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rebu

o sutkinji toga suda Idi Vrangié, u pravnoj stvari

tuziteljice
punomoéniku Niki Radovi¢u, diplomiranom pravniku Nezavisnog sindikata znanosti 1
visokog obrazovanja, protiv tuZenika Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, Trg marsala Tita 14,
OIB: 36612267447, zastupano po punomoc¢niku Denisu Bajsu, odvjetniku u Odvjetnickom
drustvu Mihodevi¢ & Bajs d.o.o., Zagreb, Smiciklasova 18/III, radi isplate, nakon odrZane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 23. svibnja 2018., u nazoCnosti punomocnice
tuziteljice Petre Orlovi¢, diplomirane pravnice, te zamjenice punomoénika tuZenika Maje
Ostoja, odvjetnitke vjeZbenice, sukladno odredbi &l. 335. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda
RH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH), 6. srpnja 2018.

objavio je i
presudio je
1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice _koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Sveu&iliste u Zagrebu, Trg marSala Tita 14, OIB: 36612267447, platiti
witetjic [ NG, ~/0s od
2.547,65 kn bruto zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekucim na taj iznos
od 16. svibnja 2017. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe."

II. NalaZe se tuZiteljici naknaditi tuZeniku tro§ak parniénog postupka u iznosu od
4.062,50 kn u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Tuziteljica | N | N NI (d2'je v tekstu: tuZiteljica) u tuzbi navodi da je tuZenik
Sveucilidte u Zagrebu (dalje u tekstu: tuZenik) tuziteljici umanjio placu za mjesec travanj
2017. radi sudjelovanja u 3trajku. TuZiteljica je zaposlena na radnom mjestu
poslijedoktoranda, koje radno mjesto obuhvaca nastavni rad, koji ukljucuje preddiplomsku,
diplomsku i postdiplomsku nastavu te znanstveno-istraZivacki rad, koji ukljuéuje znanstveno
usavriavanje i rad na pripremi znanstvenih projekata i radova. TuZiteljica svoj nastavni rad
izvodi u skladu s rasporedom nastave kojeg utvrduje tuZenik. Poslove koji spadaju u
~ znanstveno-istraZivacki rad tuZiteljica obavlja u preostalom radnom vremenu. TuZiteljica je
sudjelovala u strajku u periodu od 3. do 7. travnja 2017. sukladno Najavi Strajka od 24. oZujka
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2017., u kojoj je navedeno da ¢e se u vrijeme Strajka obustaviti izvr§avanje cjelokupnog rada i
svih tadnih obveza vezanih za izvodenje nastave i rad sa studentima. U Najavi $trajka
navedeno je da ¢e zaposlenici obavljati svoje obveze iz radnog odnosa vezane za znanstveni
rad. Sukladno Najavi $trajka tuZiteljica nije za vrijeme sudjelovanja u $trajku izvr3avala onaj
dio rada koji je vezan za izvodenje nastave i rad sa studentima, dok je u preostalom radnom
vremenu obavljala poslove vezane uz znanstveni rad. Obzirom na navedeno, tuZiteljica je
sudjelovala u $trajku ukupno 4 radna sata prema rasporedu predavanja za taj tjedan, dok je
preostalo radno vrijeme u trajanju od 36 radna sata izvrSavala svoje obveze iz radnog odnosa.
TuZenik je tuziteljici umanjio placu za 40 sati koje je tuZiteljica provela u §trajku. TuZenik je
evidenciju o radnom vremenu vodio protivno Pravilniku o sadrZaju i naginu vodenja
evidencije o radnicima kojim je propisano da se na sveudiliftima u podacima o radnom
vremenu za znanstvenike evidentiraju samo normirani oblici rada koji su vezani uz nastavni
rad, a ne i znanstveni rad. Slijedom iznesenog evidencija o radnom vremenu sadrZi netoCne
podatke o vremenu sudjelovanja tuZiteljice u Strajku. Znanstveni rad tuZiteljice nije normiran,
tuziteljica po prirodi stvari znanstveni stru¢ni rad izvrSava i izvan redovitog radnog vremena,
s nejednakim rasporedom radnih sati po danima. Da je tuzenik vodio ispravnu evidenciju o
radnom vremenu, utvrdio bi broj radnih sati koje je tuZiteljica provela u Strajku, te bi
tuziteljici razmjerno tome umanjio platu. Budu¢i da je tuzenik nezakonito umanjio tuZiteljici
placu za mjesec travanj 2017., tuZiteljica potraZuje preostali dio place u iznosu od 2.547,65 kn
bruto, koji iznos odgovara visini place za 36 sati rada.

TuZenik u odgovoru na tuZbu osporava tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti. TuZenik
isti¢e da je prema odredbi ¢l. 21. st. 1. Pravilnika o radu tuZenika radno vrijeme vremensko
razdoblje u kojem je radnik obvezan obavljati poslove, odnosno u kojem je spreman obavljati
poslove prema uputama Voditelja ili druge ovlastene osobe HS-a, na mjestu gdje se njegovi
poslovi obavljaju ili drugom mjestu koje odredi Voditelj. Jedna od bitnih obiljeZja radnog
odnosa je podredenost radnika u obavljanju rada nalozima poslodavca. U razdoblju u kojem je
tuziteljica bila u $trajku ista nije obavljala poslove, jer je stupanjem u $trajk obustavila SVOj
rad i podredenost poslodavcu. Prema odredbi €l. 5. Ugovora o radu tuZiteljice je ugovoreno da
ée tuziteljica raditi u punom radnom vremenu u trajanju od 40 sati tjedno. Radno vrijeme
tuZiteljice sastoji se od nastavnog i znanstvenog rada, koji predstavljaju neodvojivu cjelinu.
Odredbom &L 2. st. 3. tocka 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju je
propisana nedjeljivost sveuciliSnog nastavnog rada i znanstvenog istraZivanja. Netocni su
navodi tuZiteljice iz turbe da je u Najavi Strajka navedeno kako ¢e zaposlenici u Strajku
redovno radno vrijeme obavljati poslove i izvrSavati sve svoje obveze iz radnog odnosa
vezane uz znanstveni rad, jer je u Najavi $trajka, sasvim suprotno, navedeno da zaposlenici u
Strajku mogu obavljati poslove i izvrSavati obveze vezane za znanstveni rad. TuZiteljica prije,
odnosno za vrijeme $trajka, nije obavijestila tuZenika da ée u radno vrijeme obavljati bilo
kakve poslove vezane za znanstveni rad, odnosno da postoje bilo kakva ograniCenja u
njezinom $trajku. Posebno se isti¢e da je tuZenik 4. travnja 2017. uputio poziv da se pismeno
odituje radnik ukoliko izvrava obveze definirane ugovorom 0 radu i ako nije u Strajku.
TuZiteljica se nije odazvala na poziv tuZenika, niti je tuzenika izvijestila da izvrSava ikakve
obveze iz radnog odnosa za vrijeme 3trajka. Takoder, Sindikat kao organizator $trajka nije
obavijestio tuZenika da bilo koji od 17 radnika u Strajku obavlja bilo kakav posao vezan uz
radni odnos za vrijeme §trajka. TuZenik takoder osporava visinu tuZbenog zahtjeva u cijelosti,
te predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

Tijekom postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: izvrSen je uvid u Plan nastave za
tuiite}jicu (list 4 spisa), u Najavu §trajka (list 5 spisa), u obratunske liste (list 6-7 spisa), u
obavijest o privremenom prekidu $trajka (list 16 spisa), u Presudu i rjeSenje Zupanijskog suda
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u Zagrebu poslovni broj P-14/17 od 10. travnja 2017. (list 17-25 spisa), u Presudu i rjeSenje
Vrhovnog suda RH poslovni broj G 8/17 od 27. travnja 2017. (list 26-29 spisa), u izvadak iz
Pravilnika o radu tuZenika (list 30 spisa), u Ugovor o radu za tuZiteljicu (list 31-32 spisa), u e-
mail prepisku od 4. travnja 2017. (list 33 spisa), u Odluku o razmjernom umanjenju place (list
34 spisa), u Obavijest sindikalnom povjereniku (list 35 spisa), u dopis inspektorice rada (list
36-37 spisa), u ispis e-mail prepiske (list 43 spisa), u evidenciju o radnom vremenu (list 54-55
spisa).

Na temelju svih izvedenih dokaza je utvrdeno da tuZbeni zahtjev tuziteljice nije
osnovan iz slijedecih razloga.

Medu strankama nije sporno da je tuziteljica sudjelovala u $trajku u periodu od 3. do
7. travnja 2017. sukladno Najavi Strajka od 24. oZujka 2017., te da je tuZenik razmjerno
sudjelovanju tuZiteljice u $trajku tuZiteljici za mjesec travanj 2017. umanjio placu za iznos od
2.830,73 kn. Nije sporno da je navedeni $trajk pravomoéno utvrden nezakonitim presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu P-14/17 od 10. travnja 2017. Nije sporno da je tuziteljica
zaposlena na radnom mjestu poslijedoktoranda, to ujedno proizlazi iz Ugovora o radu, a
radno vrijeme tuZiteljice iznosi 40 sati tjedno. Sporno je je li tuZenik pravilno tuziteljici
umanjio plaéu razmjerno njezinom sudjelovanju u Strajku, obzirom na injenicu koju
tuZiteljica isti¢e da je &itavo vrijeme $trajka obavljala obveze iz radnog odnosa vezane uz
znanstveni rad, a trajk se odnosio samo na onaj dio obveza koje se odnose na nastavni rad.

Sukladno odredbi &l. 2. st. 3. to&ka 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (Narodne novine broj: 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09,
63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15) je propisano da se visoko obrazovanje temelji na
nedjeljivosti sveuéili$nog nastavnog rada i znanstvenog istrazivanja. Prema odredbi ¢l. 216.
Zakona o radu (Narodne novine broj: 93/14) radniku koji je sudjelovao u Strajku, placa i
dodaci na plaéu, mogu se umanjiti razmjerno vremenu sudjelovanja u Strajku.

Iz Najave 3trajka od 24. oZujka 2017. proizlazi da ¢e za vrijeme Strajka zaposlenici u
strajku obustaviti izvrSavanje cjelokupnog rada i svih radnih obveza vezanih za izvodenje
nastave i rad sa studentima. To zna¢i da zaposlenici nece drZati predavanja, vjeZbe, seminare,
konzultacije kao ni bilo koje druge oblike nastave. Medutim, zaposlenici u Strajku mogu
obavljati poslove i izvriavati svoje obveze iz radnog odnosa vezane za znanstveni rad.

Iz e-mail poruke od 4. travnja 2017. proizlazi da je ista poruka upucena iz Ureda
proéelnika Hrvatskih studija djelatnicima, izmedu ostalih i tuZiteljici, od kojih se traZi dostava
informacije o tome izvriavaju li djelatnici obveze definirane ugovorom o radu, odnosno da
naznade ukoliko nisu u trajku. TraZi se pisani odgovor do 14,00 sati dana 4. travnja 2017.

Iz navoda tuZiteljice tijekom postupka proizlazi da tuZiteljica prema pozivu
poslodavca nije dostavila pisanu informaciju o tome da izvrSava obveze iz radnog odnosa koji
se odnose na znanstveni rad, odnosno da je njezino sudjelovanje u $trajku ograni¢eno.

Neovisno o &injenici je li tuZenik pravilno vodio evidenciju radnog vremena tuZiteljice
ili ne, iz koje evidencije proizlazi da tuZitelji¢ino radno vrijeme iznosi 8 sati dnevno, odnosno
da tuzenik vodi evidenciju radnog vremena tuZiteljice koje nije normirano (koje nije vezano
uz nastavni rad, protivno odredbi ¢l. 8. st. 6. Pravilnika o sadrZaju i natinu vodenja evidencije
o radnicima, Narodne novine broj: 32/15 i 97/15), sud je utvrdio da tuZiteljica nije dokazala
da bi za vrijeme trajanja $trajka izvrSavala ikakve obveze iz radnog odnosa, odnosno obavljala
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rad. Naime, pogresno tuZiteljica tijekom postupka isti¢e da je u Najavi $trajka navedeno kako
ée za vrijeme $trajka radnici izvrSavati svoje obveze iz radnog odnosa vezane uz znanstveni i
struéni rad, buduéi iz Najave $trajka jasno proizlazi da radnici mogu izvriavati takve obveze,
ali i ne moraju. Upravo sukladno Najavi §trajka, od tuZiteljice se traZila informacija o tome
obavlja li neke obveze iz radnog odnosa za vrijeme §trajka, o éemu tuZiteljica nije izvijestila
tuzenika kao poslodavca. Tijekom ovog postupka tuZiteljica takoder ni¢im nije dokazala da je
doista obavljala neke obveze iz radnog odnosa koje se odnose na znanstveni rad, a preslike e-
mail poruka koje je tuZiteljica dostavila govore u prilog &injenici da tuZiteljica za vrijeme
Strajka nije obavljala obveze iz radnog odnosa. Naime, e-mail poruke odaslane su 2. travnja
2017., odnosno 10. travnja 2017., u koje dane se nije odrzavao $trajk kod tuZenika.

Obzirom da je tijekom postupka utvrdeno da je tuZiteljica sudjelovala u Strajku u
periodu od 3. do 7. travnja 2017., da nije dokazala da bi izvrSavala ikakve radne obveze
tijekom §trajka, tuZenik je pravilno tuZiteljici umanjio plau razmjerno tuZitelji¢inom
sudjelovanju u $trajku, odnosno za puno radno vrijeme koje iznosi 40 sati tjedno prema
odredbi ¢l. 4. Ugovora o radu.

Nisu relevantni navodi tuZiteljice koji se odnose na obrazlaganje prirode posla
tuziteljice i Cinjenice da tuZiteljica svoj znanstveni rad izvrSava izvan radnog vremena s
nejednakim rasporedom radnih sati, odnosno da je tuZiteljica tijekom Strajka postupala u
cijelosti sukladno Najavi 3trajka, buduéi da iz Najave 3trajka proizlazi da je ostavljena
moguénost radnicima da izvrSavaju svoje obveze iz radnog odnosa koje se odnose na
znanstveni rad, a ne i to da ¢e radnici izvr$avati obveze koje se odnose na znanstveni rad, jer -
se radi o pogre$noj interpretaciji Najave $trajka od strane tuZiteljice.

S obzirom na sadrZaj Najave $trajka tuZenik je traZio podatke o eventualnim obvezama
iz radnog odnosa koje se i dalje obavljaju, koje podatke tuZiteljica nije dostavila tuZeniku, niti
je tijekom postupka dokazala da je doista izvr3avala obveze iz radnog odnosa za vrijeme
Strajka.

Slijedom iznesenog, tuZbeni zahtjev tuZiteljice odbijen je kao neosnovan.

Odluka o naknadi troskova parni¢nog postupka donesena je sukladno odredbi ¢l. 154.
st. 1. Zakona o parniénom postupku koja propisuje da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu je
duZna protivnoj stranci naknaditi tro§kove. Visina trogkova tuZenika odredena je sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
142/12, 103/14, 118/14), buduéi je tuZenik zastupan po odvjetniku.

Trosak tuZenika odnosi se na troSak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 '
kn (Tbr. 8.1.), za sastav obrazloZenih podneska od 27. rujna 2017., 3. sije¢nja 2018. 1 27.
travnja 2018. iznos od 500,00 kn za svaki podnesak (Tbr. 8.1.), za zastupanja na rocistima 27.
rujna 2017. i 23. svibnja 2018., iznos od 500,00 kn za svako ro¢iste (Tbr. 9.1.), te za pristup
ro&istu za objavu presude iznos od 250,00 kn (Tbr. 9.3.), $to ukupno iznosi 3.250,00 kn,
kojem iznosu valja pridodati iznos od 812,50 kn na ime 25% PDV-a (Tbr. 42), $to sveukupno
iznosi 4.062,50 kn, koji tro3ak je tuziteljica duzna naknaditi tuZeniku.

U Zagrebu, 6. srpnja 2018.

Sutkinja:
Ida Vranci¢, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: S

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 8 dana radunaju¢i od dana objave ove
presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u &etiri primjerka, a o Zalbi odlucuje Zupanijski
sud. -

Presuda u sporovima male vrijednosti se moZe pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354 st. 2 t. 1., 2., 4., 5., 6., 8.,9., 10.i 11. ZPP-a i zbog pogresne
primjene materijalnog prava (¢l. 467 ZPP-a).

DNA:
1. tuzitelj po pun.
2. tuZenik po pun.

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik
agactilipec .






