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Rijec urednika

Pred nama je Zbornik o Antunu Barcu, Cetrnaesti zbornik u knjiznom
nizu Hrvatski knjizevni povjesnicari u kojem su dosad objavljeni sljede¢i
zbornici: Zbornik o Mihovilu Kombolu (prvo izdanje izaslo je godine 1983.,
a ponovljeno izdanje 1997.), Zbornik o Slavku JeZi¢u objavljen godine 1997.,
Zbornik o Franji Fancevu godine 1998., Zbornik o Tomi Maticu 1998., Zbor-
nik o Albertu Haleru 2000., Zbornik o Branku Vodniku 2001., Zbornik o Iva-
nu Milceticu 2002., Zbornik o Dragutinu Prohaski 2003., Zbornik o Milanu
Resetaru 2005. te dvosvescani Zbornik o Vatroslavu Jagic¢u 2007. Nakon pr-
vih deset zbornika 2007., kao posebna brosura tiskana je Bibliografija Hrvat-
ski knjizevni povjesnicari (1883.) — 1997. — 2007.

Godine 2009. slijedio je Zbornik o Simi Ljubicéu, jedanaesti u nizu Hr-
vatski knjizevni povjesnicari. Godine 2011. objavljen je Zbornik o Ivanu
Kukuljevi¢u Sakcinskom, godine 2013. tiskan je Zbornik o Ivi Frangesu, a
godine 2015. Zbornik o Antunu Barcu, ¢ime se na iznimno uspjesan nacin na-
stavlja znanstveni projekt istrazivanja uglednih znanstvenika s podrucja hr-
vatske knjizevne historiografije te objavljivanje znanstvenih i stru¢nih prino-
sa u zbornicima posvecenim najvaznijim knjizevnim povjesni¢arima. Zbor-
nicima, kojih je sada ve¢ Cetrnaest, prethode znanstveni skupovi posveceni
pojedinim hrvatskim knjizevnim povjesnicarima.

Osobitost znanstvenoga skupa o uglednom hrvatskom knjizevnom
povjesnicaru i knjizevnom kriti¢aru, akademiku Antunu Barcu (Kamenjak
/Grizane/ kod Crikvenice, 20. kolovoza 1894. — Zagreb, 1. studenog 1955.),
jest u tome $to je odrzan pod pokroviteljstvom Hrvatske akademije znanosti
1 umjetnosti i njezinog Razreda za knjizevnost te Sto je bio s medunarodnim
sudjelovanjem, obzirom na ¢injenicu da su u njegovu radu uz znanstvenike
iz brojnih hrvatskih znanstvenih i sveuciliSnih srediSta sudjelovali 1 oni iz
drugih zemalja.

Znanstveni skup o Antunu Barcu s radom je zapoceo 24. travnja 2014. u
Zagrebu, u Knjiznici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti te je s radom
nastavio 25. 1 26. travnja 2014. u Crikvenici. Odrzane su ukupno tri radne
sjednice, prva u Zagrebu a dvije u Crikvenici, ¢ime se, uz ostalo, zeljela
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naglasiti uloga i znacaj ovih gradova za zivot i Bar¢evo znanstveno stvarala-
Stvo. Antun Barac je cijeli zivot ostao vezan uz svoj zavicaj, pisuci knjizev-
ne teme vezane uza nj. Stoga je vazan razlog odlaska simpozista u BarcCev
zavicaj sadrzan upravo u Cinjenici da je taj ugledni znanstvenik i sveucili$ni
profesor hrvatske knjizevnosti kroz svoj stvaralacki i Zivotni vijek Cesto za
predmet svog znanstvenog interesa imao knjizevne opuse onih pisaca koji
su poticali iz njegova zavicaja, a njih je zaista lijepi broj, tek da spomenemo
vaznije: Pavao Vitezovi¢, Antun Mazurani¢, Ivan Mazurani¢, Fran Mazura-
ni¢, Matija Mazurani¢, Fran Kurelac, Adolf Veber Tkalcevi¢, Silvije Stra-
himir Kranjcevi¢, Viktor Car Emin, Milutin Cihlar Nehajev i mnogi drugi.
Barceve knjizevnopovijesne i kriticke obradbe djela tih pisaca zasigurno ¢ine
velik i vrijedan dio njegova stvaralackog opusa.

Na Znanstvenom skupu o Antunu Barcu sudjelovalo je 30 referenata,
od toga osamnaestero iz Zagreba, troje iz Osijeka, troje iz Zadra, dvoje iz
Splita, po jedan referent iz Rijeke, Sinja i Varazdina, te od inozemnih sudi-
onika, jedna sudionica iz Italije (Pescara) i jedan iz Njemacke (Goettingen).
Organizatori toga velikoga znanstvenog skupa o Antunu Barcu bili su Hr-
vatski studiji SveuciliSta u Zagrebu kao glavni nositelj organizacije te kao
suorganizatori: Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Hrvatsko filolosko drustvo
iz Zagreba, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli 1 SveuciliSte u Zadru, ¢ime su se
organizacijski na jednom vaznom filoloskom projektu nasle mnoge vazne hr-
vatske ustanove i drustva u kojima se sustavno provode knjizevnopovijesna
1 uopce filoloska istrazivanja. To $to su se na projektu Hrvatski knjizevni
povjesnicari okupili znanstvenici s brojnih hrvatskih sveucilista, zasigurno je
hvalevrijedna ¢injenica sama po sebi a napose stoga §to su nakon skupa usli-
jedile pripreme da se znanstveni radovi, napisani nakon odrzanih priop¢enja,
i objave u zasebnom zborniku. Kako je dio skupa odrzan u Crikvenici, njego-
voj organizaciji pridruZila se 1 Gradska knjiznica Crikvenica koja je organi-
zirala iznimno uspjesnu Knjizevnu vecer u spomen Antunu Barcu na kojoj su
nastupili pjesnici, ujedno 1 sudionici skupa, a tom su prigodom interpretirani i
stihovi Antuna Barca. Takoder vrijedi posebno istaci da je, uz niz sveucilisnih
ustanova, sunakladnik Zbornika o Antunu Barcu i Grad Crikvenica.

Znanstveni skup o Antunu Barcu donio je niz novih znanstvenih i stru¢nih
prosudbi o raznim aspektimabogatogivrijednog prinosa tog plodnog znanstve-
nika hrvatskoj knjizevnoj historiografiji i kulturnoj povijesti. O Barcevu
znanstvenom opusu u Zborniku o Antunu Barcu svjedoci niz raznovrsnih zn-
anstvenih priloga tridesetak autora te nekoliko stru¢nih priloga. Osebujnost
Barceve znanstvene djelatnosti bila je uistinu poticajna istraziva¢ima u osvje-
tljavanju njegova cjelovitog opusa, ¢ime je Zbornik ujedno postao jednom od
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nezaobilaznih pretpostavki u odredivanju Baréeva mjesta u hrvatskoj filologi-
ji, a napose u knjizevnoj historiografiji. Njime se iz aspekta suvremenih teo-
rijskih paradigma istrazuju oni aspekti Bar¢eva znanstvenoga rada i njegova
cjelokupnog opusa koji su posebno aktualni u sadasnjem trenutku kroatistike
1 cjelokupne znanosti o knjizevnosti. U znanstvenim se radovima propituju
one vrijednosti, znanja i vjestine koje Barcev pristup knjizevnosti ponovno
dovode na znanstvenu i drustvenu pozornicu. Teme Barc¢evih djela relevantne
su takoder iz perspektive osnazivanja nacionalnoga kulturnog identiteta i
njegove vazne knjizevnopovijesne sastavnice. Ujedno se u Zborniku donosi
dosad najpotpunija Barceva bibliografija te literatura o Antunu Barcu.

Zahvaljujucéi svojoj znanstvenoj akribicnosti i1 savjesnosti, Antun Barac
se pokazuje kao velik i nezaobilazan lik hrvatske knjizevne historiografije te
je s punim pravom nasao svoje mjesto u ediciji Hrvatski knjizevni povjesni-
cari.

Tihomil Mastrovi¢






Radovi sa znanstvenoga skupa







Nina Aleksandrov Pogacnik

Rani radovi Antuna Barca

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.09 Barac, A.

Prvi je uvjet svake naucnosti:
da se stvar dobro znade.
(A. Barac)

Govoriti danas o Antunu Barcu (1894. — 1955.), hrvatskome znanstveni-
ku iza kojega stoji €itav niz knjizevnopovijesnih, knjizevnokritickih knjiga,
studijaieseja, monografskih sinteza pa i pjesama »u duhu gricke postimpresio-
nisti¢ke generacije«! tiskanih u da¢kom Pobratimu i nesto kasnijih potresnih,
logoraskih, umetnutih u Bijeg od knjige, profesoru koji je uz osmisljavanje
gimnazijskih udZbenika obavljao i opsezan urednicki posao, od Sveucilista
do Akademije, preuzevsi »iz Vodnikovih ruku zapocetu reformu naSe zna-
nosti o knjizevnosti i nastave o knjizevnosti«,?> obavezujuée je i tesko. Pa
1 onda ukoliko se previSe ne obaziremo na KrleZin zahtjev da ukoliko tko
takvo $to i piSe »da piSe mrko, okrutno i neumoljivo«.’

O Barcu se pisalo dosta mada ne previse, sporadi¢no, prigodno recen-
zijski, polemicki, s velikim pauzama i s viemenom sve to manje. S obzirom
na kontekst (metodoloski) ovoga rada, tek je manji broj naslova koji se bave
referentnom temom, aspektima i dometima Barcevih metodoloskih shvaca-
nja 1 modela, to¢nije slozenim pitanjem pristupa fenomenu knjizevnosti, kao
1 povijesti knjizevnosti, kao svojevrsnom vrhuncu znanstvenosti, kako je to
uvrijezeno (bilo) misliti.* Da se stvari trebaju prije svega dobro znati i da

! Miroslav Sicel, predgovor o Antunu Barcu u: Antun Barac, O knjizevnosti, Zagreb, 1986.

2Ivo Franges, Antun Barac, (Kriti¢ki portreti hrvatskih slavista), Zavod za znanost o knjizev-
nosti, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1978.

3 Miroslav Krleza, »O na3oj inteligenciji«, KnjiZevna republika, knj. IV, br. 1, str. 1-21; Za-
greb, 1927. Tekst je potom uvrsten u Deset krvavih godina, 1937. Citat preuzet iz izdanja: Deset
krvavih godina, Zagreb, 1971, str. 65.

4 Stanko Lasi¢, »O literarno-historijskom metodu u djelima prof. dra. Antuna Barca«, Pogle-
di, 55, str. 69; Zagreb, 1955.; Bruno Popovi¢, »Antun Barac kao knjizevni povjesnik«, Krugovi,
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je potrebno »solidno poznavanje fakata« nije puki frazem, ve¢ svojevrsno
Barcevo polaziste. Naime, dok se ne utvrdi grada, osmisle problemi, rasciste
pojmovi te pronadu nacini i vidovi njihova proucavanja, jasni, utemeljeni i
teorijski fundirani, sve $to se poduzima bez i izvan toga nije, $to bi Barac
rekao, nista drugo doli »kaos diletantskic,’ ili jo$ o$trije re¢eno, nije zapravo
nista.

Od samih svojih knjizevnoznanstvenih pocetaka, Barac je bio doslov-
no utonut u promisljanje 1 iznalaZzenje vodnikovskih oblika, nastavljajuci 1
prosirujuci zamisli onoga na kojeg se, u hrvatskoj znanosti, s obzirom na taj
kontekst, jedinog uopce imao i mogao referirati. On je znao da »s metodolo-
gijom treba Zivjeti«,® ali je u isti mah bio itekako svjestan da taj postament
nije ¢vrsta uporiSna tocka, ve¢ istodobno, i opasnost 1 zamka. Balansiraju-
¢i izmedu nuzde odredenog sustava i parametara koji pretpostavljaju cak i
strogost, te osjecaja za jedinstvenost i neponovljivost knjizevnog djela kao
estetskog znaka, Barac je cijeli svoj prekratki znanstvenicki zivot vodio svoj
razgovor »De la méthode dans les sciences«,’” pun sumnji, odmaka i sklonosti
revidiranju, nuznim nadopunama i promjenama.

Zbog toga se uz njegovu metodologiju ¢esto vezivala oznaka eklektic-
nosti odnosno eklekticizma, $to bi moglo biti prihvatljivo ukoliko se ne bi
uzimali u obzir cjelokupnost, kontekst, dometi i granice Barcevih promislja-
nja. Eklekti¢nost, naime, podrazumijeva nekoherentnu cjelinu razli¢itih pa 1
nespojivih ¢imbenika, iza ¢ega najcesce stoji odredena nesposobnost da se
izgradi vlastiti (metodoloski) svjetonazor. Mozda je to¢nije ustvrditi, kako
je to ucinio S. Lasi¢, da je u Barca nazo¢na »odsutnost definitivne metodo-
logije«.® Rije€ je, naime, o tome da je Barac imao korektiv u jakom osjec¢aju
relativnosti, kao 1 svijest o granicama, o tome da su problemi knjiZzevnosti i
pristupa po svome karakteru slozeniji od mnogih drugih, da uvijek nekako
izmiCu od mogucéih rjesenja stalno generirajuéi nove.

U svjetlu rasprave o metodi koja je bila intenzivna unutar akademskih
zajednica u Europi i Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama Sezdesetih godina

II1, br. 6, str. 444—456; Zagreb, 1954.; Ivo Franges, »Djelo Antuna Barca«, Umjetnost rijeci, V1,
br. 3, str. 139-159; Zagreb, 1962., pretiskan u knjizi Studije i eseji, Zagreb, 1967., prosiren u:
Barcev zbornik, uredio M. Sicel, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb, 1984.

3 Sintagme preuzete iz teksta »I1zmedu filologije i estetike«, Savremenik, XXII, br. 1; Zagreb,
1929.

¢ Sintagma iz Bar&eva teksta »Knjige o knjigama«, prema objavi u knjizi: Antun Barac, O
knjizevnosti, str. 46.

7Misli se na Lansonovo izlaganje o knjiZzevnopovijesnoj metodi na simpoziju De la méthode
dans les sciences, Pariz, 1911.

8S. Lasi¢, Isto, str. 55—56.
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prosloga stolje¢a,” da im je imao srecu biti sudionik, Antun Barac bio bi siguran
protivnik iluzorne tzv. klju¢ne metode, jer je njegovo shvacanje knjizevnosti za-
obilazilo monokromatska rjesenja. Svaka metodoloska jednostranost, totalitar-
nost, bila mu je posve strana i u tome jest temelj njegove polemike s Albertom
Halerom. Uvjetno receno, on bi mogao djelomice pristati uz pojam komple-
mentarnosti metoda, postavci da se djelu pristupi s razli€itih stajaliSta razlicitim
metodama, buduci da su pristupni modeli, pojedina¢no, veoma ograniceni.

Najvjerojatnije je, ipak, da bi u tim raspravama Barac podrzao tzv. to-
talnu metodu, objedinjujucu u teznji da se djelo Sto obuhvatnije i svestranije
protumaci, $to je u temelju zamisli o bitno sinteti¢koj metodi koja bi, kao me-
todoloski kompromis, obuhvatila najbolje od ponudenog, bez obzira na pola-
zi$ne pozicije. Kako bi, medutim, zavrSavale takve zamisli jasno je pokazao
tijek znanosti o knjizevnosti, ¢esto i u slijepoj ulici, svjedoceci da je iluzorna
i neodrziva zamisao kako je, u nasoj znanosti, moguca relevantna metoda ko-
ja bi, adekvatno primijenjena, mogla poluciti kod svakog znanstvenika pod-
jednake rezultate (Cak 1 da je rije€ o istoj temi i1 predlosku). Barac je zapravo
jako dobro znao da si u istrazivanju i tumacenju knjizevnosti uvijek na neki
nacin na pocetku. Stoga je, svjestan svih tih nedoumica, metodoloska pitanja
u Sirokom spektru i opsegu, od samih pocetaka stavljao na prvo mjesto.

Promisljaju¢i duhovnu ostavstinu svojeg ucitelja Branka Vodnika, na-
stavljao se na njegove metodolosSke zamisli i rjeSenja, posebice njegove rado-
ve »Lingvistika i literatura«, »Filoloski metod literarno-istorijske kritike«, te
na tekst »O studiju literature«.'® Vodnikovi tekstovi, metodologki fundirani,
svakako su bili putokaz u Bar€evoj usmjerenosti na bitna, otvorena pitanja
s kojima se susrece, ali i sukobljuje svaki istraziva¢ koji pretendira na ute-
meljenost 1 osmisljenost svoga metajezika te kojemu je knjizevnost vise od
struke, Zivotna vokacija 1 strast.

To se posebno odnosi na Barceve rane radove, iz kojih izrasta cjeloku-
pan njegov knjizevnoznanstveni opus. RijeC je prvenstveno o dvije temeljne,
gotovo programatske studije: »NaSa knjizevnost i njezini historici« (1923.)!!
i »Izmedu filologije i estetike« (1929.).!? Oba su ova teksta pisana podjedna-

9 Opsirnije o tome u knjizi Svetozara Petrovica, Priroda kritike, Liber, 1972., str. 46—49.

10 Branko Vodnik, »Lingvistika i literatura«, Jugoslavenska njiva, V1, knjiga 1, br. 1, str.
16—21; Zagreb 1922.; Branko Vodnik, »Filoloski metod literarno-istorijske kritike«, rukopis iz
1922., 152 paginirane stranice; Branko Vodnik, »O studiju literature«, 72 stranice, o¢ito zasnutak
vece cjeline.

! Antun Barac, »Nasa knjizevnost i njezini historici«, Jugoslavenska njiva, 1923., pretiskano
kao uvodna studija u Knjizi eseja, Zagreb, 1924.

12 Antun Barac, »Izmedu filologije i estetike«, Savremenik, XXII, br. 1, 1929., pretiskano u
knjizi: Antun Barac, O knjiZevnosti, izbor tekstova M. Sicel, Zagreb, 1986.
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kom polemi¢nos¢u, beskompromisno, hrabro i strastveno, te odaju covjeka
kome je itekako stalo do onoga o ¢emu piSe i koji zeli prokr€iti i trasirati
svoj osobni put, utvrditi kontekst i markirati smjernice hrvatske historiogra-
fije odnosno znanosti o knjizevnosti. Taj Barcev svojevrstan »moj obracun
s njima«, po premisama i tonu, mutatis mutandis, podsjeca na dva kratka,
zanrovski razliCita autobiografska teksta Branka Vodnika, dva ispovjedno-
feljtonska zapisa: »Moj jubilej«!? i »Poslije deset godina«,'* u kojima Vodnik
veoma ostro istupa protiv diletanata »bez ukusa i osje¢anja« koji su, posebice
unutar akademske i znanstvene zajednice zapravo »utukli svako shvatanje
literature«.!> Izri¢uéi svoje nezadovoljstvo studijem i premisama filoloske
metode na kojima se on, ne samo u nas temeljio, Vodnik spominje i »Cuve-
ni« romanisticki seminar Meyera i Liibkea, gdje su se, prema svjedocenju
hrvatskog romanista Petra Skoka, zapravo ispisivale stranice Moliérea.!6 Isti
seminar, istom indignacijom, mnogo kasnije (1948.), spominje i L. Spitzer u
prevaznome tekstu »Linguistics and Literary History«, objasnjavajuci svoj
potpuni otklon od postojeceg studija knjizevnosti i osmisljavanje stilistiCke
kritike.

U radu oporog i beskompromisnog diskurza »Nasa knjizevnost i njeni
historici« Barac se potpuno ograduje i udaljuje od dotadasnjeg govora o knji-
zevnosti, drzeci postojece knjizevnopovijesne radove anakronim, bezizrazaj-
nim, sterilnim i mrtvim, jer ih piSu »stru¢njaci po Sabloni, bez srca i uma,
vidika i poleta«.!” Temeljni je razlog u tome $to o »stvarima koje su uvijek
produkt maste, srca, temperamenta, ho¢e da govore tipovi u ¢ijim rukama
umire sve §to je zivo«.'® Veoma vazan razlog za takvo, prema Barcu neodrzi-
vo stanje, jest filoloska metoda, shva¢ena usko, dogmatski, s ingerencijama
klju¢ne metode. Medutim, njegov antifilologizam nije nimalo linearan. Ba-
rac, naime, veoma dobro znade da je filoloski posao nezaobilazan i nuzdan,

13 Branko Vodnik, »Moj jubilej«, Jugoslavenska njiva, X, knjiga 1, br. 4, str. 142—143; Za-
greb, 1926.

14 Branko Vodnik, »Poslije deset godina«, rukopis (Arhiv Hrvatske, kutija II, 6 listova, naj-
vjerojatnije predlozak za §ire elaboriranje).

15 Branko Vodnik, »Nostra alma mater«, Jugoslavenska njiva, V11, knjiga 11, br. 6, str. 246;
Zagreb, 1923. (pod pseudonimom Verus).

16 petar Skok, »Moj prvi sastanak s pokojnim Vodnikom, Jugoslavenska njiva, X, br. 11 i
12, str. 343—345; Zagreb, 1926.

17 Antun Barac, »Nasa knjizevnost i njeni historici, citirano prema tekstu u: PSHK, Zagreb,
1968., str. 64.

18 Isto, str. 65.
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tekstoloski primjerice, uz naglasak da je »pretrazivanje vrela, paralela i sko-
la«, iskljucivo predradnja i polaziSte za pravi posao, osnovica na kojoj treba
poceti, kako bi Vodnik rekao »umovanje o knjizevnosti«.

LiSeni tog konteksta, takvi poslovi ostaju »sitni 1 komi¢ni« 1 njima se
stje¢e »papirnata slava«,!® dok su za povijest knjizevnosti dugoro¢no zapra-
vo Stetni, gotovo kobni.

Ve¢ u tome ranom metodoloskom obracunu Barac naznacuje obrise i
okvire za svoju ideju povijesti knjizevnosti. Ona nikako ne bi smjela ostati
mrtvi materijal 1 grada proslosti, iz kojih se $iri »vonj neizra¢enih, mracnih
soba punih papira«.?? Povijest knjizevnosti imala bi biti »rekonstrukcija
duhovnog Zivota proslosti, osvijetljena prema danasnjim nasim potreba-
ma.?!

Ukoliko izuzmemo nespretno upotrijebljen termin rekonstrukeija, mo-
zemo iSCitati uistinu inovativnu, anticipatorsku ideju (godina je 1923.!), koji
je razvoj teorije i metodologije (ponesto i prakse) verificirao. Rije€ je o tzv.
stanoviStu sadasnjosti u pristupu knjizevnim djelima proslosti, kao vjerodo-
stojnijem i relevantnijem kutu promatranja, s obzirom na zablude historizma.
Treba, naime, detektirati Sto nam knjizevnost proslih vremena moze re¢i o
svome vremenu ali i o nama samima, u psiholoskoj interakciji koja itekako
utjece na »formiranje nase psihe«. Ta misao o vaznosti naseg stajalisSta prema
knjizevnim djelima, o tome §to moZzemo pomocu njih mo¢i re¢i svome vre-
menu, interpolirana je i u kasnije BarCeve tekstove.

Tu antipozitivisticku i antihistoristiCku modernu poziciju Barac je inau-
gurirao veoma rano, svjestan povijesnog relativizma, ¢injenice da se prosla
srediSnja tocka nikada ne moze sasvim dozvati i da je relevantan jedino su-
vremeni perceptivni horizont.

Druga vazna teorijska odrednica povijesti knjizevnosti, prema Bar¢evoj
zamisli, takoder je inovativna; naime, temeljni manjak postojece povijesti
jest to da ona »takoreci i nije bila historija literature«, nije svoj »predmet«
tretirala kao umjetnost, kao estetski fenomen kome treba pristupiti s umjet-
nickim osjecajem, pa umjesto da »ruje« po tekstovima proslosti, povjesnicar
knjizevnosti imao bi biti takoder umjetnik sui generis.

Gotovo jednakom terminologijom, mnogo kasnije, pisao je o tom pro-
blemu Rene Wellek u svojoj Teoriji i ponesto u Kritickim esejima.?*> Uz
ova vazna metodoloska i knjizevnopovijesna nacela Barac u svome progra-

19sto, navodi sa str. 65.

20Tsto, str. 68.

21 sto, str. 72.

22 Rene Wellek i Austin Warren (Rene Velek i Ostin Voren), Teorija knjizevnosti, Beograd,
1965. i Rene Wellek (Rene Velek), Kriticki pojmovi, Beograd, 1966.
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matskom tekstu iznosi i esteticke, teorijske i poetoloSke spoznaje o nara-
vi, znacenju, kao i o funkciji knjizevnosti. Tesko rjesivi problemi pristupa
knjizevnosti izviru, naime, iz same prirode knjizevnosti koja se »ne moze
uhvatiti u ¢vrsti oklop definicije kao ni Zivot«.?? Ona je psihi¢ka aktivnost,
najdublji izraz covjekova duha, »maste, srca, temperamenta«, ¢ime se Ba-
rac priklanja kantovskom pojmu emocionaliteta, uz naglasenu ontolosku
dimenziju; prodiruéi u smisao zZivota knjizevnost je sposobna doticati same
izvore egzistencije, te Sirenjem duhovnih iskustava ona pomaze da shvatimo
zivot, StoviSe 1 da utjeCemo na njega.

U rascjepu bica i bivanja knjizevnost pokusava preskociti ponore sazi-
mljuéi realitet moguceg. Tim implicitnim spoznajama Barac se priblizuje
pitanjima o kojima raspravlja filozofija umjetnosti, odnosno filozofska antro-
pologija.?* Ili rije¢ima Barca — pjesnika, treba prodirati »u mutne i duboke
izvore iz kojih se izvijaju pojave Zivota«.?> Takvo stapanje bi¢a umjetnosti
s bicem Zivota semanticka je osnovica Barcevih sintagmi: »do dna«, »bilo
Zivota, »Sum zivota«, »do jezgre« i sl.

Ukoliko je, dakle, knjizevnost umjetnicka, estetski oblikovana egzistenci-
jalna, zivotna i zivotvorna poruka, dapace ziv organizam, logican je Barcev
zahtjev da je istraziva¢ knjizevnosti prvo treba osjetiti a potom domisliti, te
da za to treba imati talent i »umjetnicki osjecaj«, da bi uopce bio sposoban
pratiti »tragove piséeve krvi«.

Sest godina mladi od prvog metodoloskog manifesta Barcev se tekst »Iz-
medu filologije 1 estetike« (1929.) manje radikalno ali 1 dalje polemicki oStro
referira na dva pristupna modela koje elaborira, konfrontira i vrednuje: na
filolosku i1 na estetsku metodu.

Rekapituliraju¢i dosege filoloske metode koju drzi zastarjelom, Barac
zakljucuje kako ona uopce i nije bila obavila potreban posao, jer nije otvorila
kardinalna pitanja, tako da se ne zna »sve §to je potrebno znati«,?’ pa je stoga
hrvatska znanost o knjizevnosti liSena relevantnih biografija, kritickih izda-

23 A. Barac, Isto, str. 59.

24Vise o tome: Joze Pogacnik, »Koncepcija povijesti u djelu A. Barca«, u: Barcev zbornik,
uredio M. Sicel, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1984.,
str. 33.

25 A. Barac, Isto, str. 66.

26 A, Barac, »Knjiga o knjigama, str. 46.

2T A. Barac, »lzmedu filologije i estetike«, citirano prema pretisku u knjizi Antun Barac, O
knjizevnosti (izbor M. gicel), Zagreb, 1986., sintagma sa stranice 33.
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nja, bibliografija, monografija, svega sto je filolosko-pozitivisticka pozicija
trebala i morala ostvariti. Filoloske radnje, ustvrduje Barac, predugo i kobno,
preko pedeset godina, bile su, nazalost, uglavnom »vjezbaliste za neke bezna-
¢ajne probleme«.?®

Estetska pak metoda koja je sve viSe uzimala maha verificirala je, dodu-
Se, BarCevu spoznaju kako je knjizevnost umjetnost rijeci koja ¢e »na buduca
pokoljenja djelovati samo onoliko koliko u sebi sadrzi umjetnic¢kih eleme-
nata«.?’ Medutim, estetska metoda ne moze biti klju¢na, jer se uz njenu pri-
mjenu ne mogu niti postaviti vazna knjizevnopovijesna pitanja, a tek dobro
postavljeno pitanje, jer u sebi implicira i dio odgovora, moze poluciti odrede-
ne rezultate. Barac stoga iznosi svoju ishodiSnu misao kako metode ne mogu
biti dogme, jer svaka metoda pametno i pronicavo primijenjena moze biti
svrhovita, te sugerira da je jedino u sintezi, su-djelovanju vise obrazaca, pa-
radigmatskom umrezenos¢u, mozda moguce posti¢i relevantan odgovor. Pro-
tivnik kako metodoloSkog apriorizma tako i apologetike, Barac suprotstavlje-
nost »rovanja« po gradi i estetiziranja smatra posve promasenom dilemom.
Naime, inzistiranje na klju¢noj metodi moze samo gomilati pogreske, kao
Sto je bez aksioloskih parametara i estetske senzibilnosti to Cinila filolosko-
pozitivisticka metoda, izjednac¢avajuci nejednake, precjenjujuci beznacajne 1
uzdizuci bezvrijedne na mjesta koja im niposto ne pripadaju, dok bi esteticki
ekskluzivizam iza sebe ostavio pravu pustos.

Povijest knjizevnosti, prema tome, ne smije i ne moze biti stjerana na uski
poligon metodoloskih nadmudrivanja i eksperimenata. Da bi, naime, prema
Barcevoj zamisli, mogla ispuniti zadacu »da istrazi i prikaze sav knjizevni
zivot nekog naroda«,*® ona bi trebala uspostaviti prostor u kome ima mjesta
1 za poetae minores, »veli¢inu malenih«, 1 za neumjetnicke pojave znacajne
za knjiZzevni zivot, osobito u knjiZevnosti netipi¢nog razvoja, kao Sto je hr-
vatska, koja je ¢esto morala odraditi kulturoloske, socioloske pa i pedagoske
zadace, vazne za nacionalnu egzistenciju; da bi, dakle, stvari razvrstala na
prava mjesta, povijest knjizevnosti mogla bi se osloniti na metodolosku kom-
plementarnost. To bi znacilo uvazavanje stratiformnosti knjizevne poruke,
teksta i konteksta, uz napomenu da je vrednovanje jedini cilj te da estetsko
mora biti korektivna nit vodilja, ali ipak u smislu, kako je ustvrdio Lasi¢ »sa-
drzajnog estetskog valoriziranja«.?! Izvantekstovne i izvanestetske strukture
jesu relevantne kategorije, ali se moraju nalaziti u radijacijskome prostoru

28 sto, str. 25.
29sto, str. 31.
307sto, str. 30.
318 Lasié, citirani rad, str. 14.



1 8 NINA ALEKSANDROV POGACNIK

samih djela, u smislu »neotudive jedinstvenosti« (D. Alonso). Medutim, sva
prekoracenja i iznevjeravanje postavljenih nacela u Barca su bili motivirani
njegovim teorijskim postavkama o naravi i smislu same knjizevnosti. »Zna-
nost treba zadirati u osnovna pitanja Zivota i ljudi«,3? zapisuje Barac, a knji-
Zevnost je upravo »prodiranje u problem Zivota«,> i taj je smisao sazet u
ve¢ spomenutim sintagmama »dno Zivota«, »Sum Zivota«, »izvor zZivota,
metaforama filozofske antropologije, koja tvore tzv. Bar¢evu »estetiku zivo-
ta« (Lasic).

U izravnoj vezi s njom is¢itava se i tzv. »estetika bola« (Franges) na
kojoj se temelji Bar¢eva monografija o V. Vidri¢u.>* Bol kao sublimni emo-
cionalno-poetski movens Barac pronalazi i u pjesnistvu P. Preradovica, V.
Nazora, A. G. Matosa, primjerice.

Za razliku, dakle, od pristupa pojedinacnome knjizevnom djelu gdje ih
je moguée marginalizirati, u povijesti knjizevnosti teSko je posve preskociti
izvantekstovne strukture, pa Barac, u svojim razmatranjima ¢esto podrazu-
mijeva pa i naznacuje cijeli niz pitanja kojima se bavi tzv. sociologija knji-
Zevnosti.

Takoder, Sto se referencija tice, vrijedi upozoriti na jos jedan ¢imbenik
Barcevih metodoloskih promisljanja. On je, naime, anticipirao i uzimao u ob-
zir odredene probleme koje je kasnije problematizirala Jaussova estetika re-
cepcije. Za Barca je receptivni vid, kategorija publike, ¢italaca, veoma vazna
komponenta postojanja i zivota knjizevnih djela.’> Naime, jedna od znacajnih
funkcija knjizevnosti, prema Barcu, jest ta da na odredeni nacin upotpunjuje
»formiranje naSe psihe« i u toj psiholoskoj interakciji knjizevnosti i publike
ocitava se ukus vremena 1 ispoljavaju eticki 1 estetski parametri. Stoga bi taj
receptivni aspekt mogao cak postati i svojevrsno polaziSte za jednu mogucu
povijest knjizevnosti.

Zaklju¢no re¢eno, Antun Barac je u svoja dva rana rada o kojima je bila
rijec, eksplicitno 1 implicitno, iznio teorijska, metodoloska i poetoloska nace-
la kao i zasnutak svoje estetike, Sto je bilo polaziSte i osnovica za cjelokupni
njegov kasniji rad. Uistinu je moguce podrzati Lasi¢evu tvrdnju kako »prof.
Barac nije imao fundiranu i nau¢no razradenu metodologiju«.>® Medutim,

32 A. Barac, »Knjige o knjigamac, Vienac, XXXVI, br. 2, 1944., citirano prema objavi u
knjizi O knjizevnosti, str. 38.

33 A. Barac, »Izmedu filologije i estetike, str. 35.

34 A. Barac, Vidri¢, Zagreb, 1940.

35 Pitanjima publike Barac je posvetio nekoliko radova. Npr: A. Barac, »Pisci, kriti¢ari, pu-
blika. Pabirci po hrvatskoj knjizevnoj historiji«, Hrvatsko kolo, X111, br. 2, str. 25-28; Zagreb,
1932.; A. Barac, »Zapisi o knjizevnoj publici«, Clanci o knjizevnosti, Zagreb, 1935., str. 85-128;
A. Barac, »Knjizevnost i knjizevna publika«, Knjizevnik, 11, br. 5; Zagreb, 1928.

36§, Lasié, citirani rad, str. 55.



RANI RADOVI ANTUNA BARCA 19

iz dosadaSnjeg je razmatranja posve ocito da on niti je htio ali niti ju je mo-
gao izgraditi, jer u objektivnost sustava nije vjerovao, kao ni u sveobuhvat-
nost metodoloskih modela. Znao je, medutim, da prema umjetnosti treba biti
smjeran, da je treba osluskivati i voljeti, te dopustiti da djelo samo potakne
1 izabere pristup. U to ime, kaze Barac, metode treba znati 1 »zaobici i lomi-
ti«.37

Kasniji razvojni tijek metodologija proucavanja knjizevnosti itekako je
potvrdivao njegove dvojbe i slutnje. Slom pozitivizma, izazvavsi krizu po-
vijesti knjiZzevnosti, potaknuo je brze izmjene paradigmi, $kola 1 pristupa, u
rasponu od fenomenoloskih pa do strukturalistickih i poststrukturalistickih.

Istini za volju, knjizevnopovijesna praksa, kao 1 knjizevnost sama, iona-
ko ih je uglavnom prokazala nedostatnim i nemo¢nim, stjeravsi ih najposlije
na Cistinu 1, najéesce, u slijepu ulicu, ogolivsi temeljno pitanje: Kako pristu-
piti fenomenu knjizevnosti, odnosno je li i kakva povijest knjizevnosti jest
uopc¢e moguca?

Barac se svim tim pitanjima bavio i u kasnijem svojem radu, eksplicitno
u tekstu »Knjige o knjigama« spominjuci Diltheyja, Crocea, Baldenspergera,
Ermatingera, Petersena, Sakuljina, posve zbunjen svim tim pristupnim meto-
dama 1 njithovim brzim smjenjivanjem, koji on ocjenjuje potpunim kaosom.
Sav u trazenju vlastitog puta, teorijski suvislog i metodoloski u¢inkovitog,
u promisljanju prirode i smisla knjiZevnog stvaranja, Barac se, traze¢i vezu
izmedu totaliteta zivota (kao kategorije), duhovnoga i psihickoga ¢ovjeko-
vog ustroja s knjizevnos¢u kao njihovoj manifestaciji 1 sublimnoj meduigri,
priblizio Vodnikovoj postavci i sintagmi o »filozofskom shvacanju knjizevno-
sti«,>® na $to je taj knjizevni povjesnidar i teoreti¢ar knjizevnosti éesto uka-
zivao u svojim metodoloski usmjerenim radovima, koje je Barac, ocito, jako
dobro poznavao.

Za kontekst ovoga rada, uz dva programatska teksta o kojima je bila rijec,
relevantan, posebice za probleme §to ih je u njima razmatrao, jest jos jedan
instruktivan Bar&ev rani rad iz 1923./1924. godine, »Esej o Gunduli¢u«.’® U
njemu Barac argumentira prije svega svoju »estetiku zivota«, temeljenu na

37 A. Barac, »Knjige o knjigama, str. 43.

330 tom pitanju Barac izmedu ostalog raspravlja u petom odjeljku teksta »Izmedu filologije
i estetike«, str. 34 1 35.

39 A. Barac, »Esej o Gunduli¢u«, Mladost, br. 1, 6, 8; 1923./1924. U Mladosti je Barac bio i
urednik od 1925. do 1933.
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njegovu ve¢ naznacenom shvacanju naravi i funkcije knjizevnosti, iz kojeg
proizlazi i razlog njegovog stava spram tzv. stare hrvatske knjizevnosti prema
kojoj nije bio blagonaklon, prepustajuci je filolozima.

Ukoliko, naime, u »knjigama trazimo prije svega zZivot, trazimo sebe, tra-
zimo Covjeka«,*® onda s aspekta recipijenata, Citatelja i proucavatelja, zbog
jezika i artificijelnosti u smislu, u smislu podredenosti diktatu zanra i forme,
u starim je djelima put do »unutarnjeg Zivota djela« znatno otezan. Stovise,
tu situaciju Barac prili¢no drasticno metaforizira, nazivajuéi te elemente »te-
$kom nadgrobnom plodom«.*!

Upravo je Ivan Gunduli¢ bio tematski, zanrovski i stilski ekvivalent
onoga $to je u knjizevnom izricaju drzao Barac zapravo loSim; zatrpanost
formom koja zaguSuje, podredenost diktatu knjizevnih normi i poetoloSkim
zahtjevima vremena, koji onemogucavaju da se stvaralacka osobnost slobod-
no ispolji 1 izrazi. U Gunduli¢evom opusu koji je prema Bar¢evu misljenju
bezizrazajno otmjen, stiliziran, beskrvan i pomodan, on ne pronalazi funda-
mentalno: zivotnost, izraz i iskru Zivota te potragu za egzistencijalnim upori-
Stem i smjernicama. Medutim, Barac izdvaja Osmana, jer je u njemu Gundu-
li¢ progovorio o propasti i o zlu, ljudskoj patnji i izdaji, sa srcem i toplinom,
empati¢no i zivotno, izdigavsi se iznad verbalizma te ljudski, psiholoski i
izriajno nadmasio svoje literarne predloske, kako Ariosta tako i Tassa. Nije,
dakle, rije¢ o tome kako Barac nije poznavao stilsku formaciju baroka, jer je
0 njemu pisao ve¢ i Branko Vodnik,*? i to prije Dragutina Prohaske, ve¢ mu
je barokna poetika bila posve tuda i inkompatibilna s njegovim poetickim 1
estetiCkim postulatima.

Stanoviste »estetike Zivota« Barac razraduje 1 u svojim kasnijim radovi-
ma, u kojima, bez obzira na temu, veoma cesto znade interpolirati kakav krat-
ki zapis o referentnom poetickom pitanju (Barac teoreticar), kao $to isto tako
zna ispisati interpretativni lirski croquis (Barac kriti¢ar 1 pjesnik). Naime,
korespondentnost sa zZivotom u svim njegovim (duhovnim) emanacijama,
kantovski emocionalitet pretoCen u govor, afektivni naboj i ekspresivnost
izri¢aja. Oni su ¢imbenici unutar Barceve poetike koji ¢ine jasnu razdjelnicu
izmedu umjetnosti i literature, koja znaci tek vjesto, okretno i virtuozno pisa-
nje bez »tragova pisceve krvi«.3

40 Citat preuzet iz objave u PSHK, Antun Barac, Clanci i eseji, Zagreb, 1968., str. 31.

41 Tsto, str. 33.

42 Usp. Dr. Branko Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII vijeku, Zagreb, 1907. O tome
i Nina Aleksandrov-Pogacnik, »Slavonski barok u tumacenju Branka Vodnika«, u: Kljucevi raja,
Hrvatski knjizevni barok i slavonska knjizevnost 18. stoljeca, zbornik, prir. Julijana Matanovié,
Zagreb, 1995.

43 Sintagma iz »Knjige o knjigamag, str. 46.
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* %k ok

Kada je rije¢ o ranim radovima Antuna Barca, s viSe je razloga nezaobila-
zan njegov tekst o A. G. Matosu iz 1924. U njemu je Barac knjizevnokriticki
argumentirano valorizirao mahom lirski opus velikoga hrvatskog simbolista.
Naslovljen »Stihovi A. G. MatoSa, tiskan u Jugoslavenskoj njivi,** taj rad
razotkriva Barca kao knjizevnog kriti¢ara izrazitoga kriti¢arskog talenta koji
iskazuje relevantno shvacanje kritike kao kreativne duhovne djelatnosti, u
kojoj se subjektivni dozivljaj teksta »objektivizira« kontekstom, $to ga kriti-
¢ar uspostavlja da bi mogao tumaciti, odnosno vrednovati knjizevno djelo.

Barac polazi od recepcije MatoSa, od suprotstavljenih kriti¢arskih su-
dova o njegovom pjesnisStvu (Lunacek, Livadi¢, Prohaska), kako bi nakon
kriti¢kog uvidaja zakljucio kako je zagrizljivi i vehementni Matos, duhoviti
improvizator, pisao podosta, doduse okretnih, ali losih stihova i koji je, me-
dutim, isto tako napisao dvadesetak dobrih pjesama »od kojih desetak njih
ide medu najbolje, $to je nasa lirika uopée dala«.*> Vrijednosni sud Barac
argumentira svojim shvacanjem lirskog koji on drzi najsublimnijim umjetni-
¢kim izrazom, a lirsku emociju bliskom »ekstazi molitve«. Prema Barcevu
uvidu Mato$ nije pjesnik zbog svoje formalne vjestine ve¢ zbog sugestivne
ekspresivnosti lirskog govora o »olovnoj 1 teskoj« boli, smrti ljudi 1 stvari,
o dusi, ljubavi i éeznji »koja se rusi kao u letu pogodena ptica«,*® o domo-
ljublju koje se u MatoSevoj poeziji iskazuje kao »prijanjanje ¢itavim tijelom,
drhtavim i golim uz tijelo rodene zemlje«.*’” Kada smo to sposobni osjetiti
1 prihvatiti MatoSeve pjesnicke tekstove na taj nacin, onda, prema Barcu,
»osje¢amo da smo na putu od zemlje do neba prokréili jedan korak vise«.*®

Iako je rije¢ o knjizevnoj kritici napisanoj liriziranim i esejiziranim go-
vorom, izrazitog pripovjedackog dara, Barac u njoj implicitno ispisuje svoj
osobni kriti¢arski procedée kao i svoje poimanje prirode i nacela knjizevne
kritike, veoma bliske postulatima koje je dosta kasnije formulirala teorija
kritike. O tim je pitanjima, dvadeset godina kasnije Barac eksplicitnije pisao
u svome ve¢ spomenutom tekstu »Knjige o knjigama«, naglasavajuci kako i
knjiZevna kritika kao 1 povijest knjiZevnosti »moraju nositi obiljezja li€nosti«
da bi bila to Sto moraju biti, dok je objektivna jedino sama grada. Naime,
piSuci o drugima 1 »kriticar kao 1 povjesnicar knjizevnosti nuzno uvijek go-

4 A. Barac, »Stihovi A. G. MatoSa«, Jugoslavenska njiva, V11, br. 5; 1924. Preraden u Knjizi
eseja, Zagreb, 1924. te u izdanju: A. Barac, O knjizevnosti, 1986.

45 Citat preuzet iz knjige: A. Barac, O knjiZevnosti, str. 224.

46 Isto, str. 226.

47 Isto, str. 227.

48 Isto, str. 230.
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vore i o pitanjima vlastitog Zivota«.*” Taj svoj primarni bitno antifiloloski
stav Barac zapravo nikada nije posve napustio, uvjeren da knjizevno djelo
prije svega treba osjetiti, uzivjeti se u njega (die Einfiihlung) da bismo ga
mogli pokusSati vjerodostojno tumaciti. Tek u drugom stupnju, formuliranjem
konteksta, kritiCar 1 povjesni¢ar mogu i moraju primijeniti svoju erudiciju,
teorijsku spremnost i naravno metodolosku osvijestenost. Barcev kriticarski
diskurz, prozet lirizmima Barca pjesnika kojeg nije mogao zatomiti, potvr-
duje sve navedeno, pa se, suprotno od uvrijezenog misljenja, ¢ini da je istini
bliza sintagma Vlatka Pavletia, »prije svega kriticar«,’® kako glasi i naslov
njegovog teksta o Barcu.

Ovaj kratki pogled u knjizevnokriti¢ku radionicu Antuna Barca mozda
je najbolje zakljuciti jednim njegovim, doduse, kasnijim radom (iz 1945.) o
Ivanu Goranu Kovaci¢u’! koji se uklapa u kontekst i zaokruzuje navedene
postavke.

Zanrovski i semanticki slojevit, citatatnog naslova »Mrak na svijetlim
stazama«, postmoderan, taj je BarCev tekst ispresijecan beletriziranim se-
kvencama, usloznjen biografskim, dokumentarnim ¢imbenicima, ali i ispo-
vjedno-intimnim sjecanjima i razgovorima s Goranom, za njihovih zajedni-
¢kih Setnji i susreta; naravno, uz veliku simpatiju i empatiju za Gorana i nje-
govu ljudsku sudbinu i za njegov knjizevnicki »samotnicki put u visine«, da
posudim sintagmu iz naslova Kastelanova predgovora Bijegu od knjige,>?
sintagmu primijenjivu obostrano.

Taj je BarCev rad zanimljiv i sa stilskog aspekta, posebice sintaktickih
varijacija, izmjeni dugih i kratkih recenica, parataksi i dramati¢nih elipsi ko-
jima potencira zahuktalost vremena: »Mobilizacija. Rat. Slom Jugoslavije.
Nijemci u Zagrebu, Talijani u Dalmaciji i Primorju«.>? Taj reeni¢ni niz kul-
minira vijeS¢u o Goranovoj pogibiji, smrti koja je na Barca djelovala kao
zavrini »udarac batom po glavi«.>

Ta izrazita sposobnost uzivljavanja u knjizevni tekst te saZivljavanja
s necijim zivotom, bila je odlika koja je Barca posve naravno usmjeravala
prema interpretaciji, koju je on, u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti, u stva-
ri inaugurirao. Paradigmatska je njegova monografija o Vladimiru Vidricu,
vodena Cesto naglaSavanim postulatom kako knjiZzevnost valja osjetiti, Sto
se posebno odnosi na liriku koja je prema Barcu, i prva i zadnja rije¢ u knji-

49 A. Barac, »Knjige o knjigama, str. 45.

50V, Pavletié, »Prije svega kritiar«, Izraz, 11, 4, str. 384—400; 1958.

I A. Barac, »Mrak na svjetlim stazama«, Republika, 1, br. 1-2, 1945.

32 A. Barac, Bijeg od knjige, Zagreb, 1965. Predgovor J. Kastelana, str. 5-9.

33 A. Barac, »Mrak na svjetlim stazama, prema pretisku u knjizi O knjiZevnosti, str. 247.
34Tsto, str. 248.
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zevnosti. Na toj je osnovi Barac izgradio ne samo interpretativni obrazac, po
obuhvatnosti i referencijama prvi u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti, vec je
govore¢i o Vidrievu pjesnisStvu, egzemplificirao na najbolji moguci nacin
dio onoga §to je o biti umjetnosti, o stvaralackom procesu, izmedu ostalog i
o prirodi naSeg stiha, na teorijskoj razini, iznosio u svojim ranim programat-
skim radovima.

Rafiniranom analiti¢no$¢u Barac ulazi u najskrivenije, zapravo podsvje-
sne slike, sjene i slutnje Vidri¢eva pjesnistva, o€itavajuci i kob njegova Zivota
1 apostrofiraju¢i bol koja je u dubinskoj strukturi ishodiste i temelj vecini
njegovih pjesama. Bol kao psiholoska ali i egzistencijalna kategorija uvijek
je movens istinskog pjesnika i tu je spoznaju Barac promicao pisuci o Petru
Preradovicu (na tragu Vodnika), kao 1 o vecini hrvatskih pjesnika kojima bi
posvecivao svoje radove.

Zaklju¢no valja naglasiti kako je sve do sada izreceno, sinteticki, kao
kratak sumarij, pokazalo kako je Antun Barac, prepoznavan mahom kao pro-
fesor 1 povjesnicar knjizevnosti, bio puno vise od toga. Bio je pjesnik i pisac,
esejist izrazitoga pripovjedackog instinkta te talentirani knjizevni kritiCar.
Kao kompletan znanstvenik, iznosio je svoja poetoloska, teorijska i meto-
doloska stanovista, Cesto anticipativna i moderna, pobijajuc¢i op¢e misljenje
kako je bio nesklon teoretiziranju. Stovise, neka njegova knjiZzevnoteorijska
promisljanja, uz klasi¢na pitanja teorije knjizevnosti, problematiziraju i odre-
dene vidove teorije povijesti.

Najposlije, da bi se zaokruZilo sve §to je u ovome radu izneseno o Antu-
nu Barcu, ne bi bilo dobro izbje¢i da se ukratko, u nekoliko rije¢i, ponesto
kaze 1 o povijesti knjizevnosti. lako Barac u svojoj ranijoj fazi nije pisao
knjizevnopovijesne radove, svi oni ipak proizlaze iz spoznaja o kojima je
bilo govora; in ultima linea, rani su radovi bili svojevrsni zasnutak, temel]
za povijest novije hrvatske knjizevnosti koju je Barac namjeravao napisati 1
Sto se, uostalom, od njega i o¢ekivalo. Zbog nenadane i prerane smrti (1955.)
Barac je uspio ostvariti tek (pre)malen dio. KnjiZevnost ilirizma> prva je
u nizu knjizevnopovijesnih sinteza hrvatske knjiZzevnosti koju je za zivota
uspio ostvariti. Ta knjiga, s metodoloskog aspekta, ocituje i otkriva niz pro-
blema s kojima je Barac bio oduvijek zaokupljen. U vrijeme kada se nakanio
pisati povijest nacelno pozitivisticki model bio je jedini moguc¢ i ostvariv, ia-

33 A. Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knjiga 1, KnjiZev-
nost ilirizma, JAZU, Zagreb, 1954.
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ko Barcu zapravo ni koncepcijski niti idejno nije odgovarao. Nuzno pristavsi
na svojevrsni povratak modelu, sukladno svojim deklariranim stajaliStima 1
dvojbama, on ga je morao korigirati i iznevjeravati.

Barac je, naime, uza sve bio duboko svjestan Halerove teze kako se ne
mogu mijesati kulturnopovijesne i estetske razine »jer bi to dovelo do kaosa
u na$im knjizevnim sudovima«.’® Upravo iz te bazi¢ne dualnosti generiraju
se mahom gotovo svi problemi i krize povijesti knjizevnosti sve do danasnjeg
dana. To ne mogu bitno izmijeniti nikakve pojmovne i terminoloske inaci-
ce, semioti¢ki nizovi, tekstovne i1 vantekstovne strukture, novi historizam i
sl. Prisiljen na kompromis, Barac se nuzno vratio postoje¢em modelu, ali je
pokusao izbjec¢i metodoloski patchwork, ljepenku od nespojivog. Stoga je
svoju knjigu podijelio na dvije vece cjeline naslovljene: »Vrijeme i zadaci«
te »Pisci 1 djela«. U prvom se dijelu Barac doduse referira na drustvene,
politi¢ke i gospodarske okolnosti, ali je nemoguce ne primijetiti da i u tom
opc¢em dijelu postoje kulturolosko-knjizevnosni aspekti i da oni, Stovise, pre-
vladavaju. Opsezna su poglavlja posvecena europskoj romantici, knjizevnom
zivotu ilirizma, pitanjima jezika, metrickim i versoloskim problemima, pita-
njima stila, kao i kontrastivno-komparatisticki postavljenom odnosu hrvat-
skih knjizevnika prema europskim, slijedec¢i klasi¢ne komparatisticke mode-
le posredniStva (prijevodi, pisma, osobni kontakti).

Sukladno svojim ranijim razmatranjima, Barac i ovdje posebnu vaznost
pridaje tre¢oj dimenziji postojanja knjizevnosti, recipijentu odnosno publici,
te toj socio-kulturnoj kategoriji posvecuje ¢itavo XI. poglavlje, pod naslov-
nom sintagmom »Kupci i ¢itaoci«.

U drugom dijelu knjige Barac otvara prostor za izvrsno napisane knji-
zevne portrete uvijek isticuéi estetske vrijednosti pisaca, potkrijepljene inter-
pretativnim dionicama i stilskim analizama. Koliko su mu vrijednosno pozi-
cioniranje 1 estetski kriteriji bili vazni i$€itava se 1 iz broja stranica posvece-
nih pojedinom knjizevniku. Dok je Ljudevitu Gaju primjerice, te cjelokupnoj
njegovoj djelatnosti, posvetio petnaest stranica (163—178), Stanku Vrazu je
dodijelio dvadeset i dvije (223—245).

Antun Barac je, dakle, pod nazivnikom povijesti knjizevnosti u jednu
pric¢u spojio kulturno-povijesnu i umjetnicko-estetsku razinu na nacin da ih
je, upravo da premosti svoj unutrasnji rascjep, konzekventno svojim ranijim
metodoloskim premisama, zapravo segmentirao i razdvojio.

Vjerojatno je do izvjesne mjere to¢na formulacija Miroslava Sicela koji,
govoreci o Barcevoj koncepciji povijesti hrvatske knjizevnosti zapisuje kako
»po njegovim shvacanjima povijest knjizevnosti mora biti istodobno povijest

36 A. Haler, »Nasa knjizevna kritika«, Nova Evropa, knj. XIX, 9, str. 273-280; 1929.
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duha, atmosfere i filozofije vremena, ali prije svega povijest tokova zivo-
ta zahvacenog u njegovoj ukupnosti, u kojem apsolutno najvredniju kompo-
nentu predstavlja Covjek kao drustveno, dakle historijsko bi¢e«.>’

Sve se to, dakako, moze i8¢itati iz BarCevoga cjelokupnoga znanstvenog
opusa jer je on uistinu problematizirao sve te ¢imbenike, ali su ga, istini za
volju, do kraja pratile dvojbe koje nije mogao otkloniti; ostalo je pitanje da li
uopce postoje metodoloski modeli i pristupi kojima je sve to moguce povjeri-
t1, da bi se moglo povjerovati kako je ta sinteza uistinu povijest knjiZzevnosti,
polivalentna, utemeljena, relevantna, lijepo napisana, je li uopée moguce da
ona bude, wellekovski re¢eno, povijest aliistodobno i povijest knji-
zevnosti?
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Sazetak

Rad obuhvaca rane radove Antuna Barca u kojima je iskazivao izrazitu me-
todolosku osvjestenost, kao i kriticarski talent u kontekstualiziranju i vrednovanju
knjizevnih djela i pojava, posve u skladu s onodobno suvremenim tendencijama u
pristupu i govoru o knjizevnosti. Takoder je, u svojim pocetcima, bio u dosluhu sa
svojim prethodnikom i uciteljem Brankom Vodnikom, ¢ije su mu (teorijske i me-
todoloske) ideje 1 postavke bile veoma bliske, poticajne i koje je dobro poznavao.
Posebice se to odnosi na tekstove »Nasa knjizevnost i njezini historici« te »Izmedu
filologije i estetike«, kao i na Knjigu eseja i Clanke o knjizevnosti.

Na tragu Vodnikovih radova, Barac utemeljeno i eksplicitno iskazuje misao ka-
ko je knjizevno djelo prije svega estetski znak, promicu¢i metodoloska pomicanja,
veée 1 manje rezove unutar dominantne pozitivisticke paradigme te nudeci posve no-
va rjeSenja. Kasniji Bar¢evi radovi, medutim, posebice Knjizevnost ilirizma, uteme-
ljeni kao knjizevnopovijesne sinteze, manje su na razini tih ranijih znanstvenih opre-
djeljenja, iako iz njih proizlaze. Povijest knjiZzevnosti ocito je (bila) prevelik izazov,
presirokog semiotickog raspona, da bi se mogla utemeljiti na novim moguénostima
1 posve udaljiti od postojece pozitivisticke koncepcije. Najzreliji Barcevi radovi bi-
ljeze znacajne pomake, ali su ipak svojevrsni pozitivisticki revival.

Kljucne rijeci: Antun Barac, Branko Vodnik, pozitivisticka paradigma, metodoloske postav-
ke, vrednovanje knjizevnih djela

EARLY WORKS OF ANTUN BARAC

Summary

The study encompasses Antun Barac’s early work which exemplifies his supe-
rior methodological approach, as well as his critical talent for contextualizing and
evaluating literary works and trends, in keeping with the then contemporary critical
discourse about literature. Furthermore, in his early phase, he was in correspondence
with his forerunner and teacher Branko Vodnik, whose (methodological and theo-
retical) ideas and postulates he found familiar, easy to identify with and stimulating.
This is especially true of the texts »Our literature and its historians«, and »Between
philology and aesthetics«, as well as The Book of Essays and The Studies about
Literature.

Following Vodnik’s works, Barac explicitly expounds the idea that literary
work is primarily an aesthetic sign, thus promoting new methodological approaches
within the dominant positivistic paradigm and offering completely new solutions.
However, Barac’s later works, especially his Literature of Illyrianism, conceived as
literary-historical syntheses, did not achieve the same level of excellence as his early
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studies, although they derive from them. The history of literature was evidently too
great a challenge for him, having a too wide semiotic range, in order to be founded
on new possibilities and distance itself from the existing positivistic concept. Barac’s
later studies exhibit significant advances but nevertheless, they still represent a kind
of positivistic revival.

Key words: Antun Barac, Branko Vodnik, positivistic paradigm, methodological approach,
evaluation of literary works
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BarcCeve Jugoslavenske knjizevnosti

Izvorni znanstveni ¢lanak
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Krajem godine 1956., kao strani student u Beogradu, kupio sam nedavno
1ziSlu knjigu Jugoslavenska knjizevnost Antuna Barca i, moram priznati, bio
sam sretan kako mi je ona posredovala sazeti pregled o jugoslavenskim knji-
zevnostima do u novije vrijeme, o kojima se ¢ovjek nije mogao lako infor-
mirati. O srpskoj knjizevnosti trazio sam podatke u zastarjeloj Skerlicevoj
Istoriji nove srpske knjizevnosti (3. izdanje, Beograd, 1953.), o hrvatskoj u
Hrvatskoj knjizevnosti od pocetaka do danas Slavka Jezi¢a (Zagreb, 1944.),
koja je onda slovila kao sumnjiva, jer je bila izisla za vrijeme NDH. Za slo-
vensku knjizevnost dobili smo nesto kasnije, 1958. godine, sjajnu Geschichte
der slowenischen Literatur Antuna Slodnjaka, napisanu na njemackom jezi-
ku, koja je bila iz ideoloskih razloga progonjena u Jugoslaviji.

Takva je bila situacija, dakle nikako zadovoljavajuca, kada se godine
1954. u nakladi zagrebacke Matice hrvatske pojavila Barceva Jugoslavenska
knjizevnost, koju sam dvije godine nakon toga nabavio u Beogradu.

U »Napomeni« na kraju knjige autor objasnjava, kako i zasto je nastala
Jugoslavenska knjiZevnost:

»Ovaj pregled napisan je prvotno za inozemstvo, na informativan nacin, na po-
ticaj Komisije za kulturne veze s inozemstvom i po dogovoru s njome« (JK,
319).

Knjiga je, dakle, »knjiga po nalogu«, §to mozZe objasniti izvjesne ideo-
loske i koncepcijske pretpostavke, koje se pojavljuju u provodenju knjige.
Autor, Antun Barac, svjestan je da, ve¢ zbog oskudnog opsega knjige, moze
govoriti samo o ograni¢enom broju autora i da nema govora o0 mnogim stva-
rima,

»koje bi nas Citalac u takvoj knjizi s pravom ocekivao. I obrnuto. [...] Knjiga se
ipak pojavljuje i kod nas, jer ima miSljenja, da je i ovakva, kakva jest, u nesta-
Sici opSirnijih djela bolja nego niSta« (Isto).
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Nema sumnje da je ova tvrdnja bila ispravna, ako pomislim na (ino-
zemne) studente slavistike, kojima je ovakva knjiga dobrodosla, barem za
prvu informaciju o »jugoslavenskoj knjizevnosti«.

Jugoslavija je bilo u ono vrijeme, $to smo danas skoro zaboravili, u o€i-
ma skoro svih, opéepriznata drzava. Da takva drzava ima i morala je imati i
svoju knjizevnost, moglo se pretpostaviti, i to je, naravno, Komisija za kultur-
ne veze, kao prva, i pretpostavila. A ipak, u tom sluzbeno naredenom nazivu
Jugoslavenska knjizevnost (odnosno valjda Jugoslovenska knjizevnost) po-
stoji prva, osnovna greska knjige, iako Barac ve¢ u prvoj recenici iste relati-
vizira taj naslov:

»lzraz jugoslavenska knjizevnost zajednicki je naziv za literature Srba, Hrvata,
Slovenaca i Makedonaca, okupljenih u Federativnoj Republici Jugoslaviji. Kao
$to su jugoslavenski narodi po svome jeziku i postanju vrlo bliski, tako su bliske
i njihove knjizevnosti« (JK, 5).

Mada Barac dobro zna 1 priznaje da su se »jugoslavenski narodi« razvili
u zasebne narode i isli razliitim putovima, vidi ipak »mnoge crte, koje su
ostale zajedniCke« (Isto). Takvo se gledanje na stvar teSko moze opravdati,
kad promotrimo povijesni hod razli¢itih »jugoslavenskih« knjizevnosti, koji
pokazuje bas u svojim najvaznijim fazama skoro nikakve sli¢nosti.

Prije svega, prije osnivanja Kraljevine SHS odnosno Jugoslavije, dakle
prije godine 1918., ne moze se uopce govoriti o Jugoslaviji ili jugoslavenskim
narodima i knjizevnostima, kako je to u Barcevoj knjizi skroz ucinjeno.

Pocevsi od srednjeg vijeka do Drugog balkanskog rata slavenski narodi
na Balkanu ¢ine jednu grupu s izvjesnim jezi¢nim i drugim sli¢nostima. Me-
dutim, ove narode nazivati »jugoslavenskima« Cisti je anakronizam, ve¢ zato
jer je medu tim narodima bio uvijek i bugarski narod, koji je u sklopu juzno-
slavenskih naroda igrao svojstvenu ulogu. Umjesto »jugoslavenski« moralo
je do 1918. stajati principijelno »juznoslavenski«. Antun Barac je to svakako
znao, ali politi¢ke pretpostavke Komisije za inozemne/inostrane veze nisu
dopustale takvo rjeSenje. Poznato je kako je Jugoslavija nakon 1948. zivjela
u stalnoj svadi s Bugarskom zbog makedonskog pitanja. Na svim Meduna-
rodnim slavistickim kongresima, sje¢am se, nastajao je notorni spor oko tog
problema, s tim da se Bugarska potpuno izdvojila iz »jugoslavenskih« poslo-
va. A tako i u Barcevoj knjizi. Bugari su samo ovlas spomenuti; na stranici
16 se kaze, da su bile u IX. stoljecu samo dvije samostalne (juznoslavenske)
drzave, hrvatska pod kraljem Tomislavom i bugarska pod carem Simeonom,
a na stranici 17 da se crkveno-slavenski jezik zove kod Bugara i starobugar-
ski. Inace je spomenuto da su spisi Cirila i Metodija pisani na makedonskom
jeziku (JK, 16), $to je opet neopravdani anakronizam. Ipak su spisi na staro-
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slavenskom jeziku »u srpske zemlje dosli iz stare Bugarske, u kojoj su neko
vrijeme bili obuhvaceni i Srbi« — kao §to Citamo na stranici 17. A to je sve
Sto ¢ujemo o Bugarima, koji su zanimljivi samo kao novopec¢eni Makedonci.
Nista o velikom znac¢aju rane bugarske knjizevne kulture za cijeli balkanski
prostor. Korijeni bogumilstva, uopc€e Citavi raniji razvoj i Sirenje knjizarstva i
kulture kao da su se dogodili bez Bugara. Nista o tom da je (hrvatski) ilirizam
tezio za ujedinjenjem svih juznoslavenskih naroda, dakle i Bugara, koji se ali,
kao 1 Srbi 1 Slovenci, nisu odazvali ilirskom pozivu. Opet ¢itamo da je Jan
Kollar pod Ilirima podrazumijevao Jugoslavene i da su ilirici trazili da se svi
Jugoslaveni ujedine u jednom knjizevnom jeziku (JK, 132). Pogotovo se ni-
Sta ne kaze o tom da su Srbi i Bugari zbog 500-godisnje osmanlijske vladavi-
ne propustili europske duhovne epohe od humanizma do baroka i klasicizma,
dok su Hrvati (djelomic¢no 1 Slovenci) u isto vrijeme, zbog kulturnih odnosa
s Italijom, imali sjajne faze svoje kulture.

Cini mi se da i neke druge tendencije slijede zahtjeve Komisije za kultur-
ne veze, naime ¢esto ukazivanje na znacenje klasnih razlika, na primjer medu
vladaju¢im, bogatim feudalnim slojevima i seljacima (JK, 45 i dr.) i mjesti-
micno forsiranje realizma, koji je onda jo§ bio dogmatiziran, po sovjetskom
uzoru, i u jugoslavenskoj teoriji knjizevnosti (JK, 146 1 dr.).

Razne povijesne dogadaje interpretirao je Barac na jednostran nacin, ta-
ko i kada o izbijanju Prvog svjetskog rata pise:

»Medusobno zblizavanje jugoslavenskih naroda htjela je Austro-Ugarska sprije-
¢iti silom. G. 1914. napala je Srbiju i zapocela svjetski rat« (JK, 298).

Nijednu rije¢ o ubojstvu austrijskog prijestolonasljednika Franza Fer-
dinanda u Sarajevu $to ga je poc€inio srpski terorist Princip i o zamrSenim
pitanjima o izbijanju rata, koji se danas interpretiraju potpuno drugacije.

Naravno da Barceva Jugoslavenska knjizevnost ima i vrlo uspjele pasa-
7e, §to nije ni ¢udno kod jednog iskusnog povjesnicara i kritiCara knjizevno-
sti. Zaokruzeni portreti pojedinih autora, kao na primjer Drzi¢a, Gunduli¢a,
Dositeja Obradovica, Njegosa, Preserna, Ivana Mazuranica, Senoe, Levstika,
Vojislava Ili¢a, Kovacica, Gjalskoga, Matosa, Nazora, Cankara, a posebice
Krleze i Andrica predstavljaju visoku vrijednost njegove knjige.

Vidi se, sve u svemu, da je knjiga bila napisana na ideoloski nalog, ali
je ipak imala svoju odredenu korist u godinama u kojima nije bilo nijednog
djela slicnog sadrzaja. BarCeva je knjiga imala, i pored spomenutih mana i
manjkavosti, takoder svoje spomenute prednosti. Ona je bila, prije svega, sjajno
napisana i dobro se Citala. Napisana je Cistim hrvatskim jezikom (dakle: ju-
goslavenska knjizevnost, ijekavstina i hrvatski izrazi). [ napisao ju je jedan od
najboljih hrvatskih filologa, knjizevnika i povjesni¢ara knjizevnosti, koji je,



32 REINHARD LAUER

paralelno Jugoslavenskoj knjizevnosti, pisao Hrvatsku knjizevnost (Knjizev-
nost ilirizma, 1954.), te posthumno objavljenu Knjizevnost pedesetih i Sezde-
setih godina (1960.), koja, kao dijelovi planirane velike povijesti hrvatske
knjizevnosti, spada do danas u najbolje monografije o tom razdoblju hrvatske
knjiZzevnosti, mada je drugu knjigu sastavila iz raznih Barcevih tekstova nje-
gova k¢i Visnja Barac.

Njemacko izdanje Barceve knjige ima svoju historiju. Sje¢am se da mi se
u 1960-im godinama u Frankfurtu i pocetkom 1970-ih godina u Géttingenu
obra¢ao Miodrag Vuki¢, prevoditelj sa srpskog i hrvatskog na njemacki, koji
je tada zivio u Frankfurtu, kasnije u Mainzu, s prijedlogom da se Barceva
Jugoslavenska knjizevnost prevede na njemacki. Ja se nisam odazvao, jer
sam ve¢ tada znao za mane Barceve knjige koje sam gore spomenuo, a da
ne govorim o tom da se ona nije (joS) obazirala na novija istraZivanja o knji-
Zevnosti baroka, modernizma i avangarde. Izgleda da je Vuki¢ uspio zadobiti
mog kolegu Rolf-Dietera Klugea u Mainzu za svoj projekt. Tako je godine
1977. objavljena knjiga: Antun Barac, Geschichte der jugoslavischen Litera-
turen von den Anfdingen bis zur Gegenwart, unter Mitwirkung von Miodrag
Vuki¢ aus dem Serbokroatischen iibertragen, bearbeitet und herausgegeben
von Rolf-Dieter Kluge, 1977, Otto Harrassowitz — Wiesbaden.

Dok je Barcev original bio djelo jednog autora, koji je, ukljucujuci
»Napomenu« na kraju knjige, sve sam napisao, njemacko izdanje ima osam
razlicitih autora i suautora. Odmah na pocetku piSu dva politi¢ara, Heinrich
Schneider, bivsi drzavni ministar i po€asni predsjednik Njemacko-jugosla-
venskog drustva, i Jockel Fuchs, gradonacelnik Mainza i predsjednik te udru-
ge, popratnicu »Zum Geleit«. Tu se istice da je, iako postoje uske veze u razli-
¢itim oblastima izmedu Jugoslavije i Savezne Republike Njemacke, samo
srazmjerno malen broj jugoslavenskih pisaca preveden na njemacki jezik:

»Die vier Sprachen, die heute in Jugoslavien gesprochen werden, erschweren
den Zugang zu der Vielfalt der jugoslavischen Literaturen« (GJL, IX).

»Cetiri jezika, koji se danas govore u Jugoslaviji, otezavaju pristup k raznoliko-
sti jugoslavenskih knjizevnosti«.

Njemacko-jugoslavensko drustvo zeli u njemackom stanovnisStvu prosiriti
znanje jugoslavenskih kultura, zato je potpomoglo izdanje Barceve knjige
posredovanjem financijskog priloga. (Sponzori ne Zele biti spomenuti.)

Slijedi »Predgovor« urednika Rolf-Dietera Klugea s nadnevkom: maj
1973. Kluge spada u one univerzalne slaviste moje generacije koji su verzi-
rani u vise slavenskih literatura i kultura (kod njega: ruska, poljska, hrvatska
1 srpska). On je napisao nekoliko vrijednih studija 1 knjiga, ja ga cijenim kao
jednog od najboljih starijih kolega. Kluge kaze:
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»Die Tatsache allein,. da} eine vergleichbare neuere Darstellung der jugosla-
vischen Nattionalliteraturen nicht vorliegt, wiirde eine Ubertragung noch nicht
rechtfertigen. Sie liegt vielmehr in der Qualitdt des Buches, das auf knappem
Raum einen ausgewogenen und vergleichsweise vollstindigen Uberblick iiber
den literarhistorischen Prozef bietet und in jedem falle eine zuverldssige Orien-
ztierung ermdglichst« (GJL, XI).

»Sama cinjenica da nema usporedivog novijeg prikaza jugoslavenskih nacio-
nalnih knjiZzevnosti, ne bi opravdala prijevod. Stovise, vrijednost Baréevog pri-
kaza trazi prijevod knjige, koja pruza na malom prostoru izvrstan i razmjerno
potpuni pregled o knjizevnohistorijskom procesu i u svakom slu¢aju pouzdanu
orijentaciju«.

Nacelno je sada rije¢ samo o »jugoslavenskim knjizevnostima« (u mno-
zini), za razliku od Barca, koji barem u naslovu govori o »jugoslavenskoj
knjiZzevnosti«. Kluge se izri€ito osvrée na taj naslov, koji je zapravo »irre-
fiihrend« (vodi na krivi put), jer »jugoslavenske knjiZzevnosti« nema. Isto
tako ukazuje na knjizevnost raznih manjina u bivSoj Jugoslaviji (Albanci,
Madzari, Rusini itd.), koji nisu tretirani u knjizi, kao i problem muslimanskih
tradicija u Bosni (GJL, XII). Bar¢eva knjiga je utoliko promijenjena Sto je
zadnje poglavlje, »Izmedu dva rata«, izostavljeno i zamijenjeno novim po-
glavljem »Jugoslavenska suvremena knjizevnost« (»Jugoslavische Gegen-
wartsliteratur«), ¢iji su autori Bosko Novakovi¢ (Novi Sad), Joze Pogacnik
(Novi Sad) i Miroslav Sicel (Zagreb). Antun Barac se bio odrekao prikaza
suvremene knjizevnosti, jer je »sud o vrijednosti i znacenju« kod vecine au-
tora jos nesiguran. On kaze:

»Nizanje samih imena ne daje ¢itaocu nista, no kad bi se i ¢itave strane ispunile
samim nabrajanjem, jo§ uvijek bi se nasao netko, tko bi bio povrijeden, jer nije
spomenut« (JK, 319).

Ovo zloglasno nabrajanje imena nalazimo opetovano ba$ u dodatnim
tekstovima Boska Novakovi¢a (GJL, 331, 333, 340, 341, 347, 348, 349,
353, 367 itd.). Glavni urednik Rolf-Dieter Kluge je dodao razne napomene,
koje nisu samo na raznim mjestima potrebne (za Nijemce), nego svjedoce
istodobno o njegovom solidnom znanju. U svom pogovoru (»SchlufSbemer-
kung«) Kluge kaze da se integracija jugoslavenskih knjizevnosti razvijala
u opceeuropskom knjizevnopovijesnom procesu, »na visini vremena kao
nacionalne individualnosti, samostalno i kreativno« (GJL, 373). U suvre-
menoj literaturi istice dihotomiju »tradicionalizma« (realizma) i »moder-
nizma« (Isto); a tako je, po njegovoj ocjeni, mogu¢ usporedni prikaz jugosla-
venskih knjiZzevnosti »kao zajednice samostalnih individualnih veli¢ina«
(GIL, 374).
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Stosta je ispravljeno i poboljsano u Klugeovom izdanju, ali on ostaje
(po originalu) kod sumnjivih »jugoslavenskih« (»jugoslawisch«) odlika i
drugih Barcevih preokupacija. Iz Barceve, u sebi skladne knjige, postao je
mnogoglasan tekst s ¢itavom klapom izdavaca, suautora, prevoditelja i sa-
vjetodavaca (u »Predgovoru« spomenuti su kao savjetodavci Alois Schmaus
/ Miinchen, Franjo Grcevi¢ / Zagreb, Wolfgang Kessler / Diisseldorf, Milan
Tabakovi¢ / Beograd, i, prije svega, Strahinja Kosti¢ / Novi Sad). Nastala je,
dakle, sklepana povijest jugoslavenskih knjiZzevnosti iz raznih novih dijelo-
va, s raznim osobama, knjiga koja je kod nas nekoliko desetljeca sluzila kao
osnovni prirucnik knjizevnosti u Jugoslaviji, bila je, kao i svi provizoriji,
duga vijeka.
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JK — Antun Barac, Jugoslavenska knjizevnost, Matica hrvatska, Zagreb, 1954.
GJL — Antun Barac, Geschichte der jugoslavischen Literaturen von den Anfingen bis zur
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SKLEPANA POVIJEST KNJIZEVNOSTI: NJEMACKO IZDANIJE
BARCEVE JUGOSLAVENSKE KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Godine 1954. objavljena je Jugoslavenska knjizevnost Antuna Barca, knjiga ko-
ja je bila napisana po nalogu Komisije za kulturne veze s inozemstvom. Namjere
te Komisije osjecaju se ne samo u naslovu, nego i u koncepciji. Barac naravno zna
da nema jedinstvene jugoslavenske knjizevnosti i predstavlja pojedine knjizevnosti
zasebno, iako previSe preuvelicava staleske razlike i realisticke tendencije.

Njemacko izdanje Geschichte der jugoslavischen Literaturen von den Anfingen
bis zur Gegenwart (1977.) izbjegava naslov Jugoslavenska knjizevnost, ali angazi-
ra razne suautore, suprevoditelje i savjetnike — suvremena knjizevnost je obradena
tekstovima trojice autora! Tako je ispala nehomogena, »sklepana« knjiga, koja je
ipak u Njemackoj dugo vremena sluzila kao priruc¢nik.

Kljucne rijeci: Antun Barac, Jugoslavenska knjizevnost
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A MAKESHIFT HISTORY OF LITERATURE: THE GERMAN EDITION OF
BARAC’S JUGOSLAVENSKA KNJIZEVNOST / YUGOSLAV LITERATURE

Summary

Jugoslavenska knjizevnost | Yugoslav Literature by Antun Barac — a book writ-
ten on behalf of the Commission for cultural relations to foreign countries — was re-
leased in 1954. The intentions of the Commission can be perceived not only in the ti-
tle, but also in the conception. Barac, of course, was aware of the fact that there is no
such thing as a unique Yugoslav literature, describing specific literatures separately,
though exaggerating the class differences and realistic tendencies. The German edi-
tion Geschichte der jugoslavischen Literaturen von den Anfingen bis zur Gegenwart
(1977) avoids the title Jugoslavenska knjizevnost /| Yugoslav Literature, but brings
together different coauthors, cotranslators and counsellors — contemporary literature
is discussed through texts written by three different authors! Thus came to be Ge-
schichte der jugoslavischen Literaturen, an unhomogeneous, »patched up« book,
which, nevertheless, in Germany served as a manual for a long time.

Key words: Antun Barac, Jugoslavenska knjizevnost



SI. 3.: Antun Barac: Clanci o knjizevnosti, Binoza, Zagreb, 1936.
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Barcevi tekstovi o Antunu Gustavu Matosu

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Barac, A.
821.163.42.09 Matos, A.G.

L.

Uvidom u pouzdanu bibliografiju objavljenih spisa Antuna Barca,' a na-
kon suvremene provjere de visu u nerijetko tesko dostupnim tiskovinama,
od kojih su neke i rara, danas raspolazemo skoro potpunim podatcima o
neprekinutoj Barcevoj zaokupljenosti djelom Antuna Gustava Matosa. Ta je
zaokupljenost vremenski »pokrivala« razdoblje od 1917. do 1954. godine.

Bibliografski i graficki nacrt te zaokupljenosti, ne luce¢i zasad tipove
spisa, fizionomije publikacija ni opseg tekstova, ugrubo bi izgledao ovako:

I.

»wPogovor« knjizi: Feljtoni i eseji A. G. Matosa, Naklada Jug, Zagreb,
1917, str. 149.
»MatoSeva lirika«, Savremenik, XIX, br. 10, str. 467-475; 1919.

. »Stihovi« A. G. Matosa, u: Knjiga eseja, izd. »Mlada Jugoslavija,

Zagreb, 1924, str. 138—158.
»A. G. Matos«, Narodna enciklopedija, 1926., str. 823.

. »Uz ¢lanke 0 A. G. MatoSu«, Rijec¢, XX VI, 15, str. 61-62; 1930.
. »Predavanje o A. G. Matosu«, u: 4. G. Matos, in memoriam, o 20-go-

disnjici smrti, (predavanje odrzano 6. svibnja 1934. na komemoraciji
A. G. Matosa u zagrebackom Malom kazalistu), Wiesnerova biblio-
teka, str. 11-23.

. »Matoseva lirika«, u: Uspomeni A. G. Matosa, Odbor za podignuce

njegova spomenika, Zagreb, 1938., str. 49—68.

. »Napomene« u knjigama I, II, III, IV, V, VI (VIL ur. I. Hergesi¢), u

nizu Djela A. G. Matosa, naklada Binoza, 1935.-1938.

'V. Miroslav Vaupoti¢, »Bibliografija djela Antuna Barca« (na temelju prethodne bibliografi-
je Vide Barac), u: Ivo Franges, Antun Barac, Zavod za znanost o knjizevnosti / Sveucili$na naklada
Liber, Zagreb, 1978., str. 43-95.



38 ANTE STAMAC

15. »O Sabranim djelima A. G. Matosa (U povodu ¢lanka S. Simica:
Izdani MatoS)«, Hrvatski dnevnik, 111, 617, 15.

16. »Stvaranje legende o MatoSu«, Alma mater Croatica, 1, 6, str.
162—169.

17. »Matos i Tresi¢ PavicCi¢«, Jadranski dnevnik, V, 172, 3.

18. »A. G. Matos (1873—1914)«, u: Hrvatska knjizevna kritika, izd. JAZU,
Zagreb, 1938., str. 266-300.

19. »Uz Matosevu prozu«, u: Velicina malenih, Nakladni zavod Hr-
vatske, Zagreb, 1947., str. 121-163.

20. »O cetrdesetogodisnjici MatoSeve smrti«, Knjizevne novine, 1, NS,
16, 4; 1954.

Posrijedi je dakle odulji niz od 20 tekstova. DanaSnjom bi se kategori-
zacijom uporabnih oblika ta velika koli¢ina znanstvenog odnosno knjizevno-
kritickog Stiva od cca 120 tiskanih stranica rasporedivala u rasponu od kratkih
biljezaka (9) 1 sazetih priop¢enja (4) do informativnih znanstvenih ¢lanaka
(5) i temeljnih studija (2). Podrobnija ¢e se njihova obiljezja iznositi slijedom
nasSeg izlaganja.

II.

1. Malen knjizni izbor od Sest Matosevih feljtona i eseja, pisanih potkraj
zivota pa neuvrstenih u knjige, objavio je nepotpisani diplomirani student
slavistike, aktualno mladi susacki profesor A. B., te ga naslovio Feljtoni i ese-
Jji. BarCev »Pogovor«, duljine manje od kartice ali niSta manje znakovit, iznosi
dvije temeljne misli koje ¢e on, mutatis mutandis, razradivati tijekom cijeloga
svog »zivota s MatoSem«. 1. MatoSeva polemi¢na narav i zadjevice s mnogim
suvremenicima rinule su u pozadinu pjesnikovo pravo stvaralaStvo; 2. to je
stvaralaStvo, usmjereno estetickim duhom, suprotno kverulantskoj naravi po-
lemickih mu spisa. Citava se ta predgovorna glosa sazimlje u rije¢ima:

»Kod nas je Mato§ mozda viSe poznat po zagrizljivim polemikama i bijesnim
napadajima, dakle kao tip negativan, kao ¢ovjek, koji ne stvara, nego razara.
A ipak se dusa MatoSeva viSe nego u takvim radovima ocitovaSe u pejsazima
(‘Oko Lobora’), u esejima kao onaj o Harambasi¢u, u pjesmama (‘Utjeha ko-
se’), gdje upravo ne prepoznajete zucljivog feljtonista ‘Obzora’... Sama topli-
na, blagost, zanos. Ovo zapravo i jest Matos, onaj, kojega vrijednost ostaje (str.
149)«.

2. Savremenikov esej »Matoseva lirikag, prvi ¢lanak o Matosevim pje-
smama uopce, polazi najprije od tvrdnje da »o svemu MatoSevu radu postoje
sami ekstremni sudovi u superlativu« (u $to se, kritiCarevom jezi¢nom ne-
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preciznosu, ubraja i znameniti Lunac¢ekov negatorski sud u povodu Umornih
prica), pa nas$ autor veli:

»Da smo pristase zlatne sredine mogli bismo re¢i da nemaju pravo ni jedni ni
drugi. De facto imaju pravo i jedni i drugi, jer kao sav Matosev rad, i njegova je
lirika ¢udna smesa iskrenog osecanja i pustih reci, dubokog umetnic¢kog instin-
ka i povr$ne virtuoznosti, toplih cuvstava sto uzdizu kao molitva i lascivnih reci
1 migova §to se radjaju u picu, u propalim, zaba¢enim kutovima«.

Barac u to doba (1919.), ima uvid u svega »50 — 60 pesama, razasutih po
Savremeniku, Hrvatskoj smotri, Mladoj Hrvatskoj itd.«. Medu tim pjesmama
uocCava »vecinom improvizacije, duhovite, peckave improvizacije, katkad s
ponesto klizavim moralom, a odlikuju se formom, lako¢om, nalikujuci ¢esto
na poskocnice«. »Stihovi su nastali poradi sroka, a ne obrnuto...«. Tu vrst sti-
hova i ¢itavih pjesama Barac odbacuje suceljujuci im vise, teze i zahtjevnije
zadace pjesniStva, primjerice rije¢ima:

»Sadrzaj je mnogim tim pesmama samo stihovana dosetka, posao zanatnicki,
a ne pesnicki. Sve one mogu lepo pristajati u Koprive i sl., no ne udovoljavaju
visim zahtevima umetnosti, gde se pre svega trazi covek, li¢nost, individualnost
umetnikova«.

Upravo ta, umjetnos¢u zahtijevana svojstva on ¢e nekako pronaci u pje-
smama Djevojcici mjesto igracke, Mora, Notturno, Jesenje vece, Gnijezdo
bez sokola, Utjeha kose... Pa ¢e se drugi dio ¢lanka uputiti »superlativnom«
stazom. Cijeli se tekst njise izmedu osporene vrijednosti MatoSeva prebira-
nja po oznaciteljskoj povrsini i otvorena divljenja simboli¢noj dubini reCenih
pjesama. A »izmedu« se uglavio svojevrsni »ziheraski sud«, skepti¢na povi-
jesna prognoza:

»Za dvadeset, trideset godina, kad ¢e Mato§ potpuno pasti u historiju, kad ¢e
retki biti oni koji su s njim za zivota dosli u dodir, kad ¢e pojmovi o umetnosti
biti drugaciji negoli danasnji, past ¢e u zaborav najveci dio njegova rada«.

3. Pet godina kasnije Antun Barac unosi isti esej u svoju prvu knjigu,
Knjiga eseja, no sada pod promijenjenim, semanticki manje zahtjevnim na-
slovom: »Stihovi A. G. MatoSa«. Vazno je medutim uociti 1 bitnu »izvanbar-
cevsku« okolnost: 1923. izisla je u »Narodnoj knjiznici« prva Matoseva zbir-
ka pod naslovom Pjesme, usve 79 dotad poznatih pjesama. Sto Baréev peto-
godisnji vremenski odmak od teme, §to odsad privremeno »sabrane« MatosSe-
ve pjesme, §to, ponajvaznije, znanstvenic¢ko sazrijevanje mladoga profesora,
sve je to pridonijelo da prototekst iz 1919. dozivi bitne promjene stilske i
predmetne naravi. Premda je cjelovito nadreceni¢no jedinstvo s pripadnim
smislom ostalo nepromijenjeno, mnoge su recenice ukusno preformulirane,
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»stilski prociSéene«, a zakljucak esteticke i historiarske naravi smislom za-
pravo suprotan ishodisSnom tekstu, Sto ga je moguce drzati i palimpsestom.
Posebice je vazan zaklju€ak, u kojemu Barac govori iz duhovne situacije
subjekta rinuta u novonastalu drustvenu stvarnost:

»Po svojim najboljim stranama i najboljim pesmama Matos ide medu one, koji
zivu kroz generacije. Danas, kad se intelektualce svih kategorija smatra ili naiv-

.....

ma u toj nasoj zemlji, Sto pociniSe nevidenu drskost, da Zive samo za umetnost i
od umetnosti, i da u veku novca i grabeza naglase primat duse. Mnogi su njegovi
najbolniji stihovi upravo produkt ovoga sukoba izmedu duha i sredine, u kojoj
vise vredi spretan kramarci¢ negoli ¢ovek, koji u sebi nosi duhovni imutak sto-
le¢a. Danas su prilike jos 1 gore, jer ni u knjizevnika nema uvek toliko moralne
¢vrstoée, da baci svome vremenu kese 1 berze u lice njegovu gadost. — Pa ipak
buduénost pripada onima, koji s aureolom lude, kao grabancijasi, putuju uz rug

.....

Matosu, uza sve njegove ispade i nastranosti, nalaze svog druga i pesnika«.

4. Clanak u II. svesku Narodne enciklopedije srpsko-hrvatsko-slove-
nacke, pokrenute po Stanoju Stanojevicu, pisan klasi¢nim enciklopedijskim
stilom, na stupac i pol odnosnog formata iznosi sve vazne ¢injenice o Mato-
Sevu zivotu i radu, navodi to¢ne naslove i godine izdanja svih dotad objavlje-
nih knjiga, daje i osnovne naznake pis¢eva javnog djelovanja. Prvi je to
objektivno intoniran ¢lanak o Matosu uopce. Bio je, veli Barac, »propagator
romanskog, specijalno francuskog duha, elegancije i otmjenosti«. U toj su
prigodi navedene i dotad najvaznije bibliografske jedinice: A. Wenzelides, A.
Barac, D. Prohaska, A. Ujevi¢. Sazet i toc¢an, ¢lanak bi i danas mogao stajati u
svakoj enciklopediji hrvatske knjizevnosti. Barac je o€ito temeljito upoznao
¢itav Matosev opus, Sto ¢e imati velikog znacenja za kasniji rad na njemu.

5. Clanak se odnosi na dvije glavne teme: A. G. Matosa i skromno nagla-
Senu kulturoloSku potrebu izdavanja zakladnih hrvatskih pisaca. Matos da je
sada, petnaestak godina nakon preminuca, nekako etabliran pisac. On da je
»najistaknutiji hrvatski brani¢ estetskih kriterija u knjizevnosti«. Nadalje:

»Tek sada, kad je poodmaklo prili¢no vremena od njegove smrti, kao da se u nje-
govoj licnosti sve vise moze odvojiti ono novinarsko, efemerno i bljestavo, od
trajnije jezgre. Iz studija i ¢lanaka o Matosu sve se viSe gubi lik temperamentnog
polemicara i duhovita kozera, a sve se viSe uzdize licnost knjizevnika, koji je
imao svoje izrazito misljenje o umjetnosti, koji je prije svega trazio ljepotu, i
koji je to misljenje znao uporno braniti«.

Potaknut potrebom da se, nakon ocita javnog porasta zanimanja za Ma-
toSa, o njemu stanu donositi i zreliji sudovi, ustvrdivsi da se — domisljata li
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ustupka vremenu! — »neugodno doima ¢injenica, §to se u velikom dijelu tih
sastavaka MatoSeva li¢nost uzdiZe na racun Skerli¢a 1 pristasa njegove ori-
entacije«, Barac izri¢e misli o potrebi da se MatoSev opus upozna u cjelini.
No potom drugi dio ¢lanka zapocinje gotovo retorickim pitanjem: »Kako mi
uopce stojimo prema naSoj proslosti, a napose prema knjizevnoj proslosti,
prema djelima te proslosti?«. Kao neku vrst odgovora Barac isti¢e potrebu
da se — bas kao i glede Mato3a — izdaju npr. sabrana djela Senoina i Kranjée-
vi¢eva. | ba§ ¢e Barceva neSto kasnija, sad ve¢ sveuciliSna kompetencija 1
djelatnost, uredujuéi Senoina sabrana djela, potom i Mato$eva, dati tvorne
odgovore na to dalekometno usmjereno pitanje.

6. Predavanjem iz 1934., o dvadesetoj obljetnici velikanove smrti, Ba-
rac izlaze Matosev duhovni portret, oblikovan koliko »iznutra«, iz Matoseve
duSevnosti, toliko 1 »izvana«, s obzirom na njegovo sudioniS$tvo u javnom,
knjizevnom 1 politickom Zivotu. Barac i1 dalje ustraje na bitnom dvojstvu »fe-
nomena Mato§«, kakvim ga je uspostavio jo§ u »Pogovoru« iz 1918.: on da je
najnapadaniji i najozloglaseniji hrvatski knjizevnik jer da je o velikom nizu
javnih (politickih i kulturoloskih) pitanja vodio mnostvo polemika s mnogi-
ma, no prvenstveno pisac koji je, presudno, osim tih novinarskih i publicisti-
¢kih stvari napisao osam sve Citanijih knjiga: pripovijesti, pjesama, feljtona
1 eseja:

»PiSu¢i veoma mnogo i na razli¢itim stranama, Matos je izricao svoje misli o
svima problemima s kojima je dolazio u doticaj nas ¢ovjek koncem 19. i po-
¢etkom 20. vijeka. Po tim svojim karateristikama, on je prvi hrvatski novinar
evropskog tipa, koji nije samo referent o domacim vijestima ili sastavlja¢ poli-
tickih novinskih ¢lanaka u duhu stranackih efemernih potreba, nego slobodan i
otvoren duh, kojega interesuje sve §to zaokuplja Covjecanstvo u nekom periodu
1 koji tome daje zaokruZenu, literarnu formu«.

S druge strane:

»Matos je radio kao pripovjedac, kriticar, novinar, itd. — no ako covjek potrazi u
svem tom njegovu radu zajedni¢ku i najintimniju crtu njegova bi¢a — onda dolazi
do zakljucka kako je on u dnu svoje li¢nosti bio lirski disponiran ¢ovjek«.

Isticuci tu liricnost MatoSeva psihotipa, koja da sutitra s njegovim
svadljivim sociotipom i zivotno prepoznatljivim fenotipom, Barac se oci-
to priklju¢io MatoSevim sve brojnijim zadivljenicima (o ¢emu svjedoci 1
sudioniStvo u Wiesnerovoj spomen-knjizi). Istodobno se u njega zaceo 1
proces oblikovanja cjelovita portreta A. G. Matosa u vlastitoj knjizevno-
kritickoj 1 knjiZzevnopovijesnoj sistematizaciji. Ona ¢e zadobivati sve ¢vrsce
temelje.
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7. Ispred teksta »MatoSeva lirika« stoji uvodna biljeska, vjerojatno ured-
nika knjige Uspomeni A. G. MatoSa Branimira Ivakica:

»Clanak ‘Matoseva lirika’ prvi je ¢lanak o Matoevim pjesmama uopce; on je
napisan god. 1918., a Stampan god. 1919. u ‘Savremeniku’, pod uredniStvom
pok. Andrije Milc¢inovica i1 Joze Ivakic¢a (nakon $to su ga dva urednika otklo-
nila, tvrde¢i, da nema smisla pisati o Matosevoj lirici). Njegov pisac danas ve¢
u mnogome nije zadovoljan s njime, ali smo ga mi htjeli Stampati bas onako,
kako je napisan«.

Prvo, nije tiskan »bas§ onako, kako je napisan«, jer je ishodiSni tekst
objavljen ekavski; takva su bila vremena. Drugo, ostat ¢e zagonetka zasSto
Barac nije sugerirao ili dopustio da bude tiskana konacna verzija iz Knjige
eseja, koja se, stilski dotjerana i zakljuckom obnovljena, donekle razlikuje od
one iz Savremenika 1919.2

8-13. U razdoblju 1935.-1940. nakladna ku¢a Binoza iz Zagreba obja-
vila je u 17 knjiga Djela A. G. Matosa, $to ih je kao dotad poznatu knjizevnu
ostavstinu sabrao knjizevnikov brat Milan Matos. Knjige I-VI. priredio je
Antun Barac, knjigu VII. Ivo Hergesi¢, a od VIII. do XVII. knjige priredivac
je bio Julije Benesi¢. Bio je to pokusaj kritickog izdanja, na razini ondas-
nje tekstologije. Barac je uspostavio njezina nacela i pravila izrade. Svaka
knjiga kao uvod sadrzi Barceve »Napomene«. U njima se daju najskrtije no
neophodne obavijesti o sadrzajima svakog od svezaka, o prethodnim obja-
vama i verzijama koje su iz ovoga ili onoga aspekta mozda sporne. Daju se
1 opaske o pravopisu, ukoliko tadasnji odudara od onog kojim su realizirane
prvoobjave.

Barc¢eve su recCenice Skrte, pisane strogo znanstvenim (filoloskim) sti-
lom, pa su u tom smislu bile i putokaz za sva kasnija slicna izdanja. Svaka
napomena sazeta je enciklopedijska natuknica o djelima objavljenima u od-
nosnom svesku.

14. U sedmom svesku, kao i u nekim prethodnima, napomene su tiskane
na kraju knjige. Njih zakljucuje:

»O paska. —Ovuje knjigu Matosevih djela uredio dr. Ivo Herge§i¢ upo-
trebivsi uglavnom gradu, koju je sakupio univ. prof. dr. Ante Barac, i okoristivsi
se njegovim savjetimac.

Iz nekih je, vjerojatno izvanknjizevnih i1 izvanznanstvenih razloga, Ba-
rac odstupio kao urednik, prepustivsi mjesto nasljednicima koji su se inace,
bjelodano pokazuju ve¢ HergeSi¢eve napomene, s joS ve¢om dosljednoscu
drzali urednickih i tekstoloskih nacela.

2V. komentar uz 2.
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15. 23. sije¢nja 1938. iziSao je u Hrvatskom dnevniku pamflet Stanislava
Simiéa pod naslovom »lzdani Mato$«. Tu »tesku« rije¢ Simié rabi potaknut
¢injenicom, da je urednik, Antun Barac, zanemario neke od Matosevih epi-
grama 1 posveta, te dvije njegove pjesme. RazloZzitim i smirenim tonom, do-
stojnim sad ve¢ redovitog sveuciliSnog profesora, Barac objasnjava razloge:

»Kao urednik te knjige ja sam u »Napomenama« u njoj spomenuo, kako su u
nju uneseni oni Matosevi stihovi, koji se u nase vrijeme smiju Stampati. Pravog
razloga nisam htio re¢i potpuno jasno, da ne naskodim daljem izdavanju Mato-
Sevih djela, 1 jer sam drzao, da ¢e ga svatko lako pogoditi. A taj je u Cinjenici,
$to su ve¢ na sam glas, da se sprema izdanje MatosSevih djela, neki knjiZzevnici
izjavili, da ¢e se protiv izdavaca posluziti zakonom o Stampi, ako se u to izdanje
unese ono, $to je Mato§ o njima pisao nepovoljno ili uvredljivo. (...) Stojeci
pred izborom: da li da se izdadu samo one MatoSeve stvari, koje se bez opasno-
sti mogu odmah izdati — ili da se, u teznji da se Stampa svaki Matosev redak,
uopcée onemoguci za dugo vremena cijelo ovo izdanje, ja sam, uredujuci petu
knjigu, izabrao prvo rjesenje« [istaknuo A. S.].

Stvarni, izvanknjizevni 1 izvanznanstveni kontekst tog prijepora — politi-
ka, odnosno svadljiva nezrelost hrvatskih pisaca do dana danasnjega! — vje-
rojatno je bio od utjecaja i na to, da Barac od VII. knjige, svojom ili tudom
voljom, nije vise bio urednik Binozina »plavog« izdanja sabranih djela Ma-
toSevih.

16. »Stvaranje legende o MatoSu« kratka je i do danas nenadmasena re-
kapitulacija povijesti pjesnikove recepcije u hrvatskoj javnosti onoga doba.
Ta se recepcija dokumentira i analizira s polaziStem u MatoSevoj osobnosti 1
djelatnom zivotu, manje u (tada jos uvijek dokraja neobjavljenu) smjerodaj-
nu »esteticnom« djelu. O Matosu bi, veli Barac, u doba pisanja te temeljite
studije postojale »tri slike«, nastale u okrilju triju narastaja ljudi. Prvi bi bili
njegovi suvremenici, drugi mladez stasala nakon MatoSeve smrti, tre¢i upra-
vo danasnji (1938.) ljudi.

»Taj tre¢i Mato$ — koji katkad i gubi vezu s realnim Matosem — pocinje da zivi
svojim punim zivotom upravo u nasim godinama, i pocinje da vr$i snaZzan utje-
caj u cjelokupnom hrvatskom kulturnom — 1 op¢e nacionalnom — zivotu. Te tri
slike 0 MatoSu [1. negativna, 2. uspomenski sentimentalna, 3. kulturno i nacio-
nalno smjerodajna, op. A. S.] Zive medu nasim suvremenicima jedna pored dru-
ge. One se ispreplicu, sukobljuju ili nadopunjuju, kao $to je to djelomicno bilo
1 za Matosa ziva. Ali dok je jos pred nekoliko godina treca slika bila razmjerno
vrlo slaba, u nase dane ona postaje sve jaCom, potiskujuci narocito onu prvu«.

Budu¢i da se u Barca upravo tih godina oblikuju njegove knjizevno-
znanstvene ideje o nerazlucivosti pojedinacnog autorskog prinosa, knjizevnog
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zivota, nacionalne kulture i nacionalnog opstanka, on ustrajno trazi i srediSte
u kojemu se ta nerazlucivost prepoznaje: to je, po njemu od najranijih kriti-
carskih dana naglasavana, ideja »Covjeka«. Tada nastajuca antropologija i fi-
lozofija ugrozena zivota u skladu je s apologetskom tezom o Matosu kao po-
vijesno zna¢ajnu fenotipu. Naime, »dublja istina« knjiZevnosti, veli Barac,

»...nije u pojedinim re¢enicama ovoga ili onoga pisca, nego u cjelokupnom
zivotnom osjecanju, koje izbija iz svih njegovih djela. A ukupni osjecaj, Sto ga
covjek dobiva u dodiru s MatoSem, jest: kako je on u mnogome lutao, lomio
se, padao, uzdizao se, ali kako iza svih padova, lomova, zucljivosti, itd., sto-
ji Covjek, koji je u prvom redu covjek [istaknuo A. S.], koji se doima svojom
toplinom i mekocom. I taj najplemenitiji Matos znao je i kroz svoje bolove i
padove pronijeti svoju zastavu idealizma. Ni u najtezim svojim ¢asovima nije
on izgubio osjecaj za ono, §to mu je bilo najsvetije i najblize: zemlja, domovina,
povijest, Zagreb«.

17. 1 Barac i svojedobno Mato$ bili su »u polemickim odnosima« s
Antom Tresi¢em Pavi¢icem. No Baréevu ¢lanku »Mato$ 1 Tresi¢ Pavicic¢«,
objavljenu u Jadranskom dnevniku, moji vrlo pouzdani informaticki izvori
nisu uspjeli u¢i u trag. U Knjiznici HAZU Jadranskog dnevnika nema, nema
ga ni zagrebacka Gradska knjiznica, a u NSK vele da je izdanje »jako oSte-
¢eno« te »nije za upotrebu«. Splitska SveuciliSna knjiznica ima digitalizirane
primjerke, ali ne taj broj. Danas ¢lanak ocCito spada u rarissima, pa ¢e ovu
pretragu mozda tvorno nadopuniti neki budu¢i istrazivac.

18. Svoju teorijski najkonzistentniju knjigu Hrvatska knjizevna kritika
Barac zakljucuje upravo poglavljem o A. G. Matosu. Slijedi mu samo do-
datno razmatranje Kritika kritike. MatoSu Barac posvecuje Citavih trideset 1
pet stranica, tek jednu manje no vlastitu istomisljeniku u skoro svim pitanji-
ma, Milanu Marjanovicu. Pretrazivsi gotovo sav kriticki opus Matosev, §to
je bilo moguce samo s obzirom na predradnje u vezi s Binozinim Djelima,
Barac je discipliniranim raspravnim stilom iznio i uvjerljivo utvrdio mnoge
vazne »pojedinacne« tocke. U tome i jest snaga i uvjerljivost Barceva sloga.
Zapravo, autor se sluzi shemom tekstnog rasporeda Sto ju je bio nacrtao jos u
prvom tekstu, o Stanku Vrazu.? Luk povijesti hrvatske knjizevne kritike upra-
vo se 1 nadvija nad razdobljem §to ga kao pocetak i dotadanji kraj omeduju
pojave Stanka Vraza i Antuna Gustava Matosa. Pod tim se lukom zatekla

3 0 Bar&evu metajezi¢nom i metakritickom sustavu u Hrvatskoj knjizevnoj kritici svojedobno
sam kao mladi sveucili$ni profesor, na velikom simpoziju Zavoda za znanost o knjizevnosti Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu 7. travnja 1981., odrzao opSirno izlaganje pod naslovom »Antun
Barac — pretrazitelj hrvatske knjizevnokriti¢ke misli«. Objavljeno je u mojoj knjizi Passim, Logos,
Split, 1989., str. 111-130.
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svekolika hrvatska knjizevnokriticka misao. Matos je njezina zavrSna koda.
Sinteti¢nim sudom Mato$ u Barca zadobiva ovakva obiljezja:*

»Najvaznije su MatoSeve kriticarske crte: §to je konsekventno iSao za tim da
provodi esteticku ocjenu knjizevnih djela, ali ne vise formalistickom metodom
Franje Markovic¢a, ne sa stajalista realizma, kako je to radio Ibler, ne slijede¢i
samo Tainea i Sainte-Beuvea ili talijanske kriti¢are, ili Brunetié¢rea, kako je to
radio Jak3a Cedomil, nego metodom u kojoj se opazaju elementi cijele novije
evropske kritike — od Sainte-Beuvea do Anatola Francea. (...) Mato§ je prvi,
svjesno, provodio analizu stila pojedinih pisaca, naglasujuci potrebu ustrajnog,
sistematskog, savjesnog rada pri stvaranju umjetnickih djela. On je prvi svjesno
nabacivao probleme nase moderne metrike i naSega stiha uopée, ne zadovo-
ljavajuci se obi¢nim Sablonskim recenicama vecine nasih kritika. On je prvi u
hrvatskoj kritici uspio da napiSe zive portrete pojedinih pisaca, na osnovi bio-
grafskoga materijala i analize njihovih djela«.

Hvalospjev dostojan i predmeta i autora!

19. U »kultnoj« no malo ¢itanoj Barcevoj knjizi Velicina malenih, kao
cetvrto od sedam njezinih poglavlja istie se studija »Uz MatoSevu prozu«.
MatoSeva je proza zapravo polaziste za obuhvatnije, prvenstveno stilografske
i stilisticke, potom i knjizevnopovijesne analize i zakljucke. Barac se najprije
pozabavio prvim re¢enicama pejzaza »Oko Lobora«, znamenitim pocetkom
koji ¢e 1 nakon Barca privlac¢iti mnoge kasnije stilisti¢are. Nego, znamenite
reCenice »Oblaci, teski, crni, zabrinuti oblaci. Oblaci kao misli. A pod obla-
cima i u oblacima gluhonijema, mrtva Ivancica. Sje¢am se...« — sluze Bar-
cu da se nakon nekoliko analitickih operacija upita o stilskim vrjednotama,
po kojima Matos i jest majstor stila, sa svim konzekvencijama znamenite
Buffonove maksime. Vrjednote govora tih su godina stupile u srediste zani-
manja ponajboljih hrvatskih filologa (Guberina, Skok, Skreb i dr.), i one su
postale nekom vrstom oruda ne samo u sintaktickim istrazivanjima u uZzem
smislu, nego i u knjiZzevnoteorijskim i kritickim raspravama. Ustvrdivsi da su
vrijednosti »narodnog« jezika identi€ne onima koje su presudne i u opisu i
porabi nekog stila, da u tom opisu i tim vrjednotama osobitu valjanost zado-
biva sintaksa i nadreceni¢no jedinstvo, Barac poseze za ranijim razdobljima
hrvatske knjiZzevnosti, te uspostavlja neku vrstu »zakona«:

»Razvitak hrvatskoga knjizevnog jezika u 19. i 20. vijeku pokazuje jasno i o€ito
nastojanje, da $to vise dodu do izrazaja narodne znacajke, i da se suzbiju strani
uzori, koji su dotada$njim knjiZzevnicima vi§e manje lebdjeli pred o€ima«.

Tako su se kriptolatinska i kriptonjemacka skladnja i rje¢nik pisaca iz
XIX. stoljeca preko Vebera, Bogovic¢a, Kurelca, Pavlinovica 1 drugih postupno

4Str. 296-297.
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ostvarivale kao novoStokavska sintaksa i leksik, $to je dosegnulo svoj puni
razvoj u MatoSevih neposrednih prethodnika (Kova¢i¢, Simunovié i dr.).

Matos je Barcu bio polazistem u raspravljanju, no i osnovica tezi, da sa-
mo iz autenti¢nih gramatickih i prozodijskih moguénosti jezika, pa tako i je-
zika hrvatskog, mogu do izrazaja do¢i i njegove knjizevne tj. stilske vrijedno-
sti. Veliki je pisac zapravo osluSkivatelj neiscrpivih jezi¢nih zaliha, odnosno
oblikovatelj njihova individualnog i povijesnoepohalnog izraza.

20. Knjizevne novine objavile su godine 1954. Barcev obljetnicki tekst
pod jednostavnim i to¢nim naslovom: »O cetrdesetogodiSnjici MatoSeve
smrti«. Njime neporecivi autoritet tog vremena, nositelj najvisih duzosti i
ovlasti na Filozofskom fakultetu i u Akademiji, o MatoSu crta portret koji se
ti¢e prvenstveno njegova temeljnog dusevnog ustrojstva: izvanjska njegova
strogoca, ali i mnogovrsna protuslovnost u misljenjima i javnim ¢inima, bile
bi nekom vrsti drustveno uvjetovane maske, kojom se zakrivala njezna osje-
¢ajnost.

Ve¢ u uvodu svom ¢lanku, polazeci od €injenice da je Mato§ umro prije
svega cCetrdeset godina, Barac tvrdi kako je to razdoblje koje nas opominje
da bi Matos, da je Ziv, joS uvijek mogao kreativno raditi. To bi, pretpostavlja
Barac, bio rad ozbiljan i sustavan. Jer, tvrdi, mnoge se MatoSeve nesklapnosti
1 osobne preuzetnosti, efemerne kakve ve¢ jesu, moraju pripisati njegovoj
mladenackoj dobi: umro je zapravo mlad.

Clanak je holistickog znagaja. Sradunat je na ocjenu osobnosti, dakle na
autorsko jastvo, na ¢emu je Barac uostalom inzistirao u vecini svojih ¢lanaka.
»Cjelokupni MatosSevi spisi, veli autor, prije svega su dragocjeni ljudski do-
kumenat, kome je vrijeme ve¢ otupilo ostrice, i koji se ve¢ moze promatrati
bez ikakve predispozicije za nj ili protiv njega«. U njemu se sabiru sve dotad
steCene spoznaje, koje su uostalom posljedak upravo Barceva prethodnog ra-
da. I, na kraju, ¢lankom se nekako diskretno najavljuju buduc¢a sabrana djela
u Akademiji, do Cega je, zna se, i doslo sljedec¢ih desetljeca.

I1I.

Izlozenom je nacrtu kao uredajna relacija u temelju vremenska sukce-
sija. No mogla je biti i koja druga. Primjerice izlaganje s obzirom na vrstu
raspravnog diskurza. Ili s obzirom na znanstvenu odrzivost. Ne na kraju, s
obzirom na prihvat ustanovljenih ¢injenica u danasnjoj znanosti o knjizevno-
sti. No svaka bi od tih uredajnih relacija Barcevoj ekspertizi i postignu¢ima
odala duzno priznanje.

S obzirom na vrstu raspravnog diskurza, svih dvadeset prinosa valjalo bi
okupljati oko sljedecih stozera: a) biljeske i napomene; b) filoloski uporabni
¢lanci; ¢) eseji; d) studije.
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a) Prinosi pod 1, 4, 8,9, 10, 11, 12, 13 i 14, njih 9, u najkraéem mogu-
¢em opsegu opisuju i objasnjavaju svoj predmet. Mahom su to napo-
mene uz Sabrana djela, jedna enciklopedijska natuknica, i (1) kratak
pogovor velikog semantickog potencijala: on ¢e na samom pocetku
Barceva bavljenja velikim piscem utvrditi jedan od bitnih prijepora
MatoSeve knjiZzevnosti u cjelini.

b) Prinosipod 5, 6, 151 17, opsega od jedne novinske do nekoliko knjiz-
nih stranica objasnidbene su naravi glede ponekog od pitanja u prouca-
vanju MatosSeva zivota i djela. Jedno objasnjenje o recepciji, jedno
javno predavanje, dva polemicka ¢lanka. Kao uporabni oblici nemaju
svojih zanrovskih koordinata, no u sluzbi su svoje doslovce prvotne
namjene.

¢) Prinosi pod 2, 3, 7, 16 1 20 znanstveni su eseji. Pritom su 2, 31 7 tri
inacice jednog te istog teksta, a donekle se razlikuju stilom, mjesti-
micnim provedbenim tvrdnjama i zakljuCkom, te pravopisom: 7 je
napustio onodobnu jezi¢nu i pravopisnu zabludu Citave hrvatske kul-
ture. 16 1 20 holisticki su tekstovi visoke znanstvene vrijednosti.

d) Prinosi pod 18 1 19 znanstvene su rasprave, kojima su zakljucci po-
stali polaziStima za kasnije ekspertize. Pisane su disciplinom pravog
znanstvenika, jasno i pregledno, a dio su ve¢ih znanstvenih projeka-
ta: u prvom je posrijedi uklopljenost u istrazivanje o jednoj kasnije
spremno prihvacenoj tezi (»veli€ini malenih«) — a ona je, izrazom,
postala i dio hrvatskoga frazeoloSkog blaga, u drugom uklopljenost u
povijest jedne knjizevnoznanstvene discipline.

S obzirom na znanstvenu odrzivost i na vaznost u danasnjoj znanosti o
knjizevnosti, valjalo bi na vrh stavljati zadnjespomenute iz prethodne razdio-
be: analiza Matoseve knjizevnokriticke misli i skromno zapoceta stilografska
obradba njegove proze postale su poticajem kasnijim putovima i dosezima
hrvatske znanosti o knjiZzevnosti, navlastito stilistike, pa su na Barcevu tragu
nastale i neke kasnije trajno poticajne disertacije (Kastelan, Sicel, Pranji¢,
Ivani$in i dr.).

Kad bi se svi Bar¢evi prinosi, sabrani u predlozenoj diskurzivnoj i se-
mantic¢koj razdiobi ili u nekoj drugacijoj, objavili kao zasebna knjiga, bila bi
to opsegom pristojna monografija od cca 150 stranica, sadrzajem pak boga-
ta i vrlo raznovrsna knjizevnoznanstvena knjiga, namijenjena kroatistickoj
propedeutici. Mogla bi se zvati Poglavlja o Matosu ili Studije i pabirci. Ti bi
naslovi pogodili i stil i smisao Barceva bavljenja Matosem.

Danas se, iz rasute i dekonstruirane znanstvene vizure koja ukljucuje
1 slobodniji esejisti¢ki slog, 20 Barcevih prinosa o Matosu doima kao niz
perspektiva iz kojih se s analitickom stegom gleda na jedan od ponajvaznijih
opusa hrvatske knjizevnosti uopce.
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BARCEVI TEKSTOVI O ANTUNU GUSTAVU MATOSU

Sazetak

Uvidom u bibliografiju djela Antuna Barca dolazi se do iznenadujuceg poda-
tka, da je glasoviti znanstvenik za zivota objavio ¢ak dvadeset (20) duljih i kracih
tekstova o Matosu. Pocam od kratkog jednostrani¢nog pogovora Feljtonima i ese-
jima iz 1917. godine pa do ¢lanka o 40. obljetnici smrti u Knjizevnim novinama iz
1954., Barac se cijeloga svog znanstvenog vijeka nije odvajao od svoga privla¢nog
predmeta, napisavsi, reCeno grubom razdiobom uporabnih oblika, 2 opsezne i 2 kra-
¢e studije, 3 eseja, 4 obavijesna i 9 popratnih urednic¢kih ¢lanaka. Medu njima se
smjerodajnim uc¢inkom glede bududih istrazivaca i tumaca posebice istice studija o
Matosevu pjesnistvu (1924.), prozi (1947.) te, posebice, MatoSevoj kritici (1938.).
Znanstvena valjanost i utemeljenost tih tekstova provjerljiva je do danas.

U radu se podrobnije izvjes¢uje o svakom od Barcevih vremenski razasutih
prinosa, s posebnim naglaskom na tezi, da je Mato$ Barcu (pored naj¢esée spominja-
nih Vidri¢a, Nazora i Mazuranica), bio stalnim intimnim izazovom. Sabrani Barcevi
tekstovi o Matosu predstavljali bi vrlo zanimljivu »rasprskanu« monografiju.

Kljucne rijeci: Mato$, uporabni oblici, studije, eseji, ¢lanci
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BARAC’S TEXTS ON ANTUN GUSTAV MATOS

Summary

Having examined the bibliography of Antun Barac’s works we came upon a
surprising information: during his life, the distinguished scientist published as many
as twenty (20) longer and shorter texts about Matos. Starting from a short, one page
long afterword to Feljtoni i eseji / Feuilletons and Essays from 1917 to the article
on the occassion of the 40th anniversary of his death in Knjizevne novine / Literary
papers from 1954, in all his active scientific life he did not separate from his object
of fascination, which — to put it in a rough classification of applicable literary forms
— resulted in 2 extensive and 2 shorter studies, 3 essays, 4 informative and 9 edito-
rial articles. By its signpost effect with regard to future researchers and interpreters
a special place among them belongs to the study on Mato$’s poetry (1924), prose
(1947) and, especially, Mato§’s criticism (1938). Scientific validity and well-found-
edness of these texts is verifiable until the present. The paper will provide a detailed
account on each of Barac’s chronologically scattered contributions, with a particular
emphasis on the thesis that to Barac (beside the most often mentioned Vidri¢, Nazor
and Mazurani¢) Mato§ was a permanent intimate challenge. Barac’s collected texts
on Mato§ would make a very interesting »dispersed« monograph.

Key words: Matos, applicable literary forms, studies, essays, articles
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Tihomil Mastrovié

Antun Barac 1 HAZU (JAZU)

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Barac, A.

Kada je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti godine 1938.
objavila opsezno djelo Hrvatska knjizevna kritika uglednog hrvatskog knji-
zevnog povjesnicara i kriticara Antuna Barca (Kamenjak, kod Crikvenice,
20. kolovoza 1894. — Zagreb, 1. studenoga 1955.), bio je to izniman doga-
daj za hrvatsku knjizevnu historiografiju.! Sam autor za svoje djelo kaze da
taj »prikaz nije kriticki, nego liternohistorijski« u kojem je nastojao izlozi-
ti idejna strujanja u hrvatskoj knjizevnosti od pokretanja prvog hrvatskog
knjiZzevnog Casopisa Kolo godine 1842. do kraja razdoblja hrvatske moderne
godine 1914., odnosno od knjizevnokritickih pocetaka Stanka Vraza do smrti
MatoSeve. Proucivsi pazljivo obimnu gradu, izvojio je dvadeset najvaznijih
kriticara u tom razdoblju i ocijenio vrijednost njihova rada. Dvije godine
poslije Matica hrvatska objavljuje Baréevu monografiju Vidri¢,? u kojoj afir-
mira »estetiku boli« s tezom o boli kao pokretacu zivota i umjetnosti, za koju
¢e Barcev nasljednik Ivo Franges reci da je njegova najbolja knjiga, napisana
nakon niza ve¢ objavljenih vrijednih monografija (Viadimir Nazor, 1918.,
August Senoa, 1926., Mirko Bogovi¢, 1933.).

Clan HAZU

Svi ti BarCevi znanstveni i stru¢ni uspjesi prethodili su tomu da je, prije
70 godina, u svibnju 1944., dakle u doba Drugog svjetskog rata, u Nezavisnoj
drzavi Hrvatskoj, taj profesor hrvatske knjizevnosti na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, izabran za redovitog ¢lana tadasnje Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti.? Valja ista¢i da je u to doba predsjednik Akademi-
je knjizevni povjesni¢ar Tomo Mati¢,* knjizevni tajnik — povjesni¢ar umjetno-

! Antun Barac, Hrvatska knjizevna kritika, edicija Djela JAZU, knj. 34, JAZU, Zagreb, 1938.
— br. str. 330.

2 Antun Barac, Vidrié, Matica hrvatska, Zagreb, 1940.

3150 godina Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1861. — 2011., Zagreb, 2011., str. 21.

4Tomo Matié je predsjednik HAZU od 1942. do 1945.
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sti Ljubo Karaman a predstojnik poviestno-jezikoslovnog razreda — filolog i
jezikoslovac Stjepan Iv§i¢. Te je godine izbor novih ¢lanova Akademije bio
ograniCen na 45 akademika, tzv. »pravih ¢lanovag, a §to je osobito vazno i u
raskoraku s do krajnjih granica ispolitiziranim ratnim okruzjem, »izbor novih
¢lanova nije bio politi¢ki odveé krut«,® pa su tako za nove ¢lanove Akade-
mije, kako naglasava akademik Dadi¢, »izabrani jugoslavenski orijentirani
prof. dr. sc. Antun Barac i pribicevac Artur Schneider«, ina¢e povjesnicar
umjetnosti, glazbeni pisac i likovni kriti¢ar.® Nije nevazno spomenuti i to
da je Barac tih godina bio medu pokreta¢ima, urednicima’ i suradnicima Hr-
vatske enciklopedije (1941. — 1945.), tog u to doba nedvojbeno najprestizni-
jeg izdavackog projekta.

Ljetopisi Akademije smatrani su jedinim pouzdanim vrelom za poznava-
nje rada Akademije u to doba, sve do jednog dogadaja o kojem je akademik
Milan Mogus$ godine 1998. izvijestio u ¢lanku objavljenom u Zborniku o
Tomi Maticu. Mogus je naime priopc€io javnosti da je Akademiji godine 1991.
prof. dr. sc. Zeljko Matié predao zape¢aéeni zamotak s neobjavljenim spisima
njegova djeda Tome Mati¢a.® Tada$nji glavni tajnik HAZU Mogus je izvrsio
uvid u te rukopise medu kojima se nalazio i jedan naslovljen: »Moje uspo-
mene od mladih dana do starosti. Iz doba kada sam bio na ¢elu u Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti«.® Nakon $to je u srpnju 1941. izasla Za-
konska odredba kojom se ukida Jugoslavenska akademija i osniva Hrvatska
akademija, Mati¢ se prisjeca izborne sjednice HAZU odrzane 22. kolovoza
1941. na kojoj je Antun Barac izabran za ¢lana Akademije medu kandidatima
»izvan kruga pravih ¢lanova ukinute Akademije«, no taj izbor nisu potvrdile
tadasnje vlasti.!? Trojica predlozenih kandidata bili su masoni (Fran Tucan,
Ivan Mestrovi¢ 1 Antun Barac), te je to razlog zaSto Poglavnik nije potvrdio
njihov izbor i zaSto se njihova imena nisu nasla na popisu s ostalim ¢lanovi-
ma Akademije objavljenom u Narodnim novinama 5. sije€nja 1942., smatra

3 150 godina Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1861. — 2011., Zagreb, 2011., str. 19-20.

6 Usp. Zarko Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hrvatskoj u ozracju politike i ideologije, 1900.
—1960., Zagreb, 2010., str. 318.

7U sv. 1. Hrvatske enciklopedije (A — Autom, Zagreb, 1941., str. IV.), uz dr. Franju Fanceva,
dr. Antun Barac se navodi kao urednik struke za »Hrvatsku knjizevnost«.

8 Tomo Mati¢ je godine 1941. imenovan progelnikom novoosnovane Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, a godine 1942. je izabran za predsjednika Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti na ¢ijem Celu ostaje do 1946.

 Milan Mogus, »Tomo Mati¢ i Akademija«, Zbornik o Tomi Mati¢u, Zbornik radova sa
znanstvenoga skupa Zagreb — Osijek — Zadar, 20. — 24. travnja 1998., Hrvatski knjizevni povjesni-
Cari, sv. 4, gl. ur. prof. dr. sc. Tihomil Mastrovi¢, Hrvatski studiji Sveudili§ta u Zagrebu, Zagreb,
1998., str. 13, 14, 29, 30, 33 i 36.

10Tsto, str. 13.
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tada$nji predsjednik Akademije Tomo Mati¢.!"! Medutim, Akademija je na-
stojala da se to politicko pravo povrde ukloni, $to joj je i uspjelo, »tako da su
pocevsi od 1942. izbori akademika bili neovisni od potvrde drzavne vlasti«.!?
Stoga Mati¢ u svojoj promemoriji navodi da je Antuna Barca i Artura Schne-
idera (dvojicu izabranih a nepotvrdenih pravih ¢lanova iz 1941.) »Akademija
nanovo izabrala 1944., kada viSe nije trebalo potvrde drzavnih vlasti«.!3

Cjelokupna Barceva aktivnost u doba Drugog svjetskog rata ima osobi-
to znacenje ukoliko se zna da je ugledni znanstvenik bio politi¢ki uznik od
kraja 1941. do svibnja 1942., zatoc¢en u ustaskim logorima Jasenovac i Stara
Gradiska, Sto nedvojbeno svjedoci o Barcevu razilazenju s tadaSnjom vlasti
1 njihovom ideologijom. To je zasigurno i razlog $to vlasti NDH nisu rado
pristajale na ¢injenicu da su ¢lanovi Akademije Zeljeli u svom c¢lanstvu tog
uglednog knjizevnog povjesnicara i sveuciliSnog nastavnika.

Unato¢ iznesenim ¢injenicama sve do novijeg doba brojne enciklopedije
1 leksikoni u kojima je objavljen Barcev zivotopis presucivali su ¢injenicu da
je Antun Barac bio akademik Hrvatske akademije ve¢ od 1944. Taj podatak
izostavljen je iz Enciklopedije Jugoslavije (nema ganiul. izd., godine 1955.,'4
niti u I1. izd. godine 1980.1%), iz Leksikona pisaca Jugoslavije,'® iz Hrvatskog
biografskog leksikona,'” nema ga ni u Hrvatskoj enciklopediji godine 1999.,'8
ni u mnogim drugim leksikografskim izdanjima i knjizevnim pregledima. Tek
je u Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji godine 2010. objavljen tocan podatak
o Bar¢evu ¢lanstvu u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti.!”

Clan JAZU

Svoje ¢lanstvo u Akademiji Antun Barac je potvrdio godine 1947. u obno-
vljenoj Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, prvenstveno na osno-

N sto, str. 14—15.

12Tsto, str. 33.

13 Isto, str. 33—34.

14y Antun Barac«, Enciklopedija Jugoslavija, LZ, 1. izd., sv. 1, A — Castelnau, Leksikografski
zavod FNRI, Zagreb, 1955., str. 386.

15 Miroslav Sicel, »Antun Barac«, Enciklopedija Jugoslavije, 1. izd., sv. 1, A — Biz, Jugo-
slavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., str. 504.

16K . Milagié, »Antun Barac«, Leksikon pisaca Jugoslavije, sv. 1, A— Dz, Matica srpska, Novi
Sad, 1972., str. 151-155.

17 Miroslav Sicel, »Antun Barac«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 1, A — Bi, Jugoslavenski
leksikografski zavod, Zagreb, 1983., str. 431.

18 Antun Barac, Hrvatska enciklopedija, sv. 1, A—Bd, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa,
Zagreb, 1999., str. 606.

19 Dubravko Jel&i¢, »Antun Barac«, Hrvatska knjizevna enciklopedija, sv. 1, A— Gl, Leksiko-
grafski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2010., str. 103—105.
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vi svoga tada ve¢ velikog i priznatog znanstvenog rada, u kojem je njegova
monografija Mazuranié¢, objavljena 1945., zauzela nezaobilazno mjesto u
samim temeljima hrvatske znanosti o knjizevnosti.?’ Uvijek aktivan i neu-
moran u obnovljenoj Akademiji, u bremenitom poratnom razdoblju, Barac
preuzima niz novih duZnosti i radnih zadac¢a. Nakon konstituiranja Odjela
za jezik 1 knjizevnost 20. veljace 1947., za tajnika Odjela izabran je Antun
Barac?! koji odmah organizira izdavanja razli¢itih djela, rasprava i prinosa za
brojne Akademijine publikacije. Uz Barca, ostali »pravi ¢lanovi« tog Odjela
bili su: dr. Dragutin Borani¢, Miroslav Krleza, Vladimir Nazor i Petar Skok,
a kao »¢lan dopisnik« navodi se Josip Badali¢.??> Na mjestu tajnika Odjela za
jezik 1 knjizevnost JAZU Antun Barac ostaje do svoje smrti godine 1955.,
dok je Marijan Matkovi¢ 1954. bio izabran za tajnika knjizevnog razreda.>
Godine 1951. od Odjela za jezik 1 knjizevnost, na BarCevu inicijativu,
stvaraju se dva zasebna odjela, odnosno razreda: 1) Razred za filoloske zna-
nosti 1 2) Razred za suvremenu knjizevnost, koja od tada neprekidno djeluju
u Akademiji (time da se drugi danas zove Razred za knjizevnost).>* Odmah
je uoceno da postoji potreba za evidentiranjem sveukupne hrvatske knjizevne
bastine i njezinom obradom u znanstvene svrhe. Stoga je jedna od prvih za-
dac¢a Odjela za jezik i knjizevnost, koju je predlozio i osmislio Antun Barac,
bila osnivanje Instituta za jezik i knjizevnost u Zagrebu, $to je ubrzo i pro-
vedeno tako da je institut zapo&eo s radom veé 1. veljace 1948.2° On postaje

20 Antun Barac je 11. veljade 1947. izabran za pravog ¢lana JAZU u Odjelu za jezik i
knjizevnost. Tajnik je tog Odjela i procelnik Instituta za jezik i knjizevnost Jugoslavenske aka-
demije. Vidi: Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine 1946. — 1948., knj.
54, Zagreb, 1949., str. 162.

2VU Ljetopisu JAZU za godine 1946. — 1948. navodi se da je »kao pravi ¢lan« Akademije
Antun Barac djelovao u razdoblju od 1946. do 1947. u Odjelu za jezik i knjizevnost, gdje je izabran
11. veljace 1947, te da je zaposlen kao »redoviti profesor za historiju novije hrvatske knjizevnosti
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu«.

22 Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine 1946. — 1948., knj. 54,
Zagreb, 1949., str. 88—89.

2 150 godina Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1861. — 2011., Zagreb, 2011., str.
315-316.

24 Godine 1972. dolazi do preimenovanja Akademijinih odjela u razrede. Vidi: 150 godina
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1861. — 2011., Zagreb, 2011., str. 22.

25 Tu je potrebno ista¢i da prije godine 1948. Akademija nije imala svojih istrazivackih je-
dinica nego su istrazivanja organizirali i vodili odbori za razli¢ita znanstvena podrucja. Zakonom
o Jugoslavenskoj akademiji iz 1947. Akademija je dobila zadacu da osniva i vodi znanstvene
zavode i umjetnicke ustanove na podrucju NR Hrvatske. Vlast je nastojala da Akademija postane
sredi$nja znanstvena i umjetnicka ustanova na podrucju Hrvatske te da pod njezinom upravom
djeluju prakticki sve znanstvene i umjetnicke ustanove u zemlji. Uzor komunistickoj vlasti bila je
Akademija znanosti SSSR-a. 150 godina Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1861. — 2011.,
Zagreb, 2011., str. 22-23.
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i prvi direktor tog Akademijinog instituta®® (od 1948. do 1953.), davsi mu
ujedno 1 prve smjernice daljnjeg rada i djelovanja. Institut je bio podijeljen
na dva odsjeka: a) Odsjek za jezik i b) Odsjek za knjizevnost i zada¢a mu je
bila okupiti znanstvene djelatnike koji ¢e suvremenom znanstvenom meto-
dologijom i zajedni¢kim nastojanjima proucavati povijest hrvatskoga jezika i
knjizevnosti. Odsjek za jezik te nove znanstvene ustanove svoj je rad usmje-
rio prema zavrSetku Akademijinog velikog Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika, te na izradu prakticnog Rjecnika hrvatskoga knjizevnog jezika, §to je
povjereno Juliju BeneSi¢u. Odsjek za knjizevnost organizirao je prikupljanje
rukopisnog materijala vaznog za proucavanje hrvatske knjizevnosti, ¢ime su
se stvarale pretpostavke za kasnija kriticka izdanja vaznijih hrvatskih pisaca.
Kako su poslovi i broj zaposlenih znanstvenika rasli, godine 1952., na Barcev
prijedlog, odluceno je da se dva odjela izdvoje u dvije samostalne jedinice:
Institut za jezik i Institut za knjizevnost JAZU;?’ na &elu prvog ostao je Antun
Barac a vodstvo drugog preuzeo je Dragutin Tadijanovic.

Klju¢na osoba u svim procesima vezanim uz utemeljenje dvaju Aka-
demijinih razreda i dvaju vaznih instituta za proucavanje hrvatskoga jezika
1 knjizevnosti bio je akademik Antun Barac. Upravo on je mogao kvalitetno
osmisliti djelovanje tih vaznih stru¢nih Akademijinih radnih tijela jer je,
prije svega, bio obrazovani stru¢njak s podrucja filoloskih znanosti, a kao
znanstvenik 1 sveuciliSni nastavnik nalazio se u aktivnom svakodnevnom
odnosu prema hrvatskom jeziku i povijesti hrvatske knjizevnosti, uocavajuci
vaznije potrebe obavljanja onih potrebnih filoloskih i napose knjizevnopo-
vijesnih istrazivanja koje je dotadaSnja znanost propustila obaviti. Ve¢ od
samog pocetka djelovanja Institut za knjiZevnost, uz znanstvenu, sustavno
obavlja arhivsku i bibliote¢nu djelatnost. Time se ujedno toj ustanovi povje-
rio nastavak istrazivanja na negdasnjim tradicionalnim podruc¢jima rada Aka-
demije. Organizirano se prikupljaju knjiZzevne arhivalije 1 rukopisne zbirke s
ciljem stvaranja knjiZevnog arhiva, te utemeljuje knjiZnica Instituta obogace-
na fundusima osobnih knjiznica pojedinih uglednih pisaca. Barac je osobito
inzistirao na izradama bibliografija bez kojih se nije moglo ozbiljno pristu-
piti pisanju povijesti hrvatske knjizevnosti. Zapocelo se s cjelovitom biblio-
grafskom obradom hrvatskih knjiZevnih ¢asopisa XIX. 1 XX. stolje¢a. Posao
prikupljanja vaznih knjizevnih ostavstina, zapocet u Bar¢evo doba upravlja-
nja Institutom, nastavljen je sljede¢ih godina, tako da danas Akademijin Za-
vod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta 1 glazbe, kako se sada zove,

26 Akademijin Institut za jezik i knjizevnost bio je prvotno smjesten u prizemlju palace Moder-
ne galerije, Zrinjevac 12, te je zauzimao 6 prostorija. Vidi: Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti za godine 1946. — 1948., knj. 54, Zagreb, 1949., str. 14.

27 Ljetopis JAZU, 1949., str. 69.
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odnosno njegov Odsjek za povijest hrvatske knjizevnosti, Cuva vise od dvije
stotine knjizevnih ostavstina hrvatskih pisaca, medu kojima i onih najvecih:
Antuna Gustava Matosa, Augusta Senoe, Silvija Strahimira Kranjéevica, Mi-
lana Begoviéa, Tina Ujevi¢a, Vladimira Nazora i mnogih drugih.?

Djeluju¢i 1 u drugim vaznim hrvatskim znanstvenim i visokoSkolskim
zavodima, Barac je, nastojeci da se proucavanje hrvatske knjizevnosti osmi-
sli i sustavnom sveuciliSnom naobrazbom, prihvatio ponudeno mjesto deka-
na na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1945./46. Sa Zeljom da
moze aktivno sudjelovati u novoj organizaciji fakulteta, upravo je njegovim
nastojanjem u toj sveuciliSnoj ustanovi godine 1947. osamostaljena Katedra
zanoviju hrvatsku knjizevnost.?® Isto tako, zalagao se da se na Fakultet prime
vrsni znanstvenici od kojih su mnogi kasnije postali ¢lanovi Akademije, me-
du kojima su: Ljudevit Jonke, Mate Hraste, Jure Kastelan i Franjo Svelec.?

Urednik Akademijinih publikacija

Osobito je vazan prinos Antuna Barca kao urednika triju Akademijinih
vaznih edicija: Grade za povijest knjizevnosti hrvatske (1947. —1953.), Rada
JAZU (uredio 1948. knj. I. — Odjela za jezik 1 knjizevnost) i Noviji pisci hr-
vatski (1949. — 1955.).

Gradu za povijest knjizevnosti hrvatske Barac je uredivao od 1947. do
1953., od sveska 16. do 24., objavivsi u devet svezaka mnostvo dokumenata
1 grade, primjerice pisma Andrije Torkvata Brli¢a i njemu upucena pisma
koje je priredila Ivana Brli¢ Mazurani¢ te pisma Josipa Kozarca S$to ih je
priredila Zdenka Markovi¢. Korespondencija Vatroslava Jagi¢a popracena
je komentarima Rudolfa Maixnera, Ivana Esiha i Tome Mati¢a. Donose se
uspomene na Jagica Sto su ih zapisali Stjepan Bosanac, Jaromil Dolezal
i Dragutin Grdeni¢ te sje¢anja Viktora Cara Emina na Vladimira Nazora.
Pisma Augusta Senoe priopéuje Jakda Ravli¢ a o Senoinoj ostavitini pise
Milan Senoa. Ivan Esih i Zdenko Skreb objavljuju Preradoviéeva pisma,
a Zdenka Markovi¢ pisma Jovana Hranilovi¢a. Posebno su vrijedni prilozi
Marcela Vidaci¢a »Pseudonimi, Sifre i znakovi pisaca iz hrvatske knjizevno-
sti« 1 Tome Mati¢a »Motiv olive u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti« te »Prinos
za historijat motiva Luci¢eve Robinje«. Stjepan Antoljak sudjeluje prilogom

28 Vidi: Andrea Sapunar, »Popis rukopisnih ostavstina u arhivu Odsjeka [za povijest hrvatske
knjizevnostil«, Vodi¢ Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti, HAZU, Zagreb, 2001., str. 111-120.

2 Bogko Barac, »Cemu sluze podmetanja, neistine i izmisljotine akademika Dubravka
Jel¢ica«, Vijenac, XXI, br. 495, str. 17; Zagreb, 21. veljace 2013.

30 Tsto.
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o zivotopisu Jurja Barakovi¢a, Hrvoje Morovi¢ donosi jednu zadarsku lo-
kalnu pjesmu iz XV. stoljec¢a, a Zarko Mulja¢i¢ nepoznatu gradu o Albertu
Fortisu. Rudolf Maixner piSe »O akademiji Miha Sorkocevic¢a«, dok Lju-
bomir Mastrovi¢ tiska prilog pod naslovom »Suze Marunkove u zadarskom
rukopisu«.

U ediciji Noviji pisci hrvatski, dok ju je od 1949. do 1955. uredivao Antun
Barac, objavljeni su svesci od br. 1. do br. 12., u kojima su tiskane mnoge
vrijedne knjige uglednih hrvatskih pisaca €iji su knjizevni radovi bili manje
poznati ili pak knjizevnoj javnosti necjelovito predstavljeni. Medu brojnim
naslovima u navedenoj ediciji tiskani su Stihovi,! Pjesnicka djela’* te Slo-
venska djela Stanka Vraza,’? zatim Prve pripovijesti’* te Feljtoni i ¢lanci®
Ante Kovac¢iéa, Hrvatska moderna 1 — 11 Milana Marjanovica,*® Djela Luke
Boti¢a’’ te Izabrani ¢lanci Bogoslava Suleka.’® Medu prirediva¢ima su: Ivan
Esih, Slavko Jezi¢, Rudolf Maixner, Milan Ratkovi¢, JakSa Ravli¢ i Anton
Slodnjak.

Barceve knjige objavljene u HAZU

Od Barcevih knjiga objavljenih kao Akademijino izdanje, ve¢ smo spo-
menuli njegovu monografiju Hrvatska knjizevna kritika iz godine 1938., ti-
skanu kao 39. knjigu edicije Djela JAZU. Slijedi rasprava »Bjelinski u hr-

31 Stanko Vraz, Stihovi, sabrali Milan Ratkovi¢ i Kre$imir Kovagié; prir. i napomene napisao
Milan Ratkovi¢. Noviji pisci hrvatski, knj. 1, ur. Antun Barac, JAZU, Zagreb, 1949.

32 Stanko Vraz, Pjesnicka djela I. Bulabije, prir. Slavko JeZi¢. Noviji pisci hrvatski, knj. 10, ur.
Antun Barac, JAZU, Zagreb, 1953.; Stanko Vraz, Pjesnicka djela II. Glasi iz dubrave Zeravinske /
Gusle i tambura I-1I, priredio Slavko Jezi¢. Noviji pisci hrvatski, knj. 11, ur. Antun Barac, JAZU,
Zagreb, 1954.

33 Stanko Vraz, Slovenska djela I, prir. Anton Slodnjak. Noviji pisci hrvatski, knj. 5, ur. Antun
Barac, JAZU, Zagreb, 1952.; Stanko Vraz, Slovenska djela II, priredio Anton Slodnjak. Noviji
pisci hrvatski, knj. 6, ur. Antun Barac, JAZU, Zagreb, 1952.; Stanko Vraz, Slovenska djela III.
Cvjetnik slovinski / Kita cvijeca zamorskog / Proza, prir. Slavko Jezi¢. Noviji pisci hrvatski, knj.
12, ur. Antun Barac, JAZU, Zagreb, 1955.

34 Ante Kovagié, Prve pripovijesti, prir. Milan Ratkovié¢. Noviji pisci hrvatski, knj. 9, ur. Antun
Barac, JAZU, Zagreb, 1953.

35 Ante Kovacié, Feljtoni ¢lanci, prir. Milan Ratkovi¢. Noviji pisci hrvatski, knj. 7, ur. Antun
Barac, JAZU, Zagreb, 1952.

36 Milan Marjanovié, Hrvatska moderna. Izbor knjizevne kritike, 1. knjiga (1897—1900), No-
viji pisci hrvatski, knj. 3, ur. akademik Antun Barac, JAZU, Zagreb, 1951.; Hrvatska moderna.
Izbor knjizevne kritike, 11. knjiga (1900—1903), Noviji pisci hrvatski, knj. 4, ur. akademik Antun
Barac, JAZU, Zagreb, 1951.

37 Luka Boti¢, Djela, prir. Jak3a Ravli¢. Noviji pisci hrvatski, knj. 2, ur. Antun Barac, JAZU,
Zagreb, 1949.

38 Bogoslav Sulek, lzabrani ¢lanci, prir. Rudolf Maixner i Ivan Esih, pregovor Rudolf Ma-
ixner, Noviji pisci hrvatski, knj. 8, ur. Antun Barac, JAZU, Zagreb, 1952.
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vatskoj knjizevnosti« godine 1948. u Radu JAZU, koja je objavljena i kao
separat. Godine 1950. u istoj ediciji tiskan je Barcev prilog »Putopisi Adolfa
Vebera« a godine 1952. 1 njegova oveca rasprava, takoder tiskana i kao sepa-
rat, »Hrvatska novela do Senoine smrti«. Uz Akademiju Barac je vezao svoj
najvazniji knjizevnoznanstveni projekt Hrvatska knjizevnost od Preporoda
do stvaranja Jugoslavije, objavivsi godine 1954., u izdanju JAZU, prvu knji-
gu: Knjizevnost ilirizma. 1 to je nazalost sve §to je za zivota uspio objaviti od
zamiSljene knjizevnopovijesne sinteze u pet svezaka. Drugu knjigu Barceve
povijesti hrvatske knjizevnosti, pod naslovom Knjizevnost pedesetih i Sezde-
setih godina, priredila je 1 nadopisala znanstvenikova kéerka Visnja Barac,
a kao izdanje JAZU objavljena je godine 1960. U priopéenju Vinka Bresica
izreCenom 24. travnja 2014. na zagrebackoj sjednici Znanstvenog skupa o
Antunu Barcu, znanstvena javnost mogla je prvi put ¢uti odgovarajuce po-
datke o trecoj, nedovrsenoj, knjizi spomenute Baréeve povijesti. Nazalost,
autor nije svoj rad uspio dovrsSiti za ovaj zbornik.

Akademijin Institut u Zadru

Velike su zasluge akademika Antuna Barca za osnivanje Akademijinog
Instituta za povijesne znanosti u Zadru osnovanog 1954. Svrha osnutka insti-
tuta bila je istrazivanje proslosti juzne Hrvatske, osobito Zadra i njegove oko-
lice, s teziStem na nedovoljno obradenoj povijesnoj gradi, Sto je tim znacajnije
zna li se da je taj hrvatski grad od 1920. do 1944. bio u sastavu Italije, te da je
tih poratnih godina bilo vazno organizirati sustavna znanstvena istraZivanja
njegove povijesti, koja je nedvojbeno bila hrvatska.

U suradnji sa zadarskim entuzijastima, bracom Ljubomirom 1 Vjekosla-
vom Mastrovi¢em, intenzivno radi na osnivanju instituta JAZU u Zadru s
naglaskom na organizaciji istrazivanja vaznih za razvoj hrvatskih nacionalnih
znanosti, $to je prethodilo osnivanju zadarskoga Filozofskog fakulteta godi-
ne 1955., donosenjem Zakona o osnivanju Filozofskog fakulteta u Zadru pri
Sveucilistu u Zagrebu. Nakon razlicitih poteskoca, Institut JAZU u Zadru
otvara se godine 1954., no Barac, ve¢ tesko bolestan, u nj nije viSe nikad
krocio zbog bolesti i smrti.>°

U Ljetopisu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine
1946. — 1948. objavljen je Zakon o Jugoslavenskoj akademiji znanosti i
umjetnosti Sto ga je donijelo Predsjednistvo Prezidijuma Sabora NR Hrvatske
(a potpisao predsjednik Prezidijuma Vladimir Nazor). U ¢l. 3. stavak 3 tog

39 B. Barac, n. dj.
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zakona izrijekom se navodi da »Akademija osniva i vodi naucne zavode i
umjetni¢ke ostanove na podru¢ju NR Hrvatske«.*

Na svecanoj sjednici povodom 80-godisnjice Akademije, odrzane 28.
prosinca 1947. predsjednik Akademije dr. Andrija Stampar odrzao je govor
pred predsjednikom Jugoslavije Josipom Brozom Titom koji je na toj sjednici
proglaSen pocasnim ¢lanom, istaknuvsi medu njegovim zaslugama i ovu: »on
je izmedu nasih politickih licnosti prvi, koji je hrvatsku drzavnu nezavisnost
1 suverenitet prosirio na sve krajeve, u kojima na$ narod Zivi, i prvi u nasoj
povijesti, koji je Majci Domovini vratio sve njene otrgnute gradove, otoke
1 pokrajine: prije svega Dalmaciju s Lastovom i najslavnijim gradom nase
proslosti Zadrom, zatim Kvarner s Cresom, sa svim otocima i Rijekom, i na
koncu staru, glagoljasku naSu Istru, koja je na to ujedinjenje ¢ekala vjekovi-
ma«. !

Da je Antun Barac bio »jedan od glavnih osniva¢a« Akademijina Institu-
ta u Zadru i »njegov prvi predsjednik«, prisjetio se na komemoraciji Antunu
Barcu odrzanoj 11. studenoga 1955., deset dana poslije BarCeve smrti, upra-
vo u Akademijinu zadarskom institutu, jedan od njegovih bliskih suradnika
prof. Ljubomir Mastrovi¢.*? Kao neposredni sudionik osnivanja spomenutog
instituta on je u Zadarskoj reviji objavio svoje svjedoCanstvo tih dogadaja:
»Bijase to u prosincu g. 1951. kada smo u tajnistvu V. odjela Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti pok. Akademik Barac i ja poveli razgovor
o potrebi realiziranja ranijeg Akademijina plana o osnutku Instituta JAZU u
Zadru. Opazio sam tada, da akademik Barac prema Zadru, napose prema nje-
govoj knjizevnoj proslosti, gaji narocitu ljubav. Nije tajio svoje odusevljenje,
da dode do osnutka instituta u Zadru, pa mi je tada obec¢ao, da ¢e u Predsjed-
niStvu Akademije povesti o tome rije¢ i da ¢e me o daljnjem obavijestiti, a
mi u Zadru, neka za to zainteresiramo predstavnike narodne vlasti i neka se
pobrinemo za podesne prostorije. Razvilo se dopisivanje koje je dovelo do
dolaska ekipe akademika u Zadar dne 23. listopada 1952. koju je predvodio
tajnik Odjela za jezik i1 knjizevnost dr. Antun Barac. Ekipu uz Barca saci-
njavahu akademici ¢lanovi Odjela za jezik i1 knjizevnost: dr. Josip Badali¢,
Milan Marjanovi¢ i dopisni &lan u radnom odboru Petar Segedin. Cilj ekipe
bijase da se upozna sa svim moguénostima znanstvenog rada u Zadru i s nje-
govim znanstvenim ustanovama, napose u vezi s Akademijinim institutom,
koji bi se uskoro imao osnovati u Zadru.

40 Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine 1946. — 1948., knj. 54,
Zagreb, 1949., str. 52.

41 sto, str. 59—60.

42 Ljubomir Mastrovié, »In memoriam Antunu Barcu«, Zadarska revija, 1V, br. 4, str.
288—-290; Zadar, 1955.
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Akademik Barac narocito je zelio upoznati se s vaznijim kulturnim proble-
mima Zadra i okolice, kako bi se od strane Akademije moglo pomoc¢i i u opcoj
kulturnoj obnovi Zadra. Zbog toga je doslo do sastanka s predstavnicima narod-
nih vlasti grada i kotara, a 26. X. [1952.] akademici su posjetili Nin. Zamolih
tada dra Barca da bi odrzao jedno predavanje za kulturne i prosvjetne radnike
u Zadru. Rado se odazvao i dne 27. listopada 1952. odrzao je u Domu kulture,
u dupkom punoj dvorani, svoje vrlo zanimljivo predavanje o temi: ‘Suvremena
nauka o knjizevnosi i nasi zadaci’. Tim predavanjem oznacio je ustvari zadatke
buduceg Akademijina instituta u Zadru s obzirom na knjizevnost.

Kad je kroz godinu dana kasnije pitanje osnutka Instituta u Zadru sazrelo,
dolazi Barac opet u Zadru sa glavnim tajnikom Akademije drom Markom Ko-
strenc¢i¢em i drom Josipom Badali¢em, koji su u znak osnutka Instituta odrzali
tada u Zadru dva predavanja, i to dne 23. X. 1953. akademik Badali¢ o temi
‘Knjizno blago dalmatinskih knjiZnica i njithovo znaenje za naSu kulturu’. Ba-
rac je cvao od zadovoljstva, jer se upravo tih dana sa predsjednikom NO grad-
ske op¢ine drugom Antom Sori¢em i njegovim zauzimanjem rijeSilo pitanje
prostorija za Institut. Na odlasku za Zagreb re¢e mi: ‘Cestitam, rijesili smo
krupno pitanje. Institut je osnovan i osiguran. Uskoro ¢emo se opet naci na
otvorenju.’” — Zbog tehnickih razloga do formalnog otvorenja Instituta doslo je
tek 3. srpnja 1954. u nazo€nosti ¢lanova PredsjedniStva, glavnog tajnika Marka
Kostrencica, predsjednika Stru¢nog savjeta Instituta Antuna Barca te akademi-
ka Josipa Badalic¢a i Ljube Babic¢a. — Barac se ve¢ tada osje¢ao umornim, pod-
mukla bolest izgrizla ga je, ali je svakako Zelio da prisustvuje otvorenju svoga
djela, za koje je kroz pune tri godine bio uloZio toliko brige i truda«.** Od listo-
pada 1954. do 1974. na tom mjestu zamijenio ga je akademik Grga Novak.

U godini otvaranja Instituta 1954. objavljen je prvi svezak Radova Insti-
tuta JAZU u Zadru. Uredili su ga akademik Josip Badali¢ i dr. Vjekoslav Ma-
Strovi¢, a svojom »Uvodnom rijeCi« popratio ga je akademik Antun Barac.
On istice da ¢e »vidljiv izraz napora i uspjeha, Sto ih vrsi 1 postize Institut
Jugoslavenske akademije u Zadru, biti njegova izdanja, poimenice Radovi. U
njima ¢e izlaziti prilozi o svim problemima Zadra i njegove okolice, o njego-
voj proslosti i sadasnjosti. Pokrenuti usporedo s osnutkom samoga Instituta,
oni izlaze prvi put upravo g. 1954., kao prvi prilog Jugoslavenske akademije
za proslavu desetgodiSnjice oslobodenja Zadra«.** » Akademija je«, naglasa-
va Barac, »shvatila vaznost Zadra, prepoznavsi njegovu golemu umjetni¢ku
bastinu i povijesnu vaznost, to tim vise Sto je najduze bio politicki odijeljen
od zemlje 1 naroda, kojima je po zemljopisnim, gospodarskim i duhovnim ve-

43 Isto, str. 288—289.; Mislav Elvis Luksi¢, »50. godi$njica Zavoda«, Radovi Zavoda za po-
vijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 46, str. 1-3, Zagreb — Zadar, 2004.

4 Antun Barac, »Uvodna rije¢«, Radovi Instituta JAZU u u Zadru, sv. 1, str. 5-6; Zadar,
1954. Prvi urednici Radova bili su Josip Badali¢ i Vjekoslav Mastrovié.
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zama pripadao, i najvise je u cijeloj svojoj proslosti stradao. Zato mu treba«,
kako re¢e Barac, »pokazivati najvise paznje i njeznosti«.*> U ovom kontekstu
spomenimo takoder i to da je od 1952. do 1954. Barac osnovao i vodio go-
disnje po dva tjedna u Zadru i Zagrebu Seminar za strane slaviste.*¢

Institut je uspjesno zapoceo s radom. Vjekoslav Mastrovi¢, zamjenik
ravnatelja Akademijina Zavoda u Zadru i urednik edicije Radova, pisSe Antu-
nu Barcu 28. prosinca 1954.: »Nas ili bolje Vas Institut radi, napreduje. Samo
je Steta, Sto nam jos nisu do danas postavili ni jednog asistenta, pa tako sav
rad lezi na Ljubi [Ljubomiru Mastrovi¢u, op. T. M.], meni i potom ¢lanovi-
ma Savjetodavnog odbora Instituta. Pripremam rukopise za 2. sv. Radova«.*’
Prve je godine djelovanja ustanove ravnatelj Instituta bio akademik Josip Ba-
dali¢, a njegov zamjenik 1954./1955. bio je Vjekoslav Mastrovi¢, a od godine
1956. do 1974. tu duznost obavljao je V. Mastrovi¢.

Godisnjak Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, pokrenut
1954. pod naslovom Radovi Instituta JAZU u Zadru, od pokretanja do danas
izlazi u kontinuitetu kao jedna od vodecih znanstveno-povijesnih publikacija
na podruc¢ju Dalmacije 1 Hrvatske. Objavljuje znanstvene i strucne Clanke te
ocjene i prikaze iz podrucja povijesnih znanosti (povijest, pomoc¢ne povijesne
znanosti, arheologija, povijest umjetnosti i dr.), s naglaskom na tematici iz
proslosti Dalmacije, ali i ostalih povijesnih hrvatskih zemalja. Ukupno je do
sada, od godine 1954. do 2014. objavljeno 56 svezaka Radova Akademijinog
zadarskog znanstvenog instituta.*®

Zakljucak

Odlaskom Antuna Barca Akademija je, kako to rece na njegovu pogrebu
akademik Stjepan Musulin, izgubila svog vrijednog pravog ¢lana, neumornog
ucenjaka, organizatora i druga, komu zamjene nema. Komemoriraju¢i ugled-
nog ¢lana Akademije 1 njegove znanstvene zasluge, naglasio je da je Barac
u svom knjizevnohistoriografskom i kriticarskom radu »za svaki svoj veci
1 manji rad imao jasnu koncepciju, odreden cilj, detaljno poznavanje pred-
meta, izraden op¢i pogled, karakteristiku same knjizevne li¢nosti 1 pojedinih
njezinih djela, temeljite biografske i bibliografske podatke, produben studij
autora i njegove psihe, njegovih prilika, njegove sredine, njegova vremena i
njegova razvitka, svega, $to knjizevnika ¢ini stvaraocem i umjetnikom«.*’

43 Isto, str. 5.

46 B, Barac, n. dj., str. 17.

47Pismo Vjekoslava Mastrovi¢a Antunu Barcu upuéeno iz Zadra, 28. prosinca 1954. (Ostavsti-
na Antuna Barca.)

48 Casopis (A1) se referira pri EBSCO-u, a uvriten je u bazu European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

49 Stjepan Musulin, » Antun Barac (1894—1955)«, Ljetopis JAZU za godinu 1955., knjiga 62,
str. 224; Zagreb, 1957.
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Akademik Skok na komemoraciji Antunu Barcu u Jugoslavenskoj aka-
demiji znanosti i umjetnosti 3. studenoga 1955., govoreci o velikim pokojni-
kovim nastojanjima i teSkom gubitku, koji trpe oba Akademijina odjela (za
filologiju i suvremenu knjizevnost), rekao je, da ¢e Akademija sve zadace,
koje iskrsnu pred oba odjela, rjeSavati u onom duhu, u kojem ih je zapoceo
rjesavati pokojni akademik Barac.>® Tom jednostavnom tvrdnjom izrekao je
ujedno anticipirajucu povrdu svega onoga §to je Antun Barac napravio za
Akademiju. Ipak, kako to u nas nazalost u pravilu biva, njegove se zaslu-
ge nerijetko presucuju. Stoga sin Antuna Barca Bosko Barac posve tocno
ocjenjuje da »Barcev slucaj pokazuje koliko nasa sredina Cesto nije znala
cijeniti ljude koji su u Hrvatskoj radili za Hrvatsku. Kao religiozna ¢ovjeka,
Sto je doslo do izraza i u najtezim vremenima njegova zivota — u ustaSkom
logoru — po njegovoj smo ga Zelji ukopali sa sve¢enikom: pokop stoga nije
bio obavljen u sluzbenoj organizaciji JAZU-a, nego u privatnoj organizaciji
obitelji. Vjernicki obred nije bio po volji vlastodrzaca, Sto se odrazilo i na
pogrebu, kad su neki visoki duznosnici demonstrativno napustili sprovod«.>!
Eto, time na BarCevu primjeru ponovimo i zaklju¢imo: nije uvijek lako u
Hrvatskoj biti Hrvat i raditi za Hrvatsku.
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Arhivsko gradivo

Pismo Vjekoslava Mastrovica Antunu Barcu upuéeno iz Zadra, 28. prosinca 1954.
(Ostavstina Antuna Barca.)

ANTUN BARAC I HAZU (JAZU)
Sazetak

Godine 1944. Antun Barac je izabran za redovitog ¢lana Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, a 1947. izabran je za redovitog ¢lana tadasnje Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti. Iste godine izabran je za tajnika Akademijina Odjela za
jezik i knjizevnost. Godine 1951. od tog Odjela, na Barcevu inicijativu, stvaraju se dva
zasebna odjela, odnosno razreda: Razred za filoloske znanosti i Razred za suvremenu
knjizevnost. Jedna od prvih zada¢a Odjela za jezik 1 knjizevnost, koju je predlozio i
osmislio Antun Barac, bilo je osnivanje Instituta za jezik i knjizevnost 1948. On je bio
1 prvi ravnatelj tog Akademijinog instituta davsi ujedno i temeljne smjernice njego-
vu daljnjem djelovanju. Zadaca nove znanstvene ustanove bila je okupiti znanstvene
djelatnike koji ¢e suvremenom znanstvenom metodologijom i zajedni¢kim nastojanji-
ma proucavati povijest hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Odsjek za jezik tog Instituta
svoj je rad usmjerio prema zavrsetku Akademijinog velikog Rjecnika hrvatskoga ili
srpskoga jezika, te izradi prakticnog Rjecnika hrvatskoga knjizevnog jezika, povje-
renoj Juliju Benesi¢u. Odsjek za knjizevnost organizirao je prikupljanje rukopisnog
materijala vaznog za proucavanje hrvatske knjizevnosti, ¢ime su se ujedno stvarale
pretpostavke za kasnija kriticka izdanja vaznijih hrvatskih pisaca. Godine 1952. dva
su se odjela zajednickog instituta izdvojila u dvije samostalne jedinice: Institut za jezik
1 Institut za knjiZzevnost, na ¢elu prvog ostao je Antun Barac a vodstvo drugog preuzeo
je Dragutin Tadijanovic.

Velike su zasluge akademika Antuna Barca 1 za osnivanje Akademijinog Insti-
tuta za povijesne znanosti u Zadru (1954.). Svrha osnutka tog instituta bila je pota-
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knuti istrazivanje proslosti juzne Hrvatske, osobito Zadra, s teziStem na nedovoljno
obradenoj povijesnoj gradi, $to je tim znacajnije zna li se da je taj hrvatski grad od
1920. do 1944. bio u sastavu Italije, te je bilo vazno sustavno organizirati znanstvena
istraZivanja o njegovu nedvojbenu hrvatstvu.

Antun Barac je urednik triju Akademijinih vaznih edicija: Grade za povijest
knjizevnosti hrvatske (1947. — 1953.), Rada JAZU (uredio 1948. knj. 1. — Odjela za
jezik i knjizevnost) i Novijih pisaca hrvatskih (1949. — 1955.).

Kljucne rijeci: Antun Barac, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

ANTUN BARAC AND THE CROATIAN ACADEMY OF SCIENCES AND
ARTS (YUGOSLAV ACADEMY OF SCIENCES AND ARTYS)

Summary

In 1944 Barac became a full member of the Croatian Academy of Sciences and
Arts, and from 1947 a full member of Yugoslav Academy of Sciences and Arts. That
same year he was elected secretary of the Academy’s Language and Literature Di-
vision. In 1951, on Barac’s initiative, that Division was divided into two separate
divisions, that is departments: Department of Philological Sciences and Department
of Contemporary Literature. One of the main roles of the Language and Literature
Division, suggested by and worked out by Antun Barac, was the establishment of the
Language and Literature Institute in 1948. He was also the first director of that Acade-
my’s Institute, providing the basic guidelines of its future work. The task of the newly
established scientific institution was to bring together scientific workers who will,
relying on contemporary scientific methodology and joint efforts, study the history
of Croatian language and literature. The Language Division of that Institute directed
its work towards the completion of Academy’s large Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika | Dictionary of Croatian or Serbian Language and the compilation of a practi-
cal Rjecnik hrvatskoga knjizevnog jezika / Dictionary of Croatian Literary Language,
under the guidance of Julije Benesi¢. The Literature Division organized the collecting
of manuscript material important for the scientific research of Croatian literature, cre-
ating at the same time the conditions for subsequent critical editions of the significant
Croatian writers’ works. In 1952 the two divisions of the common Institute detached
as two independent units: Institute of Language and Institute of Literature, with Antun
Barac as the head of the former and Dragutin Tadijanovi¢ of the latter.

Academician Antun Barac also won lasting merit with regard to the foundation
of the Academy’s Institute of Historical Sciences in Zadar (1954). The purpose of
the foundation of that Institute was to encourage research of the South Croatian past,
especially of Zadar, with the focus on the insufficiently analyzed historical docu-
ments, which has an even greater importance if we keep in mind that from 1920 to
1944 this Croatian city was part of Italy. Thus, it was important to systematically
organize scientific research on its undeniable Croatianism.
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Antun Barac was also the editor of three major Academy’s editions: Grada za
povijest knjizevnosti hrvatske | Sources for the History of Croatian Literature (1947
—1953), Rad JAZU | Yugoslav Academy Monograph Series (in 1948 edited book I of

the Division for language and literature) and Noviji pisci hrvatski / Recent Croatian
writers (1949 — 1955).

Key words: Antun Barac, Croatian Academy of Sciences and Arts

Sl. 5.: Govor akademika Stjepana Musulina na pogrebu akademika Antuna Barca
objavljen je godine 1957. u knj. 62. Ljetopisa Jugoslavenske akademije za godinu 1955.
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Kombol 1 Barac:
dvije sudbine u jednom nevremenu

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Barac, A.
821.163.42.09 Kombol, M.

Pocet ¢u od jedne nepobitne ¢injenice: Antun Barac niti u jednom svom
objavljenom tekstu, niti u jednoj prilici tijekom Citavog svog zivota nije javno
spomenuo ime Mihovila Kombola.! Doduse samo je jednom, kad je u mono-
grafiji Vidri¢ navodio dva antologijska izbora iz Vidric¢eve poezije spomenuo,
u jednom retku, Kombolov antologijski izbor u Sestosvescanoj ediciji posve-
¢enoj stotoj godisnjici Narodnog preporoda. Bilo je to sve Sto je od Barca
ikad bilo izravno upuéeno Mihovilu Kombolu.?

Ova bibliografska bjelovidnost ipak ne znaci da se putevi ove dvojice
najvaznijih hrvatskih knjiZzevnih povjesnicara nisu vise puta preplitali. Ustva-
ri toliko su se preplitali da mi danas, pored bibliografske Sutnje, posjeduje-
mo jedan dokument iz kojeg mozemo doznati §to je Barac izravno mislio, a
valjda u krugu prijatelja i govorio, o Kombolu. To $to je mislio o Mihovilu
Kombolu napisao je u jednom privatnom pismu kriticaru Anti Petravi¢u od
7. prosinca 1934. komentiraju¢i spomenutu antologiju, u kojoj inace jedino
i spominje Kombola, pa veli u dvije reCenice: »Kombol je u bliskim vezama
s Krlezinom literarnom grupom. On je inace pametan covjek, izvrstan kozer
— samo voli da sve gleda von oben herab §to mu u nekim slu¢ajevima dize
ugled, ali mu se isto tako grdno osveéuje«.® Barac Petraviéu, sa znatnom
zajedljivoscéu, komentira razlog zbog kojeg su Kombola a ne njega, ustvari
Kombola zatim Ljubomira Marakovica i1 Slavka Jezi¢a angazirali da izrade
Sest antologijskih svezaka posvecenih postpreporodnoj hrvatskoj knjiZzevno-

'O Barcu je najbolja monografija djelo Ive Frangesa, Antun Barac, Zagreb, 1978. Franges
je u knjizi autor teksta o Barcu a bibliografiju piscevih djela sastavili su Vida Barac i Miroslav
Vaupoti¢, te literaturu o Barcu sam Vaupoti¢. O Mihovilu Kombolu vidi drugo izdanje klasi¢ne
monografije Mirka Tomasovica, Mihovil Kombol 1883.—1955., Zagreb, 2005. Popratne bibliografske
materijale je sakupila Nedjeljka Paro.

2 Antun Barac, Vidrié, Zagreb, 1940.

3 Simun Jurigi¢, »Mihovil Kombol i Antun Barac«, Vidik, 156, str. 84-86; Split, 1968.
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sti. Barac u pismu Petravi¢u tvrdi da je izbor bio takav da bi sve ideoloske
opcije bile zastupljene kako ni jedna od njih ne bi mogla ediciju kritizirati.
Uostalom ovo izdanje 1 izlazi u trenutku kada se u Hrvatskoj pokuSava po-
sti¢i politi¢ki konsenzus opre¢nih politi¢kih opcija i kad politi¢ari u Zagrebu
nakon atentata na kralja Aleksandra i u pripremi posjeta regenta Pavla Za-
grebu postupno ostvaruju uvjete koji ih vode stvaranju banovine Hrvatske i
sporazumu sa Srbima.*

Nakon indiskretnog navodenja Barceva citata iz jednog posve privatnog
pisma logi¢no je zapitati se kada i kako se Kombolu njegov kriticki stav
grdno osvecivao i koga ili §to je to on gledao von oben herab. Da mu se
kriticnost osvecivala, to jest da je Antun Barac, necu reci bio u pravu, ali da
je 1 sam sudjelovao u grdnoj osveti Kombolu, ima nazalost previse dokaza.
Iznijet ¢u samo neke a da bi se doslo do njih bilo je potrebno pregledati vise
desetaka bibliografskih jedinica pretezno Barcevih, ali i Kombolovih, te onih
koje su drugi napisali o njima, kako bih pokusao pokazati slabije poznate i do
danas u literaturi slabo vidljive nijanse odnosa ove dvojice ljudi.

Ve¢ je Cvrsta toCka nase knjizevne publicistike da se Antuna Barca i
Kombola snazno povezuje bliskim nadnevcima njihove smrti. Oni su naime
umrli iste 1955. godine, Cak Stovise istoga mjeseca s devet dana razlike. U
literaturi idealizirana, ali u stvarnosti ta kronoloska serija knjizevnih smrti
bas i nije bila idili¢na.> Da je preminuo akademik Antun Barac javio je Na-
rodni list, tadasnje srediSnje hrvatsko dnevno glasilo i to odmah sutradan po
knjizevnikovoj smrti s toénom oznakom vremena smrti i pokopa da bi se u
sljede¢im danima umnozavali tekstovi o pokojniku u viSe prilika tako da su
vijesti, ali 1 komemoracijski napisi, bili rasporedivani kroz nekoliko dana te
smjeStani neki na prvoj stranici do onih detaljnijih recenzentskih tekstova u
unutrasnjosti novine. Pojavila se i posve politicki sro¢ena informacija o po-
grebu Antuna Barca, zatim jos i opSirniji tekst o pokojnikovoj knjizevnoj dje-
latnosti s naglaskom na nedovrSenoj Povijesti hrvatske knjizevnosti od koje
je u tom trenutku bio objavljen jedino prvi svezak, te sa spomenom autorove
Jugoslavenske knjizevnosti koja je tek nedavno bila tiskana.

Bilo je u vrijeme Barceve smrti gotovo nemoguce dobiti vijest iz kultur-
ne problematike na prvoj stranici dnevnih tiskovina. Uvidom u naslovnice iz
toga vremena moze se reci da je na njima vrlo rijetko bio biljezen ¢ak i neki
dogadaj koji bi se odnosio isklju¢ivo na Hrvatsku, kako u politi¢koj tako i u
gospodarskoj sferi a naravno u kulturnoj je sferi ta praksa bila joS 1 viSe uobi-
¢ajena. Udarna vijest tih dana bila je Kardeljeva posjeta britanskom premijeru

4 Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovié—Macek, Beograd, 1965.
3> Marijan Matkovi¢, »Spomen na davnu jesen...«, Forum, XIV, XXX, 12, str. 881-885; Za-
greb, 1975.
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Edenu u Londonu, zatim Hruscovljevo ucvrséivanje vlasti nakon smrti Sta-
ljinove. Izvjestavalo se o posjetu ministra inozemnih poslova SAD-a Dullesa
koji je bio u Beogradu i o Grace Kelley koja je upravo dosla u Monako. U
taj koloplet vijesti ravnopravno su ulazile obavijesti o smrti i pokopu Antuna
Barca.b

Sto se Mihovila Kombola ti¢e, kojemu se to §to je gledao von oben he-
rab kako veli Barac »grdno osvecivalo«, prvu vijest o njegovoj smrti dala je
rodbina i to u maloj, plac¢enoj obavijesti u dnu stranice iznad koje je bio oglas
o nekoj useljivoj kuéi u Zagrebu a ispod neki natjecaj za voditelja lokalnog
podrumarstva. Dva dana kasnije Narodni list ipak objavljuje manji in me-
moriam potpisan slovom N u kojem je naglasak na pokojnikovu kazaliSnom
radu i na njegovim scenskim adaptacijama a posve se zanemaruje njegov rad
na hrvatskoj knjizevnosti, te pokojnikovo prevodilastvo.’

Treba podsjetiti da je do trenutka Kombolove smrti pa od objave njego-
ve Povijesti hrvatske knjizevnosti proSlo tocno jedno desetljece, da je jedno de-
setljece proteklo od njegovog prisilnog umirovljenja na Filozofskom fakulte-
tu, valjda zbog kolaboracionizma (!), i da u trenutku kad Kombol umire svi
u Hrvatskoj koje je zanimala knjizevnost znaju da je Mihovil Kombol u
trenutku kad ga pokapaju, citirat ¢u u toj temi vise nego mjerodavnog Ivu
Frangesa, pisca remek-djela hrvatske knjizevnosti, velike povijesti dopre-
porodne knjizevnosti koja je usporediva sa znacajem De Sanctisove slicne
knjige iz 1860. u Italiji.® Kroz tih deset godina nakon objavljivanja slavne
povijesti pa do autorove smrti, dakle niti kad se pojavila niti poslije, nije
Kombolova knjiga bila javno spomenuta niti jedan jedini put. Ponovit ¢u

% Autor je da bi iznio ove tvrdnje pregledao veéinu hrvatskih tadagnjih dnevnih novina ali s
posebnom pozornos$éu upravo sredi$nji zagrebacki Narodni list. Nakon ovih dnevnih vijesti poja-
vio se uz Bar¢evu smrt niz nekrologa u ¢asopisima: Nikola Ivanisin, » Antun Barac«, Krugovi, 4,
8, str. 521-524; 1955.; Sime Vudeti¢, »A. Barack, Republika, 11, 11/12, str. 969-972; 1955.; Milan
Crnkovi¢, » Antun Barac knjizevni histori¢ar«, Rijecka revija, 5, 3, str. 93-99; 1956.; Vice Zanino-
vié, »Antun Barac«, Savremenik, 2, 2, str. 209-213; 1956. Objavljena je i vrlo opsezna rasprava o
Barcevoj kritickoj metodi iz pera Stanka Lasic¢a, »O literarnohistorijskom metodu u djelima prof.
dr Antuna Barca«, Pogledi, str. 3—69; 1955.

7 Nesrazmjerno medijsko tretiranje paralelnih smrti nije u Hrvatskoj ba§ izuzetak i ne mo-
Ze se povezati samo s vremenom totalitarizma. Dovoljno je konzultirati novinske vijesti o smrti
zasluznog hrvatskog politiCara Mike Tripala u tada sredisnjem hrvatskom glasilu Vjesniku 12.
prosinca 1995., gdje je ta vijest dobila maleni prostor na posljednjoj stranici, dok je vijest o smrti
odmabh sutradan zaboravljenog vojnog inZinjera generala Zlatka Bienenfelda imala naglaseno mje-
sto na naslovnici istoga broja.

8 Ivo Franges, »Mihovil Kombol kao povjesni¢ar novije hrvatske knjizevnosti«, Forum, 2,
17/9, str. 23-40; 1982. Ravno je kulturnom skandalu $to u aktualnoj Enciklopediji hrvatske knji-
zevnosti Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza, urednika Velimira Viskovica, ta knjiga nije
izdvojena medu kanonska djela hrvatske knjizevnosti svoga vremena i zasebno obradena.



70 SLOBODAN PROSPEROV NOVAK

da se bolje upamti: Doslovno, niti jedan jedini put nije bila javno spome-
nuta.’

Inace, Mihovil Kombol je za nagradu svoje goleme upucenosti u gradu
starije hrvatske knjizevnosti, a jer je intelektualna javnost jos od 1943. znala
da on upravo zavrsava svoje zivotno djelo, odmah nakon smrti profesora Fra-
nje Fanceva, pozvan na Katedru starije knjizevnosti na Filozofskom fakulte-
tu. Katedru je tako dobio onaj koji je stvari gledao von oben herab i kojem
se to grdno osvecivalo, da opet spomenem Barca, dobio ju je da tim ¢inom
postane Barcev sveucili$ni kolega ali mu je ono §to mu je koji mjesec ranije
bilo predano odmah o Novoj godini 1946. bilo i oduzeto.'”

U isto vrijeme Kombolova je Povijest izbrisana iz svakog spomena. Skrti
dokumentarni izvori kazu da su Kombolu dvije godine kasnije ipak nudili da se
vrati na Filozofski fakultet ali da je on ponosan kakav je bio tu ponudu odbio.
Ne kaze se doduse tko je to tada ve¢ starom Kombolu nudio katedru ali se raza-
bire da je njemu bilo draze predavati na Akademiji dramske umjetnosti gdje je
ve¢ od ranije radio njegov prijatelj Branko Gavella i gdje je jednako kao i oko
Hrvatskog narodnog kazalisSta bila okupljena grupa Krlezinih bliznika iz Peca-
ta, medu njima Ranko Marinkovi¢ i Marijan Matkovi¢ koji ¢e uskoro Kombolu
u maticinom Kolu objaviti njegov najopsezniji predsmrtni tekst, njegov lucidni
sinopticki pregled cjelokupne starije hrvatske drame.!! Sto se Povijesti tice,
ona nadalje nije bila ni spomenuta, nije bila ni recenzirana, nije je bilo u javno-
sti ne samo do 1955, kad joj je autor preminuo, nego i neko vrijeme poslije to-
ga, sve do pojave drugog izdanja te knjige poCetkom Sezdesetih kad se u Matici
hrvatskoj javljaju nove okolnosti i kad ondje dolaze mladi ljudi.

Zivi Kombol koji je gledao, kako veli Barac, von oben herab i koji je zbog
toga imao ocito grdnih neprilika mrtav, kad viSe nije mogao sam smetati svojoj
biografiji, dobio je prvu satisfakciju ve¢ 1961., dakle samo Sest godina nakon
smrti, kada mu je u Matici hrvatskoj u redakciji Jakse Ravli¢a i Milana Ratkovica
objavljeno drugo doli¢no izdanje Povijesti hrvatske knjizevnosti do preporoda.'?

9 Jedina dva recenzentska teksta o Kombolu su ¢lanak Ive Hergesi¢a, »Uz Kombolov prijevod
Danteova Pakla«, Hrvatsko kolo, 2, 1, str. 135—147; 1949. te kratka biljeska Andrea Vaillanta, »Chro-
nique — publications serbo-croates«, Revue des études slaves (Paris), 25, 1/4, str. 227-228; 1949. Na-
kon smrti Kombolove objavljena su dva nekrologa njegovih studenata, Davora Sogiéa u Slobodnoj
Dalmaciji, 13, str. 4; 15. X1. 1955. i Miroslava Vaupoti¢a u Krugovima, 4, 8, str. 524-527; 1955.

10M. Tomasovié, Mihovil Kombol..., n. dj.

11 yidi: Mihovil Kombol, »Hrvatska drama do 1830.«, &lanak pretiskan u ediciji Pet stolje¢a
hrvatske knjizevnosti, knj. 86, Zagreb, 1971. Pretiskan iz Hrvatskog kola 1949.

120 Kombolovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti prve recenzije pojavit ¢e se tek nakon obja-
ve njezinog drugog izdanja 1961. Prikaze objavljuju: Miroslav Vaupoti¢, Knjizevnik, 3, 30, str.
701-709; 1961.; Josip Bratuli¢, Razlog, 2, 1, str. 17-27; 1962.; Branislav Glumac, Vjesnik, 23, str.
5; 11. 1. 1962.; Miroslav Vaupoti¢, »Mihovil Kombol, kriti¢ar i knjizevni historicar novije hrvatske
knjizevnosti«, Rijecka revija, 11, 1/2, str. 1-28; 1962.
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Antun Barac ocito ni prije ni poslije Drugog svjetskog rata nije gledao
von oben herab pa mu se to visestruko kreditiralo. Tako je on, ¢im je iziSao iz
logora, bio podoban da u NDH pise uvodne ¢lanke u Hrvatskoj reviji ili Spre-
mnosti, a ve¢ 1944. izabran je za stalnog ¢lana Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti.'? Barac je odmah po zavrSetku rata nastavio taj niz ¢aS¢enja pa
je bio nagraden, jer nije gledao von oben herab, uglednim mjestima u publi-
kacijama, odborima i tijelima nove drzave, dok su urednici onih Casopisa u
kojima je on za vrijeme rata suradivao ili ¢asnici akademije kojom je bio Cla-
nom netragom nestajali ili bili ostatak zivota knjiZevno eutanazirani, ili poput
Dubrovcanina Hallera, takoder kratkotrajnog Barceva fakultetskog kolege,
stradali dok su se s razoruzanom vojskom i civilima povlacili prema Blei-
burgu.'* Mnogi su tako nakon 1945. nosili stigmu nekog politickog grijeha,
bili krivi a da nitko nije znao zasto. Mihovil Kombol, §to je potpuni paradoks
njegove poratne stigme, bio je, kako je upravo Antun Barac s pravom konsta-
tirao, blizak Miroslavu Krlezi, piscu u to vrijeme vrlo mo¢nom, ali svejedno
je bio stigmatiziran. Ili je Mihovil Kombol, da ovaj paradoks dotjeramo do
kraja, bio stigmatiziran upravo zato jer je bio Krlezin prijatel;!

Stvar je ta vrlo c¢udna jer ako je Barac bio u pravu da je Kombol bio
jedan iz Krlezina kruga, a bio je u pravu, zar nije upravo taj krug postajao
sve mo¢niji nakon 1945. To jest istina, ali tako nije bilo ni na SveucilisStu
niti u Akademiji. Miroslav Krleza jest bio potpredsjednik tadasnje Jugosla-
venske akademije ali je on u njoj bio bez pravog utjecaja.!> Uostalom kad
je prestao biti potpredsjednikom nudio je Krleza ostavku Cak i na ¢lanstvo,
a ako je od sebi bliskih ljudi nekoga i uveo u Akademiju onda su to bili lju-
di iz njegovih politickih sukoba na ljevici, recimo Vaso Bogdanov ili Ervin
Sinko.'® Kombola u tim kalkulacijama nije bilo. Na Sveu¢iliitu bliska veza s
autorom Hrvatske knjizevne lazi 1 Dijalektickog antibarbarusa bas i nije bila
preporuka a niti rad u kazaliStu 1 tamosnje prijateljstvo s Brankom Gavellom.
Sveucilistu hrvatskom dugo je teatar bio preve¢ tjelesan da bude u okularu
njegovih profesora pa tu Antun Barac, premda je imao stanovitu teatroloSku
informiranost, nije bio izuzetak.

Ocito je, dakle, da je svugdje gdje bi Kombol trebao dobiti nagrade za
svoje zasluge na polju knjizevne povijesti i antologijskog posla, na polju pre-
vodilaStva i teatarske prakse vladao Antun Barac i njegov krug. Istina je to

13 Tvo Franges, »Antun Barac...«, n. dj.

14 Zlatko Posavac, Albert Haler, Zagreb, 1978.

15 Viktoria Frani¢ Tomi¢, »Nepoznati dokumenti o Grgi Novaku i Miroslavu Krlezi koji
osvjetljavaju kulturnu atmosferu sredine stoljec¢a u Hrvatskoj«, Croatica et Slavica ladertina, str.
313-326; Zadar, 2010.

16 Stanko Lasi¢, Krleza, kronologija Zivota i rada, Zagreb, 1982.
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koja se ne moze sakriti u onim paralelnim nekrolozima i spomenima smrti
dvojice ljudi, Kombola i Barca, koji su sa samo devet dana razmaka umrli
kasne jeseni 1955. u Zagrebu. Ali dok su Barca uglavnom nekrolozima ispra-
¢ali ambiciozni asistenti a u studentskom tisku aktivni studentski funkcionari
1 in spe knjizevnici, dakle u ve¢em broju slucajeva koristoljubnici, glavni
nekrolog o Kombolu koji tjedan poslije smrti napisao je studiozno, misaono
i toplo prijatelj pokojnikov Branko Gavella.!” Veliki je reziser tom prilikom
napisao briljantan esej; on, jedan iz Krlezinog kruga o pokojniku iz tog istog
kruga. Tek se dvadesettrogodisnji Antun Soljan, koji nije ni tada ni poslije
gradio sveuciliSne karijere, nego nije fakulteta ni htio zavrsiti, tek se taj bu-
duéi veliki pisac u ime mladih pitao: tko ¢e nadomjestiti Kombola.'®

Za Barca se to isto nitko ni tada pa ni poslije nije pitao jer o njemu,
a tu moramo zaviriti u onodobni tisak, sve se viSe upravo u vrijeme nepo-
sredno pred autorovu smrt javljaju glasovi i to upravo onih najmladih koji
su iznervirani Bar¢evim akademizmom i koji se, posebno povodom njegove
posve promasene Jugoslavenske knjizevnosti, usuduju re¢i vise od naru¢enog
1 ocekivanog. Tako povodom Jugoslavenske knjizevnosti 1 nekih Barcevih
tadasnjih knjizevno-kritickih tekstova pise Milan Selakovi¢ u Vjesniku da
su dosadni i suvisni, dok u beogradskom Ninu i Knjizevnim novinama povo-
dom Barca se €itaju stavovi da je on kao pisac uvijek dosadan, da nikad nije
vispren, ili da mu tekstovi odisu stilski staromodnim akademizmom, te da je
on pisac »koji nije bio u stanju nikada a danas najmanje da nas reprezentuje
ni pred kim«. Da ironija bude veca u Srbiji su Barcu javno zamjerali §to je za
srpskog kneza MiloSa Obrenovic¢a napisao u Jugoslavenskoj knjizevnosti da
je trgovao svinjama a taj navodno nije samo trgovao svinjama nego i nekom
drugom Zivezi, §to se smatralo stra$nom pogreskom.!®

S ovih anegdota prec¢i ¢u na one nevidljive a zato puno vaznije spone
koje su Barca i Kombola za zivota povezale. To $to je jedan umro kao akade-
mik, to¢nije kao tajnik Razreda za knjizevnost JAZU, zatim kao najutjecajni-
ji sveucili$ni profesor na zagrebackoj, tada jedinoj nacionalnoj knjizevnoj
katedri, §to mu je omoguceno da bude utemeljitelj Instituta za knjizevnost
JAZU, da jedno vrijeme bude rektor SveuciliSta u Zagrebu itd., a to $to je
drugi i pored zasluga za hrvatsku knjizevnost bio tek marginalizirani preda-

17 Branko Gavella, Republika, 11, 11/12, str. 963-969; 1955.

18 Soljanovi stavovi o Kombolu i sje¢anja na njega dok je bio profesor na Akademiji dramske
umjetnosti objavljeni su visekratno u Cesto pretiskivanoj knjizi Kombol-Novak, Hrvatska knji-
Zevnost do Narodnog preporoda, Zagreb, 1992.

19 Vidi o tomu najvise u tada$njim tekstovima Nikole Ivanisina, jedno vrijeme Barceva asi-
stenta na SveudiliStu u Zagrebu. Nikola Ivanisin, »Zlo¢a malenih, povodom napada na Barca,
Dubrovnik, 1, str. 64—67; 1954. Usp. i »Antun Barac«, Krugovi, 4, 8, str. 521-524; Zagreb, 1955.
Vidi: Nikola Ivani$in, Knjizevnopovijesno djelo Antuna Barca, Rijeka, 1996.
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vac svjetske knjizevnosti na Akademiji dramske umjetnosti, dok je onaj prvi
uzivao mnoge drustvene pogodnosti. Sve to, sve te antipodne Cinjenice, po-
kazuju da je problematika odnosa Antuna Barca i Mihovila Kombola koliko
slozena toliko posve zamagljena ideologemima koje danas mozemo slutiti
ali za njihovu kona¢nu detekciju metodologija humanisti¢kih znanosti nema
oruda. Odnos ove dvojice zasluznih ljudi nije bio samo odnos u kojem su
oni svojevoljno sudjelovali nego su oni Cesto bili instrumenti nekih drugih
drustvenih odnosa i silnica, op¢eg rasporeda moci i nemo¢i koji desetlje¢ima
truju, pa i danas, hrvatsku akademsku i knjizevnu zajednicu, truju je podjela-
ma 1 nedefiniranim zaslugama jednih a stigmama drugih.

Navest ¢u jedan primjer prikrivenog spomena Mihovila Kombola u Bar-
¢evoj inace vrlo negativnoj recenziji Jeziceve Hrvatske knjizevnosti s kraja
1944., objavljenoj u Hrvatskoj reviji. Nekadasnji logoras koji se nije do 1945.
skanjivao objavljivati u Spremnosti, pise o djelu Slavka Jezica ¢ija je knjiga
kasnije, sve do 1990., bila svjesno zaboravljana a njezin autor stigmatizi-
ran.?’ Dakle, u Hrvatskoj reviji piSe Barac razornu kritiku inace tiskanu na
uvodnom mjestu, kritiku u kojoj ima pedesetak pozivanja na pogreske. Ima
u tom profesorovom tekstu i cudnih opaski pa se tako jedna odnosi na Al-
berta Hallera, isto tako presuc¢ivanog drugog velikog Barcevog neprijatelja.
Ta opaska je tu navedena valjda zato $to je i Haller gledao von oben herab,
Haller koji se tada nalazi na istom Fakultetu kao i Barac, na koji je doSao iz
Dubrovnika 1944., a koji je o Barcu pisao razorne kritike u dvadesetim go-
dinama XX. stolje¢a. Barac zbog tog poremecenog odnosa s Hallerom nije
uopce pozelio recenzirati u isto vrijeme objavljenu Dubrovcaninovu Noviju
dubrovacku knjizevnost. Njemu je Albert Haller svakako bio najodiozniji hr-
vatski knjizevni povjesnicar i tako je to bilo jo§ od polemika Sto su ih vodili
dvadesetih godina.?! Ipak, Barac se ne ustru¢ava ironi¢no prigovoriti Jezicu,
a ciljati na Hallera da je premali zna¢aj dao Kazaliju koji je, naravno, forte
Hallerove knjige. I nakon $to izruga Jezic¢a da je medu modernistima zabora-
vio na inace posve nevaznog Diirra i Jelovseka, da je slabo spomenuo Milka-
na Lovinca, da nije naveo bas sva djela Vrbani¢eva, da nije spomenuo Plavo
cvijece od Ante Tresi¢a Pavicica, Barac koji u tom trenutku sigurno nepobit-
no zna za skori izlazak iz tiska u nakladi Matice hrvatske Kombolove velike
Povijesti, sasvim providno kaze na kraju tog prikaza u Hrvatskoj reviji, dok

20 Vidi: Zbornik o Slavku JeZiéu, Hrvatski knjizevni povjesnicari, sv. 2, gl. urednik Tiho-
mil Mastrovi¢, Zagreb, 1997. Akademik Dubravko Jeli¢ i pisac ovog teksta priredili su 1990.
ponovljeno izdanje Jeziceve Hrvatske knjizevnosti i konstatirali Cetiri desetljeca njezine odsutno-
sti. U tom izdanju su tiskani vrlo precizni bibliografski izvori o Jezicu.

21 Albert Haller pise o Barcu povodom Gunduli¢a u: Jugoslavenska njiva, 1X, knj. 1, 2, str.
67-70; 1925., zatim ponovno u: Jugoslavenska njiva, IX, knj. 2, 7, str. 206—211; 1925.
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se susi ljepilo na koricama Kombolove goleme povijesti, kako je on Antun
Barac jos prije rata pomisljao da zajedno s pokojnim Franjom Fancevom, ka-
ko je dakle bio spreman, da napise povijest hrvatske knjizevnosti, zajednicku
i dvojnu knjigu tako da podijele posao on i Fancev, ali, veli, da nisu stigli
to napraviti i da sad treba cekati mlade jer se dogodilo da je Fancev, dakle
ne on Antun Barac, nego upravo Franjo Fancev, imao tada velikih duznosti
te bio dekan fakulteta, te bio urednik ovog i onog, te tajnik JAZU, pa da je
zbog svega toga prerano umro a sad treba ¢ekati nove narastaje. A kad tamo
Kombolova Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda ve¢ je u trenutku
tog posve izliSnog zagovora drugih bila ne samo napisana nego je upravo
izlazila iz tiska, pri ¢emu treba naglasiti da Kombol nije pripadao »novim
narastajima jer je bio ¢ak 11 godina stariji od Antuna Barca. Naravno, znao
je Barac dobro da nakon 1945. nece trebati ¢ekati nove narastaje Sto se tice
starije dionice hrvatske knjizevnosti, znao je to ali je u tekstu izrekao nesto
posve opre¢no.?? Koji mjesec kasnije doista izlazi Kombolova Povijest da bi
deset godina od tada i koju godinu vise bila bestidno presuc¢ivana.

Istina, njezin autor nije dopustio hrvatskoj kulturnoj sredini da mu napra-
vi ono §to je napravila Branku Vodniku, nije im dopustio da ga dokraja izner-
viraju i ponize.? Jer Mihovil Kombol je bio strpljiv ¢ovjek, imao je Vodniko-
vo iskustvo iz prve ruke pa nije na progon odgovarao nervozom, bio je, kako
je to napisao u nekrologu njegov prijatelj Branko Gavella, odmjeren covjek,
nije niti jednom izgubio nerve. Vodnik je stradao jer nije bio ni odmjeren, niti
je imao dobre Zivce, pa je dopustio da ga hulje moralno potvore.

Antun Barac, a njega ovdje treba citirati, povodom Vodnikove prerane
smrti, kaze doslovno nesto Sto bi se lako, kad bi se u tekst uvelo Kombolovo
ime, moglo u vrijednosnom sustavu onoga vremena najvise odnositi upravo
na onoga kojega se Barac trudi da nikad javno ne spomene: na Kombola.
Kaze Barac: »Od svih onih koji u Hrvatskoj aspiriraju na znacaj literarnog hi-
storika s najviSe prava bi Branko Vodnik [¢itaj Mihovil Kombol, op. p.], mo-
gao da nosi taj titul po kvaliteti. A upravo njemu najvise osporavahu polozaj,
koji je trebao zauzimati i upravo njemu najvise onemogucavahu znanstveni
poriosperitet«.>* Da, upravo je Kombol, naravno i Vodnik prije njega, kroz

22Vidi o tim pitanjima i njima potaknut tekst Antuna Barca, »Temeljno pitanje. Odnos stare
hrvatske knjizevnosti dubrovackog kruga prema talijanskoj literaturi«, Spremnost, 1V, 149—150,
13—15; Zagreb, 1945.

230 dogadajima oko Vodnikova umirovljenja i predsmrtnih progona tekstove i preciznu bi-
bliografiju u: Vida Flaker, »Branko Vodnik«, Kronika Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU,
God. 4, br. 1 (7); Zagreb, 1978.

24 Vidi Barac o Vodniku: »Nekrolog Branku Vodniku«, Jugoslavenska njiva, X, 11-12,
str. 337-341; 1926. Isti, »Branko Vodnik, nekrolog«, Srpski knjizevni glasnik, NS, XVIII, 6, str.
427-434; 1926.
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deset godina nakon objave svoje Povijesti hrvatske knjizevnosti imao samo
pet prilika da sudjeluje u javnom zivotu. On ih je iskoristio ali je bio trajno
marginaliziran i stigmatiziran a njegova Povijest namjerno presSuc¢ivana kao
nesto stidno i suvisno. Imao je priliku da napise, ve¢ spomenuti, izvrstan pre-
gled starije hrvatske drame za legendarni broj Hrvatskog kola, zatim da da
jednu od najboljih kra¢ih monografija toga vremena, onu o Janu Pannoniusu,
zatim da maestralno priredi izdanje polemicke knjige Ivana Lovric¢a protiv
Alberta Fortisa i da priredi Jagi¢eve odabrane spise za Akademiju, da posalje
u vjecnost svoga ucitelja i kona¢no da napiSe odlican pregled knjizevnosti
Zadra, koji je dodusSe izi$ao tek deset godina nakon njegove smrti!?> Ali da
budem izravan do kraja: Antun Barac onako kao §to je izravno govorio o
Branku Vodniku, nikad nije izravno niti pohvalno govorio o knjizevnom radu
Kombolovu. Nikada on nije izrekao takvu pohvalu niti Halleru, koji je uosta-
lom onih deset poratnih godina do Barceve i Kombolove smrti bio mrtav. Ne,
Barac im rijec¢i pohvale nije uputio, a imao je prilike i svakako razloga, jer i
on je bio povjesnicar knjizevnosti, a bio je i povjesnicar hrvatske knjizevne
kritike, te je njegov rad ovisio upravo o njihovim prosudbama i doprinosima.
Barac takvu pohvalu uostalom nije istinski uputio ni Branku Vodniku kojemu
je bio najblizim suradnikom i nekom vrstom ucenika. Naime, Barac je ¢im
je Vodnik umro napisao dva zapjenjena nekroloska i politicka teksta, ¢lanke
ljudski opravdane jer se radilo o kripto-ubojstvu, ali kasnije, u studiji o hr-
vatskoj to jest Nasoj knjizevnosti i njezinim historicima, on velica Skerli¢a a
Vodnika tamo nije niti spomenuo. Da ga nije niti spomenuo uz Gavrilovica i
Surmina notorno je, pa se to istine radi mora istaknuti.2®

U vezi s iskvarenim odnosima Barca i Kombola, kao da je sve pocelo
neizravno Hallerovom razornom kritikom Barceve studije o Gunduli¢u iz
1926.27 Naoko, ona s Kombolom nema izravno nista ali i Kombol i Haller,
prema Barevom uvjerenju, dijelili su zajedni¢ko pristajanje uz neke me-
todoloske postulate Benedetta Crocea i njegove Skole. Dodir, bolje re¢eno
sudar, izmedu ove dvojice povjesniCara i Barca dogodio se upravo onda kad
je Mihovil Kombol pod pseudonimom, jer je tada bio drzavni prosvjetni Ci-
novnik, napisao vrlo serioznu i opseZnu recenziju Baréeve monografije Se-
noa u kojoj je iznio jedan posve opreéan pogled na Senou, pogled vrlo blizak
onome koji je izlagao Krleza u Hrvatskoj knjizevnoj lazi, pa je bilo na neki

25Vidi o ovome podatke u bibliografiji Nedjeljke Paro u: Mirko Tomasovi¢, Mihovil Kom-
bol..., n. dj.

26 vidi tekst »Nasa knjizevnost i njezini historici«, u: Antun Barac, Knjiga eseja, Zagreb,
1924. Ovdje Barac tvrdi da nasa knjizevnost, za njega je to i srpska i hrvatska, nije do 1800. prava
knjizevnost. Tekst je objavljen u vrijeme najzesc¢ih progona protiv Branka Vodnika.

27 Albert Haller, »O Barcu«, Nova Evropa, X1IX, 9, str. 273—-280; 1928.
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nacin i logi¢no $to je Kombol iznio taj pogled u Krlezinoj Knjizevnoj repu-
blici.?® Ta kritika narocito je zaboljela Barca i ona je po njemu bila dio orga-
nizirane harange s Hallerovim negativnim tekstovima. Kad Haller kritizira
Barcev esej o Gunduli¢u onda mu Barac na izneSene postavke ima prilike
odgovoriti jer je sve bilo objavljeno u Casopisu koji je sam Barac uredivao ali
na Kombolovu razornu kritiku Senoe Antun Barac neée odgovarati, a posebno
ne na opaske koje ¢e Krleza dijeliti s Kombolom a one se odnose na Barcev
naivni konstrukt navodne hrvatske gradanske klase u Senoino doba a ono,
kako su i Kombol i Krleza naglaSavali, jednostavno je opsjena jer je to sve
sama malogradanstina. Daljnje razlike i oporbe medu dvojicom povjesnicara
knjizevnosti, medu Kombolom i Barcem, vide se i u dva, u koncu dvadese-
tih godina, susljedno objavljena nova Kombolova rada koji su bili svaki u
izravnoj polemici s Barcem. Prvi je tiskan 1929. u Srbiji 1 smatra se do danas
najakutnijim kratkim pogledom na hrvatsku knjizevnost XIX. i XX. stoljeca,
dakle neki je nastavak Vodnikove Povijesti 1 njezina je kritika, ali je opis i
dopuna sli¢nog Marjanovi¢evog pokusaja kao Sto je upucivanje na BarCeve
op¢e slabosti.?®

I konac¢no, Kombol pise i na svoj nacin Barcu upucuje neku vrstu najave
Krlezinog eseja o Kranjcevi¢u u kojem se vidi velika srodnost s Krlezinim
kasnijim kronoloSkim 1 kritickim postavkama ali najviSe je taj tekst pokusaj
osamljivanja KranjCevi¢eve pojave koja je s obzirom na nacionalnu svijest
bila posve opre¢na estetiziranoj Vidri¢evoj figuri koju Barac osamljuje i uspo-
stavlja prema Kranj&evi¢u.’? A kad se nakon tih tekstova pojavio Kombolov
posao u dvije spomenute antologijske knjige u seriji Hrvatska knjizevnost
iz 1934., u seriji za koju je dvije knjige sacinio Marakovi¢, dvije Jezi¢, a
dvije Kombol, bilo je to dovoljno da prelije casu Barceva bijesa, bilo je to
ono §to ga je naljutilo. Njega je zasmetalo to Sto je osjetio da je zaobiden, da
se htjelo uzeti suradnike iz svih grupa, ali ne od njega. I to je bila srediSnja
tekstura njegovog pisma Petravicu o Kombolu, iskaz njegovog osjecaja za-
visti, osjecaja da mu Kombol uzima predodredeno autoritativno mjesto! Jer
do tada Mihovil Kombol je u knjizevnoj javnosti bio poznat tek kao pisac
dvije vazne, polemicke studije o tekstovima Josipa Torbarine, dakle o starijoj
hrvatskoj knjiZzevnosti, o Ranjini 1 Zlataricu, ali je Barcu bilo neprihvatljivo
Sto je on u tridesetim godinama sve vise u javni prostor inauguriran kao anto-
logicar novije lirike, kao onaj koji je sastavio najkvalitetniju hrvatsku anto-
logiju na koju ée narastaj Pavleti¢a, Soljana i Mihali¢a, pa i Mrkonji¢a samo

28 Mihovil Kombol je tu kritiku Baréeva Senoe objavio pod pseudonimom Novakovi¢ N. u
Krlezinom Casopisu Knjizevna republika, 111, 4, str. 208—221; 1926.

2 Vidi o tom pitanju Mirko Tomasovi¢, Mihovil Kombol..., n. dj.

30 Tsto.
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nadogradivati lirski kanon koji se nakon Kombolovog izbora nije znacajnije
mijenjao sve do danas.?! I kona¢no, Kombol se afirmirao kao antologicar hr-
vatske rane pripovijetke, onoga najkvalitetnijeg u hrvatskoj knjizevnosti XIX.
stolje¢a pa je i tu dodirnuo Barcevu ekskluzivu na veli¢inu malenih. Opet je i
ta druga Kombolova antologijska knjiga bila izvrsno opremljena biografskim
1 bibliografskim materijalom a izbor je bio maestralan.

Napokon, srest ¢e se Barac i Kombol jos jednom, doduse nevidljivo za
javnost, ujednom vrlo karakteristicnom tajnom recenzentskom poslu, zajedni-
¢kom poslu a da toga nisu ni bili svjesni a jo§ manje da bi mogli znati da ¢e
pola stoljeca kasnije njihove recenzije biti zajedno &itane i objavljene.?? Ra-
dilo se o paralelnim recenzijama knjige Jugoslavenska knjizevnost Milosa
Savkovica, udzbeniku nad kojim je Kombol ponovio svoje poznate stavove o
starijoj hrvatskoj knjizevnosti, gdje se referirao na svoj nacrt novije hrvatske
knjiZzevnosti, na teze o Senoi i gradanskoj klasi, te iskritizirao Savkovica ali
onda dozivio da se Savkovi¢ ocCito polovicno obavijestio u zagrebackoj aka-
demskoj kuhinji tko kako kotira u kuloarima, te odlu¢io Kombola tim povo-
dom vrijedati a Barca zastititi. Tako se dogodilo da je Kombol i tom prilikom
imao, jer je gledao von oben herab grdnih neprilika! A niSta drugo nije ucinio
u toj recenziji nego je, jer su ga na to pozvali, popravljao Savkovicev udzbe-
nik, popravljao knjigu ¢ovjeka koji je njemu po metodoloskim postavkama
inace bio blizi nego Barcu.

I kona¢no, Kombol je recenzirao i to razorno recenzirao Barcev pregled
hrvatske (i srpske knjizevnosti) u Narodnoj Stanojevicevoj enciklopediji gdje
se dogodilo nesto skandalozno a to je odvajanje dubrovacke i dalmatinske
starije dionice hrvatske knjizevnosti od mati¢ne knjizevnosti, a onda cak i
one starije kontinentalne iz vremena prosvjetiteljstva pri ¢emu je pokuSano
sparivanje kontinentalne hrvatske knjizevnosti sa srpskim prosvjetiteljstvom
nastalim takoder na tlu HabsburSke Monarhije. O ovim Bar¢evim pokusaji-
ma s hrvatskom knjizevnos§¢u ranog novog vijeka u Dubrovniku, Dalmaciji 1
Slavoniji, te s njezinim ne uvijek konzekventnim i vrlo labavim uvodenjem
u korpus hrvatske knjizevne povijesti kao zasebne cjeline, Kombol je ostro
1 uspjesno pisao te je takvim pristupom usmjerio, premda mu to nikad nitko
pa ni Antun Barac, nije priznao. On je naime Barca uputio da otkloni i da

310 Kombolovoj Antologiji novije hrvatske lirike pisali su Petar Grgec u Hrvatskoj strazi, 6,
str. 4; 14. X. 1934.; zatim Ivo Hergesi¢, Obzor, 75, str. 1-22; 1. 111. 1934.; Ivo Kozar¢anin, Kome-
dija, 1, 15, str. 4; 1934.; Ljubomir Marakovi¢, Hrvatska prosvjeta, 21, 5, str. 194-200; 1934.; M.
Tomas (S. Simi¢), Knjizevnik, 7, 11, str. 507-509; 1934.; G. Bujas, Nova revija, 14, 5, str. 328-340;
1935.; 1. Kozaréanin, Hrvatska revija, 8, 10, str. 549-553; 1935.; Vinko Nikoli¢, Hrvatski list, 16,
189, str. 6-7; 1935.

320 ovom pitanju opsirno je izvijestio Ivo Franges, »Mihovil Kombol kao povjesni¢ar novije
hrvatske knjizevnosti«, Forum, 21, 7/9, str. 23-40; 1982.
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ne ponovi istu ideologijsku omasku u svojoj Jugoslavenskoj knjizevnosti iz
1955., gdje ovaj napusta nacela Pavla Popovica o jedinstvenoj knjizevnosti
»jugoslavena« i prihvaca federalni model koji je u Hrvatskoj upravo u tim
godinama bivao sve snazniji i snazniji.>?

Jos jednom, prije bliskih datuma smrti, susrest ¢e se Kombol i Barac i to
ne u tekstu niti u Casopisu, ne u knjizi i ne u antologiji, nego na kroatistickoj
katedri zagrebackog Filozofskog fakulteta. Bilo je to koncem 1944. kad su
dva zemljaka dosli jedan drugomu u opasnu blizinu jer je Kombol dobio ka-
tedru nakon Fancevljeve smrti. Barac, bivsi logora$ ali sada integrirani pro-
fesor novije knjizevnosti, nije o tom susretu ostavio traga, niti danas znamo
§to je o njemu mislio. On je u to vrijeme bio suradnik ideoloske Spremnosti,
on je pisao u doba NDH vise od Kombola koji je bio Krlezin sudrug, kako je
Barac 1 napisao u onom privatnom pismu iz 1934., bio je jedan iz KrleZinog
kruga. Cim je zavrsio rat, Barac odmah i to napadno objavljuje u hrvatskim
knjizevnim Casopisima i novinama tekstove o Rusima i o Nazoru, objavljuje
th uporno 1 neukusno Cesto. Kombol o ideoloskim nalozima u tom vremenu
nije ostavio tragova. Tek jednom u kratkom predgovoru izdanju Drziceve Ti-
rene postoji trag stanovite indoktrinacije. Ima tu, kako je tada bilo uobicajeno
ve¢ na prvoj stranici, jedan spomen Karla Marxa koji mozda i nije unio sam
Kombol nego je kasnije ta reCenica pridodana u urednickoj redakturi.

Ovdje sam iznio tek nesto misli o bliskim susretima Antuna Barca i Mi-
hovila Kombola. Kako se vidi, neki od tih susreta bili su javni, neki su osta-
jali javnosti skriveni, neke je trebalo odgonetati, a neke ¢e jos trebati istrazi-
vati da ne ostanu u sferi prepostavki. Uspio sam dodirnuti koordinate ovog
dramati¢nog ali posve prigusenog odnosa, jedne relacije koja pokazuje da su
neki antipodni animoziteti konstanta u hrvatskom knjizevnom Zivotu te da ih
zbog istine ne treba stavljati pod tepih nego je potrebno nad njima potraziti
snagu da se viSe nikad ne dogodi da dva, barem jednako vrijedna poslenika
na polju hrvatske knjizevne povijesti, da dva ¢ovjeka velikih zasluga odu sa
svijeta na dva oprecna nacina koji su sramotni po hrvatsku sredinu, jedan
stigmatiziran i presucen a drugi prehvaljen i velican.

To Sto se kasnije u nas uvrijezilo govoriti o Cetiri smrti u jednom je-
senskom mjesecu 1955., i to $to se onda navodi duhovita re¢enica Marja-
noviceva,* redenica Cetvrtog mrtvaca iz velikog kvarteta glasila je: »Poslije
tih smrti ¢ini mi se da je nepristojno §to ja jo§ zivim«, samo je primjerena

3 Vidi: Henan Huxonuh, »KoHuemniuja cpricke M jyrocnoBeHCKe KmuskeBHOCTH IlaBna
[Monosuha«, 36opnux Mamuye cpncke 3a kruscesnocm u jesux LVII, sv. 2, str. 267-295. Vidi u
Sabranim djelima Pavla Popovica, Kruoicesna kpumura—xroudicesna ucmopuozpaghuja, Cabpana
nena, knj. 10, priredio Miroslav Panti¢, Beograd 2002.

34 Marijan Matkovié, Spomen na davnu jesen..., n. mj.
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dosjetka ali ona ne moze $aSom prekriti opisanu nepravdu. Marjanovi¢ jest
bio najstariji ¢lan ovog kvarteta iz 1955.3 Bio je nesretni polemicar s vjesti-
Jjim MatoSem, zasluzan pisac €iji je doprinos nemjerljiv s najve¢ima, kako s
Vodnikom kojeg su kolege ubile 1926., kako s Barcem koji je umro od teske
bolesti i Kombolom koji je navodno zbog stava von oben herab bio poniza-
van, stigmatiziran, pa mu je bilo zaprijeceno priznanje za ono §to je napravio
za svoj narod, jednako kao §to Ivo Franges nakon 1971., pa sve do mirovine,
nije smio rukovoditi, bilo mu je naime zaprijeceno rukovoditi, poslovima na
katedri koja je bila u isti Cas, a i danas ostala njegova, Barceva, Kombolova
1 Vodnikova, da spomenem tu Cetvoricu i da kazem da tu nazalost jo§ nema
petog.

Pravda je, kako to obi¢no biva, bila zadovoljna kad je oslijepila, a to je
bilo nakon 1955. Barca nisu ni morali revidirati, njega su podigli na pijede-
stal 1 tu ga drzali neko vrijeme, ali ga svakako nisu niti toliko koristili niti
toliko cijenili koliko su cijenili 1 Stovali Mihovila Kombola. Inace, Barceva
radna energija bila je velika. Ovaj Primorac je sve svoje svije€e iznosio na
svjetlost i to odmah. Kombol nije bio od toga soja, ali svijece koje je upalio
svjedoce o velikom, najve¢em doprinosu. Oni koji su dopustili da ga se u
ovoj sredini, gdje se svaka Susa busa da je knjizevni povjesnicar, ne spomene
¢itavo jedno desetljece, morali bi se stidjeti. Danas im je kasno. Jedan od njih
svakako je Antun Barac, a drugi je Kombolov nekadasnji prijatelj, covjek s
kojim je dijelio inicijale, zatim i stavove o Senoi, o Kranjéeviéu, o Gunduliéu
1 0 hrvatskoj knjizevnoj lazi i koji mu ni mrtvom nije htio priznati da je svo-
Jim pisanjem o starijoj knjizevnosti ukinuo dosadu koja ju je pratila. Ali sve
to 1 nije vazno u jednom poretku stvari koji ¢e se ve¢ sutra smjestiti visoko
iznad nas 1 koji o efemerijama nece viSe voditi nimalo racuna.
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KOMBOL I BARAC: DVIJE SUDBINE U JEDNOM NEVREMENU

Sazetak

U radu autor na osnovu rijetko saCuvanih knjiZzevnih tekstova, novinskih ¢lana-
ka, pisama i dokumenata rekonstruira negativan odnos $to su ga tijekom Zivota imali
Antun Barac i Mihovil Kombol. Njihovi Zivotni putevi vise su se puta dodirivali pa
su ova dva najvaznija hrvatska knjizevna povjesnicara XX. stoljeca imala prilike, §to
javno a Sto u posve privatnom kontekstu, pokazivati medusobne animozitete. Kako
su umrli iste 1955. godine sa samo devet dana razlike moguce je i sasvim egzaktno
uociti kako je jedan od njih bio od sredine slavljen i veli€an dok su drugoga bez
ijednog pravog razloga stigmatizirali i velicali. Ovo je pokusaj da se uoCavanjem
povijesnih ali i psiholo8kih konteksta njihovih knjizevnih pojava ukaZe na procese u
kojima pisci sudjeluju jednom svjesno a drugi su put manipulirani od srediSta moci.

Kljucne rijeci: Antun Barac, Mihovil Kombol, hrvatska knjizevnost, polemike

KOMBOL AND BARAC: TWO DESTINIES IN ONE HARD TIME

Summary

Based on the rarely preserved literary texts, newspaper articles, letters and
documents the author reconstructs the negative relationship between Antun Barac
and Mihovil Kombol during their lives. Their life and career paths crossed several
times so these two most important Croatian literary historians of the 20th century
had a chance to show mutual animosity, both in a completely private and in a public
context. Since they both died the same year, in 1955, only nine days apart, it is pos-
sible to notice very clearly that one of them was glorified and aggrandized while the
other was stigmatized without any valid reason whatsoever. This paper is an attempt
to show the processes in which writers take part on the one hand consciously and on
the other having been manipulated by the centers of power. These processes will be
detected through the study of historical and psychological contexts of their literary
figures.

Key words: Antun Barac, Mihovil Kombol, Croatian literature, polemics
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1.

U konstituiranju moderne hrvatske knjizevne historiografije u minulom
XX. stolje¢u nedvojbeno je jedna od vodec¢ih osobnosti bio akademik Antun
Barac (1894. — 1955.). Svojom obuhvatnom sociolosko-estetskom koncepci-
jom i metodom istrazivanja, uz kriticke analize 1 sinteze odabranih knjizevno-
povijesnih €injenica iz nacionalnoga knjizevno-jezi¢nog korpusa, on je ne
samo prosirio, produbio i »europeizirao« dotadasnje filolosko-pozitivisticke
pristupe i koncepcije svojih prethodnika (Vatroslava Jagi¢a, Milivoja Srepe-
la, Armina Pavi¢a i Branka Vodnika), u stanovitoj mjeri i svojih suvremenika
(Alberta Halera i Mihovila Kombola), nego je izvrSio i snazan utjecaj na
svoje nastavljace u znanstvenom proucavanju i usustavljivanju hrvatske knji-
zevnosti XIX. 1 XX. stolje¢a kao i na nasljednike na Katedri novije hrvatske
knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. To se posebice odnosi na aka-
demika Miroslava Sicela (1926. — 2011.), koji je bio prvo Baréev student
iz posljednje generacije, potom i nasljednik na spomenutoj katedri (nakon
prof. dr. sc. Ive Frangesa), ali koji se »tijekom vremena... formirao u naseg
najizrazitijeg knjiZevnog historika i najdosljednijeg nastavljaca djela svoga
ucitelja Antuna Barca«.!

Uostalom, ovu kljuénu tezu nije te§ko argumentirati ako se prati Sicelova
znanstvena i profesionalna karijera, a narocito njegovi objavljeni analiticki i
sintetski radovi, kao i tekstovi koje je Sicel (u vise navrata) pisao o samome
Antunu Barcu. Tako, primjerice, nisu nevazne i biografske ¢injenice da je
Sicel dva semestra akademske godine 1957./58. boravio u Krakowu, na spe-
cijalizaciji za metodologiju prou€avanja knjizevnosti kod profesora Marki-

' Vidi: Kresimir Nemec, »Predgovor«, u: Zbornik radova posvecéenih 80. obljetnici Zivota i
55 godina stvaralastva akademika Miroslava Sicela (Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU u
Varazdinu, br. 16—17, Zagreb—Varazdin, 2006., str. 16).
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ewicza, te da je pored nastavnicke prakse na Katedri za noviju hrvatsku knji-
zevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu (sve do umirovljenja godine 1996.)
obnasao viSe odgovornih duznosti: bio je direktor Instituta za knjizevnost
Filozofskog fakulteta (1965. — 1967.), predsjednik Hrvatskoga filoloskog
drustva (1969. — 1971.), predsjednik Saveza slavistickih drustava Jugoslavije
(1972. — 1975.), ¢lan urednistava specijalistickih ¢asopisa Croatice i Filolo-
gije, a od 1996. i redovni ¢lan HAZU.

O svom odnosu prema profesoru Antunu Barcu, ali i jo§ jednome
svom zna¢ajnom prethodniku medu hrvatskim knjiZevnim povjesni¢arima,
najeksplicitnije je (u izjavi iz 1986.) posvjedo¢io sam Sicel. Pogledajmo:

»Prof. Barac je bio i ostao mojim uzorom, bez obzira na to §to je na-
Se vrijeme, mislim na suvremena dostignuca znanosti o knjiZzevnosti, ve¢ u
mnogome prevladalo stajalista koja je on zastupao (...) No, za moje bitno
knjizevnopovijesno opredjeljenje odnosno metodologiju zasigurno je jedan
od najzasluznijih — rodeni Varazdinac Branko Vodnik, ucitelj mog neposred-
nog ucitelja Antuna Barca. Vodnik je bio i prvi Sef Katedre za hrvatsku knji-
zevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu pocetkom XX. stolje¢a, na kojoj
sam se i ja, takoder kao rodeni Varazdinac, zadrzao gotovo dvadeset godina...
Svakako, ponosan sam $to nastavljam tradiciju tako znacajnih varazdinskih
knjizevnih povjesni¢ara kao §to su bili Vatroslav Jagi¢ i Branko Vodnik«.?

Ovakav, rekao bih, primarno emotivni, ali i respektirajuci profesionalni
odnos prema profesoru Barcu izgradio je mladi Miroslav Sicel jo§ kao nje-
gov student, naglasivs§i medutim i ¢injenicu kako im je zapravo zajednicki
ucitelj bio Branko Drechsler Vodnik — u oblikovanju njihovih metodoloSkih
opredjeljenja i stvaranju vlastitih koncepcija povijesti hrvatske knjizevnosti.
O tom pak ranom razdoblju Sicelova »nasljedivanja« Baréeva djela nepo-
sredno je posvjedocio i drugi njegov bivsi student, a kasniji redovni profesor
na istom fakultetu, Aleksandar Flaker:

»Vrijeme je oprastanja, pa mozemo vratiti kazaljku na satu u one prijelo-
mne godine kad smo Miro Sicel i ja sjedili u dvorani X. u zutoj zgradi na trgu
hrvatskih vladara... 1 slusali predavanja profesora Barca. (...) Poslije smrti
prof. Barca, vakuum je prijetio stolici za noviju hrvatsku knjiZzevnost... (Ka-
ko) Stanko Lasi¢ i Miroslav Sicel (jo§) nisu imali kvalifikacije i nisu mogli
preuzeti pregrijanu BarCevu stolicu... izbor je tada pao na lektora hrvatskoga
jezika i knjizevnosti u Firenci; Ivo je Franges imao doktorat poredbene nara-
vi«. No, Flaker istice da je Frange$S — kao jedan od suosnivaca poznate »za-

2 Citat iz autografa Miroslava Sicela, str. 1, u posjedu autora ovog teksta. (Takoder citirano u
radu: E. Fiser, » Varazdinska uporista Miroslava Sicela«, Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU
u Varazdinu, br. 16—17, str. 61; Zagreb / Varazdin, 2006.)



BARAC I SICEL - METODOLOSKE PODUDARNOSTI I RAZLIKE 85

grebacke stilisticke Skole« — »samo naoko postao Bar¢evim nasljednikom, ali
ga nije ni pokopao. Uvijek je priznavao tradiciju!«.?

Prema Flakerovu, i ne samo njegovu, svjedo¢enju — najdosljedniji na-
stavlja¢ BarCeva djela 1 njegove knjizevnopovijesne metodologije postao je
upravo Miroslav Sicel: »Miro Sicel u to je vrijeme imponirao svojim mirom.
On je sebe predstavljao, knjigu za knjigom, kao pravog Barceva nasljedni-
ka. Nastavljao je tamo gdje je Barac stao; prvenstvenim je svojim zadatkom
smatrao 1 dalje pisanje sustavne povijesti hrvatske knjizevnosti. (...) Dakako,
Sicel je pomno biljeZio pomake koje su njegovi suvremenici vr$ili u periodi-
zaciji, stilskim odrednicama pojedinih pojava, ocjenama pisaca i djela, ali su
sheme ostajale nedirnutim: povijest knjizevnosti znacila je za njega poznava-
nje drustvenih 1 gospodarskih prilika, aktualnih politickih zbivanja, ali nikad
nije zanemarivao ¢injenicu da takva povijest ne moze opstati, ako ujedno ne
bude povijeséu knjizevnih tekstova«.*

Na kraju, oznagivsi Sicela kao »prvoga medu jednakima« (primus inter
pares), Flaker s pravom istiée i njegove posebne zasluge: »Miroslav Sicel je
bio taj koji je svojim sazetim prikazima (kompendijima) slijedio postignuti
standard u povijesti knjizevnosti. On je ostao vjeran svom ucitelju u najbo-
ljem smislu te rijeci, a ipak je unio toliko novoga u odabiru materijala i po-
jedinacnim interpretacijama. Svima nama je pruzio prijeko potreban uvid u
knjizevnopovijesni proces u Hrvatskoj i sigurnu procjenu ‘veli¢ine malenih’
(A. Barac) u razvoju knjizevnosti od XVIII. stoljeca pa sve do duboko u XX.
stoljeée«.’

2.

Pogledajmo sada §to je to Miroslav Sicel »unio toliko novoga« u knji-
zevnokriticku i knjizevnopovijesnu koncepciju i metodologiju svoga ucitelja
Barca, odnosno koliko se njih dvojica u tim bitnim postupcima podudaraju
i razlikuju. Pri tome, dakako, valja imati na umu kako je Sicel i sustavno
pratio sva recentna postignuca u (domacoj i inozemnoj) znanosti o knjizevno-
sti 1, posebice, u knjizevnokritickoj metodologiji, unose¢i ih »postupno i
kreativno« u vlastite radove i1 znanstvenu praksu. Budu¢i da je to i vrijeme
procvata »zagrebacke stilisticke Skole«, kojoj je 1 samo ime nadjenuo prof.
Franges (i bio jedan od njenih vode¢ih zagovornika i protagonista), logicno je

3 Aleksandar Flaker, »Miroslav Sicel inter pares — osobne opaske«, Radovi Zavoda za znan-
stveni rad HAZU u Varazdinu, br. 16—17, str. 22—23; 2006.

4 A. Flaker, isto, str. 24.

3 Isto, str. 25.
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da Sicel u portretiranju Barca i opisu njegova shva¢anja povijesti knjizevno-
sti odabire — kao svojevrsni komparativni antipod — metodoloske postulate
profesora Frangesa. Svoje nalaze o tome Sicel je obznanio u komparativnoj
studiji » Antun Barac — Ivo Franges ili od filologije do estetike«, koju je prvo
objavio u zborniku radova Drugog hrvatskog slavistickog kongresa (1999.),
a potom i u svojoj knjizi pod naslovom Pisci i kriticari. Studije i eseji iz hr-
vatske knjizevnosti (2003.).°

Ukratko, u toj svojoj studiji Sicel generalno utvrduje kako je Antun Barac
svojevrsni zagovaratelj »sociolosko-estetske metode«, a zatim to i pojasnja-
va: »Barac je od samog pocetka tezio viSe k jednoj obimnijoj knjiZevnopovi-
jesnoj sintezi, stavljanju djela u $iri druStveni i povijesni kontekst i odreden
— prije svega naglasenom etickom koncepcijom shvacanja smisla knjizevne
povijesti: knjizevnost je za njega bila i filozofija i estetika zivota primar-
no«.” Dakle, po Sicelu, Barac estetski identitet knjizevnoga djela usko veze
uz njegov eticki identitet, ¢ime zapravo nastoji humanizirati povijest knji-
zevnosti. Na taj nacin Barac se odmaknuo i od svojih prethodnika: »Barac
znatno prosiruje, produbljuje, modernizira, mogli bismo re¢i ‘europeizira’
problematiku knjizevnopovijesnih istrazivanja u odnosu na svoje prethodni-
ke«. Stovise, Sicel ustvrduje kako je Barac svojom monografijom o Vladimi-
ru Vidri¢u »krenuo dalje, u istancanu, kreativnu estetsku analizu, dosegavsi
svoj kulmen«,® medutim, isti naum nije uspio ostvariti i u svojoj nedovrsenoj
povijesti hrvatske knjizevnosti.

Naime, kako u svojim »osobnim opaskama« konstatira 1 Aleksandar Fla-
ker, »Barac je ostavio cijeli niz knjiga s nezaobilaznim ¢lancima i esejima
kao 1 pojedine monografije, ali je umro, prekinuvsi svoj rad na sustavnoj
povijesti od preporoda prema naSim danima: stigao je do 50-ih godina i to
ve¢ s pomocu kéeri Visnje«. Medutim, na istome mjestu Flaker se prisjeca i
Barceva kontroverznoga knjizevnopovijesnog projekta, sa spornim naslovom
Jugoslavenska knjizevnost (koji je izazvao i poznata osporavanja), a ovdje ga
spominjemo tek zbog Sicelove uloge, zapravo njegova vjerojatnoga nastoja-
nja da osuvremenjivanjem tog djela pomogne svome uvazenom ucitelju. Evo
te Flakerove opaske:

»A u meduvremenu je nastala i njegova (Barceva) knjiga Jugoslaven-
ska knjizevnost, pisana po narudzbi i namijenjena inozemstvu, ali je ni pre-

 Usp. Miroslav Sicel, Sto godina hrvatske knjizevne historiografije (1850.—1950.). Tiskano
pod naslovom Povijesti i povjesnicari hrvatske knjizevnosti, Drugi hrvatski slavisticki kongres,
Zagreb — Osijek, 1999., str. 3—15. Isto i u Sicelovoj knjizi, Pisci i kriticari. Studije i eseji iz hrvat-
ske knjizevnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2003., str. 326—344.

7M. Sicel, Pisci i kriticari, isto.

8 Isto.
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imenovanja u Geschichte der jugoslavischen Literaturen — dakle, Povijest
Jjugoslavenskih knjizevnosti (urednik R. D. Kluge) — pa ni osuvremenjivanja
(dva poglavlja — od moderne do poslijeratne hrvatske knjizevnosti pripala su
Miroslavu Sicelu), nisu mogla spasiti: sama je nametnuta koncepcija bila,
dakako, krival«. U nastavku, Flaker zakljucuje: »Poslije smrti Antuna Barca,
prvi je na taj dogadaj reagirao Stanko Lasi¢: nije pisao nekrolog, nego je za
Poglede, sjede¢i navodno u Kazalisnoj kavani, napisao cjelovitu studiju koja
je ostala nezaobilaznom u literaturi o najStovanijem knjizevnom historica-
ru, uspostavljajuéi teorijski odnos prema njegovoj pojavi. Bilo je oCito da
Stanko niti ne pretendira da bude BarCevim nasljednikom; nastupio je kao
histori¢ar drugih ambicija«.’

Na bitne koncepcijske 1 metodoloske podudarnosti i razlike u proucava-
nju i pisanju povijesti hrvatske knjizevnosti izmedu Barca i Sicela upozorio
je 1 prof. dr. Joza Skok, u svojoj studiji »Hrvatski knjizevni povjesnicari u
kriti¢ckom obzorju Miroslava Sicela«.!? Tako Skok s pravom isti¢e kako je
Sicel jo§ kao mladi knjiZevni povjesnic¢ar (daleke 1967.) jasno iskazao svo-
ju »startnu poziciju« u odnosu na Barca: »Barceva bastina obvezuje nas da
krenemo dalje, sluzeci se i novim spoznajama u nauci o knjizevnosti, ali ne
zaziru¢i 1 od mozda dosadnih, ali neminovnih, pozitivistickih zahvata. No-
vu povijest hrvatske knjizevnosti treba graditi na poznatim i primjenjivim
koncepcijama, pro$irujui ih i nadopunjujuéi postepenim putem«.!! Stvorivsi
u meduvremenu, na navedenim koncepcijskim premisama, vlastiti respekta-
bilan knjizevnokriti¢ki i knjizevnopovijesni opus,!? Sicel je dvadesetak go-
dina kasnije, u knjizi Pisci i kriticari (2003.), ve¢ mogao vrlo eksplicitno
iskazati 1 svoju prepoznatljivu autorsku kriticku poziciju i mjeru — »izmedu
pozitivistickog 1 fenomenoloskog pristupa u analizi knjizevnih ostvarenja«.
Taj svoj stav pojasnjava ovako:

»Povijest knjizevnosti (ipak) mora pratiti sveobuhvatnije knjiZevne pro-
cese unutar pojedinac¢nih literarnih razdoblja, ugradujuéi ih u njihove po-

9 A. Flaker, isto, str. 23.

10 Usp. Joza Skok, »Hrvatski knjizevni povjesnicari u kriti¢ckom obzorju Miroslava Sicela,
Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU u VaraZdinu, br. 16—17, str. 35—46; Varazdin, 2006.

' Usp. Miroslav Sicel, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Analize i sinte-
ze, Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str. 330.

12 Bibliografija samo najvaznijih objavljenih Sicelovih djela, u samostalnim knjigama, obu-
hvaca vise od 30 naslova, a okrunjena je impozantnim analiticko-sintetickim knjizevnopovijesnim
petoknjizjem, njegovom Povijesti hrvatske knjizevnosti u pet svezaka, a knjige su mu objavljivane
sljede¢im redom: I. Od Andrije Kacica Miosi¢a do Augusta Senoe, 1750.—1881. (2004.); 11. Rea-
lizam (2005.); 111. Moderna (2005.); IV. Hrvatski ekspresionizam (2007.); V. Razdoblje sintetickog
realizma, 1928—1941. (2009.). Usp. Joza Skok, »Posljednji Sicelov pogled u svoj knjiZevni retro-
vizor«, Kolo, XIX, br. 5, str. 95-99; Zagreb, 2011.
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vijesno-politicke i socioloske okvire, s narocitim naglaskom na duhovnom
ozracju toga okvirnoga konteksta. Pri tom valja izna¢i pravu mjeru izmedu
pozitivistickog i1 fenomenoloskog pristupa u analizi knjizevnih ostvarenja.
Pravi je zadatak knjizevnog povjesnika, naime, u ostvarivanju velike sinteze,
bilo cjelokupnog stvaralaStva nacionalne knjizevnosti, bilo samo odredenog
stilsko-formacijskog razdoblja, ili pak Zanrovskoga knjizevno-povijesnog
osmisljavanja odredene nacionalne ili svjetske literature«.!'?

3.

Buduéi da su i Barac i Sicel svoju po¢etnu knjizevnokriticku i knjizevno-
povijesnu metodologiju izgradili na postulatima Branka (Drechslera) Vodni-
ka, s tim $to je Barac svog ucitelja naslijedio i na Katedri za knjizevnost
zagrebackog Filozofskog fakulteta, spomenimo o tome klju¢no Vodnikovo
stajaliste. U svom djelu Lingvistika i literatura (iz 1922.) Vodnik isti¢e kako
primarno treba istraziti »u literaturi — literaturu, a ne gola imena, godine 1
sadrzaje, Sto obi¢no podaje stara filoloSka metoda«. Medutim, Barac je otiSao
1 korak dalje, pa je u svom Clanku Izmedu filologije i estetike (iz 1929.) uzna-
stojao to¢no razgrani¢iti domete i nedostatke obje metode, ako se primjenjuju
kao iskljuc¢ive. Stoga on zakljucuje:

»Konacni cilj knjizevne povijesti nije ni filolosko utvrdivanje ni estetska
obrada materijala, ve¢ u prvom redu odgovor na pitanje o filozofskom znace-
nju knjizevnosti. Sva moguca gledista knjizevnoga historicara — i filolosko i
estetsko 1 sociolosko 1 psiholosko, itd. — ustvari su samo sredstva da se dade
Sto bolji 1 puniji odgovor na pitanje: Sto ta knjizevnost u nasem zZivotu uopce
znaci?«.

Valja reci kako je Barac opisanu koncepciju i dosljedno primjenjivao u
brojnim svojim radovima, a u vrsnoj monografiji o Vidri¢u (iz 1940.) ¢ak
je anticipirao metodu interpretacije »zagrebacke stilisticke Skole«. Stoga je
o¢ekivano §to je i Sicel, kao njegov privrzeni u¢enik, u vlastitoj praksi umno-
gome slijedio Barceve koncepcijske i metodicke naputke, a osobito iz knji-
ge Velicina malenih (iz 1947.). Naime, u toj je naslovnoj sintagmi Barac ne
samo sublimirao svoj knjizevnopovjesnicarski program, nego i upozorio na
specifi¢ne znacajke i vrednote u djelima tzv. malenih (ili manje znacajnih) pi-
saca urazvoju i samopotvrdivanju nacionalnog identiteta hrvatske knjizevno-
sti. Zato je i Sicel tijekom svoje ¢ak 50-godisnje knjizevno-kriti¢ke prakse,
kako istice KreSimir Nemec, »naroCito zanimanje pokazivao za tzv. male
pisce (F. H. Ki$, J. Leskovar, R. Jorgovani¢, J. Drazenovi¢, A. Mil¢inovi¢, N.

13M. Sicel, Pisci i kriticari, isto, str. 355.
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Pavi¢, Z. Markovi¢, J. Berkovi¢, M. Selakovi¢, Z. Milkovi¢ i dr.), a to — uz
metodolosku srodnost i marljivost, te ono $to Barac naziva ‘pronicavost’, da
literarni historicari ‘postave pitanja koja su za sam predmet vazna’ — otkri-
va ovoga knjiZevnog povjesni¢ara kao jednog od najdosljednijih nastavljaca
Antuna Barca«.!'4

Pogledajmo, zaklju¢no, kako je i sdm Miroslav Sicel — upravo leksi-
konski pregnantno — detektirao stvaralacki opus i bitna metodoloska (knji-
zevnopovijesna 1 knjizevnokriticka) nacela 1 postupke Antuna Barca. PiSuci
za Hrvatski biografski leksikon (1983.) prilog o Barcu, s pravom Sicel istice
¢injenice koje otkrivaju i njegovu poziciju prema velikom prethodniku:

»Knjizevni rad pocinje (Barac) impresionistickom post-matosevskom liri-
kom, a od 1914. godine pise recenzije i kritike uglavnom iz hrvatske i srpske
knjizevnosti. Barcev rad na preocjenjivanju novije hrvatske knjizevnosti i
postavljanju temelja nasoj znanosti o knjizevnosti [kurziv E. F.] poceo je
¢lankom Nasa knjizevnost i njezini historici (Jugoslavenska njiva, 1923., 4)
te teorijskom raspravom Izmedu filologije i estetike (Savremenik, 1929., 1).
U njima je iznio pregled stanja u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti te poka-
zao zablude filoloske i pozitivisticke metode, ali 1 jednosmjerna estetizma.
Njegova knjizevnopovijesna istrazivanja Siroka su raspona i kre¢u se od kri-
ticko-esejistickih napisa o manjim piscima (L. Boti¢, G. Marti¢, 1. Perkovac,
F. Horvat Ki§) do monografija o vrhunskim stvaraocima (V. Nazor, 1918; A.
Senoa, 1926; V. Vidri¢, 1940; 1. MaZuranié, 1945.). Dao je i povijesnu sinte-
zu hrvatske knjizevne kritike XIX. st. (1938.), nastojeci kritiku znanstveno
obraditi kao zaseban knjizevni rod. Napisao je dvije (KnjiZevnost ilirizma,
Knjizevnost pedesetih i Sezdesetih godina) od zamiSljenih pet knjiga povijesti
novije hrvatske knjizevnosti. Tu je doSao do izrazaja otpor jednoobraznom
prenosenju gotovih shema iz tzv. velikih u tzv. manje knjizevnosti. Sluzio
se posebnim nacionalnim mjerilom, smatrajuci da svaka manja knjizevnost
u vecoj mjeri odrazava drustveni zivot svog naroda, negoli velika. Odatle i
njegova krilatica ‘veli¢ina malenih’. Sluzeci se knjizevnopovijesnom meto-
dom, Barac uz drustvenu naglasava i estetsku odrednicu djela. Svoje estetske
sudove zasniva na dvjema osobinama: humanistickim vrijednostima teme i
savrsenstvu oblika, Sto odreduje pojmovima konciznost izraza 1 plasticnost
prikazivanja«."

14 K. Nemec, »Zivotopis (Miroslava Sicela)«, Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU u
Varazdinu, br. 16—17, str. 12; Zagreb—Varazdin, 2006.

15 Usp. Miroslav Sicel, »BARAC, Antun, u: Hrvatski biografski leksikon, knj. 1 (A—Bi),
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1983., str. 432. http://lzmk.hr/clanak.aspx?id=1253
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BARAC I SICEL — METODOLOSKE PODUDARNOSTI I RAZLIKE

Sazetak

Kao jedan od vodec¢ih hrvatskih knjizevnih povjesnicara XX. stolje¢a, Antun
Barac (1894. — 1955.) obuhvatnom je i specifi¢nom sociolosko-estetskom metodom
istraZivanja i tumacenja korpusa novije hrvatske knjizevnosti ne samo prosirio, pro-
dubio 1 »europeizirao« filolosko-pozitivisticke koncepcije svojih prethodnika (Jagi-
¢a, Srepela, Paviéa i Vodnika), ali i svojih suvremenika (Halera i Kombola), ve¢ je
izvr$io 1 snazan utjecaj na svoje nasljednike na Katedri novije hrvatske knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a posebice na Miroslava Sicela (1926. — 2011.).
Upravo se Miroslav Sicel svojom knjizevnopovijesnom metodologijom potvrdio
kao najdosljedniji nastavlja¢ Bar¢eve teze o »veli€ini malenih« (pisaca) i tumace-
nja knjizevnosti kao svojevrsne filozofije zivota. Medutim, iz takve je metodoloske
sheme izvrSio i1 znatan iskorak, unijevsi u svoju historiografsku praksu i recentne
znanstveno-kriticke i teorijske spoznaje.

Kljucne rijeci: hrvatska knjizevna historiografija, pozitivisticko nasljede, knjizevnopovijesna
metoda, filoloski i estetski kriteriji, veli¢ina malenih (pisaca i knjizevnosti)

BARAC AND SICEL - METHODOLOGICAL SIMILARITIES AND
DIFFERENCES

Summary

By using a comprehensive and specific sociological and aesthetic method of
research and interpretation of new Croatian literature Antun Barac (1894 — 1955), as
one of the leading Croatian literary historians of the 20th century, not only expanded,
deepened and »europeanized« the philological-positivistic conceptions of his pred-
ecessors (Jagi¢, Srepel, Pavié and Vodnik), as well as his contemporaries (Haler
and Kombol), but also made a strong impact on his successors at the Department
of new Croatian Literature at the Faculty of Humanities and Social Sciences of the
University of Zagreb, especially on Miroslav Sicel (1926 —2011). It is precisely Mi-
roslav Sicel who by his literary-historical methodology affirmed himself as the most
consistent upholder/continuator of Barac’s thesis on the »greatness of the small«
(authors) and interpretation of literature as a sort of a philosophy of life. However, he
also significantly stepped forward from such a methodological scheme, also bring-
ing into his historiographic practice recent scientific-critical and theoretical ideas.
Key words: Croatian literary historiography, positivistic legacy, literary-historical method,

philological and aesthetic criteria, the greatness of the small (writers and lite-
ratures)



Sl. 6.: Ivo Franges: Antun Barac, Zavod za znanost o knjizevnosti / Sveucilisna
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FrangeSov Barac

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Barac, A.
821.163.42.09 Franges, 1.

Moglo bi se reci da je sljedniStvo dvojice knjiZzevnih historic¢ara i dugo-
godisnjih celnika srediSnje hrvatske katedre za knjizevnost Antuna Barca i
Ive Frangesa Cinjenica uz koju su poznati mnogi detalji, moglo bi se re¢i da
se ovoj temi nema Sto dometnuti. Kako bih demantirala takvo uvjerenje pocet
¢u s jednim uvidom kojega je sam Ivo Franges svjesno zaobisao, a zaobilaze
ga i oni koji su do danas prosudivali o nekim prvenstvima u recepciji novih
teoretskih paradigmi te njihovoj metodoloskoj primjeni na korpus domacih
knjiZzevnih tekstova. Rije¢ je o Leu Spitzeru i njegovom prvom spomenu u
hrvatskoj knjizevnoj kritici.! U kultnom broju ¢asopisa Pogledi 1955. koji
je izisao tek nekoliko mjeseci nakon BarCeve smrti, upravo je Ivo Franges
objavio svoju Cesto pretiskavanu i mnogo puta citiranu studiju »Stilisticka
metoda Lea Spitzera«.? U tom istom broju Pogleda u kojem je Aleksandar
Flaker objavio u svjetskim razmjerima pionirsku studiju o ruskoj formali-
stitkoj $koli, Zdenko Skreb programski tekst o metodi Emila Steigera, a u
tom je Casopisu prvi put u Hrvatskoj recenziran slavni priru¢nik teorije knji-
zevnosti Welleka 1 Warrena, te je Stanko Lasi¢ tiskao svojevrsni metodo-
loski adieu preminulom profesoru Barcu i rekapitulirao njegove doprinose
knjizevnoj znanosti.? Ivo Franges niti te godine niti sljede¢e nece napisati ni
redak o Antunu Barcu. On je uostalom bio vise ucenik Petra Skoka i Mirka

! Prvi spomen Lea Spitzera u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji dogodio se na stranicama
knjige Antuna Barca, Vidri¢, Zagreb, 1940.

2 Vidi u knjizi Stilisticke studije, Zagreb, 1959. raspravu »Stilisticka metoda Lea Spitzera«.
Tekst je izvorno objavljen u ¢asopisu Pogledi, 1955. U knjigu Stilisticke studije uvrsten je zajedno
s raspravom o FrangeSovom talijanskom mentoru, takoder stilistickom kriti¢aru Giacomu Devotu.
Ponovno je Citav blok o stilisti¢koj kritici pretiskan u FrangeSovoj knjizi Nove stilisticke studije,
Zagreb, 1986. Vidi: Stilisticka kritika (Vrijednosti i granice); Odstupanje od norme kao mogucnost
odredenja stilistike; Stilisticka metoda Lea Spitzera; Lingvisticka stilistika Giacoma Devota.

3 Vidi: Tomislav Sabljak, »Moguénosti stilisticke kritike«, Telegram, 8, 8, IX; 1967.; Brani-
mir Donat, »Nacela tzv. $kole zagrebacke stilisticke kritike«, u: Udio kritike, Zagreb, 1970., str.
150-174.
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Deanovica, on je u tom trenutku bio prije svega romanist i po vokaciji i po
obrazovanju pa je njemu kroatist Barac bio tek jedan od nastavnika. Sada kad
mu je postao nasljednikom, jer je kako se to redovito u biografijama navodi,
»bio pozvan da ga naslijedi na upraznjenoj katedri«, nije Ivo Franges$ o Barcu
izravno pisao godinama. Ali se zato dogodilo da je on u nekroloskoj prigodi,
a u godini 1955. pojavom casopisa Pogledi, odlucio objaviti na tom mjestu
tekst o Leu Spitzeru, svojevrsnu apologiju stilisticke metode i najavio kri-
ticko-metodoloski pokret koji je uskoro i nazvan zagrebackom stilistickom
Skolom.

Prvi je put o svom katedarskom prethodniku Antunu Barcu pisao Fran-
ges sedam godina nakon njegove smrti, ¢ekao je Citav jedan sabatikal da
prethodniku posveti svoj prvi tekst. U¢inio je to u Umjetnosti rijeci 1962. u
¢lanku »Djelo Antuna Barca«* koji je poslije pretiskan u knjizi Studije i eseji
1967.5 Nakon toga teksta Frange$ ¢e o Barcu napisati jo$ nekoliko studija,
bilo zasebnih radova, bilo predgovora u izborima iz Barcevih djela koji su se
pojavljivali prvi 1964., a drugi u kolekciji Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti
1968.6 Pri tomu ¢e kronolo3ki prvi tekst iz Umjetnosti rijeci s dodatkom jo$
jednoga objavljenog u Kuzmanovi¢evom Zborniku Zagrebacke slavisticke
Skole 1975. biti sve §to ¢e Franges$ izre¢i o svom prethodniku i §to ¢e on
edicije Kriti¢ki portreti hrvatskih slavista.” U niti jednom od tih radova, a bilo
ih je vise, te su se pojavljivali u nekoliko obnovljenih izdanja i redaktura, u
niti jednoj njihovoj verziji nije Ivo Franges koji je inaugurirao Lea Spitzera i
njegovu stilisticku metodu u hrvatsku knjiZevnu znanost, spomenuo, pa bi se
moglo re¢i da je tim preSuc¢ivanjem opskurirao ¢injenicu koja glasi: upravo je
Antun Barac bio onaj koji je prvi u Hrvatskoj primijenio stilisti¢ku kriti¢ku
metodu Lea Spitzera u svojoj studiji Vidri¢ iz 1940. Tamo naime na stranici
134. u poglavlju s naslovom »Opaske o Vidricevom stilu« Antun Barac na-
Siroko citira upravo najvazniju Spitzerovu knjigu Stilstudien iz 1928. godine

41vo Franges, »Djelo Antuna Barca«, Umjetnost rijeci, 6, 3, str. 139-159; 1962.

3 Ivo Franges, Studije i eseji, Zagreb, 1967. Vidi tekst na samom kraju knjige »Djelo Antuna
Barca«.

¢ Antun Barac, Clanci i eseji, u: Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 101, Zagreb, 1968.

71vo Franges, Antun Barac, Zagreb, 1978. Bibliografiju Bar¢evih djela sastavili su Vida Ba-
rac i Miroslav Vaupoti¢, a literaturu o Barcu Miroslav Vaupoti¢. Usp. feljtonisticki pobudni tekst:
Ivo Franges, »Nastaviti Barcevo djelo: uz petogodisnjicu smrti A. Barca«, Vjesnik, 21, 4942, str.
8; 3. studenog 1960. Inace radeci bibliografiju Ive Frangesa u Zborniku o Ivi Frangesu Nedjeljka
Paro pronasla je u izresku iz novina jedan autorov tekst objavljen najvjerojatnije osamdesetih
godina XX. stoljeca ali ga ona nije uspjela ubicirati. Naslov FrangeSova teksta je »Povijest za sva
vremena: Knjizevnopovijesni znanstveni rad Antuna Barca i danas kao smirujuc¢e upozorenje da je
predan i ozbiljan rad steCevina kulture«, nepoznato mjesto, nepoznata godina. Usp. Zbornik o Ivi
Frangesu, Hrvatski knjizevni povjesnicari, sv. 13, gl. urednik T. Mastrovi¢, Zagreb, 2013.
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te se njome sluzi u interpretaciji pjesme »Grijeh« Vladimira Vidri¢a i to se
sluzi onim mjestom na kojem slavni knjizevni povjesnicar paralelno inter-
pretira jednu Traklovu pjesmu i jednu Theophilovu stariju francusku pjesmu
nalaze¢i u njima istu stilisticku devijaciju koju su oni podijelili s Vladimirom
Vidri¢em.?

U trenutku dok ga Barac citira u svojoj knjizi Vidri¢ $to ju je objavila
kao svoje redovito izdanje Matica hrvatska, Leo Spitzer ve¢ je emigrant u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i profesor je na SveuciliStu John Hopkins
u Baltimoreu. Ondje je dospio nakon Sto je kao romanist godinama iskusavao
stilisticku metodu na njemackim katedrama, najvise u Kolnu, odakle su ga
1933. zbog antisemitskog zakona koji se odnosio na sve sluzbenike u javnim
ustanovama, prisilili da napusti Njemacku. Spitzer je jedno prijelazno vrije-
me predavao i u Turskoj ali ju je zbog nedostatka dobrih knjiznica napustio
odmah nakon prve ameri¢ke ponude.® Sli¢an je emigrantski martirij i odla-
zak u Tursku prozivio i Erich Auerbach, koji je ondje stigao nesto kasnije,
pa je 1 dulje ostao, te je u Ankari uspio zavrsiti najve¢i dio rukopisa svoje
slavne Mimeze 1 sastaviti svoj Cesto pretiskavani priru¢nik Uvod u romanske
filologije.'® Spitzer i Auerbach, kao i Franges, bili su romanisti pa zato nije
sluc¢ajno da je Ivo Franges§ svoj prvi vrlo plodonosni susret sa Spitzerom i
njegovim djelom doZivio u Italiji dok je bio gostujuci nastavnik u Firenzi. O
tomu piSe Franges izravno pa navodi da je godine 1955. rimska akademija
dei Lincei dodijelila Spitzeru najugledniju nagradu za knjizevnost i filologiju
a da mu je godinu dana prije toga talijanski profesor Alfredo Schiaffini ure-
dio reprezentativnu antologiju eseja, pravi, kako veli duhovito Ivo Franges,
»Spietzer breviar«.!! Valja dometnuti da je Spitzer upravo te godine, dok je
hrvatski profesor boravio u Firenzi, dobio jednu od tada najvaznijih talijan-
skih nakladnickih nagrada Premio Feltrinelli te bio iznimno Cesto recenziran
u Italiji. Spitzer je samo cetiri godine nakon FrangeSove studije iz Pogleda
umro nedaleko Viareggia u Forte dei Marmi te mu je pepeo po vlastitoj zelji
bio posut po moru, ondje gdje se jednom utopio i na isti nacin bio ispracen
Percy Bysshe Shelley, jer kao ni Spitzer nije htio imati groba, nego je Zelio
biti sjedinjen s tirenskim plavetnilom.

8 Leo je Spitzer prvi put primijenio nacela stilisti¢ke kritike u knjizi Studien zu Henri Bar-
busse iz 1920. tiskanoj u Bonnu a knjigu koju je citirao Barac Stilstudien objavio je u izdavackoj
ku¢i Hueber u Miinchenu 1928.

Vidi pogled na Spitzerovu stilisticku metodu u knjizi René Wellek i Austin Warren, Theory
of Literature, 19633, str. 182—183.

10 Rene Wellek, »Erich Auerbach (1892-1957)«, Comparative Literature, 10, 1, str. 93-95;
zima, 1958.
' Leo Spitzer, Critica stilistica e storia del linguaggio, uredio A. Schiaffini, Bari, 1954.
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FrangeSova studija o Spitzeru najava je novog interpretativnoga pravca
kasnije nazvanog zagrebackom stilistickom Skolom, pravca koji je s pravom
upravo u FrangeSovoj studiji najavio svoj program i koji crpi iskustva u eu-
ropskoj interpretacijskoj praksi tako $to je povezao stilisticku interpretaciju
gramatickih 1 jezi¢nih devijacija s psitholoSkim uvidima pa je, na primjer u
analizama Peguya upravo Spitzer stilsku devijaciju prepoznatu u njegovim
Cestim ponavljanjima receni¢nih sklopova ili u sintaksi povezao s bergso-
nizmom koji je piscu bio blizak, ili je u stilskim devijacijama Jules Romainsa
otkrivao vezu s njemu bliskim iskustvima unanimizma.'?> Nema dvojbe da je
onom spomenutom ranom najavom i preuzimanjem iskustava Lea Spitzera
hrvatski knjizevni povjesnicar Antun Barac svoga nasljednika i poStovatelja
Ivu Frangesa i njegove bliznike iz zagrebacke stilisticke Skole preduhitrio za
¢ak petnaest godina.

O teoretskoj manjkavosti Bar¢evih knjizevnih interpretacija Ivo Franges,
koji njegovu inauguraciju Spitzera svjesno preSucuje, a ova mu je nedvojbeno
bila poznata jer je knjigu Vidri¢ poznavao do u najmanji detalj, kaze ovoliko:

»Nesklon teoretiziranju, bez filozofske naobrazbe, nesposoban da bilo koji filo-
zofsko estetski sistem prihvati kao svoj, dakle da ga primijeni na hrvatski knji-
zevnopovijesni proces... [a onda slijedi nesto drugaciji odlomak koje zapocinje
s jednim ali] ali, nacitan i obavijeSten, s intuitivnim osjecajem za vrijednosti
knjizevnog teksta Barac odlucuje ozivotvoriti ono §to nije poslo za rukom ni
Vodniku, ni Surminu a ni njegovim [Bar¢evim] vrinjacima: povijest novije hr-
vatske knjizevnosti«.!3

Ipak prije nego nastavimo o tekstualnim vezama Antuna Barca 1 Ive
Frangesa jer njih ne povezuje samo ovo presuceno inauguriranje Spitzerove
stilisticke metode rezimirat ¢emo ukratko ono $to je u knjizi Vidri¢ doslovno
izre¢eno 1 povezano s Leom Spitzerom. Barac ovaj spomen uvodi u knjigu
u dijelu u kojem izvodi interpretaciju Vidrieve pjesme »Grijeh«. Govor o
toj pjesmi pokrece Barac citatom iz Oskara Walzela, autora u ono vrijeme
slavnih knjiga Das Wortkunstwerk, iz 1926., onda jos starije Gehalt und Ge-
stalt im Kunstwerk des Dichters koja je bila objavljena 1924. U Hrvatskoj je
upravo Barac Walzelovu Njemacku romantiku uvrstio u HIBZ-ovu Knjiznicu
za knjizevna i estetska pitanja kojoj je 1943.—44. bio urednikom.!* U mono-

12Vidi ovaj opsezni tekst u novijem izdanju knjige Leo Spitzer, »Der Unanimismus Romains
im Spiegel seiner Sprache. Eine Vorstudie zur Sprache des franzdsischen Expressionismus«, u:
Stilstudien, 2. sv., Miinchen, 1961.

13 Ivo Franges, Antun Barac..., n. dj.

14 Prva knjiga koju je Barac uredio u toj ediciji bila je Knjizevnost Fernanda Baldenspergera a
koju je preveo Josip Andreis, Zagreb, 1944. a druga knjiga bila je djelo Oskara Walzela Njemacka
romantika koja se u prijevodu Zdenka Skreba pojavila iste godine.
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grafiji o Vidri¢u Barac citira Walzelov Wortkunstwork 1 to poglavlje »Umke-
hrbar Lyrik«, tekst o praksi koja je kao stilisticki postupak bila najcesc¢a u ek-
spresionistickoj njemackoj poeziji pa nije neobicno da je upravo predmetna
pjesma »Grijeh« privukla upravo Antuna Branka Simié¢a koji je o njoj pisao,
to jest o postupku nizanja stihova u pjesmi bez ikakve ili vrlo slabe unutra-
Snje veze.!> Leo Spitzer, a sad Barac uvodi i njega u svoju interpretaciju, u
svojim Stilistickim studijama nastavlja se na Walzelova istrazivanja spome-
nute stilske devijacije pa konstatira vezu takvih pjesama sa starijom praksom
u poeziji francuskih trubadura, dakle pokazuje da ona nije dominantna jedino
kod njemackih ekspresionista. Spitzer ne prihvaca ideju, a ona se posebno
priblizava Barcevom stavu, da bi se taj izokrenuti ili obrnuti, arbitrarni po-
redak stihovlja bez vece Stete po dojam i rezultat mogao izmjenjivati onako
kako bi potencijalan Citatelj pozelio i odredio. Spitzer, a $to Barac preuzima,
istice dublje jedinstvo u takvim pjesmama koje suvremeni interpretatori
onda povezuju s nekim argumentiranim psiholoskim razlozima. I sad u svo-
joj monografiji Barac citira ¢itav odlomak iz navedene knjige Lea Spitzera u
kojem stoji otprilike ovo: »Citave su pjesme ovoga nacina podesene tako da
bi povecale grotesknost opéeg raspolozenja i njegovu trazenu stravicnost«.
I to, naglaSava Spitzer, ponajprije u nestalnim obrisima ¢ime se sve vise pri-
blizava citatelju ono bizarno Sto pjesma iskazuje. U ovakvom postupku od
ponudene slike zene nad mrtvim tijelom ne preostaje nista, jer je sada moguce
jos§ samo obustaviti pjesmu kao fantazmagori¢nu sliku. Ovakvo promatranje
i tumacenje ove stilske devijacije, konstatira Antun Barac zajedno s Leom
Spitzerom, ukazuje da postoji suvislost u onome Sto se u pocetku pricinjalo
nabacenim i neorganiziranim. Barac dalje navodi podatke o Spitzerovoj stili-
sticko-psiholoskoj metodi kad je primijenjena u vezi spomenute podudarno-
sti izmedu Trakla i francuskih trubadura, te konstatira da se ovako ustrojeni
stihovi kad bi se 1 mogli €itati obrnutim redom, bili tek iskaz ¢ovjeka koji
je svijetu postao strancem, koji bi kao Arhimed mogao stvari kombinirati
posve drugacije od uvrijezenog reda, dakle poredati ih izvan ovoga svijeta, u
kozmosu. Mi pristupajuci ovakvoj pjesmi, a »Grijeh« je jedna takva umjetni-
¢ka tvorba, osjeCamo, kaze interpretator, taj kozmicki neodredeni prostor,
taj horror vacui, ispraznjeni prostor i njegovu dimenziju dubine. Barac kaze
dubljine!'® Prema Antunu Barcu onaj koji je najvazniji u ovom procesu jest
citalac koji osjeca grozu, jer mu se ¢ini da se s njime poigravaju neke tajne i
nepredvidive sile. Sasvim je razvidno da Barac izdasno citira Spitzera i na-
vodi i slijedi elemente njegove stilisticke metodologije kakva je bila inaugu-

15 Usp. tekst u kojem Frange$ povezuje Barca, Simi¢a i Vidriéa: Ivo Franges, »Bar&evo
pravdanje sa Simiéem. Vidri¢eva Mrtva ljubav«, Umjetnost rijeci, 283, br. 3, str. 179—-192; 1984.
16 Antun Barac, Vidri¢..., n. dj.
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rirana 1928. dakle dvanaest godina prije njegove knjige Vidri¢. Stoga je bila
1 nuzna revalorizacija BarCevih interpretacija i njihove veze s metodoloskim
instrumentarijem Lea Spitzera, koja je ostala preSucena pa stoga uvrijezenu
sugestiju prema kojoj Barac nije imao ¢vrste pojmove o metodologiji, te da
je bio nesklon teoretiziranju, da je bio bez filozofske naobrazbe, ustvari ne-
spreman da bilo koji filozofsko-teoretski sistem prihvati kao svoj, dakle da ga
metodoloski primijeni na hrvatski knjizevnopovijesni proces ipak nije posve
ispravna pa je zbog gore navedenog argumenta trebati korigirati.

Inace pozitivne strane Baréeve metodologije Franges naglasava onda
kad kod njega uocava postupak prema kome u dihotomiji pisac — tekst odbija
dati prioritet prvom dijelu toga binoma. Frange$ tim povodom kaze kako
Barac ipak ne isti¢e ni onaj drugi pol u ovoj dihotomiji, te da ne pretjeruje
onoliko koliko je pretjerivala pozitivisti¢ka filoloska $kola.!” Barac uvida da
»biografemi« kojima interpretator operira unutar Zivotopisa pisca nisu vise
dijelom historiografskoga diskursa devetnaestostoljetnoga pozitivizma vec
tvore novu »biografiju« samoga djela. Ova su Bar€eva promisljanja meto-
doloski posve inovativna §to Franges, koji uvazava koncept recepcionisticke
kritike, visoko vrednuje.!® Barac u svoj kriti¢ki diskurs uvodi novi element a
to su publika i zbroj kritickih Citanja u razlicitim okolnostima pa zato, prema
rije¢ima Barcevim, umjetninu i treba uvijek iznova dozivljavati i zbrajati joj
prethodne dozivljaje. Njegov Vidri¢ s upisanom anketom suvremenih citala-
ca i opisom sudbine jednoga ¢itanja koje se odvijalo ¢ak na udaljenim bojisti-
ma [. svjetskoga rata samo je idealan primjer te, u ono vrijeme, pionirske
metodologije. Po FrangeSu ovaj je pristup bio metodoloski eklektican i to se
niti ne treba niti moze poricati jer je nedvojbeno da taj pristup, kakav Barac
zagovara, zahtijeva mobilizaciju Citavog historijskog konteksta u kojem je
djelo nastajalo, pa se zbog toga ne dopusta da se pri ocjeni stvaranja kriti¢ar
prepusti jednostranim i hirovitim pristupima kriti¢arevim niti ekskluzivnosti
estetskog suda kako je trazio najveci BarCev hrvatski oponent Albert Haller
ili nesto umjerenije Mihovil Kombol.!®

Upravo u ideji epistemoloskoga okvira Franges se Barcu najvise pribli-
zio u svome metodoloskom postupku. Novina zahvata FrangeSevog prethod-
nika je upravo u uvodenju historiografske, napose socioloske komponente u
knjizevno-kriticku metodologiju te zatvaranje trokuta pisac — djelo — publika.
Zato treba naglasiti da Franges nije bio izravni Bar¢ev ucenik. Njemu su

17 Franges, n. dj.

18 vidi: Klaus Semsch, »Rezeptionsisthetik«, u: Historisches Wérterbuch der Rhetorik, ur.
G. U. Niemeyer, Tiibingen 1992, sv. 7, 2005.

19 Vidi: Zlatko Posavac, Albert Haler, Zagreb 1978.; Mirko Tomasovié¢, Mihovil Kombol,
Zagreb, 1978.
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profesori bili zagrebacki romanisti, zatim stariji talijanski profesori kakav je
bio Giacomo Devoto.?’ Ipak ne moZe se zanemariti ¢injenica da je Frange$
upravo intenzivno proucavao hrvatsku knjizevnost jos za zivota Barceva, da
nije ¢ekao poziv na katedru za hrvatsku knjizevnost nego je u svojoj frene-
ti¢noj kroatistickoj aktivnosti, a bilo je to 1953. kada je ulazio u ekskluzivno
podrucje izdanjima i uvodnim studijama, veoma akribi¢nim uvidima obra-
dio opuse Turi¢a, Leskovara i Drazenovic¢a i to u velikoj izvrsno urediva-
noj Zorinoj ediciji Djela hrvatskih pisaca. Uostalom tri godine ranije sam je
Barac priredio knjiZicu DraZenovi¢evih proza ali ga Frange$ malo kasnije
nadmasuje u istom poslu. To je svakom recipijentu moglo biti ocito ali je
¢injenica da prethodnika ne nadmasuje jos metodom nego jezikom, prije sve-
ga upotrebom jezika i osjeCajem za unutrasnje »pulsiranje umjetnine«. Sve
drugo izradeno je kod Frangesa u najboljoj Bar¢evoj maniri. Lekcija koju veé
na pocetku svoje kroatisticke prakse promislja Franges potaknut od Barca
jest lekcija o veli¢ini malenih, poduka o minoresima u knjizevnoj povijesti.
Upravo promisljajuéi o »velic¢ini malenih« Franges ¢e obrcuci Barcev teo-
rem pronaci klju¢ kada sam bude pisao Povijest hrvatske knjizevnosti. Zato
¢e Franges u proslovu svoje knjizevne historiografije iz 1987. navesti sve
odreda hrvatske klasike: Maruli¢a, Drziéa, Gunduli¢a, MaZuraniéa, Senou
... domecu¢i sintagmu »mi smo najvecu pozornost posvetili upravo takvim
pojavama«. Ve¢ ¢e u sljedecoj recenici, presucujuci Barca, citirati Grillpar-
zerov teorem prema kojem nije moguce razumjeti slavne ako nisu dozivljeni
1 opskurni nakon c¢ega zakljucuje:

»Ali smo, isto tako, smatrali da mali ne postoje samo zato da posluze kao
osvjetljenje velikima; nego da je ono §to zovemo povijescu knjizevnosti za-
jednicka sudbina«.?!

Ali u sljede¢em odlomku navedenoga proslova slijedi polemican tekst u
kojem autor ne raspravlja s njemackim knjizevnikom Grillparzerom kao di-
onikom jedne velike nacionalne knjizevnosti nego neizravno sa svojim pret-
hodnikom Barcem kao knjizevnim povjesni¢arom »male literature«:

»Obradivanje hrvatske knjizevnosti iz aspekta njezinih najkrupnijih stvaralaca
nije samo nastojanje da se odmah, na prvi pogled, uoce njezine najvece vrijedno-
sti; nego 1 spoznaja da bi povijest, pisana iskljucivo ili pretezno iz perspekti-
ve minornih, vukla dozivljaj te knjizevnosti u podrucje frustriranosti. Mali su
pisci najvjerniji zatocenici svoje sudbine, a davanje glavne rijeci u povijesti

200 Devotu Franges je u vrijeme kad i o Spitzeru napisao stru¢ni ¢lanak koji je pretiskao u
svojim Stilistickim studijama, Zagreb, 1959. i Novim stilistickim studijama, Zagreb, 1986.
211vo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb — Ljubljana, 1987, str. 5.
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knjizevnosti njima vodilo bi u neprestano opravdavanje i objasnjavanje, u za-
ljenje i jadikovanje«.??

Franges je odmah usvojio lekciju o minoresima, pri ¢emu je bio poucen
kritikom koju je Barcu na ovu temu ne jednom upuéivao lucidni i duhovi-
ti Albert Haller.®> U prosudbi minoresa iz hrvatskog realizma Franges nije
josS uvijek pisac koji ¢e za koju godinu napisati raspravu o stilistickoj kritici
Spitzera, on je uostalom i priznao da je tu metodu upoznao tek u Italiji, bora-
veéiu Firenzi, a to je bilo nakon 1953. i da je studije slavnoga Nijemca ¢itao u
talijanskom izdanju onoga gore spomenutoga brevijara. U ovim ranim kroati-
stickim studijama Franges je i dalje Barcev sljedbenik koji govori o »dubokoj
covjecnosti« knjizevnih tekstova, o sadrzajnosti knjizevnih tekstova premda
nastoji napustiti Bar¢eva pateti¢na »sociologiziranja« i psihologiziranja kad
god za takvo Sto ne pronade stilski obiljeZenu jezi¢nu pojavu. U tom smjeru
stilistiCke kritike krenuo je istodobno sam Barac i da nije umro 1955. bio bi
vjerojatno dionikom zagrebacke stilisticke Skole. Mozda bi i1 Barac trazio u
jezi¢nim devijacijama psiholoske i socioloske povode i uzroke, mozda bi i on
nastojao da kao i mladi Franges dokaze ili otkrije stilske dokaze zbog Cega
se necije rijeci »vlastitom tezinom ¢udesno odvaljuju« da navedem Frange-
Sov iskaz o Drazenovicu iz 1953., iskaz koji kao da je preuzet od Antuna
Barca.?*

Istinski susret Frangesa s Barcem ipak se nije dogodio niti u presuciva-
nju niti u trazenju »veli¢ine malenih« nego se on dogodio kad profesor Barac
viSe nije bio ziv. Istinski se susret ovih knjizevnih povjesniara dogodio u
teksturi Senoinoj i povodom njega. Barac je nedvojbeno najvise domete svog
rada pored studije o Vidri¢u dosegao u studiji o Senoi iz 1926. Stoga nije ne-
obicno $to upravo Ivo Franges govorec¢i o svom prethodniku u monografiji o
Barcu iz 1978. ali i u tekstu fiksiranom 1962. kaze da je tek u te dvije knjige,
premda vise misli na Vidri¢a a manje na Senou, Antun Barac odbacio sve
okove koji su dotada sputavali njegov kriticki rad i1 da je prihvatio prvenstvo
stvaralacke snage i talenta. I treba dodati, a to upravo ¢ini Frange$ u navede-
noj monografiji, kad kaze da nije Barac taj put izabrao intuicijom nego mu je
on bio izbor zato Sto je to bila tekovina svjetske znanosti o knjizevnosti. Na
osnovu ranijeg uvida u neucenu vezu sa Spitzerom moze se re¢i da su ove

22 Isto.

2 Vidi tri polemi¢na Hallerova teksta o Barcu u: Jugoslavenska njiva, 1X, knj. 1, 2, str.
67-70; 1925.; Isti, Jugoslavenska njiva, IX, knj. 2, 7, str. 206—211; 1925.; Isti, Nova Evropa, XIX,
9, str. 273-280; 1928.

24Vidi: Ivo Franges, »Slu¢aj Josipa Drazenovi¢a«, Republika, 1X, 4, str. 355-364; 1953.; Isti,
»Josip Drazenovi¢ (1863—1942)«, u: Jure Turi¢, Janko Leskovar, Josip Drazenovié: Djela, uredio
I. Franges, Zagreb, 1953., str. 453—475.
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Barceve metodoloske inovacije bile prije svega posljedica Spitzerovih stili-
stickih studija i metode koju je Barac upoznao prije svih drugih suvremenika
u Hrvatskoj.

U svojim studijama o Vidric¢u Franges ne preuzima teze od Barca ali niti
izravno ne polemizira s njim, kao $to su to ¢inili neki drugi. To je zato jer
obojica Vidri¢evoj poeziji pristupaju svjesni njezine estetske funkcionalnosti
1 dominantne zaokruZenosti. Djelo pjesnikovo ih se doima kao dovrSeno zato
se ono vise ne¢e mo¢i nadogradivati od strane recipijenata koji ¢e mu pristu-
pati. Ovu Bar€evu spoznaju Frange$ ponavlja upravo povodom Vidri¢a kad
interpretira »Pejsaz I1«:

»Citanje knjizevnog teksta, kao i svako drugo doZivljavanje umjetnosti, proces
je nad koji se nadnio Citav splet suprotnosti; u najmanju ruku one dvije: ¢itaocu
se djelo, posve prirodno, ukazuje kao savrSena i zavrSena cjelina, a umjetniku
kao jedna od postaja njegovoga stvaralackog procesa, definitivna za ¢itaoca, ni
po ¢emu konac¢na i zavriena za stvaraoca«.?

Upravo se nad Vidricevom poezijom radao unutrasnji pristup djelima
nacionalne knjizevnosti i to ne samo u prinosima Skrebovim ili Frange$ovim
1z Umjetnosti rijeci nego se taj dogadao u Bar¢evom Vidri¢u. U povodu »Ex
Pannonia« zapisat ¢e Ivo Frange§ misle¢i na BarCevu interpretaciju:

»svi ti eti¢ki razlozi, sve je to naravno istina ali samo eticka ... ali etika nije
poezija. Vrijednost odnosno ljepota pjesme mora lezati na drugoj strani ili bar u
sredstvima koja taj eticki problem evociraju«.?

Barca je dakle zanimao prvenstveno eticki problem i eticka podloga Sto
je svakako ono Sto Franges napusta kad u slucaju Vidri¢a odlazi u kolori-
sticku analizu. No Franges zna da je upravo njegov prethodnik tu istu kromo-
analizu ve¢ jednom na Vidri¢u sproveo, pa on povodom analize pjesme »Ex
Pannonia« ne secira prethodni BarCev tekst, a mogao bi ironizirati BarCeve
dvojbe o tome je li Flavija bila zena slabih zivaca ili je istinski duboko ga-
nuta. Etika nije poezija kaze Franges ali etiku Barcevih interpretacija on ne
odbacuje. Nikako da se udalji od BarcCeve estetike bola a najmanje kad su
mu zakljucci egzistencijalni, nikako da napusti prethodnika kad kaze i on da
je neka pjesma poezija ¢ovjekove sudbine, njegove boli i sposobnosti da se
nad usudom bliznjega razali; ili kad kaze da pjesma prikazuje ljudsku sudbu,
tragi¢ni plac 1 pjev covjekov pod nesklonim, hladnim zvijezdama, upravo je

25 Ivo Franges, »Vladimir Vidrié: Pejzaz Il«, u: Matos, Vidri¢, Krleza, Zagreb, 1974., str. 186.

26 Vidi interpretacije Vidri¢a u: Ivo Franges, Nove stilisticke studije, Zagreb, 1986.; Vladimir
Vidri¢: Pejsaz II (Interpretacija), I svu no¢ je plako i pjevo..., Vidriceva Ex Pannonia. Usp. i u
knjizi Ivo Franges, Matos, Vidrié, Krleza, Zagreb, 1974.
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tada Franges samo retoricki uspjesniji od Barca ali mu je istovremeno meto-
doloski vrlo srodan.

Ivo Franges ne pise o Barcu u Pogledima, ve¢ to ¢ini Stanko Lasi¢ koji
profesoru piSe panegirik, pohvalu ucenika u Cast preminulog ucitelja. Lasi¢
nastoji Barcev rad prenijeti u kategorije metodologije suvremenih smjerova
1 on je prvi koji uzdize preminulog profesora na pijedestal spomenicke vri-
jednosti. A pri tom treba naglasiti da je Flakerova sintagma?’ »spomenicki
pijedestal« vrlo to¢na jer Lasi¢ nakon nekroloSkoga poticaja za objavu spo-
menute studije, za razliku od Frangesa, potpuno napusta metodoloske dosege
svojega profesora priblizavajuéi se strukturalizmu. Sto se Frange$ove reinter-
pretacije Senoe ti¢e koja je zna¢ajno povezana s Baréevim prethodnistvom
ona se prije svega odnosi na Frange$ovu ranu studiju o Vojnoviéu, Senoi i
Flaubertu.?® O ovoj je studiji najbolju ocjenu donio sam njezin autor kada je
autoreferencijalno povodom Baréevog Senoe izrekao da je ta knjiga hrvatskoj
kritickoj praksi zna€ajno priblizila historijsko-materijalisticku analizu, jer da
je unjoj sprovedena analiza ideologija koje je Barac smatrao izrazom stale-
skih, klasnih i grupnih tendencija.

Zanimanje za povijest vlastite nacionalne knjizevnosti povezivalo je
Antuna Barca i Ivu FrangeSa. Obojica knjizevnih povjesnicara polazili su
od predodzbe da je pisanje knjizevne historiografije kolektivni rad, suradni-
Stvo u kojoj je potpisani autor tek posljednji u nizu. Autorova osoba u tom
poslu, vjerovali su ovi knjizevni povjesni¢ari, dolazi najmanje do izrazaja,
posebno ukoliko prikazuje epohe pa onda osobe u njima. U dvosves¢anoj
sintezi hrvatske knjizevnosti Barac je samostalno zavrSio prvi svezak Hr-
vatske knjizevnosti od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, to¢nije do svoje
suvremenosti.?” U tom torzu knjizevne historiografije autor veli¢a »malene,
te u dvojnosti prikaza prilika i osoba za »malene« ostaje nesto vise prosto-
ra. Tako minoresi naustrb velikih dobivaju mjesto koje inace pripada klasi-
cima u knjizevnoj historiografiji. Frange$ poucen BarCevim »neuspjesnim«
konceptom posvecuje upravo klasicima najvise prostora jer samo klasi¢na
djela omogucuju cjelovitost jednoga knjizevnoga kanona, ona su »potvrda
jedinstvenosti i koherentnosti toga procesa« pa zato on istice da dugovjeke
stvaraoce valja traziti u razlicitim razdobljima. Naime dok je Barac u ovome
poslu gubio koherentnost Franges uc¢i na njegovim »pogreskamac, zeleci po-

27 Usp. Aleksandar Flaker, Ivo Franges, u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 149, Za-
greb, 1980.

28 Vidi: »Vojnovié izmedu Senoe i Flaubertac, u: Ivo Franges, Stilisticke studije, Zagreb, 1959.

2 Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knj. 1, Knjizevnost Ilirizma,
Zagreb, 1954.; Knjizevnost pedesetih i Sezdesetih godina, Zagreb, 1960. Na ovoj knjizi radila je
autorova kéerka Visnja Barac.
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vratiti cjelovitost nacionalnoj knjizevnosti. Obrazlazuci paradigmu povijesti
knjizevnosti misljenu kao ideal Franges istice:

»Krleza je spominjan, i obradivan, vise puta, u razli¢itim vremenima, a to ne
govori samo 0 njemu nego i o autorovoj viziji razvitka hrvatske knjizevnosti«.

Franges knjizevnu povijest zato piSe secundum nationem a Barac se-
cundum auctorem i tu odlazi uCenik korak dalje od svojega nastavnika jer je
njemu autor kolektivni autor, onaj koji ostvaruje unutrasnje veze te to obavlja
1 svjesno i nesvjesno, i post mortem i ante mortem. Preko toga praga Barcev
dozivljaj povijesti knjizevnosti ne bi znao ni mogao prijeci. I dok individualni
talent dobiva razmjerno velik znacaj u Barcevoj povijesti, kod Frangesa je
on uveden u model koji zna kako ostvariti balans heteroglosije.>* Uostalom
doktrinu o balanci, bilancia, Franges je izu¢io prevodeci i piSu¢i o Macchia-
velliju ali je postupak histori¢ara kao onoga koji govori »tekst nacije« vlasti-
tim glasom ucio od Talijana De Sanctisa.>! Antun se Barac s FrangeSovim pri-
jevodom toga talijanskog klasika nije nikada susreo. Nije imao vremena jer je
Franges zakoracio u institucionalni prostor kroatistike kad njega vise nije bilo,
dosao je s De Sanctisovom Povijescu i stigao je s talijanskom inaicom Lea
Spitzera desetljece 1 pol nakon Barevoga spomena, nakon §to je prethodnik
ucinio isto ali na svoj »neteoretski« i »nefilozofski« ali svakako inovativan
nacin. Mozda bi se danas i sam Ivo Frange§ zacudio kada bi u novijim knji-
zevnopovijesnim analitikama prepoznao tendenciju interpretatora da i u kla-
si¢nim i u nefikcionalnim tekstovima tragaju za »veli¢inom malenih«.3?

Personal view nije u Barca bio nosiv u pisanju povijesti nacionalne
knjizevnosti ali jest za FrangeSa. Mladi je autor kao povjesniCar blizi De
Sanctisovom sintetskom nacinu i to u onom dijelu svoje Povijesti hrvatske
knjizevnosti koji se u prvoj objavi 1977. nazvao »Drevni glasi«.>? Tu je Fran-
ges pisuci o dionici starije knjizevnosti trazio i1 nasao intertekstualne veze
u hrvatskoj knjizevnosti a onda i njezine europske poveznice koje je Barac

30 Usp. Tekst o Mazuraniéu klasiku u: Ivo Franges, Studije i eseji, Zagreb, 1967. Vidi va-
zan autorov esej »Gunduli¢ i hrvatski narodni preporod« u kasnijoj knjiznoj objavi: Ivo Franges,
Suvremenost bastine, Zagreb, 1992.; zatim i esej »Evropski romantizam i hrvatski narodni prepo-
rod«, u: Studije i eseji..., n. dj.

31 Ivo Franges, Talijanske teme, Zagreb, 1967. Prijevod de Sanctisove Povijesti pojavio se
1955.

32Vidi: Davor gporer, Novi historizam, Zagreb, 2005.; Poetika renesansne kulture: novi hi-
storizam, uredio D. Sporer, Zagreb, 2007.; Vladimir Biti, Pripitomljavanje drugog. Mehanizam
domace teorije, Zagreb, 1989.

33 Ivo Franges$, »Drevni glasi: nacrt hrvatske knjizevnosti do preporoda«, Forum, 16, knj. 33,
br. 3; 1977. Tekst je pretiskan u: Ivo Franges, Izabrana djela, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti,
knjiga 149, uredio A. Flaker, Zagreb, 1980.
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izostavio najvjerojatnije jer on za razliku od Branka Vodnika nije poznavao
starija razdoblja hrvatske knjizevnosti. Franges koji je u izvedbi uspjesno
rijeSio mnoga iskusenja knjizevno-historiografskoga diskursa opredijelivsi
se za model duhovne povijesti prema kojemu se u karakterizaciji racuna s
op¢e kulturnim vrijednostima pa se dogadaji prozimaju i odreduju prema do-
minantama,** ipak je u svom programskom tekstu zapao u najveéu aporiju
koja proizlazi iz pozitivizma i njegovoga evolucionistickoga modela izravno
govoreéi o »razvitku« hrvatske knjizevnosti.>

S druge strane Antun je Barac tragao za europskim utjecajima ali on nije
bio spreman u potpunosti polemizirati s konceptom Jugoslavenske knjizevno-
sti Pavla Popoviéa.?® O njegovoj Zelji da se snade u tom vrlo neobi¢nom
konceptu unitarne jugoslavenske knjizevnosti svjedo¢i danas nesklapnost
njegove Jugoslavenske knjizevnosti, ali o tomu svjedoci i Citav niz njego-
vih metodoloskih natuknica u posljednjoj fazi zivota, razasutih i necjelovitih.
»Federalizacija« jugoslavenskih knjizevnosti nije Barcu bila oduvijek bliska
pa je on u Stanojevi¢evoj Narodnoj enciklopediji vrlo srodan pogledima Pavla
Popovic¢a ne samo na Dubrovnik 1 Dalmaciju nego i1 na Slavoniju. Ipak poli-
ticka svijest o federalizaciji pocela se realizirati u izvanknjizevnim ¢imbeni-
cima Barceve Jugoslavenske knjizevnosti ali je nju potpuno proveo tek Ivo
Frange$ na stranicama Krlezine Jugoslavicae.>’ U Barca je sraz filologije i
estetike bio prejak, do¢im je on kod Frangesa bio prevladan.’® Barcu se ovaj
sraz dogodio upravo zato $to je u meritum svojega koncepta hrvatske knji-
zevnosti uveo minorese Ciji knjizevni tekstovi nisu nosili znacenjske grozdo-
ve pomocu kojih bi se podastrla diskurzivna mreza potentna za divergentne

34Vidi u: Aleksandar Flaker i Zdenko Skreb, Stilovi i razdoblja, Zagreb, 1964

35 Zakonitosti modela duhovne povijesti proizlaze iz Zivota bilo koje institucije. Ukoliko je
knjizevnost jedna institucija postoje zakonitosti koje se moraju pratiti. Problem se moze rijesiti i
na razini razvitka same institucije. Arnold Hauser razlikuje dvije povijesti: mimeticku i stilistiCku.
Neki uzimaju samo dvije kategorije, renesansu i barok ili manirizam koje se provlace kroz sva raz-
doblja. Svi su knjizevni povjesnicari primijetili da postoji kretanje opozicija. Vidi o tome: Zoran
Kravar, Studije o hrvatskom knjizevnom baroku, Zagreb, 1975. Ernst Robert Curtius piSe o vjeci-
tom manirizmu u knjizi Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje koja je prvi puta tiskana
1947. Vidi o tome: Arnold Hauser, Socijalna povijesti umjetnosti koja je prvi put objavljena 1951.
godine. Usp. Milivoj Solar, »Pretpostavke povijesti knjizevnosti«, u: Smrt Sancha Panze, Zagreb,
2006., str. 263—281. Isti, »Paradigma povijesti knjizevnosti«, u: Uvod u filozofiju knjizevnosti,
Zagreb, 2004.2

36 Usp. rad Nenada Nikoli¢a, »Koncepcija srpske i jugoslovenske knjizevnosti Pavla Popovi-
¢a«, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik, LVI1I, sv. 2, str. 267—-295.

37 Viktoria Frani¢ Tomi¢, »FrangeSova enciklopedijska natuknica kao pratekst Povijesti hr-
vatske knjizevnosti«, u: Zbornik o Ivi Frangesu, Hrvatski knjizevni povjesnicari, sv. 13, gl. urednik
T. Mastrovi¢, Zagreb, 2013., str. 415-427.

38 Usp. Josef Matl, »Antun Barac. Zur Methodik und Geschichte der neueren siidslawischen
Literaturwissenschaft«, u: Stidslawische Studien, Miinchen, 1965., str. 282-294.
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analitike. On nije poznao prokuSani metodoloski postupak prema kojemu
samo klasicni tekstovi mogu uspostaviti koordinate u diskurzivnome polju
pomocu kojih ¢e se rekonstruirati i osvijetliti najve¢i moguci korpus sacuva-
nih fragmenata. On nije znao da je bavljenje malom literaturom uvijek, Sto
je u svojim paratekstovima isticao Franges, u odnosu na veliku knjizevnost,
naglaSeniji filoloski akt. Nije znao Barac ono $to razlaze njegov nasljednik
sljede¢im recenicama:

tovanja prethodilo njegovu genijalnom djelu; ali se ‘Divina Commedia’ moze
Citati 1 bez poznavanja onoga §to je filolosko XIX. stolje¢e zvalo ‘fontes’, izvo-
ri, uvjetno da je bez njih umjetnic¢ki dozivljaj nemogué. I Senoino se ‘Zlatarevo
zlato’ moze Citati, 1 Cita se, bez poznavanja novelistike Mirka Bogovica, na
primjer; ali je prava vrijednost i novina Senoine umjetnosti spoznatljiva tek u
usporedbi s tradicijom iz koje potjeCe 1 koju — stvaralacki negira«.

Tako se Franges izravno nije zahvalio Barcu na osvjetljavanju problema
klasika i njihovih epigona, on je to ucinio neizravno spominjuci se ovoga
prethodnika u nastojanju da rijesi jedno od nacelnih problema periodizacije u
knjizevnoj historiografiji, a to je uz pitanje pocetka, pitanje kraja: Gdje treba
zavrsSiti povijest knjizevnosti da bi bila »povijest« i pod koju cijenu? Je li za-
vrSava s jednom godinom ili s jednom epohom ili s posljednjim razdobljem?
Arbitrarna je odluka da se knjizevno-historiografsko djelo zavrsi barem dva-
deset godina prije suvremenosti jer uvijek se postavlja pitanje: $to je sa su-
vremenom knjizevno$¢u?3® O ovoj dilemi Franges pise:

»Postujuci nacelo da prikaze samo najvaznije pisce, upravo one koji se njemu
takvima ¢ine, on je presutio viSe nego je zelio; a nase je dane gotovo izostavio.
Uza sve razumljive teSkoc¢e, imao je on jedno opravdanje: sve je vrijeme radio
sa zeljom da napise povijest. A knjizevnost nasih dana uporno se otimala njego-
voj teznji. U posve sli¢noj prigodi, govoreé¢i o suvremenoj knjizevnosti, jedan
od njegovih ucitelja, Antun Barac, napisao je prije vise od trideset godina: ‘Kao
dio suvremenog knjizevnog stvaranja ona se [tj. suvremena knjizevnost, 1. F.]
1 ne moze iznijeti metodama povijesti kakve su provedene u cijelom prikazu.
Mnoge pojave §to ih kasnija pokoljenja biljeze, za zivu su knjizevnost Cesto
vrlo vazni, kao §to ima i mnogo obrnutih slu¢ajeva’«.*0

Dilemom o kraju paradigme povijesti Frangesa je dovelo njegovim po-
¢ecima, jednom od svojih ucitelja, Antunu Barcu.

3 Vidi izvrsne eseje o metodologiji pisanja povijesti knjizevnosti u kojima autor raspravlja,
izmedu ostaloga, i o problemu pocetka i kraja: Milivoj Solar, »Pretpostavke povijesti knjizevno-
sti«, u: Smrt Sancha Panze, Zagreb, 2006., str. 263—-281. Isti, »Paradigma povijesti knjizevnosti«,
u: Uvod u filozofiju knjizevnosti, Zagreb, 2004.2

401vo Franges, n. dj.
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Dvije su velike zajednicke teme Barca i Frangesa: Ivan Mazurani¢ i Pe-
tar Preradovi¢. Obojica knjizevnih povjesnic¢ara koriste Ivana MaZzuranica
kao poveznicu stare i nove dionice hrvatske knjizevnosti. Barac je to prvi
nastojao jer je imao kronoloSku prednost, ali ne 1 s tolikim uspjehom kao Ivo
Franges, jer je njegov Mazurani¢ proucavan izvan intertekstualnoga diskur-
sa. Barcu se nametnula separacija Mazurani¢eva opusa jer se prihvatio toga
posla nakon §to je Mazuranicev opus postao »okamenjen« kao predmet kla-
si¢ne estetike jo§ od Markovi¢eva vremena ali na neki nacin i najtradicio-
nalniji »klasik« o kojem nije nikako slucajna Matoseva doskocica kriticari-
ma: »Nisam vam ja Osman pa da me dopunjujete«, a jo§ manje su slucajni
dekanonizacijski tekstovi kao parodijska poema Baba Cengickinja od Ante
Kovacica ili knjiga o neshvac¢enom hrvatskom knjizevniku Freudenreichu u
knjizi Hrvatski Joyce i druge igre.

Franges je povodom Baréeva Mazuranica s pravom ironi¢an kada kaze
da Barac u interpretaciji kre¢e od kontrasta brevitas obscuritas, to jest opre-
ke Horacijeve a onda kad krec¢e u provedbu kao da nije vise znao to nacelo
primijeniti pa je napisao razvuéenu i predugu knjigu.*! Predmet se Barcu
ocito rastocio, a veza s Gundulicem nije bila dostatno naglasena. Upravo
u nemogucénosti da otcita intertekstualnost hrvatskoga knjizevnoga kanona
nazire se uzrok zbog kojega Barac nikad nije ni mogao napisati cjelovitu
povijest hrvatske knjizevnosti. Njezin prikaz §to ga je uveo u narucenu Jugo-
slavensku knjizevnost ostao je zarobljen dijakronijskom osi historiografskoga
konstrukta.*?> Tek je Frange$ »uspostavio« kopulu stare i nove knjizevnosti
u ¢itanju intertekstualnoga diskursa, tek je on pronasao interpretativni kljuc
u sinkronijskom ot€itavanju tekstualnosti pa zato u njegovom kanonskom
sustavu Mazuranicevi tekstovi osvjetljavaju Gunduli¢eve, Krlezini Drziceve,
kao $to Maruli¢ev koji je sam sebe prorocanski prozvao ve¢ godine 1501.
»hrvatskim Danteom« sada postaje eliotovski Dante/klasik u FrangeSovoj
koncepciji knjizevne historiografije.** Pojam nacionalnog klasika s kojim je
1 Barac bio opsesioniran ali ga nije znao rijesiti, zadobio je svoje pravo zna-
¢enje u metodoloskoj razradi FrangeSovog eseja o Ivanu Mazuraniéu.**

Petar Preradovic¢ bio je takoder zajednicka velika tema Barca i Frangesa.
Barac kao da ju je naslijedio od Branka Vodnika,* svoga prethodnika na

41 Antun Barac, Mazuranié, Zagreb, 1945,

42 Antun Barac, »Temeljno pitanje. Odnos stare hrvatske knjizevnosti dubrovackog kruga
prema talijanskoj literaturi«, Spremnost, IV, 149—150, 13—15; Zagreb, 1945.

43 Viktoria Frani¢ Tomié, Tko je bio Marin Drzié, Zagreb, 2011.

4 1vo Frange$, Mazuranié klasik, n. dj.

45 Vidi: Barac o Vodniku, »Nekrolog Branku Vodniku«, Jugoslavenska njiva, X, 11-12,
str. 337-341; 1926.; Isti, »Branko Vodnik, nekrolog«, Srpski knjizevni glasnik, NS, XVIII, 6, str.
427-434; 1926.
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zagrebackoj katedri, koji se njime vrlo intenzivno bavio, pa se treba podsje-
titi velike Matoseve zahvalnosti kad mu u Pariz sam Vodnik posalje svoj
svezak o Preradovicu s izborom pjesnikovih najboljih stihova. Barac strogo
odbacuje Vodnikov postupak prema kojemu je lik pjesnikov izgradio iz pjesa-
ma samih kao i to da je onda tim konstruiranim likom tumacio vice versa
pjesnikove stihove. Barac je tom metodoloSkom obmanom bio protivan ali
kad se kasnije bude obracunavao s esteticizmom Alberta Hallera radit ¢e on
to prije svega povodom Preradovi¢a. Mozda zato da postedi Vodnika prema
kojem je on, Barac, imao sli¢an odnos kao Sto ga je Ivo Franges§ imao prema
njemu. Franges ¢e u svom tekstu o Barcu u navodne znakove staviti rije¢
»teoretsko« kad bude govorio o Bar¢evim uvidima u Preradovi¢u poeziju.
Pise tim povodom:

»Treba dakle pitati: Sto je Preradovié¢ doZivljavao, to je htio reci, kakva je
izrazajna sredstva mogao upotrijebiti, kako je uz njihovu pomo¢ izrekao ono
Sto je htio reci«.

Sada se Franges odmice od ovih pitanja pa izravno kritizira Barca i kaze:

»U Preradovicu ne trazi on pjesnika u poeziji nego u gradanskoj njegovoj oso-
bi«. 4

Ovo je primjer najvisega stupnja izravne Frangesove kriti¢nosti o Barce-
voj metodologiji. Franges je Barcu bio ono §to je Barac htio biti Vodniku. Na
koncu je postovanje prema Vodniku Barac zapustio. Sto se Frange$ova Barca
ti¢e tu su se potvrde o uvazavanju, svakako uz pokoju kriticku rijec, zadrzale
Citavoga radnoga vijeka i one nisu izostale sve do trenutka kad Ivo Franges
zavrSava svoju Povijest hrvatske knjizevnosti i u njoj pronalazi ugledno mje-
sto 1 za Barca i za Vodnika ucvrS¢ujuci kontinuitet kojega smo danas sve
manje svjesni.*’ Veza Frange$a i Barca, najvaznijih hrvatskih knjizevnih po-
vjesnicara XX. stolje¢a uz Vodnika i Kombola, domece jos jednu polugu u taj
povjesnicarski paralelogram, u kojem su Barac 1 Franges, binom bez kojeg
bi onaj spomenuti kvartet s Brankom Vodnikom i Mihovilom Kombolom bio
mnogo siromasniji.

46 Tvo Frange$, »O Petru Preradovi¢u danas«, u: Posebno izdanje &asopisa Kritika, sv. 7,
Zagreb, 1970.

47 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb — Ljubljana, 1987.; Vidi i njemacko
izdanje Geschichte de kroatischen Literatur, Koln — Weimar — Wien, 1995.
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FRANGESOV BARAC

Sazetak

U radu se analiziraju odnosi dvojice knjiZzevnih historicara Antuna Barca i Ive
Frangesa. U potragu za tim relacijama autorica krec¢e od jednog Barcevoga ranog
spomena stilistickoga kriti¢ara Lea Spitzera i FrangeSovih kasnijih iskaza o meto-
doloskoj manjkavosti hrvatskih knjizevnih historiografija svojih prethodnika. U ra-
spravi su podastrti brojni metodoloski dodiri dvojice autora te Bar¢eva premijernost
u istrazivanju recepcije knjizevnih djela. Posebna se pozornost posvecuje Bar¢evom
odnosu prema cjelovitosti hrvatskoga knjizevnog kanona i njegovoj nadnacional-
noj kontekstualizaciji a sve prema prevladanim poticajima srpskoga knjiZevnog
povjesnicara Pavla Popovica. U radu se raspravlja o Bar¢evim prvotnim idejama cje-
lovitosti jugoslavenske knjizevnosti i 0 navodnoj izdvojenosti dubrovacke pa onda i
slavonske dionice iz matice hrvatske knjizevnosti. U raspravi se podastire Baréevo
postupno pristajanje uz integrativnu koncepciju svih dionica hrvatske knjizevnosti.
Autorica se u svomu radu koristila brojnim objavljenim izvorima koji do danas nisu
bili kontekstualizirani u vezi s metodoloskim razlikama ali i srodnostima dvojice
velikih knjiZevnih povjesnicara Antuna Barca i Ive FrangesSa.

Kljucne rijeci: Antun Barac, Ivo Franges, Leo Spitzer, Zagrebacka stilisticka skola, povijest
hrvatske knjizevnosti

FRANGES’S BARAC

Summary

The paper deals with the relationship of two literary historians, Antun Barac and
Ivo Franges. The search for these relations is started from Barac’s early mentioning
of a stylistic critic Leo Spitzer and Franges’s later statements on the methodologi-
cal deficiency of Croatian literary historiographies written by his predecessors. The
paper presents many methodological contacts between the two authors and Barac’s
pioneer role in the research of literary works’ reception. Special attention is given
to Barac’s relation to the coherence of Croatian literary canon and its transnational
contextualization, all in the light of superseded incentives that came from a Serbian
literary historian Pavle Popovi¢. The paper discusses Barac’s primary ideas on the
wholeness of Yugoslav literature and on the alleged separateness of the Dubrovnik
and also Slavonic part from the mainstream of Croatian literature. The paper shows
Barac’s gradual agreement with an integrative conception of all segments of Croatian
literature. The author of this paper relied on numerous published sources which until
now have not been contextualized regarding the methodological differences but also
similarities of the two great literary historians Antun Barac and Ivo Franges.

Key words: Antun Barac, Ivo Franges, Leo Spitzer, Zagreb School of Stylistics, history of
Croatian literature
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Antun Barac 1 Hrvatska revija

Pregledni ¢lanak
UDK 821.163.42(091)

Antun Barac (1894. — 1955.), najdjelatniji hrvatski knjizevni povjesni-
¢ar svoga vremena, ¢ovjek liberalan i demokratske orijentacije, suradivao je,
medu ostalim, u glasovitu asopisu Matice hrvatske, u Hrvatskoj reviji. Sura-
divao je u tom casopisu od 1931. do 1944., redovito tada kada je urednistvo
bilo u naglaseno liberalnim rukama Blaza Jurisi¢a (1930. — 1941.), Branimira
Livadi¢a i Olinka Delorka (1943. — 1945.). U Hrvatskoj reviji objavio je Ba-
rac 14 prinosa, sedam prikaza, Sest eseja 1 jedan nekrolog. Medu tim prino-
sima tek se jedan odnosi na dopreporodnu hrvatsku knjizevnost, glavnina na
hrvatsku knjizevnost XIX. i XX. stoljec¢a, $to po prilici to¢no prikazuje nje-
gove znanstvene interese. Uvijek mu je, medutim, bilo slobodoljubivo stalo
do iznoSenja svojih pogleda na vrijeme u kojem zivi, makar ¢esto govorio o
svojim znanstvenim temama, pa je tako 1 u Hrvatskoj reviji objavljivao sjajne
1 smione eseje, dragocjene 1 trajno vrijedne. U knjizi Bijeg od knjige (Zagreb,
1965.) Barac nerijetko spominje Hrvatsku reviju. U ¢lanku o Ivanu Goranu
Kovaci¢u nepotpuno pouzdano kaze da je Hrvatska revija »od svojih poceta-
ka bila izrazit nacionalisticki hrvatski knjizevni Casopis« (Barac, 1965: 254).
Kaze da je Goran kao srednjoskolac bio »odresit Jugoslaven« (Barac, 1965:
253), pa je i objavljivao u Mladosti, Casopisu $to ga je Barac uredivao. Me-
dutim, uskoro se iz Kovaci¢eve suradnje u Hrvatskoj reviji osje¢alo — po Bar-
¢evim rije¢ima — »njegovo hrvatstvo — kao opreka srpstvu i jugoslavenstvu«
(Barac, 1965: 254).

Antun Barac se kao dugogodisnji jugoslavenski unitarist po prilici od
sredine tridesetih godina XX. stoljeca intenzivnije priklanjao hrvatstvu da bi
postao jednim od znatnih graditelja vlastite nacije. ViSe je u Hrvatskoj reviji
pisao o pjesnicima nego o prozaicima, a pojavu toga Casopisa registrirao je
ve¢ 1929. u svom casopisu Mladost u kojem je objavljivao mnostvo knji-
zevnih kritika 1 davao pregled knjizevnoga zivota. Registrirao je Barac da je
Hrvatska revija »tehnicki bogato opremljena i s reprodukcijama veéeg broja
nasih slikara« (Barac, 1929: 117) i zatim donio pregled sadrzaja jedinog dvo-
broja za 1928. kada je Hrvatska revija pred kraj godine pocela izlaziti. Bila je
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tu suradnja Milutina Cihlara Nehajeva, Filipa Lukasa, Josipa Badali¢a, Miro-
slava Krleze, Augusta Cesarca, Julija Benesica, Slavka Batusic¢a i drugih, Sto
ve¢ samo po sebi govori o kakvom se reprezentativnu ¢asopisu radi, a svu je
tu suradnju registrirao Barac. U ¢lanku »’Knjizevni dar’ pred Uskrs« (Rijec,
br. 83, 1928.) Barac govori o edicijama Matice hrvatske, pritom, naravno,
Hrvatsku reviju ne spominje, jer jo$ nije bila pocela izlaziti, ali se zalaze za
depolitizaciju knjizevnosti pozivajuéi se na Senou te priZeljkuje skori Uskrs
naSega knjizevnog Zivota.

Suradnju u Hrvatskoj reviji Barac pocCinje 1931. pisu¢i o Grgi Marti¢u
uz Monografiju o fra Grgi Martiéu Augustina Cigiéa. Bio je to tekst docenta
na zagrebackom Filozofskom fakultetu koji je ve¢ objavio prve svoje knjige
(Vladimir Nazor, Zagreb, 1918.; Knjiga eseja, Zagreb, 1924.) i vrijednu mo-
nografiju o Augustu Senoi (Zagreb, 1926.), a u pripremi je bila i monografija
o Mirku Bogovicu, objavljena u Radu JAZU, 245, 1933. Barceva je ocjena
Cigiéeve monografije sigurno i duhovito pisana, a Marti¢ je u Barevu tekstu
ocijenjen kao epigon Ivana MaZzurani¢a. Ubrzo je u Rijeci (28, br. 13—16;
1931.) Barac i1 opseznije pisao o Marticu.

Iste je godine Barac u Hrvatskoj reviji (4, 4, str. 237-239; 1931.) pisao
o Lirici Sestorice Olinka Delorka, Ive Frola, Vladimira Kovaci¢a, Marijana
Matijasevica, Branka Perovic¢a i Dragutina Tadijanovi¢a. Tu je knjigu drzao
eksperimentom, bez narocitih pretenzija, pa mu je zato bila simpati¢na. [zdvo-
jio je najbolje Kovacic¢eve, Matijaseviceve, Delorkove 1 Tadijanoviceve pje-
sme misle¢i da se mogu staviti »o bok boljim pjesmama« (Barac, 1931c¢: 239)
iz Hrvatske mlade lirike 1914.

Ubrzo je iziSao u Hrvatskoj reviji BarCev rad »Boti¢ kao pjesnik« (4, 10,
str. 531-548; 1931.). To je cjelovit portret toga najveceg hrvatskog pjesnika
pedesetih i Sezdesetih godina XIX. stolje¢a, kako ga ocjenjuje Barac. Misli
Barac da su neka mjesta u Boti¢evu djelu »nesto svjezine sacuvala i do danas«
(Barac, 1931d: 548) tako dajuci Boticu prvenstvo pred stihovima njegovih
suvremenika Marti¢a, Dezmana ili Kazalija. Zanimljivo je da Barac uocava
»velike sliénosti u Zivotnom udesu izmedu Luke Boti¢a i Branka Radicevica,
pa i u vrijednosti njihovih djela« (Barac, 1931d: 545).

Nakon dulje stanke u suradnji s Hrvatskom revijom Barac 1938. pise »O
Mazurani¢evim pjevanjima ‘Osmana’« (11, 12, str. 665—669; 1938.). To je
¢lanak u velikoj mjeri podudaran tekstu u monografiji Mazuranié (Zagreb,
1945.) o 14. i 15. pjevanju Osmana. Barac misli da je »Mazurani¢ (...) i u
toj popuni, kao pravi stvaralac, ipak u kojeCemu izrazio sebe« (Barac, 1938:
669).

Ocito je potkraj tridesetih godina Barac radio na knjizi o Ivanu Mazura-
nicu, pa u Hrvatskoj reviji 1940. ¢itamo esej »O rukopisu ‘Smrti Smail-age
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Cengijica« (13, 8, str. 393—404; 1940.). I taj je ¢lanak poslije bez velikih
promjena unesen u knjigu eseja o0 Mazuranicu. Ipak je na nizu mjesta Barac
ponesto mijenjao. Npr. 1940. piSe: »Sve promjene u tekstu ‘Smrti Smail-
age Cengiji¢a’ pokazuju, kako je u Mazurani¢a bila silno delikatna pjesni-
¢ka narav« (Barac, 1940: 404). Nakon svjetskoga rata u monografiji ¢itamo
vosjetljiva« (Barac, 1945: 295) a ne »silno delikatna« pjesnicka narav. Moglo
bi se re¢i kako je Barac postupao onako kako je sam rekao za Mazuranica:
»da je Mazurani¢ u svakom slucaju svoj rukopis mijenjao na bolje« (Barac,
1940: 403).

Veéinu suradnje u Hrvatskoj reviji ostvario je Barac tijekom rata kao
najreprezentativniji kriticar toga casopisa, nakon $to je kao mason i kao de-
mokrat proveo pet mjeseci (od studenoga 1941. do travnja 1942.) u logorima
Jasenovac i Stara Gradiska i nakon §to su u uredivanju Hrvatske revije s 3.
brojem za 1943. Marka Covi¢a zamijenili Livadié¢ i Delorko. Dakako, ratna
situacija se promijenila, pa su se promijenili i odnosi u ¢asopisima, a Bar-
¢evim se tekstovima ne samo iz Hrvatske revije nego i iz Vijenca toga doba
mozemo doista diviti.

U broju 4 za 1943. u Hrvatskoj reviji tiskao je Barac esej »Knjizevni ko-
marci« (str. 197—-202) u kojem govori o literatima $to gotovo u svim razdoblji-
ma zvucno istupaju a malo ostvaruju pa ga podsjecaju na komarce, a njih, da-
kako, kao i u prirodi, valja uniStavati. Razumije se da je Barcev tekst govorio
1 0 aktualnom stanju u hrvatskoj knjizevnosti.

U 10. broju 1943. iziSao je Barcev tekst »Sloboda Sutnje« (str. 549—-556).
Tu autor odnjegovanim stilom govori o slobodi u teskom, neslobodnom vre-
menu, a govori i o Sutnji. Barac tijekom NDH nije Sutio, suradivao je brojnim
prilozima u nekoliko Casopisa itd., a u knjizi Bijeg od knjige tumacio je kako
je taj esej »odgovor na mnogobrojne pozive na suradnju« (Barac, 1965: 26).
Kako se zna, tijekom NDH Sutio je Miroslav Krleza, kojega u tom glasovi-
tom eseju Barac visekratno spominje.

Te 1943. Barac je u Hrvatskoj reviji prikazao tri knjige: Hrvatsku prozu
XX. stoljeca urednika Milana Begovica (br. 5), Nemciceve Putositnice prire-
divaca Vladoja Dukata (br. 6), Iz hrvatske knjizevnosti u Slavoniji prije pre-
poroda Tome Matica (br. 7). Kao temeljiti poznavatelj hrvatske novelistike
Barac je Begovicevu izboru i Fotezovu predgovoru dosta i razlozito prigova-
rao. U zapisu o Putositnicama rekao je Barac mnogo o Nemc¢icu, progovorio
je upravo tako da se vidi kako je sam gledao na svoj posao i na svoje vrijeme.
Za Barca je Nem¢ié Sovijek §to je »stvarno gledao u Zivot« (Barac, 1943d:
340), a stvorio je izrazito hrvatsku knjigu. Mati¢evu knjigu prikazao je Barac
sredeno dajudi i sazete karakterizacije istaknutih slavonskih pisaca XVIII.
stoljeca i pocetaka XIX. Danas bismo rekli da je o umjetnickoj vrijednosti
nekih od pisaca iz Slavonije govorio s podcjenjivanjem.
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Neki Barcevi tekstovi Citatelja doista mogu fascinirati. Ja se npr. sjeCam
¢lanka o Kumicicu iz BeneSic¢eva Vijenca (1944.) Sto sam ga s uzbudenjem
¢itao kao student iz Barceve knjige u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevno-
sti. Uzbudujuce je i Citanje nekrologa Franji Fancevu objavljena u 6. broju
Hrvatske revije 1943., jer kao da je Barac pisao nekrolog sebi. Podatci o
rodenju 1 o smrti pokazuju da su Fancev (1882. — 1943.) i Barac (1894. —
1955.) zivjeli manje-vise jednako dugo. Kaze Barac ovako: »Medutim, ve¢
1. travnja ove godine objavile su novine smrt profesora Fanceva (31. ozujka)
— smrt nenadanu i preranu. Nenadanu zato, $to ju je, unato¢ pokojnikovoj du-
70j bolesti, malo tko o¢ekivao. A preranu s toga, Sto Sestdeseta godina zivota
intelektualca ne znaci zavrSetak stvaranja, nego razdoblje, kad se plodovi do-
tadanjih napora tek pocinju zaokruzivati u sinteticku cjelinu« (Barac, 1943c:
323). Napominjem da je BarCeva Knjizevnost ilirizma objavljena 1954. kad
je Barcu bilo 60 ljeta, godinu dana prije smrti. Nastavlja Barac u nekrologu:
»A posljedica: smrt sa Sestdeset godina zivota, kad je od njega svatko oce-
kivao, da ¢e iz mnogobrojnih ¢lanaka, iz sabrane i objavljene grade sastaviti
cjelovitu poviest starije hrvatske knjizevnosti« (Barac, 1943c: 325). Takoder:
»Ima ljudi, koji zalihe svojih Zivotnih sila troSe proracunano, nastojeci, da ih
podrze s§to vise. Drugi pak svoju snagu trose nemilice. Prvi su sli¢no svieéi,
koja gori dugo i jednoli¢no. Drugi pak nalice svietlu koje zasja u punom
sjaju, da se onda naglo ugasi. Dr. Fancev pripadao je ovoj drugoj vrsti ljudi«
(Barac, 1943c: 325). I dalje Barac: »Udes je svakog nau¢nog radnika, da se
mora boriti za svoje poglede. Odatle borbe, napadaji, omalovazavanja i t. d.
Dok za vec¢inu ljudi vriedi pravilo, da ih bar poslije smrti puste u miru, na
znanstvene radnike ¢esto napadaju i poslije njihove smrti« (Barac, 1943c:
325). Napadi, pa i poslije smrti, dogadali su se i Barcu.

Godine 1944. objavio je Barac u Hrvatskoj reviji tri €lanka, sva tri vazna.
Esej »CeZnje za daljinama« (br. 4) obraduje Slavka Batusi¢a kad su njegovi
spisi zabranjeni za prodaju, ujedno dokazuje uoc¢enu znacajku (Ivanisin, 1996:
31) da Barac najvise cijeni liriku koju nalazi i u ostalim knjizevnim rodovi-
ma: »Lirika je od svih tako zvanih knjizevnih vrsta najprodirnija, najizravni-
ja, najizrazitija i najuniverzalnija, pronicuci sve grane knjizevnosti i dajuci
im vise ili manje biljeg« (Barac, 1944a: 192). Barac pokazuje da Batusica
poznaje svestrano i da ga ¢ak svrstava medu prve hrvatske umjetnike. Na kra-
ju se Barac osvrce na aktualnu stvarnost: »Koliko je pak ta umjetnost — kao
svaki proizvod osjetljive stvaralacke li¢nosti — nastala kao uzbuna na grubost
1 siromastva stvarnosti, ima ona i viSe znacenje« (Barac, 1944a: 201).

U 6. broju Hrvatske revije 1944. Barac piSe o Ljubi Babicu i njegovim
sabranim djelima u eseju »Stvaralac o stvaraocima«. Pita se Barac »koliko
smo uspjeli stvoriti, nesto vlastito, Sto je niklo iz naSega Zivota i nosi nasa
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stilska obiljezja« (Barac, 1944b: 317). Misli da je Babi¢ »izvrSio ... taj za-
datak na podrucju likovnih umjetnosti« (Barac, 1944b: 317) a da bi »slican
pokusaj poviesti hrvatske knjizevnosti vjerojatno (...) uzbudio mnogo vece
komeSanje« (Barac, 1944b: 317).

Ubrzo je do ve¢eg komesanja i doslo, tj. Slavko Jezi¢ objavio je svoju Hr-
vatsku knjizevnost, a Barac je u 8. broju Hrvatske revije za 1944. napisao kritiku
te povijesti hrvatske knjizevnosti, opseznu i vrlo vrijednu. Istice na kraju kako
su Franjo Fancev 1 on prije desetak godina naumili napisati cjelovitu povijest
hrvatske knjizevnosti, ali su Fanceva premnoge duznosti skrsile pa je »prerano
otiSao u grob« (Barac, 1944c: 411) i prije pocetka toga posla, a i sam Barac
»dosad nije mogao ni pristupiti naumljenom poslu« (Barac, 1944c: 411).

Razumije se, Barac je u Hrvatskoj reviji dosta spominjan, a u tom su
smislu najvazniji prikazi njegovih knjiga, a sve objavljene prikazane su u tom
Casopisu tijekom njegova izlazenja od 1928. do 1945. Rijec je o prikazima
Josipa Bognera, Branka Krmpotic¢a, Zlatka Milkovi¢a i Stanka Gasparovica,
a svi su od reda od stanovita znacenja.

Bogner u prikazu Clanaka o knjizevnosti (8, 7, str. 386—388; 1935.) izno-
si kako je BarCeva metoda »u prvom redu socioloska, a onda tek estetska«
(386), jer je knjizevnost, po Barcevu misljenju, »kondenzacija zivota« (386).
Medu nasim je knjizevnim povjesniCarima i kriticarima Barac »prvi zapoceo
dosljedno da proucava knjizevnost socioloskim metodama, i pri tome do-
sada pokazao dobrih i znacajnih rezultata« (386). S velikim odobravanjem
Bogner istice: »koliko novih pogleda i novih ¢injenica otkriva i utvrduje ova
Barceva knjiga!« (386). Osobito je Bogner izdvojio Barcevu studiju o Franji
Markovicu, a u usporedbi Vladimira Nazora (koji stvara iz vrutka fantazije)
1 Frana MaZzuranic¢a (koji dozivljava zivot 1 iz njega stvara) »Barac dopusta
vecu umjetnic¢ku vrijednost Nazorovu djelu, ali simpatija je njegova na strani
Mazurani¢a, na strani zivota« (388).

Prema Branku Krmpoti¢u Barceva knjiga Hrvatska knjizevna kritika
(Zagreb, 1938.) donosi materijal iz doba od 1842. do 1914. »ne toliko kri-
ticki, koliko vise literarno-historijski« (Hrvatska revija, 11, 5, str. 261;1938.),
pri ¢emu je autor gradu donio »pregledno i to¢no s obzirom na mnoga idejna
strujanja« (262).

U osvrtu »Pjesnik zanosa i1 bola« (Hrvatska revija, 14, 9, str. 503—504;
1941.) Zlatko Milkovi¢ iznosi da Bar¢eva monografija Vidric¢ (Zagreb, 1940.)
donosi »jednu sjajnu profesorsku studiju o Vidri¢u« (504), ali da iz nje » Vidri-
¢a ipak nismo upoznali« (504), da nam taj pjesnik »ostaje jos uvijek stran i
dalek« (504).

Knjizevnost i narod (Zagreb, 1941.) BarcCeva je knjiga koja Stanka
Gasparovic¢a udivljuje i odusevljava, jer je »Barceva stvaralacka kriticka sna-
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ga snazno (...) posegla u kaos hrvatske knjizevnosti« (Hrvatska revija, 15,
6, str. 336; 1942.), pri ¢emu je »Barac (...) ovim svojim esejima i studijama
pokazao, da je i sam veliki umjetnik« (336).

Uz to, Hrvatska revija donosi prikaz prve knjige Matosevih djela iz pera
Antuna Nizetea (Hrvatska revija, 8, 9, str. 500; 1935.), a priredio ih je Antun
Barac. K tomu Hrvatska revija (9, 2, str. 98—102; 1936.) donosi osvrt Josipa
Bognera u godini njegove prerane smrti na novije kriticke prikaze o Gjalskom,
ponajprije na Barcevu opseznu studiju iz 1927. U vrlo dobru tekstu Bogner
kaze da je BarCeva studija »pisana vise informativno nego kriti¢ki« (99), da
je »savjesno radena« (99) i da je vrlo to¢no istaknula »knjizevno-historijsku
vaznost Gjalskoga« (100).

Kona¢no, Barac, naravno, nije suradivao u Nikoli¢evoj i Bonifacic¢evoj
Hrvatskoj reviji, ali to ne zna¢i da tamo nije spominjan. Stovise, u Hrvatskoj re-
viji ve¢ u 4. broju 1955. napisao je Vinko Nikoli¢ nekrolog Barcu (582—584),
a spominjali su ga i drugi, Ante Kadi¢, Bosko Barac i Branimir Donat. Po-
sebno je vazan Nikoli¢ev nekrolog u kojem je on iznio svoje misljenje o
Barcevu radu i o njemu kao ¢ovjeku. O njemu »uza sve njegove politicke
zablude, cuvam najljepSe uspomene, kao profesoru i covjeku« (583) — kaze
Nikoli¢. U odnosu na svoje prethodnike »prof. Barac znaci osjetljiv napredak
na podrucju naSe knjizevne povijesti, pa njegova smrt predstavlja velik gu-
bitak, posebno zato, §to je umro prije nego nam je pruzio povijest novije hr-
vatske knjizevnosti, za koju je bio izvrSio sve predradnje« (583). Pripovijeda
Nikoli¢ 1 o tom kako se je na pocetku 1945. sastao s Barcem koji je zamolio
da se sretnu jer je upravo trazeno da se Barac iseli iz svoje kuce koja bi bila
iskoriStena za organizaciju obrane Zagreba »pred nastupom partizana« (583).
U ku¢i je Barac uredio kabinet s knjiznicom i ogromnom kartotekom, koja
je predstavljala pripremu za pisanje povijesti hrvatske knjizevnosti. Duboko
uzbuden i povrijeden, Barac, »svjez i snazan« (584), zaplakao je »kao malo
dijete, kad brani svoje igracke« (584). Kazuje Nikoli¢ da je Barceva kuca
postedena, ocito njegovom zaslugom, ali to Vinko Nikoli¢ nije rekao.

U clanku pak »Tri pjesnika ili do kada ¢emo se dijeliti na ustase, Cetnike
1 partizane« (Hrvatska revija, 41, 1-2, str. 265—267; 1991.) Bosko Barac, sin
naSega zasluznika, pred pocetak nedavnoga rata kazuje kako se nakon oceva
izlaska iz logora Stara Gradiska, kad je neko vrijeme bio u kuénom pritvoru,
gotovo jedini za njega brinuo Vinko Nikoli¢, koji je »pokusavao u svojim
ograni¢enim mogucénostima popraviti tezak polozaj svoga ucitelja i njegove
obitelji« (265). Bosko Barac, uz Nikoli¢a, spominje i Ivana Gorana Kovacic¢a
1 Juru Kastelana kao primjere velike ljubavi prema hrvatskoj domovini, lju-
bavi prema istini i kao primjere ¢ovjekoljubivosti.

Sve u svemu, razumije se da je BarCeva suradnja u Hrvatskoj reviji sa-
mo dio njegova rada, ali s prilozima drugih dobro ilustrira glavninu njegova



ANTUN BARAC | HRVATSKA REVIJA 117

opusa, na zanimljiv nacin svjedoc€i o zivotu toga ¢ovjeka velika formata te o
sudbini hrvatskoga naroda u XX. stoljec¢u i o ulozi pojedinaca na tom teSkom
putu, pa i o ulozi hrvatske kulture u zivotu vlastite nacije.
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Sazetak

Antun Barac, najdjelatniji hrvatski knjiZevni povjesnicar svoga vremena, suradivao
je, medu ostalim, u glasovitu ¢asopisu Matice hrvatske, u Hrvatskoj reviji. Suradivao
je utom Casopisu od 1931. do 1944., redovito tada kada je urednistvo bilo u naglaseno
liberalnim rukama Blaza JuriSi¢a, Branimira Livadi¢a i1 Olinka Delorka. U Hrvatskoj
reviji objavio je Barac Cetrnaest prinosa, sedam prikaza, Sest eseja 1 jedan nekrolog.
Uvijek mu je bilo slobodoljubivo stalo do iznosenja svojih pogleda na vrijeme u kojem
Zivi, makar ¢esto govorio o svojim znanstvenim temama, pa je tako i u Hrvatskoj reviji
objavljivao sjajne i smione eseje. Vise je u Hrvatskoj reviji pisao o pjesnicima nego o
prozaicima, a pojavu toga casopisa registrirao je ve¢ 1929. u svom casopisu Mladost
u kojem je objavljivao mnostvo knjizevnih kritika i davao pregled knjizevnoga Zivota.
Suradnju u Hrvatskoj reviji Barac pocinje 1931. piSuc¢i o monografiji o Grgi Marticu
Augustina Ci¢i¢a. Veéinu suradnje u Hrvatskoj reviji ostvario je Barac tijekom rata na-
kon sto je kao mason i demokrat proveo pet mjeseci u logorima Jasenovac i Stara Gra-
diska. Barac je u Hrvatskoj reviji dosta spominjan, a u tom su smislu najvazniji prikazi
njegovih knjiga, a sve objavljene prikazane su u tom Casopisu tijekom njegova izlazenja
od 1928. do 1945. Barac nije suradivao u Nikoli¢evoj i Bonifaci¢evoj emigrantskoj Hr-
vatskoj reviji, ali je tamo spominjan, pa je npr. Vinko Nikoli¢ objavio nekrolog Barcu u
4. broju 1955. Razumije se da je BarCeva suradnja u Hrvatskoj reviji samo dio njegova
rada, ali s prilozima drugih dobro ilustrira glavninu njegova opusa.

Kljucne rijeci: Barac, Hrvatska revija, ¢asopis, esej, opus

ANTUN BARAC AND HRVATSKA REVIJA | THE CROATIAN REVIEW

Summary

Antun Barac, the most prolific literary historian of his time, cooperated, among
other things, with the famous Matica hrvatska journal, Hrvatska revija / The Croatian
Review. He wrote contributions to the journal between 1931 and 1944 on a regular
basis, at the time when the editorship was under the prominently liberal leadership
of Blaz Juri$i¢, Branimir Livadi¢ and Olinko Delorko. In Hrvatska revija, Barac
published 14 contributions, seven reviews, six essays and one obituary column. He
always cared to express his freedom-loving views on the time in which he lived,
eventhough he wrote about his research themes, thus publishing in Hrvatska revija
some brilliant and audacious essays. He wrote more about poets than prose writ-
ers in this journal — he had marked its appearance already in 1929, in his journal
Mladost, where he published many literary reviews and gave an overview of literary
life. Barac’s cooperation with Hrvatska revija began in 1931, on which occasion he
wrote about the monograph on Grgo Marti¢ by Augustin Ci¢ié¢. Most of his contribu-
tions were published during the war, after he as a mason and a democrat, spent five
months in the concentration camps of Jasenovac and Stara Gradiska. Barac was very
often mentioned in Hrvatska revija, and in this regard the most important are the re-
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views of his books — all that were published were reviewed in this journal throughout
its publication from 1928 to 1945. Barac, however, did not cooperate with Nikoli¢’s
and Bonifaci¢’s Hrvatska revija published in emigration, although he was mentioned
in it and Vinko Nikoli¢ wrote Barac’s obituary column in the fourth issue of 1955.
Barac’s cooperation with Hrvatska revija was, naturally, only part of his work, but
with the contributions of others, it illustrates well the bulk of his opus.

Key words: Barac, Hrvatska revija, journal, essay, opus

Sl. 7.: Antun Barac suradivao je u Hrvatskoj reviji od 1931. do 1944.
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Odgovornost prema budu¢nosti — poStivanje
proSlosti: Bar€evi prikazi 1 interpretacije preporodne
knjizevnosti 1 kulture

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Barac, A.
821.163.42(091)

1. Od metodoloskoga eklekticizma do jednoga od nosivih opusa
moderne hrvatske knjizevne historiografije

Prije nego Sto je, stekavsi godine 1930. naslov docenta, zapoceo aka-
demsku karijeru na tek institucionaliziranoj Katedri za noviju hrvatsku i
ostale jugoslavenske knjizevnosti onodobnoga Slavenskog seminara Filozof-
skoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu,! Antun Barac je iza sebe ve¢ imao
bogatu bibliografiju, kumuliranu tijekom prethodna dva desetlje¢a.> Nakon
Sto je 1910. — 1914. u dackome Pobratimu objavljivao pjesme matosevske
inspiracije, u godini je smrti spomenutoga barda hrvatskoga modernistickog
pjesniStva okoncao navedenu praksu te je poceo pisati publicisticke, a medu
njima i knjizevnokriti¢ke i knjizevnoznanstvene tekstove.® Isprva su BarCeva
¢itanja knjiZevnosti bila zasigurno motivirana osobnim zadatostima i prefe-
rencijama, medu kojima je, kako se moze zakljuciti, nezanemarivu ulogu odi-
gralo 1 njegovo regionalno podrijetlo, pa je jedan od prvih knjiZzevnokritickih
priloga kojim se javio bio prikaz Istarskih prica Vladimira Nazora (1914.), a
do 1918., u razdoblju u kojemu je jo$ uvijek stjecao kriticarski i znanstveni
zamah, objavio je, prema evidenciji Miroslava Vaupoti¢a, medu ostalim i tri
teksta u Primorskim novinama te jedan prilog o, kako ga se uvrijeZzilo interpre-
tirati, paradigmatskome primorskom pjesniku, Silviju Strahimiru Kranjce-

' Usp. Marko SamardZija, »Odsjek za hrvatski jezik i knjizevnost«, u: Stjepan Damjanovié
(ur.), FilozofSki fakultet Sveucilista u Zagrebu. Monografija, Filozofski fakultet Sveucilista u Za-
grebu, Zagreb, 1998., str. 121-131, posebno str. 122.

2 Usp. Miroslav Vaupoti¢, »Bibliografija djela Antuna Barca«, u: Ivo Franges, Antun Barac,
Zavod za znanost o knjizevnosti, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 41-95, posebno
str. 44-57.

3 Usp. isto, str. 44—45.
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vi¢u (s kojim komunicira i naslovom pjesme »Moj dom, koju je objavio
dvaput, najprije u Pobratimu, a potom u Vihoru).* Regionalne specifi¢nosti
¢e Barac kao fenomen relevantan za hrvatsku knjizevnu povijest pokusati i
opisati u jednome zrelijem, poznatome ¢lanku »Regionalizam u knjiZevno-
sti« iz 1936., a tijekom vremena ispisao je niz drugih tekstova takoder znako-
vitih za hrvatski (meta)knjizevni regionalizam, te su oni izasli u posthumnoj
Knjizevnosti Istre i Hrvatskog primorja (1968., ur. Vinko Anti¢).

Tragom regionalnih impulsa Barac se jo§ zarana dotaknuo 1 jednoga
vaznog segmenta preporodne knjizevnosti, figure Ivana Mazuranica, za ko-
jega je u ¢lanku »Primorje i njegovi pesnici« (1919.) kao vaznu ¢injenicu
istaknuo da je »svoj kraj« pozdravio jos »kao dijete«, pjesmom »Vinodolski
dolce, da si zdravog, a da je 1 u svome »zrelom, grandioznom« djelu, Smrt
Smail-age Cengic¢a ostao »samo &edo svoga zavitaja« te je entuzijasti¢no
ustvrdio: »Eliminirajte Cengié-agu i Turke i nazive ljudi i mesta — ostat ée
Primorci«.’ Kasnije ¢e njegovi knjiZzevnohistoriografski prikazi postajati slo-
jevitiji 1 viSeperspektivniji kako se 1 sama polja istrazivanja budu Sirila, a
problemi produbljivali, §to se medu ostalim vidi u monografiji MazZuranic iz
1945. Premda je navedena sinteza o Mazuranicu uslijedila poslije Barcevih
studija o Vladimiru Nazoru (1918.), Augustu Senoi (1926.) i Vladimiru Vidri-
¢u (1940.), autor ju je na umu zasigurno imao i ranije, tako da je primjerice u
jednome napisu iz 1923. konstatirao da uz »djela« o Ljudevitu Gaju, Josipu
Jurju Strossmayeru, Augustu Senoi i Anti Star¢eviéu, »mi« trebamo »napo-
se« djelo o »[Ivanu] Mazuranicu, jedinstvenoj pojavi pesnika, ¢oveka, poli-
ticara«.® Isticanjem poglavito spomenutih imena (Gaja, Strossmayera, Star-
gevica, Senoe, Mazuraniéa) te politicke i pjesni¢ke dimenzije MaZzuraniéeve
li¢nosti Barac je i prije nego Sto je postao utemeljiteljskom figurom Katedre
za noviju hrvatsku knjizevnost pokazao kako mu je logika funkcioniranja
njezina osnovnoga predmeta vrlo jasna. Naime, kao sustav utemeljen u pre-
porodnome razdoblju hrvatske povijesti, uvelike determiniranome kulturnom
politikom Ljudevita Gaja, kada su odredene i njezine relacije spram tradici-
je tzv. starije hrvatske knjizevnosti, tzv. novija hrvatska knjizevnost svoj je
identitet u presudnoj mjeri izgradila tijekom druge polovine XIX. stoljeca, 1
to kroz politi¢ku 1 (meta)knjizevnu (narodnjacku i pravasku) (re)valorizaciju

4 Usp. isto, str. 45.

3 Antun Barac, »Primorje i njegovi pesnici«, Knjizevni jug, knj. IV, sv. 6, str. 228-234; sv.
19-24, str. 349-359; 1919., cit. str. 352. Inace, uklapajuci se u analogne trendove u sinkronoj
hrvatskoj kulturi, Barac je ispocetka objavljivao na ekavici, §to ¢e se postivati u citatima koji se
donose u ovome radu.

O Isti, »Komentar ‘Smrti Smail-age Cengic¢a’. Puro Grubor, komentar ‘S. A. Cengic¢a’, uz 25.
izdanje, ¢irilicom 12. Naklada Narodne knjiznice, Zagreb 1923«, Jugoslavenska njiva, knj. 1, br.
10, str. 421-424; 1923, cit. str. 423.
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preporodne bastine, ukljucujué¢i i Mazurani¢evo stvaralaStvo, za §to su pa-
radigmatska upravo djela J. J. Strossmayera, A. Star¢evi¢a i A. Senoe, kao i
njihova recepcija. Osim toga, naglasavanjem potrebe sastavljanja detaljnih
biografskih monografija koje bi tezile obuhvatnosti, kao u slu¢aju Mazurani-
¢a, s obzirom na njegovu osobu kao »pjesnika, covjeka i politiara«, Barac je
naznacio i jednu od trajnih metodoloskih crta svojega knjizevnopovijesnog
rada, uz subjektivni kriticarski senzibilitet i povjerenje u pozitivisticke strate-
gije historiografskoga rekonstruiranja ne samo knjizevnoga ve¢ i Sirega drus-
tvenopovijesnog konteksta.

Pozitivizam kakav je podrazumijevao Barac, premda strog i precizan,
nije bio samodovoljan ni iskljuciv, ve¢ je predstavljao jedan od faktora speci-
ficnoga eklekticizma koji je postao ne samo prepoznatljivom metodom njego-
vih pristupa povijesti hrvatske knjizevnosti, ve¢ i osnovnim spoznajno-prika-
zivackim modelom moderne hrvatske knjizevne znanosti. Razvoj te znanosti
tijekom druge polovine XX. stolje¢a, naime, barem u, rije¢ima Aleksandra
Flakera, »stvarima tzv. ‘novije’ knjiZzevnosti«’ nezamisliv je bez Barca. I dok
se njegova istrazivacka i eksplikativna matrica u kasnijoj hrvatskoj knjizevnoj
historiografiji nastavila reproducirati kadsto kao samorazumljiva, u njegovu je
slucaju ona bila kriticki promisljena, sto je bilo i posljedica njezina postepe-
noga formiranja. Ako je, prema Ivi FrangeSu, »prikaz, 1 opravdanje« svojega
eklekticizma Barac ponudio u Hrvatskoj knjizevnoj kritici (1938.), kao »prv[oj]
sustavn[oj] studij[i] o povijesti kriticke prakse u nas«,® njegove je okvire i pa-
rametre on, kao ne samo diplomirani juznoslavist i germanist, nego i filozof,
osmisljavao jo$ tijekom 1920-ih godina, u napisima u kojima je pokusao
konceptualizirati bit knjizevnosti te 0 njoj ovisne zadace knjizevne znanosti.

Navedeno se moze poceti sagledavati od clanka »Nasa knjizevnost i njezini
historici« (1923.), u kojemu je vidljivo Bar¢evo nastavljanje na napore njegova
prethodnika Branka Vodnika, po kojemu se, kako je naveo Ivo Franges, »hr-
vatska knjiZzevna povijest« trebala »oslobodi[ti] filologkih spona«.” Suklad-
no tome, i Barcev je glavni imperativ izreen u spomenutome tekstu glasio:
»Prekinuti jednom za svagda, definitivno, sasvim, s filologijom, jer literarna
historija imade s lingvistikom upravo toliko posla koliko kipar imade nesto
zajednicko s kamenolomcem«.!? Uskoro je, medutim, Barac poceo pisati i o

7 Aleksandar Flaker, »’Kopernikanski obrat’ ili O Skrebu, osobno«, u: Zdenko Skreb, Knji-
Zevne interpretacije, prir. Aleksandar Flaker, Alfa, Zagreb, 1998., str. 5-25, cit. str. 11.

8 Ivo Franges, Antun Barac, Zavod za znanost o knjizevnosti, Sveu¢ilisna naklada Liber,
Zagreb, 1978., str. 22.

9sto, str. 11.

10 Antun Barac, »Nasa knjizevnost i njezini historici«, Jugoslavenska njiva, knj. 1, br. 5, str.
189-196; 1923, cit. str. 196.
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ograniCenjima ekskluzivne esteticisticke vizure koja je uvjetovala i Vodniko-
va nastojanja, a i teze koje je on iznio u netom navedenome ¢lanku, ¢emu je
pripomogla i polemika koja se 1924. — 1930. prema Frangesu, »sporadicki,
indirektno, vise od Bar&eve strane«!! vodila izmedu njega i Alberta Halera. U
jeku te polemike Barac je objavio ¢lanak »Knjizevnost kao socijalan faktor«,
u kojemu je ustvrdio da je »[f]ilologizam [...] sam po sebi negacija umetno-
sti, 1 0 njemu ne treba ni raspravljati«, no da i »[e]stetizam« makar »moze da
bude sasvim ispravan i plodan nazor, ako ne povlaci previse uske granice,
moze »da bude isto toliko jalov kao i filologizam, ako se postavi na tesnu
bazu nauke o lepome«.'> Uzimajuéi u obzir to da je rije¢ o tre¢emu desetljeéu
XX. stoljeca, kada su u hrvatskoj knjizevnoj znanosti jo$ izrazito aktualni
utjecaji Croceove estetike, kada se etabliraju ruski formalisti (medu kojima
primjerice 1 Jurij Tinjanov, koji u ¢lanku »O knjiZzevnoj evoluciji« (1927.),
premda uvjetno, ipak govori o »dru$tvenoj funkciji knjizevnosti«)!3 i kada
se u hrvatskoj knjizevnoj kulturi za¢inje odnosima umjetnosti i politike za-
okupljen sukob na knjizevnoj ljevici, a na pomolu je i period tzv. socijalne
tendencioznosti,'* posebno indikativno zvu¢i Bar¢eva preporuka po kojoj je
»[m]esto nekog definitivnog odelenja umetnosti od neumetnosti, pesnickog
od nepesnickog, koje se nikad ne moze sasvim provesti« zahvalnije »promo-
triti funkciju knjizevnosti, kao dela umetnosti u ljudskome drustvu, jer se u
stvari vaznost i jakost te funkcije uvek podudara sa sudovima o uspelosti i
neuspelosti doti¢nih dela s umetni¢ke strane«.!

Nakon §to je pokuSao uskladiti uvjerenje o nuznoj estetickoj kompe-
tentnosti knjizevne znanosti s idejama o potrebi sagledavanja umjetnickih
knjizevnih kvaliteta u Sirim drustvenopovijesnim relacijama, ¢ime je zapravo
elaborirao vlastiti istrazivacki pristup koji ¢e kasnije Stanko Lasi¢ nazvati
»kulturno-historijsk[i]Jm«,'¢ Barac je revidirao i svoja ranija videnja mjesta
i uloge filoloskih Citanja knjizevnosti, pa je u ¢lanku »Izmedju filologije i
estetike« (1929.) konstatirao: »FiloloSka metoda, sa svojim utvrdjivanjem
tekstova, iznalazenjem paralela i vrela, biografskim pojedinostima i t. d., u
stvari priprema gradju za estetsku i1 sve ostale metode, kojima ¢e se literarni

11, Frange3, Antun Barac, str. 19.

12 Antun Barac, »Knjizevnost kao socijalan faktor«, Jugoslavenska njiva, knj. 11, br. 1, str.
11-16; 1925, cit. str. 11.

13 Jurij Tinjanov, »O knjizevnoj evoluciji«, u: isti, Pitanja knjizevne povijesti, prir. Milivoj
Solar, prev. Dean Duda, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 28—45, cit. str. 42.

14 Usp. npr. Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljeée od Bascanske ploce
do postmoderne, Naklada Pavici¢, Zagreb, 1997., str. 252.

15 A. Barac, »Knjizevnost kao socijalan faktor, str. 12.

16 Prema: A. Flaker, »Kopernikanski obrat’ ili O Skrebu, osobno«, str. 12.
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historik posluziti u prou¢avanju svog predmeta«.!” Iako ga u naslovu nije
istaknuo kao tezisni, Barac se i u nastavku navedenoga teksta osvrnuo na
odnos knjizevnosti i ostalih drustvenih sfera te je ustvrdio da knjizevnost ima
i »socijalnu i socijolosku stranu, '® povezano s ¢ime je naglasio i vaznost po-
sredovanja izmedu knjiZevne produkcije i recepcije, akcentuiravsi ulogu koju
u tome imaju knjiZzevne institucije, knjizevna periodika te knjizevna kritika.
Spomenute je postavke Barac nastavio razradivati i u sljede¢em desetljecu, u
¢lancima »O pretplatnicima, kupcima i ¢itaocima hrvatskih knjiga i Casopi-
sa« (1933.) i »Zapisi o knjizevnoj publici« ([1935.]) te je u potonjemu naveo:
»Mi ponajvise identificiramo pojam ‘knjizevni’ s pojmom ‘umjetnicki’. Pa
tako se dogada da sa sve ve¢im stupnjem kulture sve viSe djela iz starijih
razdoblja izbacujemo iz knjizevnosti [...]«.!” Kao jedno od moguéih mjesta
dislociranja knjizevnopovijesnoga interesa usredoto¢enoga na knjizevno dje-
lo kao samodostatan estetski fenomen u navedenim je ¢lancima izdvojena u
naslovima istaknuta publika — i to ne samo onaj njezin dio »koji je literarno
najobrazovaniji« nego »ubrajaju¢i u nju sve one koji trebaju i Citaju knjigu
[...]«: »Pustajuci s vida esteticke kriterije, mi ¢emo«, ustvrdio je, »barem
provizorno — morati da u knjizevnost uvrstimo sve ono $to do Citaoca dolazi u
obliku knjige ili revije«.?’ Akcentuirajuéi tako u prvome redu Citateljstvo, Ba-
rac se, medutim, dotaknuo i statusa i uloge autora, izdavaca i distributera kako
knjiga tako i periodike. Pritom je naglasio vaznost njihove socijalne, politicke
1 ekonomske determiniranosti kao i njihovih medusobnih interakcija, ¢ime je
sugerirao, rije¢ima Viktora Zmegaca, »nuznos[t] sociocentri¢nog pogleda za
shvacanje knjizevnopovijesnih procesa u cjelini«.?! U sklopu toga on je, go-
voreci o knjizevnosti, odnosno o njezinoj raznovrsnosti, uputio na korpus ¢iji
je »okvir« prosiren »s obzirom na gledista publike«, a u koji onda ulaze po-
djednako narodna pjesma i Kagié, Zagorka, Nazor, Domjani¢ i Krleza?? te je
tako kao legitiman predmet istrazivanja knjizevne povijesti oznac¢io podrucje
koje bi se, ma koliko uvjetno, moglo locirati u prostor »dokumentarne«, pa
¢ak 1 »socijalne definicije kulture« u smislu u kojemu je kasnije te pojmove
predstavio jedan od utemeljitelja kulturalnih studija Raymond Williams.?

17 Antun Barac, »Izmedju filologije i estetike«, Savremenik, br. 1, str. 18-28; 1929., cit. str. 20.

18 Isto, str. 24.

19 Antun Barac, »Zapisi o knjizevnoj publici«, u: isti, Clanci o knjievnosti, Binoza, Zagreb,
1935, str. [85]—128, cit. str. 108.

2 sto.

21 yiktor Zmegag, »Problemi sociologije knjizevnosti«, u: isti, Knjizevno stvaralastvo i po-
vijest drustva. Knjizevno-socioloske teme, Sveudili$na naklada Liber, Zagreb, 1976., str. 1379,
cit. str. 73.

22Usp. A. Barac, »Zapisi o knjizevnoj publicic, str. 111-112.

23 Raymond Williams, »Analiza kulture«, prev. Viseslav Kirini¢, u: Dean Duda (prir.), Po-
litika teorije. Zbornik rasprava iz kulturalnih studija, Disput, Zagreb, 2006., str. 35—59, posebno
str. 35-36.
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Navedenim tekstovima, objavljivanima 1920-ih i 1930-ih Barac je, ne
dogmatski ni apodikti¢no, ve¢ kritickim promisljanjem dominantnih tendenci-
ja u hrvatskoj knjizevnoj znanosti, pokusavajuci u njih uklopiti vlastita vi-
denja koja je bio spreman i modificirati, a koja su interferirala i s nekima
od strujanja u inozemnoj knjizevnoj znanosti, izgradio istrazivacku poziciju
otvorenu razli¢itim pristupima knjizevnosti, esteticistickima, kontekstualno-
historiografskima i tekstolosko-filoloskima. To §to je, nakon prvobitnih po-
lemiziranja s njima, prihvatio i potonje, i$lo je pod ruku sa zaokretom od na-
¢elnoga promisljanja o prirodi knjizevnosti prema konkretnim knjizevnohi-
storiografskim projektima, pa je tekst »Izmedju filologije i estetike« otvorio
tvrdnjom: »Mnogo se teoretizira uvijek onda, kad se malo radi«.* Glavnim
nedostatkom hrvatske knjizevne historiografije drzao je to $to »[m]onografije
o pojedinim znatnijim li¢nostima i pojedinim literarnim razdobljima gotovo
da i ne egzistiraju«, a najveci dio onoga $to se »pise 1 o0 starijoj i 0 novijoj
knjizevnosti, u velikom je dijelu samo prepricavanje slabo utvrdjenih ¢inje-
nica ili diletantsko dovijanje, kome ne dostaje glavni uvjet svake naucnosti:
solidno poznavanje fakata«.?’

Takvi Barcevi stavovi objaSnjavaju €injenicu da se on u sljede¢im go-
dinama posvetio istrazivanju pojedinih autorskih osoba i njihovih opusa, u
kontekstu ¢ega je pisao i 0 ve¢emu broju imena koja su na ovaj ili onaj nacin
obiljezila preporodno razdoblje. Uslijed toga na popisu su se njegovih tema
do godine 1954., kada ¢e kao prva knjiga zamisljene, dokraja nerealizirane
Hrvatske knjizevnosti od Preporoda do stvaranja Jugoslavije izaci kapitalna
Knjizevnost ilirizma, osim ve¢ spominjanoga Ivana Mazurani¢a nasli 1 Stan-
ko Vraz, Matija Mazurani¢, Ilija Okrugié, Petar Preradovi¢, Matija Smodek,
Pavao Stoos, Adolfo Veber Tkaléevi¢, Ivan Trnski, fra Grgo Marti¢, Janko
Draskovi¢, Dimitrija Demeter, Martin Nedi¢, Mirko Bogovi¢, Tomo Blazek,
Petar Bucar, Antun Nem¢ié, Ivan Derkos, Ljudevit Gaj.?® Time je Barac,
osvréuéi se na pojedine autore, njihova djela ili njihovu recepciju, u ¢lanci-
ma koje je objavljivao u periodici, kao komentare pojedinim knjigama ili u
enciklopedijskim izdanjima, stekao uvid u neke od vaznih pojava hrvatske
preporodne kulture. Makar je ve¢i broj tih tekstova bio uzega pragmaticno-
stru¢nog karaktera te su neki od njih nastajali stihijski, nerijetko determini-
rani aktualnom, izvana nametnutom svrhom (obiljezavanjem kakvoga jubi-
leja ili naruceni za konkretnu publikaciju) i premda na prvi pogled ¢ak ni ne
¢ine vec¢i dio Barceva opusa, iz njih se moze zakljucivati o autorovu putu
upoznavanja s preporodnim zbivanjima, i to u njthovoj kulturnopoliti¢koj 1

24 A. Barac, »Izmedju filologije i estetike, str. 18.
2 Isto.
26 Usp. Franges, Antun Barac, str. 44—76.
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knjizevnoj opseznosti i kompleksnosti, dakle ne samo s obzirom na autore
koji se prepoznaju kao preporodni klasici ve¢ ukljucujuéi i druge manje ili
viSe poznate, pa 1 sasvim marginalne predstavnike onodobne knjizevnosti, ali
1 najsire shvacene kulture, podjednako one Cije su javne aktivnosti tada bile
na vrhuncu, kao i one koji su se tek poceli afirmirati.

Osim radova teziste kojih je bilo na biografijama, autorskim opusima ili
konkretnim djelima iz preporodnoga razdoblja, Barac je objavljivao i teksto-
ve iz kojih se vidi da je promisljao i o preporodnim institucijama i medijima,
relacijama preporodne knjizevnosti prema pojedinim svjetskim knjizevnim
pojavama ili o njezinoj recepciji u stranim kulturama, a u nekim se tekstovima
bavio i stanovitim aspektima tzv. starije hrvatske knjizevnosti, formativno,
medutim, bitnima za konstituiranje i funkcioniranje preporodnoga pravca.?’
Od njih posebno je zanimljiv prilog »Knjizevni pojmovi iliraca« (1937.), u
kojemu je Barac uvazio ¢injenicu da su preporodni autori stvarali tekstove
koji su imali »viSe opcéenacionalno nego specifi¢no literarno znacenje«, no
ipak je naglasio potrebu sagledavanja njihova stvaralastva u pogledu »sam|e]
knjizevnost[i]«.?® Takoder, prije je godine 1954. uredio i zbirku programskih
tekstova lirska knjiga (1931.), a preporod je morao imati u vidu i u pregledi-
ma hrvatske kritike 1842. — 1914. (1938.) te novele do 1881. (1952.). Tako je,
dakle, ne planski pa ni posebno sustavno, logikom i dinamikom svojih stru¢nih
interesa, Barac stekao $irinu uvida u problematiku preporodne kulture i knji-
zevnosti, pri ¢emu se vodio vlastitim, ranije ustanovljenim principima knji-
zevnohistoriografskoga rada. Ti su principi pretpostavljali nuznost oslanjanja
na rezultate filolosko-tekstoloskih ¢itanja te potrebu povezivanja knjizevnih
pitanja sa Sirim sociokulturnim i politi¢kim kontekstima kao i osjetljivost
na estetiCke knjizevne kvalitete. Tako je Barac ne samo u sadrZajnome, ve¢
i u metodolosko-konceptualnome smislu pripremio svoju Knjizevnost ili-
rizma kao knjigu kojom je presudno odredio dominantne moduse recepcije
knjizevnosti hrvatskoga narodnog preporoda koji ¢e uslijediti, ali i konceptu-
alizaciju tzv. novije hrvatske knjizevnosti te poimanje hrvatske knjizevnosti
kao dijakronijskoga sustava i kao nacionalnoga znaka uopce.

2. Preporod kao ilirizam

Zamislivsi svoju, ve¢ spomenutu povijest Hrvatska knjizevnost od Prepo-
roda do stvaranja Jugoslavije, Barac je, kako se vidi iz navedenoga naslova,
kao klju¢no razdoblje u kojemu su se uspostavili uvjeti za institucionalizira-

?Isto.
28 Antun Barac, »Knjizevni pojmovi Iliraca«, Hrvatsko kolo. Knjizevno-naucni zbornik, knj.
XVIII, str. 44—61; 1937, cit. str. 44.
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nje tzv. novije hrvatske knjizevnosti istaknuo hrvatski narodni preporod, koji
se eksplicira i u naslovu uvodnoga poglavlja Knjizevnosti ilirizma, odnosno
prve knjige te povijesti. U spomenutome je poglavlju, »Pokoljenje hrvatskih
preporodnih pisaca«, podsjetio i na raspre koje su se 1930-ih godina vodile
oko toga »kada se zapravo zapoceo hrvatski preporod i koji su mu pravi razlo-
zi«.?? U re¢enome Cetvrtom desetlje¢u XX. stoljeéa, kao $to je razvidno iz
bibliografije njegovih priloga, Barac je i sam objavljivao tekstove u prilog
obiljezavanja obljetnica stanovitih pojava koje su se interpretirale kao repre-
zentativne za preporod, dok je u KnjiZzevnosti ilirizma podvukao relativno
pomirljiv stav koji je o tome imao i ranije — da se »o samome hrvatskome na-
rodnome preporodu i mogu nabacivati razli¢ita misljenja«*? — odnosno da mu
se pocetci mogu poistovjecivati s razliitim dogadajima 1830-ih (na primjer
s objavljivanjem Gajeve Kratke osnove horvatsko-slavenskoga pravopisana,
Draskovi¢eve Disertacije ili pokretanjem Gajevih periodickih glasila) — no
da se nastanak novije hrvatske knjizevnosti ima svakako datirati u godinu
1835., §to je argumentirao ¢injenicom da su jednakoga misljenja, kao Sto se
moze zakljuiti iz nekih njihovih napisa, bili i sami preporoditelji.*! U tome
je smislu, ustvrdio da je »pomladenje hrvatske knjizevnosti vezano upravo uz
onu fazu hrvatskoga preporoda, koja se zove ilirizmomg,*? podrazumijevaju-
¢i pod tim imenom razdoblje 1835.—48.,33 u kojemu su ga hrvatski preporodi-
telji okupljeni oko Ljudevita Gaja i njegovih glasila isticali kao dominantnu
oznaku svojih kulturnih nacionalnoidentifikacijskih nastojanja. Time je Barac
nastojao pribliziti i interpretacije koje su iz opreke naziva hrvatski narodni
preporod — ilirizam i§Citavale opreku kroatizam — jugoslavizam. Ne diskvali-
ficiravs$i nijednu od tih opcija, citiraju¢i medutim manje provokativne naslo-
ve (npr. Fancevljeve Dokumente za nase podrijetlo hrvatskoga preporoda, a
ne Hrvatski ilirski preporod jest nas autohton pokret ili Hercegov Ilirizam, a
ne Ilirizam preteca jugoslavenstva)®*, on je ilirizam, pozivajuéi se na ¢uvenu
raspravu Ljudevita FarkaSa Vukotinovi¢a wllirizam i kroatizam« iz 1842.,
tumacio kao »knjizevni pokret: da svi Jugoslaveni na osnovu zajednickoga
knjizevnog jezika i pravopisa stvore jedinstvenu knjizevnost, uz jedinstven
narodni osje¢aj, bez politi¢kih primisli«.>> No, ne dovodeéi u pitanje to da je
cio »pokret prerastao granice knjizevnosti, postavsi narodnim, druStvenim i

2 Isti, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije. Knjiga I. KnjiZevnost
ilirizma, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1954., str. 12.

30 Tsto.

31 Usp. isto, str. 12—13.

32Tsto, str. 36.

33 Usp. isto, str. 49.

34 Usp. isto, str. 36; 302.

35 Isto, str. 36.
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politickime,3® konstatirao je da je on bio »izrazito hrvatski« jer je proizasao
»iz hrvatskih prilika« te je djelovao »uglavnom samo na Hrvate«.3” Osim
toga, slazuci se s Fancevom, Barac je drzao da preporod nije otvoren »samim
ilirizmom«,3® ve¢ da su mu se pretpostavke formirale kroz stoljeé¢a hrvatske
kulturne tradicije.*®

Prikazuju¢i preporod kao razdoblje u kojemu je hrvatska knjizevnost pra-
tila ine sociokulturne trendove postavljanja temelja za oblikovanje moderne
hrvatske nacije ostajuéi u tu svrhu znakovito oslonjena na pripadajucu stariju
tradiciju, posebice na pojedine njezine odvjetke, Barac se morao drzati svoje-
ga ranije teorijski elaboriranoga i prakti¢no provodenoga kriterija o nuznosti
knjizevnohistoriografskoga uzimanja u obzir relevantnih Sirih drustvenopovi-
jesnih prilika, tako da je odmah nakon uvodnih razmatranja u Knjizevnosti
ilirizma posebno poglavlje naslovio »Gospodarske, druStvene i politicke pri-
like u Hrvatskoj na pocetku 19. vijeka, a Siri drustvenopovijesni kontekst
mu je vazna referenca i u poglavlju »llirizam«, u kojemu je rijec¢ o kulturnim
1 politickim razlozima zbog kojih su hrvatske (pret)preporodne elite osvije-
stile vaznost nacionalnotvornoga javnog djelovanja kao i o znacajkama toga
djelovanja. Logiku i pojedine zakonitosti preporodnih aktivnosti Barac je po-
kusao detaljnije prikazati i u poglavlju »Knjizevni zivot«, u kojemu je, kao i
u poglavlju »Kupci i ¢itaoci«, ponovno sukladno svojim ranije elaboriranim
videnjima, ukazao na vaznost medija i institucija produkcije, posredovanja i
recepcije knjizevnosti.

Za izvodenje zakljucaka o najparadigmatskijim obiljezjima preporodne
knjizevnosti, na kojima je naglasak u poglavljima »Presjek kroz preporodnu
knjizevnost« te »Knjizevni pojmovi i uzori«, Barcu nisu bila presudna este-
ticka mjerila, no drzao ih je neupitno ustanovljivima. Pretpostavljajudi ta
mjerila bitnima i odreduju¢ima za knjizevnost, zakljucke je o prevladavaju-
¢im preporodnim zanrovima, temama, stilskim obiljezjima, idejnim usmje-
renjima i sl. ipak izvodio iz upucivanja vise na kulturnopovijesno zanimljive
negoli na esteticki reprezentativne artefakte i fenomene. Formalne je zna-
cajke preporodne knjizevnosti posebno razradio u poglavlju »Stih i stil«, a
kao uvod u njega posluzilo je problemski Sire zasnovano poglavlje »Pitanja
knjizevnoga jezika«. Nastoje¢i prikazati koncepte slijedom kojih su feno-
men nacionalne knjizevnosti oblikovali preporoditelji, Barac je u poglavlju
»Knjizevni pojmovi i uzori« u obzir uzeo i odnos preporodne kulture prema
svjetskoj knjizevnosti, $to je predmetom razmatranja i poglavlja »Knjizev-

36 Tsto.

37Isto, str. 37.

38 Isto.

39 Usp. isto, str. 37-38.
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na kultura hrvatskih preporodnih pisaca«, a u sluzbi usporedbe preporodne
knjizevnosti sa simultanim knjizevnim strujanjima u $irim internacionalnim
horizontima su i poglavlja »Evropska romantika« te »Knjizevnost ilirizma u
okviru evropskih knjizevnosti svoga vremena«. U potonjemu je poglavlju na
zanimljiv nacin, per negationem naznacio koordinate u kojima ¢e moderna
hrvatska knjizevna znanost nastaviti sagledavati (ne)tipi¢ne reflekse romanti-
carskih poetickih nacela na hrvatsku preporodnu knjizevnost. Ta je pak sa-
gledavanja, kao i ¢itavu KnjiZevnost ilirizma, ali 1 Bar€ev eklekti¢ni sklop
knjizevnohistoriografskih metoda koje su joj u podlozi, moguce interpreti-
rati takoder na liniji dalekoseznih u¢inaka romantiCarske (meta)knjizevne
kulture, koja se pokazala vaznom pretpostavkom knjizevne historiografije
kao discipline koja je od svojega institucionaliziranja u XVIII. kroz ¢itavo
XIX., a i dobrim dijelom XX. stolje¢a prepoznavana kao diskurs stvoren za
(re)kreiranje nacionalnoga subjektiviteta, odnosno kao povlastena sastavni-
ca kulturnoga mehanizma koji je Aleida Assmann nazvala »radom na nacio-
nalnom pamcenju«.

3. Romantizam kao predmet istrazivanja i kao izvoriste
istrazivackih koncepata

Nesto vise od desetlje¢a nakon objavljivanja KnjiZzevnosti ilirizma i
skore Barceve smrti, prilikom obiljezavanja 130. obljetnice hrvatskoga na-
rodnog preporoda, u prilozima otisnutima u slavljenickome trobroju Casopisa
Kolo, njegovi su nasljednici na sveucili$noj katedri, Ivo Franges i Miroslav
Sicel hrvatskoj knjizevnohistoriografskoj tradiciji bavljenja nacionalnom
knjizevnosc¢u 30-ih i 40-ih godina XIX. stolje¢a predbacili preveliku optere-
¢enost neknjizevnim pitanjima te premalu upucenost u knjizevne specifi¢no-
sti.4? Sicel je tako zamijetio dominantno shvaéanje »knjizevnosti tog perioda
kao isklju¢ivog izraza drustveno-politickih i nacionalnih htijenja i teznji, a ne
kao literarnog fenomena« te je ustvrdio da je »vrednovanje knjizevnih djela
najcesce ovisilo o tome kakvu je ulogu pojedini tekst odigrao kao sredstvo
pomocu kojeg su se rjesavali ozbiljni politicki problemi i koncepcije stvara-
nja moderne gradanske, nacionalne drzave«.*! Franges$ je pak kao »vazno«
istaknuo presucivanje »romantiz[ma] kao posebno[ga] razdoblj[a] hrvatske

40U ovome se radu ti tekstovi citiraju prema njihovim pretiscima u autorskim knjigama,
FrangeSovoj Studije i eseji (1967.) te Sicelovoj Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizev-
nosti (1971.).

41 Miroslav Sicel, »Knjizevni problemi u doba hrvatskog narodnog preporodac, u: isti, Stva-
raoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Analize i sinteze, Matica hrvatska, Zagreb, 1971.,
str. 247-266, cit. str. 248.
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knjizevne povijesti«.*? Dok je, medutim, u ovakvome inzistiranju na pre-
usmjeravanju knjizevnohistoriografskih razmatranja preporodnoga razdoblja
od »politickih« (»preporodnih« ili »ilirskih«) k »poetickim« (»romanticar-
skim«) temama moguce prepoznati mimikrijske poteze kojima je u pretpro-
lje¢arskoj atmosferi hrvatska knjizevna znanost pridonosila (re)definiranju
nacionalnoidentifikacijskih (kulturnih i politi¢kih) pozicija i kontura,** model
na koji su se te strategije oslonile bio je formuliran zapravo u Barcevu djelu.
Naime, premda je primjerice jo§ Ivan Milceti¢ u svojemu kulturno-isto-
rijskome i knjizevnome pregledu Hrvati od Gaja do godine 1850. (1878.) pisao
0 uskoj povezanosti »romantike« s »preporodima narodnih literatura« u XIX.
stoljeéu,* spomen te »romantike« ostao je na rubovima, u potpunosti nera-
zraden. Barac je, pak, kako se ve¢ ustvrdilo, u Knjizevnost ilirizma na znatno
oc¢itiji nacin uvrstio poglavlje o »europskoj romantici«, odnosno o fenomenu
koji mu je zatim posluzio kao svojevrsna konstanta s kojom je u poglavlju
»Knjizevnost ilirizma u okviru evropskih knjizevnosti svoga vremena« uspo-
redivao sredi$nji predmet svojega interesa, odnosno nacionalnu knjizevnost
preporodnoga razdoblja. U tome se Barac mogao ugledati i na prikaz prepo-
rodne knjizevnosti Mate Ujevica, u €ijoj je Skolskoj sintezi i sam suradivao
(1941.), a upozorio je i na to da tradicija govora o hrvatskoj preporodnoj knji-
zevnosti kao romanticarskoj ili u relacijama prema romantizmu seze u XIX.
stoljece jer da su »[¢]lanovi mladih hrvatskih knjizevnih pokoljenja« (mislio
je na one koji su neposredno naslijedili preporoditelje) »opcenito [...] Ilirce
zvali romanti¢arima« te da su knjizevni povjesnicari nazivajuci ih yromantici-
ma [...] ujedno nastojali da to¢nije odrede obiljeZja njihove romantike«.*’
Ne osporavajuéi utemeljenost i svrsishodnost navedenoga, Barac je podra-
zumijevao ne samo to da je »preporodna knjizevnost stvorena veéinom u
doba evropske romantike, pa je stoga i primila znatan dio njezinih obiljezja«,
nego i to da se romantizam u hrvatskoj knjizevnosti moze evidentirati i rani-
je, odnosno da se »neke [...] crte romantike dadu zamijetiti ve¢ kod pisaca
drugoga desetlje¢a XIX. vijeka«.*® No, s druge strane, pridonoseéi tome $to
¢e kasnija hrvatska knjizevna historiografija razviti tezu o neopravdanome

42 Ivo Franges, »Evropski romantizam i hrvatski narodni preporodc, u: isti, Studije i eseji,
Naprijed, Zagreb, 1967., str. 7-[28], cit. str. 9.

430 tome usp. i: Suzana Coha, »Estetika i(li) politika: preporodne teme u opusu Ive Frange-
Sa«, u: Tihomil Mastrovi¢ (gl. ur.), Zbornik o Ivi Frangesu. Zbornik radova s Medunarodnoga
znanstvenog skupa Zagreb / Trst, 19. — 21. travnja 2012., Hrvatski studiji Sveudilista u Zagrebu et
al., Zagreb, 2013., str. [205]—220, posebno str. 213.

4 Ivan Mil&eti¢, Hrvati od Gaja do godine 1850. Kulturno-istorijski i knjizevni pregled, Dio-
nicka tiskara, Zagreb, 1878., str. 60.

45 A. Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije. Knjiga 1., str. 152.

46 Isto, str. 149.
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zapostavljanju romanti¢arske dimenzije preporodne knjizevnosti,*’ Barac je
u usporedbama izmedu »paradigmatskih« romanticarskih znakovitosti te ka-
rakteristi¢nih obiljezja hrvatske preporodne knjizevnosti koje bi se s njima
mogle svrstati u isti red bio prilicno oprezan, odnosno svako je zapazanje
o njihovu korespondiranju u odredenoj mjeri i doveo u pitanje. Tako je, pri-
mjerice, priznavsi prisutnost »znatnoga dijela« romantiarskih »obiljezja« u
hrvatskoj preporodnoj knjizevnosti, konstatirao i to da je ona istodobno »do-
bila neke vlastite crte, u skladu sa specificnim uvjetima svoga razvitka« ili je,
primijetivsi da su »preporodni pisci bili donekle nacisto s pojmom romantike,
pa su prema njemu zauzimali i stajaliSte«, kao zanimljivo istaknuo da se »oni
njime nisu uopce bavili, jer za njih nije bio bitan« zaklju¢ivsi da »u hrvatskoj
knjizevnosti ilirizma nije bilo glavnih uvjeta, da se razvije romantika u punome
smislu [...]«.** Na tome je tragu onda op$irno i sustavno izlozio sklop razlika
izmedu »specificnoga« hrvatskog i »tipicnih« europskih romantizama, pri Ce-
mu je za ishodiste diferencijacija proglasio posebnost hrvatskih sociopolitickih
okolnosti te knjizevnih tradicija.** Kao nosive tocke usporedbe kojom su se
izlu€ivale razlike postavio je sljedece opozicije: »standardan« odnos europskih
romantizama prema Istoku kao carstvu egzotike vs. specifi¢an hrvatski odnos
prema Istoku, koji je posljedica grani¢noga (i u odnosu na Zapad marginalno-
ga) polozaja; europski romanticarski individualizam vs. preporodni imperativ
nacionalnoga kolektivizma; »tipican« romanti¢arski pesimizam i melankolija
vs. nacionalno-preporoditeljski optimizam; antikonvencionalne subverzije ti-
pi¢nih europskih romantizama vs. didakti¢na i moralizatorska misija hrvatsko-
ga konvencionalno-kodifikatorskog ilirizma i(11) preporoda; »tipi€an« europski
romanticarski kozmopolitizam vs. ilirski (hrvatski i (juzno)slavenski) etnicki
ekskluzivizam; introvertiranost i kontemplativnost »tipi¢énih« romanticara koji
se Cesto okrecu i1 podsvjesnome vs. ekstrovertirani populizam preporodnih
pjesnika.’® Ovakve usporedbe koje su postale osnovom kasnijih interpretacija

47 Usp. npr. Mirko Tomasovi¢, »Romanti¢arska obiljeZja u hrvatskoj preporodnoj knjizevno-
sti«, u: isti, Tradicija i kontekst. Komparatisticko-kroatisticke teme, August Cesarec, Zagreb,
1988., str. 75—92; Isti, »Domorodstvo i europejstvo«, u: isti, Domorodstvo i europejstvo. Rasprave
i refleksije o hrvatskoj knjizevnosti XIX. i XX. stoljeca, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
2002., str. 5-7.

48 A. Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije. Knjiga L, str. 149, 150.

49 Pod time je u prvome redu podrazumijevao da »[k]njizevnost ilirizma nisu stvarali ni feu-
dalci, otjerani sa svojih staleskih polozaja, niti napredni pisci, nezadovoljni novim, gradanskim
poretkom«, a — za razliku od njemackoga i francuskog romantizma koji su nastali kao »otpor
protiv klasicizma« — u Hrvatskoj »uopce nije bilo klasicizma kao pravca, iz ¢ega se kao logi¢an
nametnuo zaklju¢ak da »nije moglo biti ni reakcije na nj«. Usp. isto, str. 150.

300 tome usp. i: Suzana Coha, »Mitom stvorena i mitotvorbena ideologija hrvatskoga na-
rodnog preporoda, ilirizma i romantizma. (Citanje odabranih tekstova preporodnoga razdoblja),
u: Josip Uzarevi¢ (ur.), Romantizam i pitanja modernoga subjekta, Disput, Zagreb, 2008., str.
[377]—426, posebno str. 416—417.
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odnosa o kojima je rijeC s jedne su strane svjedocile o stanovitim kompleksi-
ma hrvatske knjizevne historiografije zbog (auto)percepcije inferiornosti
estetickih dosega nacionalne knjizevnosti u usporedbi s ostalim reprezenta-
tivnim predstavnicima europske knjizevne kulture. S druge strane, one su
se uklapale u »autoegzotisticke predodzbe« slijedom kojih hrvatska kultura
sebe tradicionalno vidi kao »neobi¢nu«, odnosno kao otklon od standardne
paradigme,’! u svjetlu ¢ega je primjerice posebno indikativna Bar¢eva konsta-
tacija kojom je podsjetio na razmatranja Ivana Zahara o Stanku Vrazu (1871.)
navevsi da je apostrofirani pjesnik ostao posteden »nekih bolesnih crta toga
pravca«.>?

Klice ovakvih rezoniranja mogu se traziti u hrvatskome narodnom pre-
porodu, odnosno u uvjerenju koje je na svoj nacin u cuvenoj Disertaciji arti-
kulirao Janko Draskovi¢ konstatiraju¢i da »[m]i u sried Europi leZimo« dok
nam »se prijeti i istok i zapad — on tamnotom, ov preizbistrenjem, on stopom
iz kojega prije jednoga vieka se oslobodili jesmo ne tijuéi vise u suzanjstvo
umno zapasti; ov sjanjem, kojega gledat joS odvi$§ nejake oci puka naSega
jesu«.>® U repozitoriju preporodnih ideja, ali 1 njihova Sirega romanticarskog
konteksta mogli bi se osim toga traziti i uzorci nekih drugih Barcevih pretpo-
stavki: od onih slijedom kojih je (slicno preporoditeljima) svojevremeno inzi-
stirao na osnovanosti 1 odrZivosti projekta kulturnoga jedinstva juznih Slave-
na koje bi posluzilo kao platforma njihova ulazenja u goetheovski pojmlje-
nu Weltliteratur,>* preko polaganja vaznosti na, rije¢ima Miroslava Sicela,
»knjizevno-estetski aspekt«> (premda ne i ograniavanja na njega), do onih
kojima je njegov pristup knjizevnosti, kako u ranijim biografskim radovima
tako 1 u poglavljima o »piscima i djelima« u dvjema knjigama Hrvatske knji-
zevnosti od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, uvelike bio pod utjecajem
»koncepcije ‘Autora’« koja, prema Antonyju Easthopeu, »oblikuje glavni

3! Definiciju autoegzotizma kao fenomena koji nastaje time $to odredena nacija sebe vidi
kao neobi¢nu usp. u: Joseph Th. Leerssen, »Identity and Self-Image: German Auto-Exoticism as
Escape from History«, u: Hugo Dyserinck; Karl Ulrich Syndram (ur.), Komparatistik und Euro-
paforschung. Perspektiven vergleichender Literatur — und Kulturwissenschaft, Bouivier, Bonn,
Berlin, 1992, str. 117—136, osobito str. 119.

32 A. Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije. Knjiga L., str. 152.

33 Prema: Franjo Fancev, »Dokumenti za nase podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790—1832)«,
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. XII, 1933, str. [297]-315, cit. str. 309.

34 Usp. npr. Antun Barac, »Knjizevno jedinstvo«, Knjizevni jug, knj. 111, sv. 4, str. [145]-153;
1919. O Goetheovu konceptu Weltliteratur usp. npr. Claudio Guillén, » Weltliteratur«, u: isti, The
Challenge of Comparative Literature, prev. Cola Franzen, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 1993., str. 37—45.

55 M. Sicel, »Knjizevni problemi u doba hrvatskog narodnog preporoda, str. 248-249. O
ulozi romanticarske kulture u oblikovanju pojma »umjetnicke autonomije« koji se temelji na kate-
goriji estetskoga usp. npr. V. Zmegaé, »Problemi sociologije knjiZevnosti«, str. 42—44.
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kontekst unutar kojega knjizevni studij interpretira tekst«.”® Takvo pozicio-
niranje autora u srediSte moderne knjizevne znanosti proizaslo je iz, kako
je naveo Andrew Bennett, »autorskoga i knjizevnog rezima koji je nastu-
pio u osamnaestom stolje¢u«’’ te vezane ideje »stvaralack[e] osebujnost[i]«
koja, kao §to je naglasio Viktor Zmegaé, tek od (pred)romantizma »postaje
proklamirano nacelo i esteticko mjerilo«.’® Romanti¢arskoga su podrijetla,
osim s tim takoder povezanih Barcevih videnja knjizevnosti kao specifi¢ne
humanisticke, emocionalno uvjetovane i utjecajne esteticke i eticke prakse,
1 principi slijedom kojih se spomenute njegove knjige Hrvatske knjizevnosti
od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, konstituiraju kao tzv. »razvojne po-
vijesti« koje pretpostavljaju, kako je ustanovio Wilhelm Dilthey (1970.), da
svaki dogadaj prelazi »kroz niz promjena« te da je »mogu¢ jedino na osnovi
prethodnoga«.>

Takve povijesti funkcioniraju kao narativi koji se, kao $to navodi David
Perkins, ostvaruju na nacin da »trasiraju etape ili katkad rodenja i/li smrti
nadosobnih entiteta« poput »zanra [...], ‘duha’ vremena, [...], ili karaktera
ili ‘duha’ rase, regije, naroda ili nacije«.%° Navedene pak principe Barac nije
opredmecivao samo svojom knjizevnohistoriografskom produkcijom, ve¢ ih
je formulirao i kao nacelo: »Ne ide u historiju sve ono, §to se dogodilo, nego
samo ono, §to ¢ini kariku u nekome lancu dogadaja, sud u organizmu. Narod
je organizam, koji se rada, raste i umire. Zadaca historika nije samo to, da
prikupi ¢injenice, nego da im udahne zivot, da se vidi, da su organicki vezane
jedne za drugu. [...] Gde je razvojni red ¢injenica prekinut, tamo nema histo-
rije, jer nema jedinstva, nema zivota, po kome svi atomi, svi molekuli, svi
organi postaju dio celine«.%!

Citirane recenice potvrduju da je Barac, kako se ve¢ ustvrdilo, sukladno pre-
poroditeljskim »ilirskim« idejama, ali i romanticarskim koncepcijama Kulturna-
tion uopée,® svojedobno vjerovao da je jedna od zadacéa knjizevne historiogra-
fije »udahnjivanje Zivota« juznoslavenskome kulturnom kompleksu. Zadrzavsi
osnovu navedene teze i kasnije (onu po kojoj je smisao povijesti nacionalne

36 Antony Easthope, Literary Into Cultural Studies, Routledge, London, New York, 1994.,
str. 28.

37 Andrew Bennett, The Author, Routledge, Taylor & Francis Group, London, New York,
2007., str. 54.

58V, Zmega¢, »Problemi sociologije knjizevnostic, str. 44.

39 Prema: David Perkins, Is Literary History Possible?, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, London, 1993, str. 2.

0 7sto.

1 A. Barac, »Knjizevno jedinstvog, str. 148—149.

92 Vjeran Katunarié, Sporna zajednica. Novije teorije o naciji i nacionalizmu, Naklada Jesen-
ski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 2003., str. 140.
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knjizevnosti podreden funkciji ideje naroda kao organske cjeline), odredivsi
njome i oblik svojega srediSnjega knjizevnohistoriografskog projekta, Hr-
vatske knjizevnosti od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, nuzno se ograni-
¢io na kroatisticke okvire. To je moglo biti i posljedica politickih promjena
koje su se u meduvremenu dogodile kako u Siremu drustvenome kontekstu
tako i u Bar¢evim pogledima na njega, odnosno na pripadajuce kulturne ¢i-
njenice 1 procese, ali 1 posljedica tradicije koja je bila samim predmetom
njegovih knjizevnohistoriografskih interesa.

Osvrnuvsi se u jednome &lanku na knjige Pure Surmina Hrvatski pre-
porod (1903.; 1904.), Barac je ustvrdio da se mora »sa zalos¢u konstatovati
kako [...] pisac nije ni pokusao odgovoriti na mnoga pitanja« kao $to su
»geneza hrvatskoga preporoda (odnos iliraca prema starijoj hrvatskoj knji-
zevnosti, prema slavenskim i neslavenskim knjizevnostima prve polovice 19.
v.), knjiZzevne ideje iliraca s obzirom na njihov odnos prema evropskim knji-
zevnostima, problem knjizevnog jezika kao sredstva izrazavanja, umjetnicka
vrijednost hrvatske knjizevnosti iz doba ilirizma, itd.«.%*> Sve to on je u Knji-
Zevnosti ilirizma pokuSao, pri ¢emu je kao vazan istaknuo pojam i problem
romantizma. Utvrdujuéi relacije izmedu toga pojma, odnosno idealnoga polja
za koje je pretpostavljao da ga on pokriva, s jedne strane, i hrvatske prepo-
rodne knjizevnosti, s druge, njegove su se istrazivacke 1 prikazivacke metode
1 sadrzaji $to ih je njima nastojao svladati medusobno uvjetovali. Odnosno,
koliko su metode utjecale na reprezentaciju istrazivanoga materijala, toliko je
sam istrazivani materijal diktirao i metodoloske i strukturne prilagodbe. Nai-
me, 1 BarCeva se sinteza o preporodu potvrdila kao produkt onakve knjizevne
historiografije koja se kao dijete romanticarskih (meta)knjizevnih projekata
uspostavila kao jedna od najuspjesnijih poluga mehanizma §to se u naslovu
kultne knjige urednika Erica Hobsbawma i Terencea Rangera (1983.) nazi-
va pizmiS$ljanjem tradicije«. No, s druge strane, ta su »izmisljanja« uvijek u
stanovitoj mjeri determinirana ve¢ postoje¢im (makar i izmisljenim) tradici-
jama,® §to na posebnoj tezini dobiva u onim sluc¢ajevima u kojima knjizev-
na znanost ima intenciju biti pisana onako kako je Barac predmnijevao da
bi morala biti pisana kritika — »s potpunom svijes¢u o odgovornosti posla
pred buduc¢noscéu«,® sto se zapravo moze Citati i kao obvezivanje na »svijest
o odgovornosti« knjizevnoga znanstvenika (podjednako historiografa kao
1 kriti¢ara) »pred prosloS¢u«. Bar€eve interpretacije preporodne knjiZzevnosti,

63 Isti, wDuro Surmin (1867-1937)«, Slavia. Casopis pro slovanskou filologii, XVII, str.
212-217; 1939, cit. str. 213.

%O tome usp. i: Suzana Coha, »Starija vs. novija hrvatska knjizevnost: pitanja (dis)kontinuiteta
i (dez)integriteta«, u: Tomislav Bogdan; Ivana Brkovi¢; Davor Duki¢; Lahorka Pleji¢ Poje (ur.),
Perivoj od slave, FF Press, Zagreb, 2012, str. 329—339, posebno str. 338.

5 Antun Barac, »Pisci, kriti¢ari, publika. Pabirci po hrvatskoj knjizevnoj historiji«, Hrvatsko
kolo. Knjizevno-naucni zbornik, knj. XIIL, str. 150—168; 1932, cit. str. 164.
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kao 1 koncepti ilirizma i romantizma koje je s tim u vezi izgradio, posljedica
su upravo takvih knjizevnopovijesnih napora: zelje da se postuje proslost i
nastojanja da se (trans)formira buduénost. U napetosti izmedu tvoga dvoga,
zajedno s tradicijom na koju su se nastavile i1 s perspektivama koje su otvori-
le, BarCeve su knjizevnopovijesne interpretacije zanimljive za analize §to ih
omogucuju danas vec¢ klasicne teorije (knjizevne) historiografije kao (nacio-
nalnoidentifikacijske) naracije, ali su takoder jos uvijek i djelatne u repro-
duciranju sustava poglavito tzv. novije, a time 1 hrvatske knjizevnosti uopce.
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ODGOVORNOST PREMA BUDUCNOSTI — POSTIVANJE PROSLOSTI:
BARCEVI PRIKAZI I INTERPRETACIJE PREPORODNE
KNJIZEVNOSTI I KULTURE

Sazetak

U uvodnome dijelu rada prikazuje se Bar¢evo postupno upoznavanje s prepo-
rodnom problematikom kaoinjegovo promisljanje vlastitih knjizevnohistoriografskih
metodoloskih koncepata. U srediSnjemu dijelu analiziraju se njegove interpretacije
hrvatske preporodne knjizevnosti, posebice u kapitalnoj Knjizevnosti ilirizma. U za-
vrsnome se pak poglavlju analiziraju Baréeva videnja romanticarskih obiljezja pre-
porodne knjizevnosti, ali i dalekosezni u¢inci romanticarske (meta)knjizevne prakse
evidentni i u njegovu knjizevnohistoriografskome djelu.

Kljucne rijeci: Antun Barac, povijest (hrvatske) knjizevnosti, hrvatski narodni preporod, ro-
mantizam, nacionalni identitet

RESPONSIBILITY TOWARDS THE FUTURE — RESPECT FOR THE PAST:
BARAC’S REPRESENTATIONS AND INTERPRETATIONS OF THE
CROATIAN NATIONAL REVIVAL LITERATURE

Summary

The introductory part of the paper shows Barac’s initial and gradual attempts
at tackling the issues related to the Croatian National Revival as a literary period,
as well as his reflections on his own literary-historical methods. The central part
then provides an analysis of Barac’s interpretations of the Croatian National Re-
vival literature, with special emphasis on his capital book devoted to this subject
— Knjizevnost ilirizma (Literature of Illyrianism). In conclusion, his views on the
romantic features of the Croatian National Revival literature are analyzed, as well as
the far-reaching impact of romantic (meta)literary and critical practice, evident also
in Barac’s literary-historical work.

Key words: Antun Barac, history of the (Croatian) literature, Croatian National Revival, Ro-
manticism, national identity



Sl. 8.: Antun Barac: Viadimir Nazor (skica za studiju), Vidici 1 putovi, sv. II1,
Nakladni zavod »Jug«, Zagreb, 1918.
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L.

Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeca bila je jedno od sredis-
njih interesa knjizevnoznanstvenoga rada Antuna Barca koji je svoj interes
manifestirao u brojnim znanstvenim ¢lancima, monografijama, antologicar-
skom 1 uredivackom radu te posebice dvjema knjigama Hrvatske knjizevno-
sti: od Preporoda do stvaranja Jugoslavije — Knjizevnosti ilirizma (1954.)
1 posthumno objavljenoj Knjizevnosti pedesetih i Sezdesetih godina (1960.)
kao dijelovima zamisljene petoknjizne povijesti novije hrvatske knjizevnosti.
U kompleksnome, stilsko-poeticki raznolikom XIX. stolje¢u upravo je pita-
nje romantizma, a time i oblikovanja hrvatskoga romanticarskog knjizevnog
kanona, predstavljalo jedno od vecih analitiCkih izazova hrvatske knjizevne
historiografije te je do danas ostalo jednako poticajno za brojne i raznolike
knjizevnoznanstvene ras¢lambe.

Proucavanje je romantizma u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji u pr-
voj polovici XX. stoljeca, dakle, do pojave dviju Barcevih knjizevnopovi-
jesnih knjiga, bilo dominantno u znaku filolosko-pozitivisticke metode te u
manjoj mjeri i kroceanizma. Ipak, neovisno o analitickoj metodi, razvoj se
romantizma u hrvatskoj knjizevnosti pokazao za brojne analiti¢are visestru-
ko problemati¢nim te je ocjena ove produkcije bila u znaku simplificiranih
ideoloskih 1 estetskih prosudbi, a §to se manifestiralo i u periodizacijskom
nazivlju oznacuju¢i segment romantic¢arske knjizevne produkcije pojmo-
vima iz drustveno-politickoga registra (ilirizam, preporodna knjizevnost,
knjizevnost pod apsolutizmom), na §to su ve¢ upozorili brojni analiticari
(usp. Franges, 1967.; Sicel, 1970.; Tomasovié¢, 2002.). Razvoj se romantizma
europsku romantic¢arsku knjizevnu paradigmu, a temeljni prigovori svodi-
li su se na nekoliko problemati¢nih vrsta odnosa: sinkronost / kasnjenje,
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izvornost / epigonstvo, visoka / niska estetska razina.! 1z ideoloske je vizure
hrvatski romantizam glorificiran »zbog domoljubnih razloga«, sugerirajuci
da »nova, preporodna literatura ima svoje klasike« (Tomasovi¢, 2008: 170),
ali je iz esteticke vizure degradiran »pod udarom iskljucivosti croceanskih
kritickih nazora« (Isti: 170).

Motreno u tom kontekstu, moze se re¢i kako je knjizevnopovijesni rad
Antuna Barca svojim metodoloskim eklekticizmom, spojem pozitivistickoga
historizma 1 sociologizma, Diltheyjeve »duhovnopovijesne metode«, eleme-
nata estetskih interpretacija te 1 komparativnim ras¢lambama oznacio novu
etapu u prouc¢avanju romantizma u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji.? Treba
pri tomu istaknuti kako je pitanje oblikovanja romanti¢arskoga knjizevnog
kanona u BarCevu knjiZzevnopovijesnom diskursu kompleksan problem.
U njegovim dvjema knjigama Hrvatske knjizevnosti: Knjizevnosti ilirizma
(1954.) i Knjizevnosti pedesetih i Sezdesetih godina (1960.) pojam roman-
tizma ne upotrebljava se kao periodizacijska kategorija (on govori o prepo-
rodnoj knjiZzevnosti, knjiZevnosti ilirizma ili upotrebljava godine kao perio-
dizacijske pragove), no u obje knjige Barac raspravlja o ne/razvijenosti ro-
mantizma u hrvatskoj knjizevnosti te u tom smislu ima argumenata posvetiti
se ovomu pitanju. Stovise, rai¢lamba Baréevih knjiga ukazuje na ¢itav niz
elemenata vezanih uz strategije oblikovanja romanti¢arskoga knjizevnog
kanona kao jednoga od nositelja nacionalnoga »kulturnog kapitala« (P.
Bourdieu / J. Guillory), shvac¢enoga kao »skupina knjizevnih djela kojoj je
(obicno) akademska institucija pripisala srediSnju vaznost za jednu kulturnu
zajednicu«, preko kojega ona »legitimira svoje esteticke 1 ideologijske sklo-
nosti« (Biti, 2000: 170) i jedan je od klju¢nih aspekata rada na nacionalnom,
kulturnom pam¢enju (A. Assmann, 2002.).

II.

Oblikovanje romanti¢arskoga knjizevnog kanona u Barc¢evu knjizevno-
povijesnom diskursu proizlazi iz nekoliko klju¢nih aspekata. S jedne strane,
u okviru nacionalnoga knjizevnog kanona razdoblje romantizma iznimno je
znacajno jer se upravo tijekom XIX. stolje¢a odvijaju snazni procesi autono-
mizacije knjizevnoga i kulturnog polja 1 oblikuje hrvatski knjizevni kanon

' U svojoj studiji o Petru Preradoviéu B. Vodnik naglagava kako u nas nema »ni jednoga
romantika Ciste krvi« te se kriticki osvrée na »krzljavost tako velikog i svestranoga literarnoga
pravca« (1903: 95), dok M. Kombol istice kako su »potrebe narodnog opstanka prece od Cistih
umjetni¢kih manifestacija« (1971: 242).

2 0O specifiénoj Bar¢evoj knjizevnopovijesnoj metodologiji i koncepciji povijesti usp. S. La-
si¢ (1956.), 1. Franges (1978.), A. Stamaé (1984.), J. Pogaénik (1984.), M. Sicel (2003.).
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1 pojam nacionalne knjizevnosti, kao $to je to u svojoj analizi pokazala M.
Protrka (2008.). Stovise, Bar¢eve dvije knjige Hrvatske knjizevnosti nisu sa-
mo povijesti knjizevnosti na temelju kojih se mogu rasc¢laniti njegovi koncepti
romantizma i kanona, nego su one ujedno i rasprave o oblikovanju hrvatskoga
knjizevnog kanona u XIX. stoljecu, pri ¢emu on obraca pozornost na XIX-sto-
ljetne esteticke poglede te brojne mehanizme konstituiranja kanona i autono-
mizacije knjizevnosti: »Istim zamahom, kojim su osnovali knjizevni list, hr-
vatski su preporodni pisci stali izgradivati zavode, koji su imali potpomagati
razvitak knjizevnosti i u€vrstiti je u drustvu: tiskaru, ¢itaonicu, drustvo za izda-
vanje knjiga, nove potrebne ¢asopise i almanahe« (Barac, 1964: 14). Pri tomu
se proces oblikovanja kanona promatra u kontekstu nacionalno-integracijskih
procesa XIX. stolje¢a, u okviru kojih se istovremeno radi na nacionalno-kul-
turnoj integraciji, standardizaciji hrvatskoga jezika te se i oblikovanje kanona
percipira kao vid prevladavanja regionalnoga knjizevno-kulturnoga ustroja:
»hrvatska knjizevnost sve do 19. vijeka nije bila organska cjelina (...) tek su
Ilirci uspjeli ostvariti hrvatsko knjizevno jedinstvo« (Isti: 14).

Ovdje svakako treba istaknuti kako je za cjelovitije razumijevanje Bar-
¢eva koncepta romantizma i romanti¢arskoga knjizevnog kanona vazno imati
u vidu i radove koji su prethodili dvjema knjigama Hrvatske knjizevnosti,
odnosno radove koji su nastali izmedu objavljivanja dviju knjiga, a u kojima
Barac donosi niz komentara i ocjena razli€itih aspekata rada na oblikovanju
knjizevnoga kanona. U ¢lanku »Nasa knjizevnost i njezini historici« (1923.)
iznosi tezu kako hrvatsku knjizevnu kulturu odreduje iskustvo liminalnosti,
promatra je kao ambivalentni, hibridni konstrukt, oblikovan kao kulturno in-
ferioran u odnosu na razvijenije kulturne tradicije, a ¢iji liminalni polozaj
»izmedu« prikazuje nizom dihotomija: »Maleni i rasparcani, razdijeljeni i
neorijentirani, mi nismo stvarali svoj vlastiti svijet, svoj vlastiti pogled, ve¢
je preko nas hujalo sve ono §to se stvaralo u sredinama sredenim 1 ja¢im (...)
Podijeljeni smo bili u nekoliko drzava, pod utjecajem dvaju svjetova, orijent
1 okcident, Evropa i Balkan, medu tri vjere — i linija nasega duhovnog Zivota
nije mogla biti ravna crta, ve¢ bezglava krivulja, mnostvo krivulja, s uzvisni-
ma 1 ponorima, kaos gluposti 1 inteligencije«, ali tu kulturnu hibridnost pre-
poznaje 1 kao poticajnu dodajuci kako je »ljepota u Sarenilu i varijaciji, a ne
u monotoniji i etiketi« (1968: 62).3

3 Jako Barac progovara o heterogenosti kulturnih, nacionalnih narativa, prepoznajuéi donekle
u njima potencijal disruptivnoga »meduprostora« (usp. Bhabha, 2002.), Barac je ovdje ipak sklon
identitetskom esencijaliziranju i stereotipiziranju, ali ¢e kasnije svoje stavove kasnije revidirati
i odmaknuti se donekle od binarne hijerarhijske logike, o ¢emu c¢e biti rijeci kasnije. OpSirnije
o percepciji rubnosti kao odrednici oblikovanja hrvatskoga knjizevnog kanona usp. M. Protrka
(2008.).
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Barac je takoder eksplicitno zagovarao potrebu revalorizacije knjizevno-
sti te u ¢lanku »Izmedu filologije i estetike« (1929.) navodi: »Tu reviziju
sudova treba izvrsiti za Citavu nasu knjizevnost od XVI do XX vijeka, i treba
jasno razlu€iti dokumente nasih kulturnih nastojanja od uspjelih umjetnickih
afirmacija. Cio na$ period ilirzma iziskuje 1 te kakvu reviziju u tom smislu«
(1968: 81). Jos ranije u ¢lanku »Nasa knjizevnost i nase Skolstvo« (1926.)
Barac zagovara moderniziranje srednjoskolskih i studijskih programa, na-
glasavajuci potrebu sustavnije obrade knjizevnika XIX. 1 XX. stoljeca (usp.
1986: 99—100), a §to je iznimno vazno s obzirom na ulogu obrazovnih insti-
tucija kao »interpretativnih zajednica«, kako ih naziva S. Fish (1980.)%, ¢&ije
prosudbe imaju »snagu kanonizacije«, a svaka izmjena i oblikovanje silabu-
sa »ponovo pokrece proces oblikovanja kanona« (Guillory, 1994: 31). Kri-
tiziraju¢i obrazovne programe, a time i postojece predodzbe o knjizevnom
kanonu, Barac ovom korpusu pridaje kulturno-povijesnu, ali ne i estetsku
vrijednost jer je rije¢ o materijalu koji je »dokumenat nase pismenosti, no
koji ne pripada u knjiZzevnost kako je danas shvac¢amo« (Barac, 1986: 99).
Kasnije u ¢lanku »Izmedu filologije i estetike«, zagovaraju¢i reviziju hrvat-
skoga knjizevnog kanona, Barac nastavlja kritizirati dotadasnju knjizevno-
povijesnu, pedagosku praksu, Skolske udzbenike i programe te ukazuje na
brojne druStvene implikacije oblikovanja kanona: »Prije ili kasnije trebat
¢e izvrsiti radikalne revizije sudova o mnogim nasim piscima koje Skolska
nauka prikazuje kao velikane — zbog nacionalnih, moralnih ili pedagoskih
razloga, ili pak zato jer su njihova djela filolozima pruzala vise interesantnog
materijala negoli djela umjetnika« (1968: 81). Polemiziraju¢i s uvrijezenim,
obrazovnim sustavom institucionaliziranim kanonom, Barac knjizevni kanon
promatra kao vid »utjelovljenja hegemonijskih kulturnih vrijednosti« domi-
nantne drustvene skupine (Guillory, 1994: 20) te raspravlja o politikama mo-
¢i1 interpretativnim zajednicama koje ga proizvode.

Za Barca knjizevni kanon nije isklju€ivo skupina djela trajne i neupitne
estetske vrijednosti te tako u ¢lanku »NaSa knjizevnost i njezini historici« (1923.)
kritizira pristup umjetnickom djelu kao »nadzivotnom idealu ljepote« (1968:
63), istice da »sva mjerila u knjiZzevnosti imaju relativnu vrijednost« (Isti:
58) te iznosi tezu o povijesnoj promjenjivosti samih kriterija vrednovanja:
»Proslost se mijenja zajedno s nama, i uvijek je potrebno novo osvijetljenje.
Ni historija ne ostaje uvijek ista, ve¢ dobiva narocCit karakter prema reflek-
sima §to ih sadaSnjost baca na nju« (Isti: 70). Barac ne osporava umjetnicku

4 Prema S. Fishu, interpretativne zajednice su skupine ¢itatelja ¢ije vrednovanje knjizevnih
tekstova proistjece »iz zajedni¢ke odluke $to ¢e se smatrati knjizevno$céu« (1980: 11), posjeduju
interpretativne strategije »koje prethode ¢inu Citanja« (Isti: 14), a njihovim prosudbama upravlja
¢itav niz interesa i ciljeva te u tom smislu one nisu neutralne.
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vrijednost knjizevnih djela, ali estetski kriterij smatra nedostatnim za njihovo
adekvatno vrednovanje. U tom smislu oblikovanje knjizevnoga kanona za
Barca predstavlja spoj intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih vrijednosti,’ a prosudivanje
je knjizevnih vrijednosti proizvodom razlicitih okolnosti i »razli¢itih funkci-
ja koje djelo ispunjava nadolaze¢im generacijama« (Herrnstein Smith, 1988:
50). Zanimljivo je uociti da Barac pri tomu posebno naglasSava vaznost knji-
zevne publike, i to nasuprot stavovima knjizevnih kriticara i povjesnic¢ara kao
»povlastenih &itatelja«® te u ¢lanku »Pisci, kriti¢ari, publika« (1932.) naglasa-
va: »Unato¢ protivnom misljenju pojedinih kritiCara, moze da se kaze: vrijedi
ono $to u publici jos i danas vlastitom snagom zivi, a ne vrijedi ono §to unato¢
literarno-historijskim sudovima nitko vise ne Cita« (1986: 82). Drugim rijeci-
ma, to »obuzdavanje temporalnosti«,’ kontinuirano zadrzavanje ¢itateljskoga
interesa, Barac prepoznaje kao trajnu vrijednost knjizevnoga djela.

I1I.

Strategije oblikovanja romanti¢arskoga knjizevnog kanona nuzno uklju-
¢uju osmisljavanje koncepta romantizma kao kulturnopovijesnoga pojma.
U svojim ras¢lambama Barac tako otvara nekoliko bitnih pitanja: periodiza-
cijski status, odnos spram hrvatskoga narodnog preporoda i ilirskoga pokreta
kao pojavnoga vida toga procesa,® specifi¢nost razvoja hrvatskoga romantizma
u odnosu na europske romanticarske knjizevne tradicije, u ¢emu je i poseban
Barcev doprinos jer njegova Knjizevnost ilirizma u hrvatskoj knjizevnoj histo-
riografiji predstavlja prvu sustavnu procjenu polozaja hrvatskoga romantizma
u europskom kontekstu, potom zanrovski sustav kao pokazatelj knjizevno-
povijesnih promjena te pregled autorskih osobnosti i estetsko vrednovanje
njihove knjizevne produkcije.

U definiranju koncepta romantizma za Barca je vazan §iri kulturno-po-
vijesni kontekst, odnos spram hrvatskoga narodnog preporoda i ilirizma kao
jedne njegove faze, buduci da je »pomladenje hrvatske knjizevnosti vezano
upravo uz onu fazu hrvatskoga preporoda, koja se zove ilirizmom« (Isti: 36),
te naglasava zajednicke, drustvene, politicke, gospodarske 1 kulturne izvo-

3 O intrinzi¢nim i ekstrinzi¢nim kulturnim vrijednostima usp. J. Guillory (1994: 26-28).

¢ Opsirnije o ulozi ¢itatelja u oblikovanju knjizevnoga kanona usp. M. Protrka (2008.).

7Tezu o stvaranju i kanoniziranju tekstova obuzdavanjem njihove temporalnosti iznosi B.
Herrnstein Smith (1988: 50), a na taj aspekt i kod drugih teoretiCara o pitanjima knjizevnoga ka-
nona upozorava M. Protrka (2008.).

8 Prema analizama N. Stan¢iéa, hrvatski narodni preporod ozna¢ava poéetnu fazu »u procesu
oblikovanja moderne hrvatske nacije u sklopu oblikovanja modernoga gradanskog drustva«, dok
je ilirski pokret »pojavni vid tog procesa«, odnosno »hrvatski preporodni pokret pod ilirskim ime-
nom« (2008: 8).
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re svih europskih nacionalnih preporodnih pokreta. Analiziraju¢i podrijetlo
preporoda, Barac kompromisno istice europske (zapadnoeuropske i slavenske)
utjecaje: »Najizravnije pobude primili su hrvatski preporoditelji od Nijemaca
i Ceha, a zatim od Talijana i Poljaka« (Isti: 38) te donekle preuzima Fancevlje-
vu tezu o autohtonosti, naglasavajuci hrvatski karakter preporoda: »ilirizam
je bio izrazito hrvatski pokret, proizasavsi iz hrvatskih prilika 1 djelujuci
uglavnom samo na Hrvate« (Isti: 37). Medutim, za razliku od Fancevljeve
kroatocentri¢ne ideje u pristupu hrvatskom narodnom preporodu,’ Barac hr-
vatskoj knjizevnoj kulturi XIX. stoljeca pristupa nastoje¢i dokazati klju¢nu
ulogu ilirizma u zeljenim jugoslavenskim nacionalno-integracijskim proce-
sima. !0

Njegovailirocentri¢na orijentacijaiscitljivajeiuperiodizacijskomnazivlju
(Knjizevnost ilirizma). On je skepti¢an spram uporabe pojma romantizma kao
periodizacijske kategorije, ukazuje i na problemati¢nost utvrdivanja periodi-
zacijskih pragova, ali naglasava kako niti u drugim europskim knjizevnostima
nema periodizacijskih podudaranja. U kontekstu hrvatske knjizevnosti smatra
da »Hrvatska se novija knjizevnost stala razvijati g. 1835.« (1964: 149), ali
istice recepciju romanticarskih utjecaja u Mihanovi¢evu ¢lanku Rec¢ domovi-
ni (1815.), Almanahu ilirskom Pure Sporera (1823.), Gajevoj produkciji na
kako bi se »poceci hrvatske romantike mogli smjestiti bar dva desetljeca prije
1835.« (Isti: 150). Sto se pak, ti¢e, produkcije u postpreporodnoj fazi, skepti-
¢an je spram kontinuiteta romanti¢arske paradigme, ukazuje na postupnu ina-
uguraciju realisticke paradigme, ali ipak kao klju¢ne osobnosti toga razdoblja
izdvaja upravo autore u ¢ijim se djelima iS¢itavaju brojna romanti¢arska obi-
ljezja te u tom smislu ne iskljucuje postojanje romantizma i u drugoj polovici
XIX. stoljeca.

Zanimljivo je primijetiti da, iako Barcev knjizevnopovijesni diskurs ka-
rakterizira ilirocentri¢na perspektiva, dakle, »ideolosko instrumentaliziranje
ilirizma« (Duki¢, 2010: 463—464) i zanemarivanje heterogenosti hrvatske
knjizevne kulture u preporodnom razdoblju, odnosno razdoblju kanonizacije
romantizma, evidentiranje knjizevne produkcije na njemackom jeziku kao
mogucega periodizacijskog ¢imbenika u hrvatskoj knjiZevnosti predstavlja
mali kuriozitet.

O Fancevljevu kroatocentriénom pristupu hrvatskom narodnom preporodu usp. T. Mastro-
vi¢ (1998.).

10 Analizirajué¢i dosadasnju hrvatsku knjizevnu historiografiju, D. Duki¢ upozorava na njezi-
nu ilirocentri¢nu orijentiranost, vidljivu i kod kroatofilnih i jugofilnih povjesnicara, a koja se o€i-
tuje u zanemarivanju »neilirskih sastavnica hrvatske knjizevnosti preporodnog vremena« (2010:
465).
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Osim toga, svoju argumentaciju o trajanju romantizma u hrvatskoj knji-
zevnosti, iz koje je u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji proistjecala i teza o
njegovoj zakasnjelosti, Barac dopunjuje u posthumno objavljenom c¢lanku
»Evropski okvir jugoslavenskih knjizevnosti« (1957.). Istice kako se »poja-
ve romantike u Slovenaca i Hrvata javljaju nekako u istim godinama kad i u
Nijemaca i Francuza. A isto se tako u istim desetljecima javlja i reakcija na
nju. Sto su pojedini hrvatski, srpski ili slovenski pisci zadrzali romanti¢arska
obiljezja jo§ do u drugu polovicu XIX vijeka, to ne mora biti znak o zaosta-
janju cijelih literatura za Zapadom. U Francuskoj je Hugo bio veoma aktivan
joS u godinama kad se, nakon Flauberta, ve¢ javlja Zola« (1968: 98). 1z ovoga
se navoda moze zakljuciti kako je Barac donekle revidirao svoje stavove o
hrvatskom romantizmu i njegovu odnosu spram europskih knjizevnosti, rela-
tiviziraju¢i uvrijezenu opreku sinkronost / zaka$njelost.

IV.

Barac, dakle, ne negira postojanje romantizma u hrvatskoj knjizevno-
sti XIX. stoljeca, kao klju¢ne konstitutivne ¢imbenike knjizevnoga kanona
izdvaja europsku knjizevnu kulturu, hrvatsku usmenoknjizevnu tradiciju 1
dubrovacko-dalmatinsku renesansno-baroknu knjizevnost, ali zagovara i te-
zu o specificom razvoju hrvatske knjizevnosti u odnosu prema zapadnoeu-
ropskim i razvijenijim slavenskim knjizevnostima, uvjetovanom kulturnim,
socioekonomskim 1 politi¢kim prilikama. Problem koji Barac naglaSava pita-
nje je ne/cjelovitosti razvoja romantizma u hrvatskoj knjizevnosti te navodi:
»Hrvatska je preporodna knjizevnost stvorena vec¢inom u doba evropske ro-
mantike, pa je stoga i primila znatan dio njezinih obiljezja« (1964: 149), ali
1 dodaje: »Moze se uopce reci, da u hrvatskoj knjizevnosti ilirizma nije bilo
glavnih uvjeta, da se razvije romantika u punome smislu: ekonomsko-drustve-
nih uvjeta 1 potrebnih knjiZzevnih tradicija« (Isti: 150). Ipak, naglasavajuci
posebnost razvoja hrvatskoga romantizma, Barac nastoji utvrditi europske
romanticarske knjizevne utjecaje te cijelo poglavlje u Knjizevnosti ilirizma,
naslovljenu »Knjizevnost ilirizma u okviru evropskih knjizevnosti svoga vre-
menag, posvecuje rasclambi tih utjecaja. Svoje analize Barac pri tomu temelji
na hrvatskoj knjizevnoj historiografiji (D. Surmin, F. Fancev, D. Prohaska, S.
Jezi¢ 1dr.), drugim slavistickim ras¢lambama razvoja romantizma (M. Murko),
oslanja se na njemacke istrazivae romantizma (poput O. Walzela, F. Stricha)
te francusku i talijansku knjizevnoznanstvenu tradiciju komparatistickih Cita-
nja razvoja europskim romantizama (P. van Tieghem, A. Farinellija).

Rasclanjuju¢i odnos spram knjizevne tradicije i propitujuci recepciju
europskih utjecaja, Barac temelji svoje promisljanje o romantizmu na antite-
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ticnom modelu knjizevnopovijesnog razvoja'! (kao §to su to ¢inili i B. Vodnik,
1903. i M. Kombol, 1934.) te iznosi tezu o nepostojanju opreke klasicizam /
romantizam kao preduvijeta cjelovitoga razvoja romantizma: »Dok su 1 nje-
macka i francuska romantika s mnogim svojim obiljezjima nastale kao otpor
protiv klasicizma, u hrvatskoj knjizevnosti uopce nije bilo klasicizma kao
pravca. Zato nije moglo biti ni reakcije na nj« (1964: 150).

Usporedujuci, pak, tematsko-motivski ustroj i svjetonazorsku podlogu,
Barac i$¢itava niz analogija izmedu europskoga i1 hrvatskog romantizma (kult
povijesti, ljubavna tematika, poezija noci), ali upozorava na niz odmaka i
oblikovanja svojevrsne »stanjene« romanticarske paradigme (nasuprot ¢eznji
za istokom, misti¢nim, tajanstvenim, djelovanje »pravoga Istoka osjecali
smo u to doba na vlastitom tijelu«, Isti: 150, nasuprot kultu individualizma,
pesimizmu stoji nacionalni kolektivizam i optimisti¢na projekcija itd.).

Knjizevnopovijesni utjecaji, specifi¢na romanticarska estetika i promje-
ne knjiZzevnoga ukusa u velikoj se mjeri manifestiraju u Zanrovskom sustavu,
razvoju novih Zanrova i promjenama u zanrovskoj hijerarhiji. Romanticarski
se kanon i reprezentativni zanrovi promatraju u kontekstu odmaka od »usko
crkvenog i utilitaristickog obiljeZja« i procesa osamostaljivanja knjizevnosti
kao umjetnicke prakse: hrvatski su autori nastojali »da hrvatska knjizevnost
doista postane knjizevnoscu, tj. umjetnoséu» (1964: 14), a u razdoblju 50-ih
1 60-ih godina XIX. stolje¢a naglaSava osvjes¢ivanje estetske problematike
kada se uzdize »pojam knjizevne vrijednosti« (1960: 63) i jaca spoznaja »0
umjetnickoj strani knjizevnog stvaranja« (Isti: 64). Temeljnim obiljezjima
hrvatskoga romantizma tijekom preporodnoga razdoblja Barac smatra odu-
piranje tradicionalnim knjizevnim normama, Zanrovsku hibridnost i liricnost
kao dominantni knjizevni izraz koji korespondira s predodzbama o stvara-
lackom individualizmu 1 izrazavanju subjektovih individualnih osjecaja 1
maste: »Osnovno je obiljezje cjelokupne knjizevnosti ilirizma: lirizam. On
se oCitovao u nekoliko pravaca: u prevazi lirskih pjesama nad svim ostalim
knjizevnim vrstama, u lirskom obiljeZju cjelokupne knjiZzevne tvorbe ilirizma
i u lirskim znacajkama najizrazitijih predstavnika preporodnih knjizevnika«
(1964: 73). Uporaba rodovskih odrednica »lirika«, »lirizam« odnosi se, dakle,
na razlicite aspekte knjizevnosti. BarCev prikaz romanticarskih Zanrova koji
¢ine lirsku produkciju (dominantno domoljubna, potom ljubavna, filozofska i
religiozna lirika, soneti, epigrami, satiricne pjesme), ali i naglaSavanje lirizma
u knjizevnim tekstovima koji formalno ne pripadaju lirici, u raznim oblicima
naracije u stihu (balade, romance, spjevovi/romanti¢arske poeme D. Deme-
tra Grobnicko polje i 1. Mazuraniéa Smrt Smail-age Cengica) te dramskim
1 proznim tekstovima pokazatelji su specificnosti i inoviranja zanrovskoga

110 antitetiénom modelu knjiZzevnopovijesnoga razvoja usp. Wellek / Warren, 1949.
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sustava hrvatskoga romantizma u fazi njegove kanonizacije te on zakljucuje:
»Preporodni su knjizevnici stvorili dramu, liriku, novelu, ep, feljton, kritiku
— uglavnom sve, s§to je oznaka prave literature« (Isti: 14). Kao dominantne
zanrove 1 vrste izdvaja liriku, dramu, novele, pjesnicke pripovijesti, dok osta-
li Zanrovi poput putopisa, aforizama 1 feljtona imaju »i po vrijednosti i po
utjecaju sekundarno znacenje« (Isti: 94). U razdoblju 50-ih i 60-ih godina
naglasava, pak, razvoj novele kao glavnoga knjizevnog Zanra ¢ija afirmacija
na knjiZzevnoj sceni korespondira s onodobnim kulturnim i druStveno-poli-
tickim prilikama, a nastala je »iz teznje, da se hrvatskim ¢itaocima dade Stivo
na hrvatskom jeziku i da se pomocu nje — bar u aluzijama i analogijama — po-
stignu odredeni narodni ciljevi« (1960: 70). Ovo je razdoblje takoder vrijeme
zanrovskoga inoviranja te uz razvoj povijesne i pseudopovijesne novelistike,
te kontinuitet naracije u stihu te domoljubne i ljubavne lirike, Barac biljezi
zaCetke razvoja romana te razvoj dramske produkcije koja je pokazala »najve-
¢e teznje 1 uspone« (Isti: 73).

Analiziraju¢i zanrovski sustav hrvatskoga romantizma kao drustvenopo-
vijesni diskurzivni konstrukt, mjesto ispreplitanja razli¢itih kulturnih praksi,
ideologija, odnosno knjizevnih, lingvistickih i drustvenih kédova,!? Barac
naglasava izvanjske ¢imbenike razvoja sustava: uz ve¢ spomenuti odmak
od utilitarnosti, izdvaja zabavljacku funkciju knjizevnosti (novelistike ko-
ja »moze Citaoce privuci knjizi, Isti: 94) te posebice apostrofira ideolosku
podlogu, ali umjesto historiografskoga uvida romanticarsku knjizevnost zna
iskoristiti kao legitimaciju vlastitih jugoslavenskih ideolosko-politic¢kih sta-
vova (primjerice, u Demetrovu je Grobnickom polju i Mazurani¢evoj Smrti
Smail-age Cengic¢a »izrazena teska i slavna slavenska i hrvatska proglost,
istaknuto naSe junastvo, hrvatstvo, jugoslavenstvo, slavenstvo«, 1964: 92),
nudeci »unatrazno, historicisticko opravdanje ve¢ postojecega politickog sta-
nja stvari« (Kravar, 1994: 9—10). Nasuprot tomu, Barac ukazuje i na razvoj
ljubavne lirike kao pokusaj odupiranja ideoloskoj funkcionalizaciji knjizev-
nosti, izdvaja neke uspjelije autore i tekstove, primjerice Preradovi¢evu Mr-
tvu ljubav u kojoj je »ljubavno €uvstvo nekako produhovljeno, uzdizuéi se
do odredenoga pogleda na svijet« (1964: 89), ali i zakljucuje kako su pjesnici
ilirizma »u borbi za izraz (...) morali gotovo sasvim prigusiti prava ljubavna
Custva« (Isti: 89). Treba takoder istaknuti kako ¢e Barac, unato¢ dominantno
ilirocentri¢noj orijentaciji knjizevnopovijesnoga diskursa o romantizmu i
jasnoj vlastitoj ideolosko-politi¢koj poziciji, pokazati osjetljivost za kulturnu
1 ideolosku heterogenost hrvatske knjizevnosti XIX. stolje¢a te ¢e knjizevno-
me radu dalmatinskoga autora Paska Antuna Kazalija pridati kanonski status,

12Usp. V. B. Leitch (1992.).
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apostrofiraju¢i njegov romanticarski koncept razlike — nezagrebocentri¢nost,
dalmatinski kulturni partikularizam kao drustveno-povijesni kontekst (»Dal-
macija je stajala u uskoj duhovnoj vezi s Italijom, a prema tome i s Evropom,
pa nije imala dosta razumijevanja za one tendencije, koje su se javljale u
Zagrebu, u vezi s krupnim nacionalnim potrebama«, 1960: 196) te izravni
utjecaji europskih knjizevnosti romantizma.

Svoj koncept hrvatskoga romantizma i videnja zanrovske produkcije Ba-
rac prosiruje donoseci portrete autora, oblikujuci svoj kanonski koncept »sre-
disnje vrijednosti« kao spoj kriterija visoke umjetnicke vrijednosti i kulturno-
povijesnoga znacenja, pri cemu dominira drugi kriterij, ali se ipak sredi$njim
figurama knjizevnoga kanona, kao ¢in implicitnoga vrednovanja, posvecuje
veca pozornost. Pri tomu donosi i tipologiju autorskoga stvaranja s obzirom
na stupanj umjetnicke, estetske relevantnosti te razlikuje: 1. »tip pisca stvara-
oca, koji radi iz dubljih unutrasnjih potreba, razvijajuci se uglavnom samo u
jednome pravcu« (Isti: 67). Ovoj skupini pripada Ivan MaZzurani¢ sa svojom
romanti¢arskom poemom Smrt Smail-age Cengica koje ocjenjuje kao »najve-
¢e ostvarenje u knjizevnosti ilirizma i jedan od najvisih dometa hrvatske
knjizevnosti uopce« (1964: 218), a niz nastavljaju Petar Preradovi¢, Stanko
Vraz, Antun Nemci¢, Dimitrija Demeter, Luka Boti¢ i Pasko Antun Kazali; 2.
skupinu predstavlja »tip radnika i borca koji je knjizevnost drzao sredstvom,
kako bi se hrvatski narod mogao sacuvati nacionalno, podi¢i kulturno i soci-
jalno« (1960: 66), a ovoj skupini pripada, primjerice, Mirko Bogovi¢, Adolf
Veber TkalCevi¢ i drugi; 3. skupinu ¢ini »tip knjizevnika diletanta, koji piSe
bez unutrasnjega nagnuca« (Isti: 66), a prema Barcevoj ocjeni, veéina nasih
romanticarskih knjizevnika pripada u ovu skupinu.

U skladu s lirizmom kao temeljnom odrednicom romanticarske knji-
zevnosti, kao kljucne autorske osobnosti Barac prvo izdvaja pjesnike, i to u
objema knjigama Hrvatske knjizevnosti. U odabiru reprezentativnih autora
Barac kao klju¢nu osobnost izdvaja Ivana Mazurani¢a, kojemu je posvetio i
zasebnu monografiju (Mazuranié, 1945.), a &ije djelo Smrt Smail-age Cengi-
¢a ima posebno znacenje kao »najvece ostvarenje u knjizevnosti ilirizma i
jedan od najvisih dometa hrvatske knjizevnosti uopée« (1964: 218). Ovakav
status u hrvatskom knjizevnom kanonu Mazurani¢eva je romanticarska poe-
ma zasluzila kao uspjesni spoj temeljnih sastavnica hrvatske knjizevne kultu-
re XIX. stoljeca (hrvatska usmenoknjizevna tradicija, »staroklasicki utjecaji,
dubrovacka knjizevnost, evropska romantika, Isti: 221), kao i nizom drugih
knjizevno-estetskih vrijednosti na tematsko-motivskom 1 idejnom planu (ili-
rizam, slavenski zanos, ideja slobode), kompozicijskim i stilsko-izrazajnim
obiljezjima (retoricka uresnost).

Drugo mjesto zauzima pjesniStvo Petra Preradovic¢a koju Barac smatra
primjerom najzrelijega lirskog izraza medu ilircima / romanticarima, no iako
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detektira brojna romanticarska obiljezja (koncept mesijanizma, nacionalno-
integracijsku paradigmu, ljubavne motive, no¢ne ugodaje, temu jezika), Ba-
rac kao njegovo najvece znaCenje naglasava s§to je u njemu »najbolje izrazen
hrvatski duhovni i politicki zivot« onoga vremena (Isti: 294).

Sljedece je po vaznosti ljubavno pjesnistvo Stanka Vraza, zbirka Pula-
bije, koja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti predstavlja »prvu izrazitu i uspjelu
zbirku ljubavnih stihova« (Isti: 232) i ciklus »Sanak 1 istina« u zbirci Gusle i
tambura, u kojima se prepoznaju njemacki i slavenski romanticarski utjeca-
ji. Vrijednost je Vrazove ljubavne poezije u blagoj eroti¢nosti, specificnom
domoljubno-ljubavnom tematskom amalgamu i pejzaznim motivima kojima
obogacuje hrvatsko romantic¢arsko pjesnistvo.

Prozno i dramsko stvaralastvo Barac ocjenjuje manje uspjesnim, no na-
kon navedenoga trojca kao reprezentativnu osobnost izdvaja Antuna Nemci-
¢a 1 njegove Putositnice, ¢ija duhovitost, feljtonski stil i pisanje u maniri
onodobnih europskih knjiZzevnika, uz naglaSenu hrvatsku 1 slavensku ideo-
losku orijentaciju, ¢iji pojedini dijelovi »male su umjetnicke cjeline, zaokru-
zene 1 pune« (Isti: 260) te predstavljaju znacajan doprinos romanticarskom
zanrovskom repertoaru. Zanimljivo je uociti kako je u ocjenama putopisne
prozne produkcije pomalo nedosljedan te tako putopis Matije MaZuranica
Pogled u Bosnu prvo ocjenjuje kao djelo vise informativnoga karaktera (usp.
1964: 94), da bi kasnije istaknuo »izrazito knjizevna obiljezja« i »jak pri-
povjedalacki dar« (Isti: 270, 271), no to mu nisu bili dostatni argumenti za
uvrStavanje Matije Mazuranica u svoj izbor reprezentativnih autora.

Nesto niZe u hijerarhiji reprezentativnih figura mjesto zauzima Dimitrija
Demeter, ¢ija je specificnost oslanjanje primarno na europske romanticar-
ske knjiZzevne uzore, te isti¢e bajronovske utjecaje u romantic¢arskoj poemi
Grobnicko polje (Isti: 248), navodec¢i niz utjecaja: fragmentiranu strukturu,
ispreplitanje lirskoga i epskog nacela, subjektivnu pripovjedacevu perspekti-
vu, medutim upravo te romantic¢arske kvalitete Barac ocjenjuje kao manjka-
vost djela zakljucujuci da »nema niti jedne izgradenije li¢nosti, a cjelokupni
je dojam vrlo rastrgan« (Isti: 250). Najuspjelijim 1 najzrelijim djelom Barac
smatra dramu 7euta kao izrazito romanticarski tekst s nacionalno-povijesnom
tematikom, naglaSenom hipertrofijom strasti u portretiranju likova, motivom
ljudske kobi, ali ipak smatra da joj nedostaje »Zivotvorni dah, ona dublja
stvaralacka snaga« (Isti: 252).

U Knjizevnosti pedesetih i Sezdesetih godina svoj su kanonski status kao
romanticarski knjizevnici i dominantne autorske osobnosti toga vremena za-
vrijedili Luka Boti¢ 1 Pasko Antun Kazali, 1 to kao autori bitno razli¢itih
modela knjizevne produkcije.

Temeljna je odrednica knjizevnoga rada Luke Boti¢a utjecaj hrvatske
usmenoknjizevne tradicije te oslanjanje na talijansku knjizevnost, vidljivo
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u njegovoj romantic¢arsko-ljubavnoj epici, odnosno stihovanim pripovijesti-
ma Dilber-Hasan, Bijedna Mara, Pobratimstvo. Kao njegovu posebnu vri-
jednost izdvaja na idejnoj razini vjersku toleranciju, na jezicno-stilskoj razini
folklorne utjecaje, kao romanticarske utjecaje iS¢itava »sposobnost za ushite,
odvratnost prema svemu, $to covjeka sputava, lirska mekoca, bujnost Cuvstva«
(1960: 132).

Svojim knjizevnim radom posebno mjesto u hrvatskom romantizmu za-
uzima Pasko Antun Kazali ¢iji tekstovi odstupaju od temeljnih usmjerenja
hrvatske romanticarske knjiZzevnosti (od nacionalno-integracijske paradigme,
kulta narodne poezije), a odlikuje se naglaSenom recepcijom europskih ro-
manticarskih utjecaja. Barac kao posebna romantic¢arska obiljezja izdvaja
zanrovsku hibridnost i lirizam Kazalijeve Zlatke kao najuspjesnijega njego-
vog djela, tajnovitost, misticnost, obradivanje opceljudskih tema, uz povre-
mene aluzije na aktualna nacionalna pitanja te zauzima posebno mjesto jer
je »od svih svojih suvremenika unio u hrvatsku knjizevnost najvise Evrope«
(Isti: 198).

Uz pobrojane autore, Barac u svojim dvjema knjigama Hrvatske knji-
Zevnosti posvecuje dosta prostora razli¢itim autorima ¢iji knjizevni rad, pre-
ma njegovoj ocjeni, ima kulturno-povijesno znacenje i ne izdvajaju se po-
sebnim estetskim vrijednostima. U tom je segmentu njegova rada vidljivo da
se, uz strategije kanoniziranja, biljeZenje i re/valorizaciju umjetnicki vrijednih
tekstova hrvatskoga romantizma kao vid rada na kulturnom pamcenju, isto-
dobno razvijaju i svojevrsne strategije knjizevnopovijesnoga arhiviranja,'3
evidentiranja, kulturno-povijesnoga kontekstualiziranja i pohranjivanja ve-
likoga dijela knjizevne produkcije, a koja isto tako moze postati predmetom
novih interpretacija i valorizacija (knjizevni rad Ane Vidovi¢ i Dragojle Jar-
nevi¢ dobar su primjer takvih knjizevnih sudbina).

Zaklju¢no se moze reéi da, iako u Bar¢evu knjizevnopovijesnom diskur-
su dominira pozitivisticka paradigma, donose se informacije o socioeko-
nomskim, politi¢ko-ideoloSkim pretpostavkama razvoja knjizevnosti, Barac u
svojim raS¢lambama estetski valorizira romantic¢arsku knjizevnost, raspravlja
o stilsko-poetickim obiljezjima i formalno-strukturnom ustroju tekstova, te
su stoga njegove analize u dvjema knjigama Hrvatske knjizevnosti zanimljive
kao jedna faza rada na oblikovanju hrvatskoga romanticarskog knjiZzevnog
kanona.

130 strategijama kanoniziranja i arhiviranja kao vidovima rada na kulturnom paméenju usp.
A. Assmann (2008.).
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OBLIKOVANJE ROMANTICARSKOGA KNJIZEVNOG KANONA
U BARCEVOJ HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Sazetak

U radu se kroz analizu dviju Barcevih knjiga Hrvatske knjizevnosti od Pre-
poroda do stvaranja Jugoslavije istrazuje njegova uloga u oblikovanju hrvatskoga
romantic¢arskog knjizevnog kanona kao jednoga od nositelja nacionalnoga »kultur-
nog kapitala«. Barac je u svojim raspravama o knjiZevnopovijesnoj problematici
zagovarao metodoloski eklekticizam koji se u Hrvatskoj knjizevnosti manifestira kroz
ispreplitanje dominantnoga pozitivisti€kog historizma, sociologizma i psihologizma s
estetskim kriterijima vrednovanja knjizevne produkcije. Njegov se rad na konstrukci-
ji romanti¢arskoga knjizevnog kanona iS¢itava tako kroz analizu XIX-stoljetnih
estetickih pogleda, propitivanje kategorije knjizevne vrijednosti, tipologije autorsko-
ga stvaranja s obzirom na stupanj umjetnickoga dosega, re/valorizaciju autora i dje-
la, analizu Zanrovskog sustava i hijerarhije te su stoga Bar¢eve knjizevnopovijesne
analize zanimljive kao jedna od faza rada na kanonu kroz koje se ujedno zrcale i
problemi oblikovanja hrvatskoga romanticarskog knjizevnog kanona.

Kljucne rijeci: povijest knjizevnosti, knjizevni kanon, romantizam, Antun Barac, Hrvatska
knjizevnost

THE CONSTRUCTION OF ROMANTIC LITERARY CANON
IN BARAC’S CROATIAN LITERATURE

Summary

This paper, through the analysis of two Antun Barac’s books of Croatian Litera-
ture: From National Revival till the Creation of Yugoslavia, explores his role in
the construction of Croatian romantic literary canon as a form of national, »cultu-
ral capital«. In his papers on the problems of literary history Barac had advocated
methodological eclecticism which was manifested in Croatian Literature through
a combination of dominant positivistic historicism, sociologism and psychologism
with aesthetic criteria for evaluation of literary production. His work on the con-
struction of Croatian romantic literary canon is interpreted through the analysis of the
19th-century aesthetic views, questioning of the category of literary value, typology
of authors’ creations considering the level of artistic achievements, re/valorization
of authors and works, the analysis of the generic repertoire and hierarchy. Barac’s
literary-historical analyses are therefore interesting as a phase in canon research,
through which the problems of construction of Croatian romantic literary canon are
mirrored as well.

Key words: literary history, literary canon, romanticism, Antun Barac, Croatian Literature
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Barcev 1lirski kanon

Prethodno priopcenje
UDK 821.163.42.09 Barac, A.

Pod pojmom »Barceva ilirskog kanona« podrazumijevamo autorov vri-
jednosni izbor pisaca i djela (Solar, 2007.) koji su reprezentanti ilirizma. Ima-
juéiu vidu pretpostavku kako je rad na knjizevnom kanonu povijesno uvjeto-
van proces (Protrka, 2008.), smatramo ga i zna¢ajnom fazom u propitivanju i
oblikovanju romanti¢arskog knjizevnog kanona nacionalne knjizevnosti. Pre-
ma rijeCima Marine Protrka razvoj knjizevnog kanona neodvojiv je od kreta-
nja opce nacionalne povijesti percipirane kroz stvaranje i legitimaciju nacio-
nalne zajednice §to je tipi¢an koncept devetnaestoga stolje¢a. »Barcev ilirski
kanon« predstavljao bi 1 sukus njegovih knjizevnopovijesnih analiza koje su
prethodile njegovu oblikovanju, a u kojima autor progovara o kategorijama
koje su presudne za njegovo oblikovanje. (Pitanje evaluacije knjizevnog dje-
la 1 njegova autora, ekstrinzi¢na 1 intrinzi¢na vrijednost djela te uz to veza-
na tipologija autorskog stvaranja s obzirom na stupanj umjetnickog dosega).
Ve¢ u svojim pocetnim radovima Antun Barac je promisljao o potrebi jasnije
profilacije zasluZenih autora, posebice za razdoblje ilirizma. S druge strane,
treba imati na umu i svu znacenjsku $irinu definicije samog pojma »knjizevni
kanon«, pocevsi od njegovog ideoloskog predznaka (Altieri, 1984.) pa do
koncepta stabilnog knjizevnog kanona temeljenog na trajnim estetskim vri-
jednostima (Bloom, 1994.). U svojoj prvoj od zamisljenih pet knjiga povijesti
hrvatske knjizevnosti, Knjizevnost ilirizma (1954.) Barac obrazlaze koriste-
nje naziva/pojma »ilirizam« tumacec¢i kako su pocetci moderne hrvatske knji-
zevnosti vezani uz kulturnopovijesni i drustveni proces koji se obi¢no naziva
»hrvatskim preporodom« ili »ilirizmom«. Takoder navodi kako su ga njegovi
zacetnici 1 zamislili kao knjizevni pokret, medutim pokret je na koncu prera-
stao granice knjiZzevnosti te dobio narodni, drustveni i politi¢ki predznak. Kao
godinu njegova zavrsetka Barac oznacava 1848., te njegovo trajanje omeduje
na 14 godina. Ovakvo periodizacijsko nazivlje kasnije se smatralo upitnim
upravo iz razloga §to se knjizevnopovijesne pojave oznacavaju drustvenopo-
vijesnim pojmovljem, $to je impliciralo i primarno naglaSavanje nacionalno-
didakti¢ke funkcije tekstova naspram njihovih estetskih vrijednosti.!

! Detaljnije usp. Ivo Franges, »Evropski romantizam i hrvatski narodni preporod«, Studije i
eseji, Naprijed, Zagreb, 1967., str. 7-28.
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Metodoloske temelje na kojima je gradio svoj »ilirski kanon« Barac je
ucrtao ve¢ dvadesetih godina u ¢lancima »NaSa knjizevnost i njezini histo-
rici« (1923.), te posebno u clanku »Izmedu filologije i estetike« (1929.). U
¢lanku »Nasa knjizevnost i njezini historici« (1923.) Barac pokusava formi-
rati vlastitu koncepciju knjizevnopovijesne metode koja temeljnom zadac¢om
povijesti knjizevnosti drzi »osjecanje zivota« u cijelom njezinom povijesnom
slijedu, »da osjeti koliko se u Sumu rijeci, imena, djela dade razabrati kucanje
njegovo, da kroz povrSinu sadrzaja, stihova, citata, ocjena, fabula, dijaloga
prodre do samoga dna njegova, do njegove jezgre« (Barac, 1964: 43). Doticu-
¢i se ilirizma, Barac se pita u ¢emu je bila njegova temeljna bit, odnosno »radi
li se o razdoblju naivnih patriotskih drustava ili je to doba u kojemu nalazimo
tragi¢an splet svih mogucih ideja, reakcije i revolucionarnosti, nacionalizma
1 socijalnih tendencija...?, a o svemu ovome povijest knjizevnosti nije pro-
govorila« (Barac, 1964: 45). U ¢lanku »Izmedu filologije i estetike« (1929.)
Barac jos eksplicitnije obja$njava temeljne zadace povijesti knjiZzevnosti, ali
ijasnije se obracunava s dotadasnjom znanosti o knjizevnosti. »Sva nasa sta-
rija knjizevna historija pisana je iskljucivo filoloskom metodom. Nastajuci
zapravo kao dio nauke o narodu i njihovu jeziku, knjizevnu su historiju uzi-
mali redovno kao filoloSku nauku pa su najznatniji reprezentanti njeni u nas
u prvom redu filoloski Skolovani ljudi s malo veza s estetikom, psihologijom,
filozofijom itd.« (Barac, 1964: 61). Dotadasnja znanost o knjiZevnosti prema
Barcevim rije¢ima borila se izmedu dviju alternativa: filologije i estetike koje
su krivo postavljene. Za njega se radi o dvama sredstvima koja vode k istom
cilju. Konkretnije, Barac ih postavlja u uzro¢no-posljedi¢ni lanac u kojemu
bi filoloska metoda prethodila estetskoj analizi, odnosno bila bi joj pripremna
faza. »FiloloSka metoda sa svojim utvrdivanjem tekstova, iznalaZzenjem para-
lela 1 vrela biografskim pojedinostima itd. u stvari priprema gradu za estetiku
1 sve druge metode kojima ce se literarni historik posluziti u prouc¢avanju
svog predmeta. Prvi je uvjet svake naucnosti: da se stvar dobro znade (...)
Nikad se ne mogu stvoriti valjani zakljucci ako nisu dobro utvrdene premise
na kojima su oni izradeni« (Barac, 1964: 63). Zanimljivo je spomenuti kako
se Barac upravo u navedenom ¢lanku zalaze za (re)valorizaciju dotadaSnjeg
knjiZzevnog kanona. Govore¢i o zadacama estetske metode koje se zasnivaju
isklju¢ivo na umjetnickim vrijednostima djela, Barac naglasava kako se u
nasim knjizevnopovijesnim priru¢nicima govori jo$ uvijek puno o piscima
koji nemaju gotovo nikakve umjetnicke vrijednosti. Barac isti¢e kako ¢e se
morati izvr$iti radikalna revizija o0 mnogim naSim piscima koje Skolska zna-
nost prikazuje velikanima zbog nacionalnih, moralnih ili pedagoskih razloga,
a koji su danas u potpunosti neprihvatljivi. Reviziju treba izvrsiti na cijeloj
knjizevnosti od XVI. do XIX. stolje¢a te jasno razluciti dokumente nasih
kulturnih nastojanja od uspjelih umjetnickih afirmacija. Prema Barcu knji-
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zevni povjesniar mora istraziti i prikazati sav knjizevni zivot nekog naroda
jer postoje pojave koje su vrlo znacajne u knjizevnopovijesnom pogledu, dok
u umjetni¢kom ne znace mnogo. »Stanko Vraz, Mirko Bogovi¢, Franjo Mar-
kovi¢ imadu po svojoj knjizevnoj vrijednosti veoma razli¢itu vrijednost — no
za na$ knjizevni zivot znacenje svakoga od njih veoma je veliko« (Barac,
1964: 69). Sli¢na nastojanja Barac je iznosio i tri godine prije u ¢lanku »Nasa
knjizevnost i naSe Skolstvo« (1926.) u kojemu kritizira dotadasnji Skolski su-
stav te poucavanje knjizevnosti koje treba osuvremeniti, a nastavne materijale
ponovno revidirati.”? »No danas treba obaviti restrikciju svega toga materijala,
specijalno za srednje Skole, te zasluzenim trudbenicima odrediti mjesto koje
im stvarno pripada, a u knjizevnosti ostaviti istinske knjizevne umjetnike«
(Barac, 1986: 99). Iz navedenog je razvidno Barcevo zalaganje kako upravo
estetska nacela trebaju biti klju¢ni kriterij vrednovanja / organiziranja hrvatske
knjizevnosti, ali i preduvjet svake ozbiljne kanonizacije. U gradnji vlastita »ilir-
skog kanona« estetskom (umjetnickom) parametru vrijednosti Barac pridruzu-
je 1 onaj kulturnopovijesni, odnosno ¢injenicu kako su odredeni autori zasluzili
biti reprezentativni upravo zbog svog kulturnog i drustvenog angazmana. lako
se doima kako Barac strogo dijeli knjizevni od kulturnog rada, Sto i potvrduje
na pocetku svakog pojedinacnog portreta, i kako ¢e se toga drzati i u estetskoj
analizi, dogada se upravo suprotno, Barac ih ponovno vezuje / prozima potvr-
dujudi tako i metodoloski eklekticizam® kao temeljno nacelo u svojim raspra-
vama o knjizevnopovijesnoj problematici. Odnosno, ocito se radi o Bar¢evom
podrzavanju specificnog estetskog kriterija koji bi se primjenjivao na analizu
knjizevnosti ilirizma, a koji bi uzimao u obzir specificne drustvene okolnosti
navedenog razdoblja koje su se reflektirale u knjizevno stvaralastvo.*

2 Navedeno se isti€e upravo zbog konceptualne sli¢nosti knjizevnog kanona i $kolskog
(lektirnog) kanona. Detaljnije o sli¢nostima i razlikama dvaju pojmova usp. Marijana Hamersak,
»Osnovnoskolska lektira izmedu kanona i popisa, institucija i ideologija«, Narodna umjetnost,
43/2, str. 95-113; 2006.

3 Metodologki eklekticizam kao Bargevo temeljno metodolosko nagelo pristupa knjizevnopo-
vijesnoj problematici isti¢u Ivo Frange$ (1978.), Nikola Ivanisin (1996.) i Miroslav Sicel (2003.).

4Sli¢ne misli nalazimo kod Miroslava Sicela u ¢lanku »KnjiZevni problemi u doba hrvatskog
narodnog preporoda« objavljenom u Kolu (1966.), a naknadno i u knjizi Stvaraoci i razdoblja u
novijoj hrvatskoj knjizevnosti (1971.). Sicel navodi: »ako plediram da odredeni estetski kriterij u
proucavanju knjizevnosti razdoblja ilirizma, onda mislim na specifican estetski kriterij primijenjen
i podreden specific¢noj drustvenoj situaciji u kakvoj je i nastajala knjizevnost ilirizma« (1971: 250).
S druge strane, Dubravka Brunci¢ navodi kako bi se navedeno moglo povezati i s FrangeSom koji
u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti upozorava kako su na knjizevnu proizvodnju i estetske do-
sege romantizma utjecali mnogi ¢imbenici, pravdaju¢i skromnije estetske dosege upravo jezi¢nim
aspektom (neujednacenoscu, dvojezi¢noscéu), no ipak Frange$ uvazavajuéi drustvenopovijesne pri-
like u ocjeni knjizevne produkcije istice univerzalne estetske vrijednosti knjizevnog stvaralastva
hrvatskih romanti¢ara. Usp. Dubravka Brunci¢, »Problem romantizma u FrangeSovoj Povijesti
hrvatske knjizevnosti«, u: Zbornik o Ivi Frangesu, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu et al., gl.
urednik T. Mastrovi¢, Zagreb, 2013., str. 85—109.
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Bar¢eva misao kako knjiZzevnost mora izrazavati duh vremena i naroda
ocito kod njega nije bila samo knjizevnopovijesna datost ve¢ svojevrstan
estetski kriterij. Potvrduje se to ve¢ u portretiranju Ljudevita Gaja za ko-
jega Barac na pocetku navodi kako mu kao piscu pripada neznatno mjesto
u hrvatskoj preporodnoj knjizevnosti te mu mnogo vazniju ulogu pridaje
kao »organizatoru hrvatskog knjizevnog zivota« (Barac, 1954: 163), a kao
jedinstvenu zaslugu pripisuje mu stvaranje cjelokupnog pokreta iz kojega
je proizasla preporodna knjizevnost. Ipak u analizi njegovih povijesnih
1 politickih sastavaka Barac nalazi izrazito knjizevna obiljezja ocitovana
snaznim Gajevim unutarnjim zanosom koja se doimaju svojom zivoscu i
mnogo godina nakon nastajanja. Upravo stoga svrstava ih medu najbolju
hrvatsku prozu u doba ilirizma. »Sve, $to je Gaj pisao, makar u kakvu obli-
ku, nosi znacajke njegove licnosti. Ako je obiljezje pravoga knjizevnog
djela, u tome, S$to je prozeto linim crtama svoga stvaraoca i doima se
svojom zivo$¢u i mnogo godina nakon svoga postanja, onda i Gajevi pro-
zni sastavci razliCite vrste pripadaju knjizevnosti. Oni idu medu najbolju
hrvatsku prozu u doba ilirizma« (Barac, 1954: 177). Skroman Gajev knji-
zevni doprinos desetak godina prije vidio je i Slavko Jezi¢ u Hrvatskoj
knjizevnosti od pocetaka do danas 1100-1941. (1944.) koji u poglavlju
»Knjizevni radnici hrvatskog preporoda (1830.—1850.)« Gaja svrstava u
one koji su tek »prigodno ispjevali pokoju pjesmu, a s Antunom Mihano-
vi¢em i Jankom Draskovi¢em ipak pripada onima koji su glavnu djelatnost
razvili na drugim podru¢jima javnoga Zzivota. BarCevu ocjenu Gajeva
knjizevnog znacaja i Milorad Zivandevi¢ u Povijesti hrvatske knjizevno-
sti (1975.) ocjenjuje predimenzioniranom, no unato¢ opre¢nim sudovima
1 ocjenama istice kako mu povijest priznaje vrhunske zasluge za hrvatski
narod u trenutku njegove renesanse 1 afirmacije medu modernim nacijama
Europe. Barc¢evu ocjenu Gaja mozemo povezati i s tvrdnjom Ive Frange-
Sa u knjizi Antun Barac (1978.) kako je autor izgradio dva najefikasnija
elementa svoje estetike koja se u biti svode na jedan. Radi se o kategoriji
veli¢ine malenih i kategoriji bola kao osnovnog pokretaca umjetnickog
stvaranja uopc¢e. Prema Frangesu Barac se dragovoljno osudivao da u
mnogim nedorecenostima nasih pjesnika trazi iskren osjecaj i duboku bol.
Istu metodologiju primjenjuje i na stvaralastvo Petra Preradovica, pogo-
tovo uzmemo li u obzir njegov ¢lanak »Literatura o Preradovi¢u« koji se
¢ini kao poligon razvijanju i dokazivanju Cinjenice kako je Preradoviceva
lirika u potpunosti izraz njegove osobnosti, odnosno reakcija na Halerovo
tumacenje Preradovica.
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Sagledavaju¢i knjigu Knjizevnost ilirizma (1954.) u cjelini uocljiva je
njezina dvodijelna koncepcija 1 piramidalno strukturiranje. Prvi dio nosi na-
ziv »Vrijeme 1 zadaci« te na pocetku tematizira opce prilike (gospodarske,
drustvene 1 politicke) u Hrvatskoj postupno se fokusirajuc¢i na knjizevne
prilike u Hrvatskoj (pitanja hrvatskog jezika, stih i stil, odnos hrvatske
knjizevnosti prema stranim knjizevnostima) te se u tom prvom dijelu bavi se
1 pitanjima knjiZzevne publike. Drugi dio knjige naslovljen je »Pisci i djela,
a bavi se pojedina¢nim portretima pisaca ilirizma. Ovakav model povijesti
knjizevnosti bio je nesto potpuno novo, a vece pridavanje vaznosti autori-
ma 1 njihovim djelima $to ¢e kasnija historiografija tumaciti i analizirati s
razlicitih aspekata zasigurno otvara put ka kanonizaciji. U pojedina¢nim por-
tretima Barac koristi slican metodoloski model koji je primjenjiv na knjigu
u cjelini, a koji je Sicel (2003.) objasnio i posebno istaknuo kod Bar&evih
monografskih prikaza. Radi se o0 modelu koji obi¢no pocinje proucavanjem
psihologije licnosti pisca smjesStenog u zavicaj, i u Sirem kontekstu situiranog
u konkretnoj nacionalnoj sredini, a zavrSava estetskom analizom. Naravno,
u drugom dijelu knjige naznacen model je prepoznatljiv no znatno kontra-
hiran (drugi dio knjige podsjeca na niz manjih monografskih prikaza). Na taj
nadin, prema Sicelu, Barac rjesava svoju tezu: zivot (to je Sovjek — sredina
—narod) i estetsku kategoriju kao dvije ¢vrste, nerazdruzive i idealne odred-
nice proucavanja knjizevnog povjesnicara.

Pjesnici stvaraoci vs. pjesnici diletanti

Kriteriji kojima je Barac svrstavao autore u svoj »ilirski kanon« re-
zultirali su 1 dvjema skupinama knjiZzevnika koje Barac karakterizira kao:
»pjesnike-stvaraoce« 1 »pjesnike-diletante«. Ove potonje Cesto atribuira kao
vrijedne / simpati¢ne kulturne radnike, vatrene ilirce itd. Ocito je kako su
pojedini autori uvrStavani na temelju procjene njihovih istinskih estetskih
vrijednosti koje se izmedu ostalog odmjeravaju i umjesnoscu interpoliranja
romanticarskih elemenata na jedinstven, prepoznatljiv »Cuvstveni« nacin
(opreka Demeter — Mazurani¢)®, a ostali zahvaljujuéi svom drustveno-kul-

3 Najvjernije se navedeno uocava u usporedbi Demetra i Mazurani¢a, njihova najveca razlika
upravo je u umjesnosti da se stvori nesto novo, jedinstveno, §to ¢e biti izrazi vlastita Cuvstva, a ne
pisano »prema planu i razumski«. Barac naglasava kako je Demetru koji je bio blizak europskoj
romantici ipak nedostajala »ona dublja stvaralacka snaga, s pomocu koje pisac stvara zivot« (Ba-
rac, 1954: 252). Sli¢nu ocjenu pisu¢i o Mazurani¢u navodi i Franges: »Medu Mazurani¢evim do-
macim izvorima najblize mu je i najprirodnije Demetrovo Grobnicko polje (...) Idejno se Demeter
i Mazurani¢ dodiruju. U estetskom pogledu razlike su ocitije« (Franges, 2005: 116—117).
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turnom angazmanu koji im opravdava eventualne teskoce i propuste u knji-
zevnom izrazu. Doima se kako Barac poprili¢no jasno razgranicuje narodnu
/ kulturnu ulogu »hrvatskih kulturnih radnika« od njihove umjetnicke uloge.
Ve¢ je u ¢lanku »Knjizevni pojmovi ilirizma« (1941.) Barac istaknuo kako je
u razdoblju ilirizma postojalo nekoliko vrsta pisaca. Postojali su inteligentni-
ji knjizevnici koji su pomoc¢u knjizevnosti vrsili svoju nacionalnu duznost,
tzv. »inteligentni diletanti«. Prema Barcu oni su dali ono §to su mogli, ne Zi-
vedi u iluzijama kako su veliki umjetnici (Vukotinovi¢, Rakovac, Kukuljevi¢,
donekle Bogovi¢) i postojali su oni koji su dublje osjecali knjizevnost (Vraz,
Mazuranié, Preradovi¢ i donekle Demeter). Barac zakljucuje kako su upravo
ovi posljednji stvorili sve ono §to nam je trajnije ostalo od knjizevnosti.®

Vodec¢i se ovim impulsom u kategoriju »inteligentnih diletanata« spadao
bi i Janko Draskovi¢. Razluc¢ujuéi njegove funkcije u razdoblju ilirizma, onu
knjizevnu ocjenjuje »tvrdom i nepjesni¢kom« stihove »hrapavimag, a prozu
»teSkom«. Barac navodi kako nije bio »pjesnik-stvaralac«, ali u sve §to je
pisao ulio je mnogo topline. »Uz to je, kao iskusan 1 pametan ¢ovjek, svuda
upozoravao na stvarne potrebe zivota i naroda« (Barac, 1954: 183). Jedna od
klju¢nih karakteristika Barceva knjizevnoznanstvenog diskursa jest i stilski
obiljezen esejisticki pristup koji je Cesto zacinjen literarnim elementima i
intimnim pojedinostima autora, o¢ito s namjerom kako bi se stvorila $to vjer-
nija 1 potpunija slika. Tako navodi kako se DraSkovi¢ dvaput Zenio, a njegovu
rastrosnu narav potkrjepljuje ¢injenicom kako je njegova obiteljska imovina
pod njegovom upravom postajala sve manjom.

Stoosovu knjizevnu pojavu ocjenjuje vise dokazom narodnog raspolo-
zenja, nego plodom njegova stvaralackog dara. Rakovac je pisao malo, ali
savjesno, prema Barcu je imao smisla za poeziju, ali ni on nije bio »pjesnik
stvaralac (...) Cini se da je to ubrzo shvatio i sam« (Barac, 1954: 202). Ljude-
vita Vukotinovi¢a Barac ocjenjuje kao »tipicnog diletanta«, kojega u pisanju
nisu vodile dublje stvaralacke potrebe. »Svom je vremenu pruzio mnogo, ali
iza njega nije ostalo nisSta, Sto bi se vlastitom snagom moglo smatrati trajnom
tekovinom hrvatske knjizevnosti« (Barac, 1954: 208). Bolje je prosao Antun
Mihanovi¢ ¢ija je Horvatska domovina prema rijeCima Antuna Barca prava

6 Sli¢no je prije Barca pisao i Slavko JeZi¢ u svom pregledu hrvatske knjizevnosti iz 1944.
Jezi¢ navodi kako se u preporodno doba javljalo mnogo knjizevnika koji u sebi nisu osjecali knji-
Zevnog poziva, ali su smatrali da im je patriotska duznost poraditi na dizanju narodne knjige.
»Mnogi su se brzo povukli s tog polja i nisu se kasnije javljali, a ako su se i javljali nisu ni¢ime
obogatili hrvatsku knjizevnost (Josip Mati¢, Jure Tordinac, Stjepan Marjanovié, Stjepan Ilijasevié,
Mato Topalovic i dr.); neki su prolazno pristali uz ilirizam, ali nisu uz hrvatstvo (Ognjoslav Utje-
Sanovi¢-Ostrozinski), dok su neki tek prigodno ispjevali pokoju pjesmu, ali su glavnu djelatnost
razvili na drugim podruéjima javnoga zivota (Antun Mihanovi¢, Ljudevit Gaj, Janko Draskovic)«
(Jezi¢, 1944: 210).
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umjetnina, a ne tek obi¢na budnica kakvih je bilo mnogo u doba preporoda.
Pjesma je simfonija cjelokupnog hrvatskog narodnog Zivota, a umjetni¢ku
vrijednost prema Barcu joj umanjuje tek nekoliko nezgrapnih stihova i ne-
ispravnih oblika, $to ne umanjuje ¢injenicu kako nitko prije Mihanovica ni-
je iznio dublji odnos hrvatskog Covjeka prema svojoj zemlji. Znacajno je
za Barca kako Mihanovi¢ nije slikao dvorce, aristokrate i gradane, nego hr-
vatskog seljaka pri poslu. Tomo Blazek prema Barcu nije bio izrazit lirik,
njegov izraz karakterizira tvrdim, ali navodi kako »u jednoli¢nu hrvatsku poe-
ziju svog vremena unio je on ipak neke samostalnije misli, te pokuSao izreci
1 neke vlastite poglede i vlastita ¢uvstva. To mu medu stihotvorcima ilirizma
zajamcuje, historijski, kakvo takvo mjesto« (Barac, 1954: 211).

Nista pozitivnije nije prosao ni Kukuljevi¢ koji je prema Barcu hrvatski
preporod shvatio kao najdublji dozivljaj i kao moralni pokret. Barac navodi
kako njegovi putopisi nisu nastali iz umjetnic¢kih pobuda. U njegovoj se lirici,
prema Barcu, opazaju 1 poc€etniStvo 1 neizgradenost, te su njegove najpozna-
tije budnice imitacija stranih uzora. Njegovim pripovijetkama Barac zamje-
ra Cinjenicu kako je autor htio iznijeti Sto vise dogadaja pritom ne pazeci
na njihovu psiholosku vjerojatnost i logicku povezanost. Barac navodi kako
njegove drame imaju razli¢ite vrijednosti te su u doba ilirizma prihvacene s
priznanjem, ali ve¢ina njih nosi pecat Kukuljevic¢eve knjizevne neizgradeno-
sti. No Barac redak dalje navodi kako je Kukuljevi¢ bio iskren i vatren ilirac
te je cijelim svojim radom zelio koristiti narodu.

»Knjizevnici-stvaraoci« prema Barcu su rijetki, a svakako u tu katego-
riju spadaju Stanko Vraz, Ivan MaZurani¢, Petar Preradovi¢ i Antun Nemcic¢.
Sa sigurnos¢u mozemo kazati kako je i pojedinacno portretiranje Mazuranica
(1945.), ali 1 bavljenje Preradovicem (1940.) u funkciji kanonizacije. Doduse
unavedenom ¢lanku iz 1941. Barac uvrstava »dijelom« i Demetra, medutim u
Knjizevnosti ilirizma osporava mu umjetnicku vrijednost. Govoreci o Deme-
tru Barac navodi kako njegova lirika nije zapazena u doba ilirizma, »Demeter
je vjerojatno i sam dobro znao, da nije po temperamentu lirik« (Barac, 1954:
248). Pripovjednu prozu ocjenjuje povijesno vaznom, no umjetnicki malo vri-
jednom, kao razlog navodi prenoSenje znacajki romanti¢arske knjiZzevnosti
bez vlastitog stvaralackog nagona. Prema Barcu njegova novelistika dokaz je
Sto moze stvoriti pametan i knjizevno obrazovan covjek bez izrazitog pripo-
vjedackog dara. U Grobnickom polju ima nekoliko toplijih mjesta. U cjelini
ono se moze dojmiti samo Citatelja koji osjeca pis¢ev rodoljubni zanos. Prema
Barcu u njemu nema niti jedne izgradenije licnosti, a ukupni je dojam vrlo ra-
strgan, te zakljuCuje kako Demeter jo$ nije imao sigurna pogleda na hrvatsku
metriku. »Demeter joS§ nije imao sigurna pogleda na hrvatsku metriku, te je
mijeSao deseterce 1 dvanaesterce, a 1 ritam« (Barac, 1954: 250). Barac zaklju-
cuje kako su umjetnicki ipak najuspjelije Demetrove drame. Isticu¢i Teutu kao
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najbolje i najzrelije Demetrovo djelo, ipak joj spocitava nedostatak zivotvor-
nog daha, one dublje stvaralacke snage. Prema Barcevim rije¢ima, ni Demeter
nije bio umjetnik. »Ve¢ njegovi strani knjizevni uzori pokazuju, kako su mu
ciljevi bili visoki. Kriti¢ari su upozoravali i na preuzete elemente u njegovoj
najboljoj drami. To jo§ samo po sebi ne bi bilo ni dobro ni loSe, da je on u stva-
ralackom procesu znao iz njih stvoriti nesto novo« (Barac, 1954: 252).

Vraz — Mazurani¢ — Preradovi¢ — Nem¢i¢

Kao $to smo istakli, Barcu su istinski »knjizevnici-stvaraoci« bili Vraz,
Mazurani¢, Preradovi¢ 1 Nemci¢. Ujedno njihovo stvaralaStvo je i najpri-
kladnije za proucavanje odnosa hrvatske preporodne knjizevnosti i zapadno-
europske romantike.” Iako su neki autori bili dosta bliski romantici nisu je
uspjeli dublje dozivjeti i utisnuti u svoje stvaralastvo Sto je 1 glavna Barceva
zamjerka (Demeter, Kukuljevi¢, Vukotinovi¢). S druge strane, Barac istie
Stanka Vraza koji je imao najvise veze sa zapadnoeuropskom romantikom,
medutim »Vraz je bio ponajprije ¢ovjek svog naroda i pjesnik, a tek onda
poklonik odredenog umjetnickog pravca« (Barac, 1954: 158).

Prije Knjizevnosti ilirizma Antun Barac izdaje monografiju o Ivanu Ma-
zuranicu (1945.) pomno isc¢itavaju¢i Mazurani¢evo stvaralastvo, pocevsi od
prvih lirskih pokusSaja do njegovih politickih sastavaka (Hrvati Madarom).
Treba naglasiti da MaZurani¢ zauzima posebno mjesto u hrvatskoj historiogra-
fiji, a estetska dimenzija njegova djela je tradicionalno neupitna.® U kontekstu
usporedbe svakako je znacajno spomenuti i FrangeSov esej »Mazurani¢ kla-
sik« u kojemu autor propituje pojmove klasi¢an pisac i klasi¢no djelo u Sirem
kontekstu, ali i u kontekstu hrvatske knjizevnosti. Nekoliko je klju¢nih pita-
nja na koja Mazurani¢evo stvaralastvo jasno odgovara, a koje Barac ocito i
drzi najznacajnijim pokazateljima MaZurani¢eva klasi¢nog statusa, ali i nji-
ma odmjerava poloZzaj ostalih u njegovoj hijerarhiji.

Pitanje posebnosti nacionalne kulture i knjizevnosti

Kao bitnu okosnicu Mazurani¢eva rada navodi autorovu Zelju da istice
»nase, narodne vrijednosti prema stranima«. Smrt Smail-age Cengica ocje-

7 Barac navodi kako su na ilirce najviSe djelovali Nijemci ¢emu je pridonijela blizina, ali i
¢injenica kako su oni u prvoj polovici XIX. stoljeca bili najizrazitiji borci za slobodu, a nakon njih
Cesi prema &ijim su primjerima izradivali svoju narodnu ideologiju i ujedno preuzimali poglede
na umjetnost i stil (Barac, 1954.).

8 Kao zanimljivo promisljanje o FrangeSovom estetskom aparatu primijenjenom na prepo-
rodno razdoblje usp. Suzana Coha, »Estetika i(li) politika: preporodne teme u opusu Ive Frange-
Sa«, u: Zbornik o Ivi Frangesu, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu et al., gl. urednik T. Mastro-
vié, Zagreb, 2013., str. 205-221.
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njuje sintezom svih najboljih nastojanja i ¢eznji iliraca. Osim iznimne jezi¢ne
vrijednosti, Barac isti¢e 1 vrlo znacajnu ¢injenicu §to je u djelu iznesena hr-
vatska nacionalna, socijalna, vjerska i kulturna problematika cijelog XIX.
stoljeca. I poezija Petra Preradovi¢a, prema Barcu, ima iznimnu vrijednost
upravo stoga $to je u njoj najbolje izrazen »hrvatski duhovni i politicki zivot
od tridesetih godina 19. v. do pocetka sedamdesetih« (Barac, 1954: 294).
Mjesto medu prvacima ilirizma Stanku Vrazu priskrbljuje upravo nastojanje
kako knjizevnost mora traZziti vlastiti izraz 1 biti narodna §to znaci da »knji-
zevnici piSu onim jedinim moguéim nacinom, koji izvire iz njihova jezika,
iz cijele ekonomsko-drustvene strukture njihova naroda« (Barac, 1954: 244),
iako mu kao liriku Barac dodjeljuje »drugo ili tree mjesto« (Barac, 1954:
244). Barac tumaci kako Vraz nije bio samo lirik bez smisla za politicka 1
drusStvena pitanja svog vremena. Vrazova teznja kako svaka slavenska knji-
Zevnost mora nositi 1 slavenske crte, prema Barcu, nije znacila prekid sa za-
padnjackim tradicijama hrvatske kulture, ona je plod shvacanja, da stvarati
ne znaci kopirati, ve¢ uciti kako bi se stvorilo nesto novo. PiSu¢i o Nemcice-
vim Putositnicama,’ Barac navodi kako su one izrazito hrvatsko djelo, iako
su nastale pod utjecajem zapadnoeuropske knjizevnosti i u njima se najve¢im
dijelom prikazuje Italija. Prema Barcu Nemci¢ je prikazao u velikoj mjeri
svoj hrvatski patriotizam.

Pitanje jezika: kompleksnost jezika u ilirizmu i njegova
realizacija u Mazurani¢evu vrhunskom poetskom skladu
(Plasti¢nost izraza)

Barac prati Mazuranicev pjesnicki napor od pocetnih pjesama u kojima
je »jos naivnom nespretnoséu izrazavao neposredno ono, $to je nosio u sebi«
(Barac, 1945: 90) do zgusnutog, jasnog izraza pjesnikove osobnosti iskaza-
ne u Smrti Smail-age Cengic¢a. Upravo u Smrti Smail-age Cengi¢a prema
Barcu je narodni jezik progovorio »vlastitom glazbenom snagom« (Barac,
1945: 345). Franges takoder karakterizira Mazurani¢evu pocetnu liriku kao
traganje i odabiranje puta prema poetskom skladu Smrti Smail-age Cengica.'”

»U bespomoénosti, kojom su ilirci pisali, Nem¢i¢ se toliko isticao, da ga moZzemo smatrati
jednim od osnivaca hrvatske proze. Neki dijelovi Putositnica mogu se jos i sada ubrajati medu
najbolje tekovine hrvatske preporodne knjizevnosti« (Barac, 1954: 262). O Antunu Nemcicu iste
je poglede imao i Milivoj Srepel. Srepel (1898.) ga je smatrao i uspjesnijim od Vraza u lakoéi svog
izraza: »premda je on jos§ slabo poznavao knjizevni govor, opet mu je dikcija bolja nego u Vraza«
(Srepel, 1898: 29).

10 Usp. Ivo Franges, »Pjesmotvor trajnog sklada — Smrt Smail-age Cengic¢a Ivana Mazurani-
éa, Rijec §to traje. Knjizevne studije i rasprave, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 69—129.
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Mazurani¢eva pocetnicka kolebanja u izrazu Barac pripisuje prilikama u ko-
jima je autor Zivio, ali 1 stanju u knjiZevnosti koja je jo§ tragala za svojim
putem. Opaske koje ukazuju na svu kompleksnost pristupa jeziku u razdoblju
romantizma Barac je uputio i Stanku Vrazu, ali i ostalim autorima, to¢ni-
je upravo jezicnom problematikom, dvojezicnos¢u pojedinih autora, Barac
opravdava skromnije estetske dosege. Prema Barcu Stanko Vraz upravo zbog
toga Sto nije bio Stokavac u stihu nije mogao progovoriti u potpunosti, dok
se u njegovoj prozi takvi nedostaci ne uocavaju te ga proglasava »prvim hr-
vatskim prozaikom svog vremena« (Barac, 1954: 243). Barac navodi kako je
1 Preradoviceva glavna poteskoca s kojom se morao boriti bila upravo nedo-
voljno poznavanje jezika. »Zato u njegovim pjesmama ima kojesta nedorece-
no, mucavo ili re¢eno nesigurno, ili metrikom, koja je protivna cjelokupnom
sklopu naSeg jezika« (Barac 1954: 298). A da je estetskoj kategoriji o€ito
nadredio jednu specifi¢nu knjizevnokulturnu razinu toga doba potvrduje 1
redak ispod u kojemu navodi kako Preradovicev stih usprkos tesko¢i izraza
ima istinski lirizam, duboku plemenitost i poniranje u osnovna pitanja Zivota
¢ime se potvrduje kao »najzreliji plod u lirskoj proizvodnji ilirizma« (Ba-
rac, 1954: 298), ¢ime ujedno i potvrduje svoju temeljnu metodolosku misao
o knjizevnosti kao osje¢anju zivota u cijelom njezinom povijesnom slijedu.
U monografiji MaZurani¢ Barac ovako definira umjetnicku vrijednost Smrti
Smail-age Cengica: »Umjetni¢ka je vrijednost ‘Smrti Smail-age Cengiji¢a’
u prvom redu u tome, $to je u njoj pjesnik izvanredno zbito, plasti¢no i jasno
iznio jedan naoko neznatan dogadaj u njegovom najopcenitijem ljudskom
dnu. Ujedno je na jedinstven nacin znao iskoristiti snagu hrvatske rijeci, da
1z nje izvabi prema potrebi i lirsku mekocu, 1 dramatsku udarnost, 1 glazbenu
lelujavost, 1 kiparsku plasti¢nost, a sve to na prvi pogled lako, jednostavno 1
prirodno« (Barac, 1945: 359).

Pitanje discipliniranja ¢uvstva, nenametljive pjesnicke
osobnosti 1 autorske posebnosti

Kao posebnost Mazurani¢eva izraza, a ujedno i ono $to ga udaljuje od
romantike, Barac navodi teznju za discipliniranjem ¢uvstava, odnosno teznju
za harmonijom razuma i osje¢anja. »Unato¢ njegovoj lirskoj mekoc¢i, u Ma-
zurani¢a razum nikad ne gubi kontrolu nad srcem« (Barac, 1854: 159). Ovu
Mazurani¢evu karakteristiku Barac uo¢ava i u njegovim proznim politickim
sastavcima (Hrvati Madarom). »Daleko od fanatizma i strasti, i u svojim je
politickim spisima nastojao djelovati na razum i srce, a ne na podsvjesne
nagone pojedinca i naroda« (Barac, 1945: 202). Istu karakteristiku Barac za-
mjecuje i kod Preradovica navode¢i »gvozdenu disciplinu« kojom je autor
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znao prigusiti svoje osjecaje na Sto je utjecalo i njegovo zvanje. Preradovica
karakterizira kao covjeka »okrenutog prema unutrasnjosti« koji je djelovao
mirnim, hladnim, sredenim $to je znacajno utjecalo na njegov pjesnicki izraz.
I kod Stanka Vraza Barac posebno istiCe njegovu povucenost kojom je mo-
gao »dobro motriti 1 suditi« (Barac, 1954: 234). Zato ocjenu kako je Vraz
bio samo lirik Barac drzi »najpliéom frazom« koju je ¢uo o Vrazu.!' Antun
Nemci¢ se takoder nasao medu istinskim stvarateljima, Barac ga ocjenjuje
kao jednog od najboljih hrvatskih pisaca ilirizma, odmah iza Mazuranica,
Vraza i Preradovi¢a. Nemci¢ je prema Barcu takoder bio samozatajna osoba,
nije se rado otkrivao pred drugima te je u prvom redu u stihovima iznosio
neku misao, a ¢uvstveni element je bio usputan. Iz njegovih pjesama, kako
navodi Barac, izbija »refleksija«. Barac je posebno cijenio jedinstvenu pjesni-
¢ku osobnost koja se morala oc€itovati iz pjesnikova knjizevnog rada. Barac
ga nalazi i kod Mazuranica i kod Preradovica i kod Vraza i kod Nemcica.
Tako je Mazurani¢ u najdubljem dnu svoje pjesme izrazio sebe, svoje najjace
narodne i Covjecje osjecaje (Barac, 1945.), Preradovi¢ je svaku svoju pjesmu
napisao »kao plod najdubljih li¢nih dozivljaja i potresa« (Barac, 1954: 294),
medutim Barac ipak nailazi kod Preradovi¢a na zatomljivanje pjesnikove
osobnosti i optimisticno podrzavanje misli kako zivot sadrzava vrijednosti
zbog kojih treba zivjeti. PiSu¢i o Vrazu, a osvréuci se na prijaSnja vrednova-
nja njegova rada (Srepel, Vodnik, Prohaska), Barac isti¢e kako Vraza treba
uzimati u cijelosti, kao jedinstvenu licnost. lako priznaje kako neke zamjerke
stoje, Barac navodi kako je kroz Vrazovo stvaralastvo isklju¢ivo progovarao
sam autor »sa svojim shvatanjem ljubavi, sa svojim dozivljajima i sa svojim
nacinom izrazavanja« (Barac, 1954: 240).

Pitanje univerzalnosti teme

U konacnici stavku o univerzalnosti knjizevnog djela Barac kao da nadre-
duje nacionalnom znacaju i estetskoj kategoriji, time ujedno potvrduje i
svoj metodoloski eklekticizam poentirajuci kako vrijednost Smrti Smail-age
Cengica prelazi granice hrvatstva i estetike i dobiva opéeljudsko znacenje
zadiru¢i u etiku, u umni Zivot, u socijalno i1 vjersko osjecanje. »Ljepota 1
univerzalnost Mazurani¢eve pjesme i jest u tome, §to je u njoj sve duboko
povezano: i pjesnik kao li¢nost, i kao ¢lan drustva i naroda, i Bog, i ljudi,
— proslost, i sadasnjost i budu¢nost — i sve to u neku ruku djeluje jedinstveno,
te se nacionalni 1 socijalni elementi spajaju s religioznim simbolima i opce-

115Gotovo nitko od hrvatskih, srpskih i slovenskih pjesnika Vrazova vremena nije pokazivao
toliko razumijevanja za stvarnost svoga doba kao on, i nitko od njih nije toliko nastojao da svoja
opazanja izrazi u stthovima« (Barac, 1954: 234-235).
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covjecanskim vidicima« (Barac, 1945: 388). S druge strane, Franges (1967.)
navodi kako tema Smrti Smail-age Cengica tek u $irem znaéenju, kao sukob
kr§¢anstva i islama, moze pretendirati na univerzalno znacenje. Franges razli-
kuje nacionalnu klasi¢nost od one univerzalne kojoj se Mazurani¢evo djelo
priblizava upravo pomoc¢u danteovske formule stapanja s vergilijanskom po-
ezijom. Njegova klasi¢nost prema Frangesu se ogleda u dvostrukoj mjeri;
predstavlja sumu dotadasnjeg razvitka jezika stare hrvatske knjizevnosti, ali
i daje konacnu sintetizaciju vjekovne povijesti hrvatskog i ostalih juznosla-
venskih naroda (Franges, 1967.).

Nedostatak univerzalnosti te iskljucivu vezanost uz prolazne pojave
svog vremena Barac zamjera Stanku Vrazu. PiSuéi o njegovim epigramima
Barac navodi kako ih nije uspio dovoljno produbiti, odnosno omoguciti Cita-
telju da osjeti nesto opceljudsko 1 tipi¢no te uz nuznost opSirnijih komentara
ostavljaju dojam kako ih Vraz nije pisao za javnost nego samo biljezio neka
svoja opazanja. S druge strane, univerzalnost, odnosno opceljudski znacaj
kao najvisi stupanj valorizacije knjizevnog djela, Preradovi¢ je prema Barcu
postigao vlastitim shva¢anjem ilirizma. Ono $to mu je nedostajalo u pjesni-
¢kom izrazu Preradovi¢ je nadomjestio u duhovnom smislu. »On je pokret u
Hrvatskoj i njegove zadatke shvatio uvijek u najboljem i naj¢istijem smislu,
kao dio opcecovjecanskog napora za srecom i slobodom. (...) Misao slaven-
stva shvatio je Preradovi¢ filozofijski, mesijanisticki (...) Slaveni imaju u
svijetu izvrsiti odredenu zadac¢u: da izmire razli¢ite narode i konacno stvore
nov poredak u svijetu, razdoblje ljubavi i srece medu svim ljudima« (Barac,
1954: 290-291).

PiSu¢i o Preradovicu Barac istice kako su se njegovim pjesmama po-
stizali razliciti odgojni ciljevi — patriotski, eti¢ki, moralni pa 1 filozofijski.
Barac podcrtava poznatu Halerovu analizu Preradovi¢a u kojoj Haler navodi
kako je Preradovi¢ bio eticki vrlo izgraden Covjek, ali je svijet dozivljavao
samo intelektualisticki, a ne osjecajno i fantazijski te prema Haleru uopce
nije bio pjesnik (Barac, 1954.). U tom kontekstu znacajno je spomenuti i
Barcev prikaz Preradovica iz 1940. pod nazivom »Literatura o Preradovicu«.
Upravo na prikazu Preradovic¢a, prema Frangesu (1978.), Barac je najekspli-
citnije prikazao svoju metodologiju. Franges ocjenjuje prikaz kao zakasnjelu
polemiku s Halerom, odnosno Barcev napor kako bi prikazao Preradovica
mekanim, tankoc¢utnim i senzibilnim ¢ovjekom. U navedenom prikazu jasno
se potvrduju njegovi pogledi na funkciju knjizevnosti: u prvom redu kriticki
se osvrée na dotada$nje prikaze Preradovica kritizirajuéi Markovica, Srepela,
Drechslera (Vodnika), Halera. »U cijeloj toj literaturi udaraju u o¢i metode,
koje su pojedini kritici primijenili na pisca: pomoc¢u jedne metode dokazuje
jedan kritik, da Preradovi¢ jest pjesnik, a drugi kritik dokazuje pomocu dru-



BARCEV ILIRSKI KANON 169

ge metode, da on to nije. Da li su za takve rezultate krive same metode, ili
njihove primjene, i nije li mozda u toj primjeni zanemareno nesto, $to se nije
smjelo ispustiti?« (Barac, 1941: 32). U svakom slu¢aju i Barac ocito trazi
podrzavanje specificnog estetskog kriterija koji bi uzimao u obzir specifi¢ne
drustvene okolnosti navedenog razdoblja te u konacnici ovako sumira Prera-
dovicevo stvaralastvo:

»On je bio medu rijetkim pojedincima, koji su najbolje spoznali nase narodne
teznje, nase vrline i nase nedostatke, snagu naSe proslosti 1 nase Zive rijeci, i
nase zadatke u ovom dijelu svijeta i u covjecCanstvu. Pa ako i nije rekao sve u
savrSenom umjetni¢kom obliku, on je po $irini svojih zahvata, po plemenitosti
svojih poticaja, a i po djelomi¢nim ostvarenjima, ipak medu onima, koji su iz-
gradivali hrvatsku knjizevnost i hrvatski narod« (Barac, 1954: 301).

Razvidno je kako Barac razvija svoje kriterije u prosudivanju umjetnicke
vrijednosti pojedinih djela koji se zasnivaju u prvom redu na specifi¢nosti-
ma hrvatske knjizevnosti. Ocito je kako je BarCev pristup tekstovima vise
vodio racuna o njihovim kulturno-povijesnim znac¢ajkama, a manje o strogoj
estetskoj analizi teksta. lako je Barac u ¢lanku »Izmedu filologije 1 esteti-
ke« (1929.) najavljivao 1 zalagao se za reviziju dotadaSnjeg knjizevnog ka-
nona, u namjeri da se razluce pragmaticki od umjetnickih tekstova, u svojoj
Knjizevnosti ilirizma nije uspio ili htio ostrije razgraniciti kulturnoknjizevnu
od knjizevnoumjetnicke grade hrvatske povijesti knjizevnosti. Konkretnije,
Barcu su dovoljno razli¢ite navedene kategorije, i on ih u svrhu glavne zada-
¢e koju postavlja pred povijest knjizevnosti razdvaja ve¢ na pocetku, odvaja-
juéi knjizevni od drustvenokulturnog angazmana pojedinog pisca. Medutim,
upustajuci se u estetsko vrednovanje djela Barac €ini to s kulturnoknjizevnim
parametrima i navedene kategorije ponovno medusobno uvjetuje. Radi se o
dvije kvalitativno drugacije razine, jedna ima kulturolosku, a druga iskljucivo
umjetnicku vrijednost, koje treba razlikovati, posebice u ocjenama tzv. velikih
pisaca. Ocito je kako se kod Barca radi o prakticiranju specificnog estetskog
kriterija koji bi se primjenjivao na analizu knjiZzevnosti ilirizma, a koji je
uzimao u obzir specifi¢ne drustvene i jezicne okolnosti koje su se znacajno
odrazavale na knjizevno stvaralastvo, stoga se nedorec¢enost, »mucavost« je-
zi¢nog izraza neutralizira znacajkama autorove licnosti, »univerzalnoséu« i
»iirinom zahvata«. Sicel i Frange$ pisué¢i o Barcu navode kako mu je na
prvom mjestu bilo odredenje nacionalnog znacenja hrvatske knjizevnosti, na
drugom mjestu definiranje ljudskog smisla u toj knjizevnosti, a tek na trecem
mjestu njezina umjetnicka vrijednost. U svakom slucaju nacin oblikovanja
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»Barceva ilirskog kanona« znacajna je etapa u oblikovanju romanticarskog
kanona hrvatske knjizevnosti. Na koncu ¢ini nam se ispravna i zasluzena Sice-
lova misao kako je Barac naglaseno humanizirao povijest knjizevnosti. »Ba-
rac znatno prosiruje, produbljuje i modernizira, mogli bismo reéi ‘europeizira’
problematiku knjizevno-povijesnih istrazivanja u odnosu na svoje prethodni-
ke. (...). Naglaseni emocionalni moment u analizama Barceva je bitna kvalite-
ta koja ga izdize nad ostale knjizevne povjesnicare« (Sicel, 2003: 344).
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BARCEV ILIRSKI KANON

Sazetak

U sredistu interesa je Bar¢eva prva od objavljene dvije, a zamiSljenih pet knjiga
povijesti hrvatske knjizevnosti: Knjizevnost ilirizma (1954.), posebno njezin drugi
dio u kojemu autor predstavlja reprezentativne pisce ilirizma i njihova djela. Rad
propituje njegov odnos prema dotadasnjoj povijesti knjizevnosti i nacin oblikovanja
Barceva »ilirskog kanona« kao znacajne etape u oblikovanju romanti¢arskog kanona
hrvatske knjizevnosti. Pomnim ¢itanjem nailazimo na dvije kategorije pisaca koje
Barac navodi, a koje participiraju u oblikovanju njegova ilirskog kanona: »pjesnici
stvaraoci« koji su svoje mjesto zasluzili trajnim estetskim vrijednostima knjizevna
stvaralaStva te »pjesnici diletanti« koji su svoje mjesto priskrbili vrijednim i pre-
danim drustveno-kulturnim radom. lako ih razdvaja, u analizi estetskih vrijedno-
sti pojedinih autora Barac koristi kulturnoknjizevne parametre pritom podrzavajuci
specifi¢an estetski kriterij koji primjenjuje na knjizevnost ilirizma, a koji uzima u
obzir svu kompleksnost drustveno-povijesnih okolnosti.

Kljucne rijeci: AntunBarac, povijest knjizevnosti, knjizevni kanon, ilirizam, kriteriji vredno-
vanja
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BARAC’S ILLYRIAN CANON

Summary

The main focus is on Barac’s first of the two published and five planned books
about the history of Croatian literature: Literature of Illlyrianism (1954), especially
on its second part in which the author portrays representative writers of the Illyrian
period and their work. The paper examines his relationship with the earlier history
of literature and the method of forming Barac’s ///yrian canon as a significant stage
in the formation of the Romantic canon of Croatian literature. By close reading, we
find that Barac mentions two categories of writers participating in the formation of
his Illyrian canon: poets creators who have earned their place through their constant
aesthetic values of literary creativity and poets dilettantes who have earned their
place through diligent and dedicated socio-cultural work. Although he differentiates
them, in the analysis of aesthetic values of certain authors, Barac uses cultural and
literary parameters while supporting a specific aesthetic criterion that he applies to
the literature of Illyrianism, and which takes into account the full complexity of the
socio-historical circumstances.

Key words: Antun Barac, history of literature, literary canon, the Illyrian movement, artistic
evaluation criteria



Ana Lederer

Kazalisne kritike Antuna Barca

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Barac, A.

U enciklopedijskim 1 leksikonskim biografskim clancima o Antunu
Barcu, kao i u povijestima hrvatske knjizevnosti nije izdvojeno zabiljeze-
no kako je znameniti knjizevni kriti¢ar i povjesnic¢ar u razdoblju od 1924.
do 1926. kontinuirano objavljivao 1 kazaliSne kritike. Poznavatelji Bar¢eva
opusa iz perspektive povijesti knjizevnosti smatraju da su kazaliSne kriti-
ke integralan dio autorove knjizevnokriticarske djelatnosti i da u opisu te
njegove knjizevnokritiCarske faze nema razloga izdvajati kazaliSne kritike.
Intenzivno zapocevsi objavljivati nakon 1918., na platformi zastupanja jugo-
unitarizma te sve do 1926. pisuci ekavski, Barac je kazaliSne kritike pisao u
petogodiSnjem razdoblju svoga bavljenja tekuc¢om kritikom, negdje od 1923.
do kraja 1927. za &asopis Jugoslavenska njiva' (¢ijim je ¢lanom redakcije
bio godine 1926.). Franges$ utvrduje kako ta kriti¢arska djelatnost »doduse
nije bila njegovo pravo podrucje ali je, danas to vidimo, postala vrijedan
ingrediens njegova kasnijeg povijesnokritiCkoga pristupa materijalu hrvatske
knjizevnosti« (Franges, 1978: 10).

Barca kao kazaliSnog kriti¢ara ipak nije moguce zaobici u kontekstu di-
namicne hrvatske kazalisSne kritike izmedu dva svjetska rata, pa se tako u
pedantnoj povijesti Hrvatske kazalisne kritike Nikole BatuSica nalazi do sada
jedina i ozbiljna stranica analize posvecena toj njegovoj autorskoj dionici,
gdje sazimajuci karakteristike njegova kazaliSnokriti¢arskoga rukopisa Batu-
Si¢ zaklju€uje da je Barac »danas zanimljiv iskljucivo po svojim knjizevno-
kritickim ocjenama, §to je, uostalom, i bio njegov zivotni poziv« (Batusic,
1971: 224).

Kako je povijest hrvatske kazalisne kritike u nekom smislu i povijest
hrvatskoga glumista, upravo stoga zanimljivo je jo$ jednom izdvojiti te Bar-

!'Samo je jednu kritiku objavio u Mladosti — »Nasi kajkavci. Uz prikazivanje drame Matije
Jandrica: Ljubomirovi¢«, Mladost, X, 2, str. 44—45; 193 1.; jedan ¢lanak o Senoi i Demetru u Hrvatskoj
pozornici — »Nasi glumci i kriticari pred pedeset godina«, Hrvatska pozornica, sezona 1926/27, 11,
str. 3—6; Zagreb, 13. 11. 1926.; i u Knjizevnim novinama, 2, 2, str. 1; 1931.; jedan ¢lanak u Novostima
—»August Senoa i zagrebacko kazaliSte«, Novosti, XXV, 355, str. 17; 25. XII. 1931.
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ceve tekstove iz definiranoga, uobicajenoga njihova sagledavanja u perspekti-
vama knjizevne kritike i knjizevne povijesti te cjelokupnosti njegova opusa:
te trideset tri BarCeve kazaliSne kritike vrijedi, dakle, ponovno procitati u
kontekstu kazalisSnopovijesne, teatrologijske rekonstrukcije scenske slike to-
ga razdoblja.’

Barac prati dramsku kazaliSnu produkciju razdoblja Benesi¢eve inten-
danture (1921. — 1926.), vrijeme brzoga ritma praizvedbi suvremenih hr-
vatskih dramaticara ali i europskih autora, u kontekstu kojega se profilira
nas prvi redateljski modernizam odnosno hrvatski scenski ekspresionizam,
a §to su vazni razlozi za ponovno teatrologijsko ¢itanje njegovih kazaliSnih
kritika. U dvadesetima pisanje o kazaliStu vise nije isklju¢ivo u funkciji osna-
zivanja opstanka kazalista kao vazne institucije kulturnog identiteta, nego se
sada u dnevnom tisku o kazaliStu polemizira iz pozicija razli¢itih umjetnickih
1 estetskih stavova, a kritika je eksplicitno ili implicitno i medij polemike
razlicitih politi¢kih programa: usprkos cenzuri, u Zagrebu tada izlazi neko-
liko velikih dnevnika, Obzor, Jutarnji list i Novosti, kao i niz periodi¢nih 1
dnevnih, stranackih te nezavisnih (strukovnih) izdanja, a gotovo sva prate
kazaliSte, dnevno ili pak u tjednim ili mjesecnim pregledima produkcije. U
svakom slucaju, usprkos polemicnosti politiCkoga predznaka, iz mnozine ta-
da postojecih kazalisnih kritika moguce je danas rekonstruirati scensku sliku
odredene kazalisne predstave. Dok novinske kazalisne kritike obiluju pole-
mickim obracunima osobne, politi¢ke i ideoloske naravi, Casopisna dramska
1 kazali$na kritika zadrzava ozbiljnost kriticke prosudbe, a polemicnost prije
svega proizlazi iz generacijskih i estetskih razli¢itosti. Ne postoji knjizevni
casopis koji nema ¢lanke o kazalistu, a ta »dramsko-kazali$na kritika« nije
doduse brz odgovor na predstavu, ali »zbog toga sto je uglavnom pise knji-
zevnik a ne novinar« ona je na neusporedivo »viSoj knjizevno-kritickoj razini
od novinske« (Batusi¢, 1971: 153). Od Senoina utemeljenja oblika ¢asopisne
dramsko-kazali$ne i operne kritike u Vijencu, nasi knjizevni ¢asopisi u pravilu
su slijedili tu tradiciju, pa je Barac jedan u nizu na dugom popisu knjizevnika,
knjizevnih kritiara i povjesnicara koji su u jednom svom profesionalnom

2 »Bibliografijarasprava i ¢lanaka. Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. 1826.—1945.«
pod imenom Antuna Barca biljezi njegovih dvadeset pet (25) tekstova o kazalistu (4805—4829).
Izostavljeno je u njoj osam tekstova, pa je u tom smislu preciznija bibliografija Bar¢evih djela Vide
Barac Grum i Miroslava Vaupotic¢a u FrangeSovoj monografiji iz 1978. u ediciji Kritickih portreta
hrvatskih slavista. Rije¢ je o sedam kritika objavljenih u Jugoslavenskoj njivi —»Br. Nusi¢: Sumnji-
vo lice« (VIII, 1, 8, str. 319; 1924.); »Strozzijev Zrinski« (VIII, 1, 10, str. 395-396; 1924.); »Pre-
mijere (Jager-Schmidt: Charly; Fleurs i Croisset: Vinograd gospodnji)« (VIII, 1, 11, str. 439-440;
1924.); »Ples kao umjetnost« (VIII, I, 11, str. 440; 1924.); »Mariborci i Laban« (VIIL, II, 2, str.
79-80; 1924.); »Knjiga o Jobu« (IX, I, 7, str. 245; 1925.); »Cankar na zagrebackoj pozornici« (IX,
I1, 1, str. 40; 1925.) i jednoj u Mladosti — »Nasi kajkavci. Uz prikazivanje drame Matije Jandrica:
Ljubomirovic« (X, 2, str. 44—45; 1931.).
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trenutku ozbiljno pisali casopisnu kazali$nu kritiku. Knjizevni ¢asopisi ve¢
po svom profilu prednost daju knjizevnokritickom u odnosu na teatroloski
aspekt pisanja o kazaliStu: u fokusu Casopisne kazaliSne kritike prije svega je
temeljita i ozbiljna prosudba dramskog teksta i dramskog pisca. Naposljetku,
u dvadesetima tek zapocinje afirmiranje teatrologijskoga Citanja predstave,
pa BatusSic¢eva sintagma »dramsko-kazali$na kritika« zapravo preciznije Zan-
rovski opisuje kazaliSnu kritiku toga vremena, posebice onu u knjizevnim ca-
sopisima, a koja se razmjeSta na Sirokoj skali pristupa kazaliSnoj umjetnosti
— od iskljucivo filoloskoga Citanja dramskoga teksta, preko »nekazaliSnoga«
Citanja predstave kao realizacije dramskoga teksta na pozornici, pa do razlici-
tih impresionistickih i feljtonistickih pristupa. U dvadesetima dolazi i do ge-
neracijske smjene kriticara, pa nakon prijeratnih autora (od A. G. Matosa, J.
Iblera, M. Dezmana do J. BeneSic¢a) koji su bili viSe knjizevni nego kazaliSni
kriti¢ari u danaSnjem smislu te rijeci, afirmiraju se M. C. Nehajev, Milan Be-
govi¢ 1 Vladimir Lunacek, javljaju se kao kriticari Josip Kulundzi¢, Kalman
Mesari¢, Rudolf Maixner, Josip Horvat i Ivo Hergesi¢. U tom kontekstu N.
Batusi¢ ¢e Barca smjestiti u niz onih imena — »Barac, Marakovi¢, Muradbe-
govi¢, Vinkovi¢, Kovaci¢, Marinkovi¢ i drugi« (Batusi¢, 1971: 155) — koji su
razli¢itos¢u pristupa i motiva za pisanje o kazaliSnim predstavama svakako
pridonosili stvaranju dinami¢noga prostora bremenitoga mnogobrojnim stru-
jama, stavovima, vizijama teatra, dozivljajima umjetnosti 1 sl. Najvaznijim
novumom nase meduratne kritike smatra se premjestanje zarista s (Cesto is-
kljuc¢ivo) knjizevnokriticke prosudbe dramskoga teksta na kazalisSnu predsta-
vu odnosno na sve komponentne kazaliSne izvedbe — redateljske koncepcije,
glumacke izvedbe, aspekt vizualnoga oblikovanja scenskog prostora.

U poglavlju gdje analizira »razli¢ite tendencije u ¢asopisima« (Batusi¢,
1971: 211) N. Batusi¢ stalnoga recenzenta Jugoslavenske njive s gotovo svih
vaznijih dramskih premijera izmedu 1924. i 1926., Antuna Barca karakte-
rizira kao knjizevnoga kriti¢ara koji se »uglavnom nije mnogo osvrtao na
izvedbu« vec¢ se fokusirao »na ocjenu drame« (Batusi¢, 1971: 223) pri cemu
— kako smo citirali — zaklju€uje da je kao »dramsko-kazali$ni« kriti¢ar sva-
kako zanimljiv po svojim »knjizevno-kritickim ocjenama« (Batusi¢, 1971:
224). U kazalisnoj kritici Barac je prije svega posvecen analizi drame, koja
kvantitativno 1 zauzima najveci prostor u kompoziciji teksta o predstavi, a du-
zina pojedine kritike ovisna je o njegovu interesu za odredeni dramski tekst
odnosno vrednovanju istoga: preteze prvi dio BatuSi¢eve sintagme »dramsko-
kazali$na kritika« jer je u BarCevu fokusu primarno dramsko djelo, pa su
zbog dominacije analize dramskog/knjizevnog predloska, ove (samo trideset
tri) kazali$ne kritike prirodno integralan dio njegove faze, kako je Franges
zove, pisanja tekuce knjizevne kritike. Ipak, ¢itaju¢i ih zasebno danas iz te-
atrologijskog ocista, a s ciljem novoga sagledavanja njegova cjelokupnog
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opusa, ne mozemo olako previdjeti kako je Barac dramski tekst vrednovao iz
njegove kazaliSne perspektive, upravo iz njegove sceni¢nosti.

»Kad covek, zbog interesa ili duznosti, prati suvremenu literarnu pro-
dukciju...« (»Zlatarevo zlato«, Jugoslavenska njiva, X/1926., 1/4: 136) — ta-
ko zapocinje Barac jednu od svojih kazali$nih kritika, i kad je o suvremenoj
literarnoj produkeciji rijec, sigurno ju je pratio iz interesa, ali je vjerojatno po-
nekad recenzirao i iz duznosti, svejedno kako god definirali pitanje duznosti.
Ni u jednoj od kritika nema eksplicitnoga ili pak izmedu redaka odgovora na
pitanje glede njegova odnosa prema kazalistu, koji su mu motivi za pisanje
kazaliSne kritike, gdje se on sam nalazi »izmedu interesa i duznosti«. Vjeru-
jem da je u pitanju bio interes mladoga intelektualca za svoje vrijeme, buduci
da je umjetnicka produkcija knjizevnih i kazalisnih dvadesetih godina XX.
stoljeca bila dinamic¢na, kvalitativno i kvantitativno privla¢na za aktivno kri-
ticarsko (i kriticko) sudjelovanje u njezinom pracenju i vrednovanju. Barcev
odnos prema kazaliStu bio je odnos prema toj knjizevnoj dinamici njegova
vremena u kojoj i kazaliSna umjetnost — u trazenju vlastita izraza — ima sna-
zan kreativni poticaj upravo u suvremenoj dramskoj knjizevnosti, podjedna-
ko domacoj i stranoj koju je, sudec¢i prema brojnim i neizostavnim kompa-
racijama, izvrsno poznavao. U fokusu Barcevih kazalisnih kritika primarno
je, dakle, dramska knjizevnost dvadesetih godina XX. stolje¢a, ali nama je
za promjenu zanimljivo fokusirati se na njegovo Citanje predstave i kazalista
opcenito, koliko god da je predstavi posvetio na kraju kritike neusporedivo
manje prostora nego drami.

U kritici praizvedbe Dimoviceva Bas celika Barac kaze: »ReZija, insce-
nacija, gluma samo su pomoc¢na sredstva, koja drami mogu dati viSe Zivo-
ta, zaobliti je do potpune umetnicke realnosti — no onu sugestivnost, kojom
predstava grabi gledaoca do u dno duse i nosi ga sa sobom, moze dati samo
unutrasnjost drame. U snaznoj drami zaboravlja se inscenacija, a rezija u njoj
moze da znaci samo korekture, samo nastojanje, da se ne izgubi ni jedan mo-
menat s vida, da dode do izrazaja celina — no ona ne moze pomo¢i glumcu,
da stvori uverljivu kreaciju iz lica, koje je samo za se bledo. Ni najbolja rezija
ni najbolja gluma ne moze oziveti delo, ako ono samo u sebi nema zivotne
snage« (»Bas Celik«, Jugoslavenska njiva, 1X/1925., 1/4: 141). Jedino je to
mjesto u trideset tri kritike gdje Barac implicitno formulira svoj odnos prema
umjetnosti kazaliSta koju prije svega shvaca kao prostor realizacije dramsko-
ga teksta. KazaliSte je, po njegovu misljenju, ovisno o dramskom tekstu i sa-
mo mu izvrstan dramski tekst daje umjetnicku realnost. No, kazalistu jedino
glumac daje umjetnicku realnost, kazaliSte postoji jedino po glumcu i jedino
bez glumca ne moze, pa i u devetnaestostoljetnoj logocentri¢noj teatarskoj
tradiciji. Pocetkom XX. stolje¢a zapo€inju intenzivna trazenja novih putova
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koji glumca i redatelja stavljaju u centar kazaliSne umjetnosti, a koja Barca,
iako ih je prepoznavao, zapravo dublje nisu zanimala. S druge strane, ne treba
Barc¢evo davanje prioriteta dramskom tekstu shvacati doslovno 1 bez nijansi,
jer na stranici teatarskoga »trokuta« izmedu drame i glumca njega ¢e, oCito je
to kroz niz primjera iz kritika, zanimati moguce nijanse glumackih ostvarenja
na predloScima suvremene dramske literature te ¢e ih nastojati argumentirano
vrednovati. Kriticki ¢e se odnositi 1 prema glumackom 1 redateljskom pri-
stupu tekstu kao, primjerice, u slu¢aju — po njegovu misljenju — potpuno po-
greSne realistiCke interpretacije Andrejevljeve Misli, smatraju¢i da »propast
ili uspeh ovoga komada na pozornici nije propast ili uspeh samoga komada,
koliko propast ili uspeh izrazajnih sredstava glume« (»Andrejevljeva Misao«,
Jugoslavenska njiva, 8/1924., 11/11: 436).

Za teatrologiju je, medutim, najzanimljiviji jedan njegov kriticki eksces,
vjerojatno slucajan iskorak u plesnu kritiku, u dva kratka osvrta na gosto-
vanje trupe Rudolfa Labana — »Ples kao umetnost (Teatar R. Labana u Za-
grebu)« (Jugoslavenska njiva, VIII/1924., 1/11: 440) i »Mariborci i Laban«
(Jugoslavenska njiva, VI1/1924., 11/2: 79-80) — a koji potvrduju da Barac
kao »nekazaliS$ni ¢ovjek« po vokaciji nije imao afiniteta za istrazivacki tea-
tar dvadesetih, ali je pritom nastojao studiozno obrazloziti svoj kriticki stav.
Ulaze¢i u podrucje koje mu nije blisko, Barac ¢e ples okarakterizirati kao
mogucu novu »aktivnost stvaranja umetnickog« odnosno kao novo podrucje
umjetnosti koje je »u svome zacetku izvan podrucja estetike«, jer po njegovu
misljenju »u principu, ples kao samostalna umetnost, mogu¢ je kao izrazaj
onih strana Zivota, koje na dosadanji nacin mozda nisu nasle dosta adekvatan
izrazaj« (»Ples kao umetnost (Teatar R. Labana u Zagrebu)«, Jugoslavenska
njiva, VI11/1924., I/11: 440) Barac ocjenjuje da Laban niSta novo nije donio u
umjetnosti koja se tek razvija te da su nedopustivo »neesteticne« ¢ak i za ples
kao »samostalnu« (ironi¢no, pod navodnicima!) umjetnost; ukratko, Laban
je za Barca neuspjeli pokus. U kritici pod naslovom »Mariborci i Laban,
Barac se cudi praznom gledaliStu na gostovanju izuzetno zanimljivih, nimalo
provincijskih predstava mariborskog kazalista, za razliku od prepunoga gle-
daliSta na ponovnom gostovanju Labanove trupe (isprva tri, sada na vise od
desetak izvedbi) pripisujuci taj »neobic¢an uspeh« kod zagrebacke publike ili
snobizmu prema novoj umjetnosti ili se pod firmom umjetnosti publici »u
kazaliStu pruza ono, Sto se inace gleda samo u kabaretu« (»Mariborci i La-
ban«, Jugoslavenska njiva, VIII/1924., 11/2: 79). Bar¢evo negiranje Labano-
ve inovativnosti proizlazi manje iz njegova odnosa prema plesnoj umjetnosti,
a viSe iz njegova hijerarhiziranja umjetnosti, pri ¢emu je za njega »najvisa
ona, u kojoj imade najvise duse« (Isto: 79): » A u tom pogledu najvisa je ona
umetnost, koja se za ekspresiju sluzi reima, a od reproduktivnih ona, koja
1 opet trazi celog coveka — beletristika i gluma. Ples kao umetnost, kad bi se
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doista i razvio do nesluc¢ena savrSenstva, moze jos uvek da podrazuje samo
oko ili cuvstveni zivot. Sav misaoni zivot coveka kod nje ostaje uglavnom
ipak zatvoren. Umetnost i1 veStina« (Isto: 79—80). U ta dva visSe krokija nego
kritike, Barac je vrlo koncizno formulirao svoje preferencije i stavove, koji
su nedvojbeno daleko od afiniteta za teatarska istrazivanja i ekstenzivan
razvoj razliitih kazaliSnih formi i izraza toga vremena te posebice kreativne
uloge redatelja; u hijerarhiji umjetnosti nedvosmisleno je za njega na vrhu
ona koja se sluzi rijecima, a od reproduktivnih i — gluma.

U prvoj polovici dvadesetih godina XX. stoljeca, u razdoblju nasega za-
kasnjelog scenskog ekspresionizma, kazaliste se reformira kao umjetnost sa-
mosvojnih izrazajnih sredstava u kojemu je presudna formativna uloga reda-
telja. Hrvatski avangardisti na ¢elu s Josipom Kulundzi¢em i Kalmanom Me-
saricem u Comoediji i Hrvatskoj pozornici upravo 1924. po¢inju manifestno
zagovarati »novi teatar« tvrdec¢i kako je naturalizam umro, kako je literatura
sekundarna i dosadna, jer je cilj novoga teatra »autonomna scena«: buduéi
teatar posve ¢e se odreci napisanih tekstova i stvoriti svoj vlastiti izraz, a je-
dini autor u teatru je — redatelj. Barac ¢e u jednoj kritici 1925. utvrditi kako je
kod nas u teatru previse eksperimentiranja koje odvec rijetko dozivi uspjeh, i
po svemu sude¢i na$ kazaliSni avangardizam ostao je izvan njegova kriticar-
skoga zagovora, ili ¢ak jednostavno izvan njegova senzibiliteta, kao, uosta-
lom, i plesni teatar Rudolfa Labana. Pogledamo li popis kazali$nih kritika,
ocito da je o nekim predstavama, ili kako sam kaze »eksperimentiranjima,
jednostavno izbjegao pisati, npr. o Mesari¢evim Kozmickim zonglerima ili o
Krlezi. Slucajno ili ne, njegova posljednja kazaliSna kritika u Jugoslavenskoj
njivi bila je o Romainsovu Knocku ili trijumfu medicine u Strozzijevoj reziji,
premijerno izvedenom dva tjedna (11. travnja 1926.) prije praizvedbe Kozmi-
ckih zonglera (21. travnja 1926.).

U tom avangardistickom, ekspresionistickom teatarskom spleenu dvade-
setih u svom kreativnom naponu radili su tada B. Gavella, T. Strozzi i Ljubo
Babi¢, brojni glumci mlade generacije (V. Podgorska, J. Pavi¢) kao i dramati-
¢ari (I. Vojnovi¢, M. Begovi¢, M. Krleza, T. Strozzi, A. Muradbegovi¢), a kao
kazali$ni kritiCar Barac je nedvojbeno imao dar za prepoznavanje njihovih 1
glumackih i redateljskih htijenja, respektirajuci njihova postignuc¢a. Glumce-
va interpretacija dramskoga lika pri tom mu je ¢es¢e u fokusu interesa nego
redateljska, mogli bismo re¢i kako Barca dublje intrigira problematika glum-
ceve kreativnosti. U svojoj prvoj kazaliSnoj kritici 1924. napisat ¢e tako da
izmedu umjetnika i »obi¢noga« glumca razliku ¢ini to $to »obic¢an glumac sa-
mo ilustrira lica dramaticara, a umjetnik uspijeva stvoriti zivu licnost« (»Beo-
gradska dramac, Jugoslavenska njiva, VI11/1924., 1/8: 319). Sveukupno gle-
dano, Barac je bio senzibiliziran na glumca, StoviSe, o presudnoj vaznosti
glumacke kreacije za zivot dramskoga teksta znao je pisati s paznjom, preci-
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zno 1 lucidno uocavajuci karakteristike nekih uloga i pojedinih glumaca. Iako
u dvadesetima zapocinje teorijski fundirano pisanje o kazaliStu, ono jo$ uvi-
jek nije napustilo sferu impresionisti€¢koga atribuiranja koje, naime, ni Barac
ne izbjegava (primjerice, najéeS¢om varijacijom termina o »dusi« komada),
a ne uspijeva ponekad izbje¢i ni rutinske fraze, primjerice, »veoma dobra
gluma« (»Strozzijev Zrinski«, Jugoslavenska njiva, VII1/1924., 1/10: 396) ili
pak konstatacije da se kriterij za visinu glumacke umjetnosti potvrduje kad
gledatelj zaboravlja »da ne gleda realnost, osecajuci intenzivno s li¢nosti-
ma, strepe¢i naivno s njihovim bolovima i vesele¢i se njihovim radostima«
(»Beogradska drama«, Jugoslavenska njiva, VI11/1924., 1/8: 317). No, da je
darovit opservator umjetnosti glume najvise otkrivaju dva Barc¢eva glumacka
portreta — o Nini Vavri (povodom 25. obljetnice rada) i Hinku Nucicu, u koji-
ma koncizno sagledava i opisuje bitne karakteristike njihova cjelovitoga do-
tadaSnjega kazaliSnoga rada: Sirinu Vavrine kulture koja je snazno obiljezila
njezin umjetnicki poziv i Nucic¢a kao umjetnika koji povezuje obiljezja starije
glumacke generacije »zvucéne fraze, pateticnosti, lepe geste, i nove generacije
koja trazi nove putove i novu glumacku umetnost« (»Hinko Nuci¢«, Jugosla-
venska njiva, 1X/1925., 1/4: 143).

Cesto jedna digresija moze razotkriti neznanje kazali$noga kriti¢ara o
procesu nastanka umjetnosti o kojoj piSe, ali ni u tom aspektu poznavanja
kazaliSta Barac nije bio neinformiran i povrSan. Zanimljiva je u tom smi-
slu njegova kritika povodom gostovanja HudozZestvenika 1925., drugom po
redu u Zagrebu, za koje Barac konstatira da sada viSe nisu senzacija, nego
visok glumacki i izvedbeni standard u ve¢ poznatom repertoaru. On, medu-
tim, usporeduje »hudozestvenike« s naSim glumcima, smatrajuci kako su te
usporedbe nepravedne, jer nasi glumci nemaju ni priblizno jednake uvjete za
studiozan rad, kod nas je nakon premijere malen broj izvedbi, glumac brzo
ide iz premijere u premijeru, pa i najbolji glumci moraju kreirati pet do Sest
uloga u sezoni: »Problem naseg teatra jednak je s problemom nasega kultur-
noga zivota uopce: samo velik narod s velikom publikom konsumenata moze
da stvori sredinu, u kojoj se mogu stvoriti velika dela, i u kojoj ¢e umetnik 1
kulturni radnik bilo koje grane moc¢i da solidno izgraduje, a ne ¢e ga prilike
1 potreba trgati na stotine strana. I s naSim glumackim materijalom dali bi se
u boljim prilikama postizavati uspesi, koji ne bi zaostajali za uspesima Hu-
dozestvenika — naravno, uz ogranicenje, da se umetnicka visina Germanove
1 Pavlova ne moze ste¢i vezbom« (»Hudozestvenici«, Jugoslavenska njiva,
IX/1925., I/11: 395). Nasi dramski glumci igraju za premijeru, Barac kaze
— za »najinteligentniju publiku 1 kriti¢are« te kroz kasnijih pet do Sest izvedbi
nemaju prigode izgradivati svoje uloge. Barac je, dakle, poznavao produk-
cijske uvjete kazaliSta svoga vremena, kao i repertoarne uvjetovanosti s ob-
zirom na ukus i obzor o¢ekivanja publike, piSuci tako s razumijevanjem i za
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suvremenu bulevarsku komediografiju nalazeci njezinu vrijednost u bavlje-
nju nekom recentnom drustvenom temom, pa i kad umjetnost cesto izvlaci
vkraci kraj« (»Premijere (Jager-Schmidt: Charly, Fleurs i Croisset: Vinograd
gospodnji«), Jugoslavenska njiva, VIII/1924., 1/11: 439).

Svakako, Barac je kao kazalisni kriti¢ar pisao o emblematskim predsta-
vama toga razdoblja — o Gavellinoj reziji Pirandellove drame Sest lica traZi
autora 1 Shakespeareove komedije Na tri kralja. Batusi¢ naglasava kako je
Barac za razliku od mnogih svojih suvremenika imao jasno izgradene stavo-
ve prema »novim tijekovima dramske knjizevnosti u Evropi, posebice prema
Pirandellu« a koje je vrlo dobro uo¢avao »i svojim ih analizama odobravao«
(Batugi¢, 1971: 223), ito naglasava i Frano Cale u istraZivanju o recepciji
Pirandella u nas, a pridodajmo kako je uocavao i suvremene redateljske in-
terpretacije, ocjenjujuci Gavellinu reziju autora koji je tezio oslobodenju od
»Sablonske dramatske tehnike«, zadiru¢i »u najdublje probleme svog stvara-
nja« (»Dve premijere«, Jugoslavenska njiva, VII1/1924., 11/8: 312) jednom
od najuspjelijih predstava toga vremena. PiSu¢i o Na tri kralja Barac ¢e ovu
glede rodnih uloga u ljubavi intrigantnu Shakespeareovu komediju, zacu-
dujuce olako ocijeniti kako odaje genijalnost svoga tvorca »iako zabavan
komad, bez ikakvih narocitih dubljina« (»Na sv. Tri kralja«, Jugoslavenska
njiva, VII1/1924., 1I/11: 435) s kojim je lako posti¢i kazalisni uspjeh, ali ¢e
zato ozbiljno analizirati i redateljski i scenografski i glumacki uspjelu Ga-
vellinu predstavu. Posebno je Barac istaknuo umjetni¢ku kreativnost mlade
generacije glumaca (V. Podgorske, D. DujSina, S. Petrovi¢a, N. Babi¢) ne
zaobilaze¢i ni jednu kreaciju u ansamblu, ali to je jedini primjer da se u kritici
osvrnuo na scenografsko rjesenje kojim su redatelj Gavella i scenograf Babi¢
ingeniozno rijesili »problem Shakespearske pozornice« (Isto: 435).

Repertoar Drame zagrebackog HNK u tom razdoblju redateljskoga mo-
dernizma Raica, Strozzija i Gavelle — a Barac njihove dosege sustavno apo-
strofira i vrednuje iznimno uspjelima! —temeljen je na suvremenom domacem
1 europskom dramskom pismu. Barac nije teatrolog a kazaliSte nije njegovo
primarno interesno umjetnicko polje, pa ¢e izostati komparacija njihovih re-
dateljskih prosedea u kontekstu recentnih europskih kazaliSnih kretanja, ali
kada je na polju dramske knjizevnosti, onda njegova komparativna opaza-
nja, ¢ak i kad su usputna, otkrivaju ozbiljnoga znalca suvremenih knjizevnih
kretanja. Barac je uvijek precizno argumentirao eventualne dramaturske ne-
doradenosti odredenoga dramskog teksta suvremenog autora, ali je nacelno
smatrao kako je, s obzirom na publiku, suvremeni tekst uvijek »opravdan
repertoarni potez« (»Pirovanje. Napisao Mita Dimitrijevic«, Jugoslavenska
njiva, 9/1925., 11/1: 30—31). Ve¢ u prvoj kazalisnoj kritici o gostovanju Cetiri
predstave beogradske drame, dajuci prednost tekstovima Boji¢a i Vukadino-
vica, Barac se pokazao zagovarateljem suvremenih, novih dramskih tekstova
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koji su »produkti suvremenog literarnog nastojanja« (»Beogradska drama,
Jugoslavenska njiva, VI11/1924., 1/8: 317), koji »traze nove putove u umetno-
sti« te su ipak »odraz jednoga doba« (Isto: 318). Medu kazalisnim kritikama
praizvedbi suvremenih domacih drama posebno se izdvajaju analize naslova
nezaobilaznih u korpusu naSega ekspresionizma i danas — pisao je o prvoj
verziji Strozzijeva Zrinskog, o Vojnovi¢evim Maskaratama ispod kuplja, Be-
govi¢evu Bozjem covjeku i Dimovi¢evu Bas celiku. Upravo iz obzora oce-
kivanja novih suvremenih interpretacija kompleksa zrinskofrankopanske
tematike, Barac je izvanredno analizirao probleme prve verzije Strozzijeva
Zrinskog u kojemu temeljne nakane po njegovu misljenju mladi dramaticar
nije uspio precizno idejno i dramski artikulirati: rade¢i na tom tekstu do nje-
gove zavrSne verzije, Strozzi kao da je slijedio neke Barceve kriticke na-
putke. U koncepciji lika Zrinskoga Barac smatra kako treba odabrati — »ili
historijska i psiholoSka vernost, ili patriotska nakana« (»Strozzijev Zrinski«,
Jugoslavenska njiva, VII1/1924., 1/10: 395), ali Strozzi se po njegovu mislje-
nju nije odredio nego se prepustio dijalozima »najbanalnije svagdanje poli-
tike« koji bi se dali podnijeti »u stvari a la Kumicic¢« (Isto: 396), ali ne i od
autora koji zeli nesto viSe. Barac je izvanredno to¢no izdvojio dobro napisane
prizore (u ¢emu se slaze vecina kriti¢ara) ne oprastajuci Strozziju banalnosti
»verbalnog patriotizma« (Isto: 396) a zahtjev mu je ultimativan: »Zrinski 1
Frankopan nisu bili nacionalni heroji niti je njihova smrt bila posledica nacio-
nalnih teznja. S time bi moderni dramatik morao da obracuna. No sa svim tim,
nacionalno znacenje Petrove pojave i Petrova rada time ne postaje manje — i
pisac, koji bi bio istinskiji historijski 1 psiholoski, dao bi i s nacionalne strane
dobru stranu. Oni i dalje ¢ekaju svoga dramatiara« (Isto: 396). Glumcima
¢e posvetiti tri reCenice na kraju. Medutim, u Strozzijevom dramskom tekstu
kao ni u njegovom redateljskom prosedeu, Barac nije prepoznao provedbu ti-
pi¢no ekspresionisti¢kih idejnih toposa: prepoznao je, naime, dobro napisane
slike, ali i koncizno argumentirao idejnu nedoradenost teksta. O praizvedbi
Vojnovicevih Maskarata ispod kuplja iz ocista teatrologije ¢itano, smatramo
kako je Barac napisao jedan od svojih najlucidnijih tekstova u kojemu se naj-
cjelovitije dotice problema kazaliSnoga uprizorenja tog dramskog teksta, koji
doista zahtijeva iznalazenje svoga scenskoga kljuca za interpretaciju. Baveci
se pitanjem specificnosti i mogué¢im nacelnim problemima scenske interpre-
tacije te Vojnovi¢eve drame, a potom i dosezima realizirane praizvedbe spo-
menute rezije, Barac ¢e napisati kako za Maskarate nisu »dostatna obi¢na
sredstva glume, ve¢ je uz jakost uzivljavanja potreban glas, koji je kadar da
iznese sve nijanse cuvstva i ushita, potreban je li¢ni zanos glumca, koji je ka-
dar sasvim i u svakoj gesti 1 reci slediti pisca, potrebno je mnogo spoljasnjih
sredstava, da se stvori ono nastrojenje, koje je nuzno, da se adekvatno iznese
ova drama ljubavi, odricanja i ¢eznje, da ona doista ostavi u gledaoca dojam,



182 ANA LEDERER

koji ¢e biti ravan literarnoj vrednosti dela« (»Premijera Maskerata ispod
kuplja«, Jugoslavenska njiva, VIII/1924., 11/2: 67). U kritici praizvedbe Be-
govi¢eva Bozjeg covjeka Barac se posvetio iscrpnom analiziranju razvoja
radnje, problematicnoga moraliziranja kao i autorova eklekticizma odnosno
refleksa razli¢itih autora na dramski Begovicev rukopis.

To $to u tekstovima suvremenih hrvatskih dramaticara nije razotkrivao
otiske recentnih stilskih pravaca napose ekspresionizma, pitanje je mozda i
njegova osobnoga afiniteta. PiSuci, naime, kritiku s mnogo primjedaba na
Nehajevljevu dramatizaciju Senoina Zlatareva zlata, Barac ée zakljuéiti i ka-
ko u Senoinim likovima ima vise Zivota »svezine, neposredne doZivljenosti
negoli u razli¢itim Bozjim ljudima, Pustolovima, Ba§ Celicima. ..« (»Zlata-
revo zlato«, Jugoslavenska njiva, X/1926., 1/4: 136).

U repertoaru suvremenih europskih dramaticara koji su u BeneSi¢evu
razdoblju imali velik prostor, Barac ¢e prije svega naglaSavati njihovu aktu-
alnost u smislu vaznosti bavljenja mnogim suvremenim problemima, inzisti-
rajuci inace i na socioloskom faktoru umjetnosti (V. Pavleti¢, 1996: 110) —u
Shawovoj Svetoj Ivani u Gavellinoj reziji, Barac smatra kako je uspjeh drame
u njezinoj aktualnosti a ne u njezinoj dramskoj vrijednosti; u Knjizi o Jobu
Brune Winawera u Strozzijevoj reziji za Barca su nelogi¢nosti manje vazne
od toga da je progovoreno o mnogim suvremenim problemima; Molnarov
Liliom »arealisticka« je drama pisca koji se u potpunosti oslobodio literature
1 piSe upravo za kazaliSte.

Dvije godine kontinuiranoga pisanja kazaliSnih kritika, ne moZze se reci
da je kratko razdoblje za autora koji prosuduje umjetnost $to nije prostor nje-
gove vokacije: kako je jednom napisao, »iznoseci po referentskoj duznosti
dojmove s premijere« (»Bas celik«, Jugoslavenska njiva, 9/1925., 1/4:141),
svejednako je Barac bio temeljit, o suvremenoj literarnoj produkciji iznimno
obavijesten i studiozno argumentiran kriti¢ar. Kriti¢niji je, dakako, bio prema
dramskom piscu, a posebno je respektirao glumacki posao — njegove ozbilj-
ne i obzirne kritike sigurno nisu izazivale gnjev teatarskoga miljea, mozda
ponekad pisca: »Bio je Sirok, bez akademskih i katedarskih iskljucivosti, bez
bilo kakva dogmatizma, ali i bez temperature radikalizma« (Lasta, 1962: 7).
Na kraju svoje kazali$nokriti¢arske faze, u ¢lanku o odnosu Senoe i Demetra
»Nasi glumci i kriticari pred pedeset godina« Barac konstatira: » Antagoni-
zam izmedu stvaralaca i1 njihovih kriticara star je kao 1 Zivot, 1 jednodusni
je gotovo pokli¢ svih onih, koji produciraju: ‘Kriticare treba ubiti!” Kriticar
dolazi dobro, kada hvali, a pori¢e mu se svaka sposobnost 1 pravo na egzi-
stenciju u slucajevima, kada kudi. Kao i drugdje, i ovdje ne ¢e biti istina po
sredini, nego ima pravo katkad jedna, a katkada druga strana. — Pogotovo je
velika osjetljivost prema kritici u kazaliStu, gdje se svaki dan treba iznova
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boriti za sklonost publike 1 gdje se pisana kritika ne slaze uvijek sa sudovima
gledalaca« (»Nasi glumci i kriticari pred pedeset godina«, Hrvatska pozorni-
ca, sezona 1926./27., 13. 11. 1926., 11, Zagreb: 3).

Barcevi tekstovi nisu formativni za pristup povijesti hrvatskoga kazaliSta
1 dramske knjizevnosti, na nacin na koji Frange$ u uvodnoj re¢enici mono-
grafije o Antunu Barcu godine 1978. definira vaznost Barcevih sudova za
povijest hrvatske knjizevnosti, ali svakako su nezaobilazni u rekonstrukciji
scenske slike dvadesetih godina XX. stoljeca.
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Sazetak

U razdoblju od 1924. do 1926. godine, u ¢asopisu Jugoslavenska njiva Antun
Barac objavio je trideset tri kazali$ne kritike o dramskom repertoaru Hrvatskog na-
rodnog kazalista u Zagrebu, u razdoblju intendanta Julija Benesi¢a. Baréeve kaza-
lisne kritike moguce je izdvojiti iz konteksta njegova knjizevnokritiarskoga opusa
te ih procitati i u kontekstu kazaliSnopovijesne, teatrologijske rekonstrukcije scenske
slike dvadesetih godina XX. stoljeca.

Kljucne rijeci: kazali$na kritika, kazaliSte, drama, gluma, ekspresionizam
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ANTUN BARAC’S THEATRE REVIEWS

Summary

In the period between 1929 and 1926, while the artistic director of the Croatian
National Theatre in Zagreb was Julije Benesi¢, in a journal Jugoslavenska njiva /
Yugoslav Field Antun Barac published thirty three theatre reviews on the Zagreb
Croatian National Theatre drama productions. The paper claims that his theatre re-
views can be viewed separately from his literary reviews and read in the context
of Croatian theatre historiography, as a significant contribution to the scholarly re-
construction of the Croatian theatre in the 1920s.

Key words: theatre reviews, theatre, drama, acting, expressionism

SI. 10.: Antun Barac sa suprugom Nevenkom ispred HNK u Zagrebu 1944.
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Doprinosi Antuna Barca versoloskoj problematici
hrvatskoga pjesniStva

Prethodno priopéenje
UDK 821.163.42.09 Barac, A.

Uvodne napomene

Knjizevni kriti¢ar i povjesnicar knjizevnosti Antun Barac autor je ni-
za preglednih knjizevnokritickih tekstova o knjiZzevnicima i knjizevnosti,
takoder 1 neponovljivih eseja o pjesnicima i njihovu stvaralastvu, o njihovu
senzibilitetu, doZivljajnoj 1 misaonoj slojevitosti, takoder i autor usustavlje-
na povijesnoga prikaza hrvatske knjizevnosti od ilirizma naovamo. Potvr-
dio se znalcem u analizama, interpretacijama i tumacenju pjesama, stihova i
strofa, u razumijevanju pjesni¢koga govora i u raspravama o umjetnini, iako
su njegove spoznaje o versologiji skromne u odnosu na knjizevnokriticke
1 knjizevnopovijesne, za koju mozemo utvrditi da je u njegovo doba bila
u zacetcima. Teorijski osvijesten stvarao je fundus knjizevnoteorijskih zna-
nja, ovladao je dotadaSnjim uvidima i spoznajama o knjizevnim rodovima
1 vrstama, o poetskim formama, nacinu izrazavanja i novim moguénostima
izraza. ProuCavanja je zasnivao na odgovarajucoj faktografiji, interpretaciji,
analizi 1 sintezi, oslanjao se 1 na estetske vrijednosti umjetnine i napustio
pozitivisti¢ki pristup proucavanja knjizevnosti koji je obiljeZio njegovo rano
doba. Vrlo rano postao je svjestan potrebe za sintezom znanstvenih spoznaja
o knjizevnosti koju je dozivljavao djevi¢anski neistrazenim podrucjem. U
knjizevnu metodologiju ugradio je i mjerila recepcije, poglede i odjeke Cita-
lacke publike. Antun Barac daje posebnu vaznost upravo lirskom pjesniStvu
u odnosu na druge knjizevne rodove i vrste; isti¢e kako ni sam ne moZze ostati
ravnodusnim prema estetskim ucincima pjesme. Bio je osjetljiv, ocuden i
ocaran lirskim pjesniStvom ne skrivajuci slabost prema ljepoti poetske rije-
¢i 1 umjetnickom savrSenstvu, vjestini i u¢incima poetskoga izri¢aja. Unosi
nove poglede o pis€evu stilu, ritmu, melodiji, jakosti tona, bojama vokala,
rasporedu suglasnika, zvucnosti rijeci, tempu i drugim vrijednostima govor-
noga jezika (usp. Barac, 1968: 234—258, takoder i: Barac, 1964: 109—117).
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U poeziji pridaje vaznost svjezini 1 neponovljivoj ljepoti izgovorene rijeci,
emfatickim dozivljajima i raspolozenjima, estetskim ucincima pjesme i 0so-
bito ritmu. Oslanjajuéi se na pouzdanu intuiciju, nastojao je povezati sve ele-
mente strukture, izgraditi vlastiti vrijednosni sustav koji ukljucuje ne samo
osobnost pisca, nego i duh vremena i1 duh epohe, zbivanja i povijesne okolno-
sti, razvoj senzibiliteta, razlike egzoticnoga i zbiljskoga, izvjesStacenoga i
spontanoga, artificijelnoga i stvaralackoga. Iznosio je stavove o vrijednosti
stihova 1 ukazivao na oprjecna misljenja u shvacanjima formalne strukture
pjesme, ovjeravao ih pogledima, stavovima i ocjenama drugih autora. Svojim
kritickim stavovima odigrao je vaznu ulogu u tumacenju dodira hrvatskoga
pjesnisStva sa stranim, osobito germanskim utjecajima, takoder i odjecima ro-
manskih poetskih oblika, stihova i strofa u hrvatskoj knjizevnosti oznacivsi
ih jednakom mjerom necim stranim, neprilagodenim, artificijelnim (usp. Ba-
rac, 1964, 109-117).

1. Vrijednosni sustav Antuna Barca

Svaka rasprava o Antunu Barcu, znanstveniku 1 teoreti¢aru, prvo bi mo-
rala biti usmjerena njegovim vrlinama, dobrim stranama njegovih filoloskih
prinosa, a tek onda bismo smjeli tragati za slabostima kakvih svatko ima u
svome poslu. Njegovo proucavanje knjizevnosti doista je bilo poslanje, veli-
ki pomak u razvoju hrvatske filoloske misli. Upravo je Barac znao odbaciti
krajnosti 1 odabrati sredinu u tumacenju stihova i strofa, iako se ni sam nije
upustao u ozbiljniju analizu metrickih stopa preuzetih iz antickoga pjesni-
Stva, grckoga 1 rimskoga, niti je njegovo doba uspostavilo diskrepanciju iz-
medu metrike zasnovane na stopama i silabi¢nih stihova zasnovanih na na-
glasenosti slogova. Pisuci o preporodnim pjesnicima Barac tvrdi kako»nisu
ni na svrSetku cijeloga svoga knjizevnog razdoblja uopée jasno spoznali, na
kakvim se nacelima zasniva hrvatska metrika« (Barac, 1964: 110), Sto se za-
pravo odnosilo na hrvatski silabicni stih. Rasprava De poesi Illyrica ad leges
aesteticae exactus (Knjizica o hrvatskom pjesnistvu izvedena po zakonima
estetike) Matije Petra Katancica, hrvatskoga humanista i latinista, prvi je nas
pravi izvor o pjesnistvu, strukturi stihova i strofa iz 1817. godine. Upravo Ba-
rac upozorava kako je u drugoj polovici XIX. stolje¢a Katanci¢eva teorijska
uporista i estetska nacela razvijao zagrebacki profesor Franjo Markovi¢ i ne-
popustljivo ustrajavao na potvrdenim klasi¢nim »okamenjenim« pjesnickim
obrascima, skladnoj kompoziciji, pravilnu rasporedu stihova 1 strofa, idealu
jasnoce 1 ljepote, stiSanim strastima i priguSenoj emocionalnosti, retorickim
1 poetskim gestama. Poetiku su na svoj nacin dalje razvijali u teorijskom
pogledu, ali i pjesnickim uradcima Ivan pl. Trnski, Ante Tresi¢ Pavici¢, Vla-
dimir Nazor i drugi. Cvrstim i veé¢ zadanim formama pjesnici su oponagali
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davne anticke uzore. Imitacija prema ve¢ zadanim modelima antickih stopa
poprimila je status uzorne vrijednosti. Stvoreno je uvjerenje da nacela kvanti-
tativne versifikacije obvezuju sve pjesnike i da je samo ona istinsko pjesni-
Stvo. Kriti¢ki sudovi Franje Markovi¢a prihvaceni su kao neosporne istine,
tvrdi Franges, sve dok Mato$ nije poljuljao 1 porusio temelje te impozantne
intelektualne konstrukcije (usp. Franges, 1987: 195). Dodali bismo kako u
novelama u kojima je Mato§ pravi lirik, kako u novelama tako i stihovima,
te shvacanjem stila i stilistike, izbavljenjem, oslobadanjem naSega jezi¢noga
osjecaja iz ukalupljenih nacela stare latinske i germanske sintakse. Izosila-
bicni, govorni stihovi sve do razdoblja moderne nisu imali dignitet vrijedno-
ga pjesnickog ostvarenja.

Antun Barac stvorio je vrijednosni sustav i u njemu rasporedio koor-
dinate. Na predlosku knjizevnih i neknjizevnih tekstova, pjesama Sas-polje
Franje Markovi¢a i Pobratimstva Luke Botica, potom ulomaka iz Diogenesa
Augusta Senoe, isje¢aka iz Poslanice pobratimu Ante Staréeviéa te govora
Mihovila Pavlinovi¢a, objavljena u Pjesmama i besjedama, izlozio je razlike
medu piscima i govornicima koji su zivo osjecali svoj jezik i onih koji su
ga ucili iz knjiga, ili su pak svoju misaonost razvijali uz pomo¢ ve¢ usvoje-
nih tudinskih shema. Na primjeru pjesme Franje Markovi¢a pokazao je sve
slabosti: pjesnikovo povrsno poznavanje jezika, unose nesuvislih i suvisnih
rijeci, ukalupljivanje hrvatskih rije¢i u strane metricke sheme. Njegov stih
nije niknuo iz pouzdanoga jezicnoga osjecaja i stoga je, tvrdi Barac, lo§
pjesnik i prozaik. Citavi jezi¢ni sklopovi nisu u skladu s duhom jezika, s ri-
tmom, osje¢ajem te pogledima na zivot. Zacetke takvim pogledima Barac je
usvojio od Stanka Vraza koji je ve¢ 1842. u Kolu osudio strane stilske kliSeje
nasih starijih i novijih pjesnika. Nakon prozivljenih neugodnosti, Vraz je
odabrao epigram, pjesnicki oblik u kojem je iznosio svoje poglede o estetici
(usp. Barac, 1964: 116, 134). Na taj nac¢in Antun Barac precizno dijagnosti-
cira knjizevna razdoblja i njihove nositelje. Tako, primjerice naglasava kako
je Preradovi¢ svojom pojavom unato¢ usudu, zivotu u tudini, zaboravu jezi-
ka 1 nepoznavanja naglasaka, upravo istan¢anim osjecajem za jezi¢ni ritam
zasjenio pjesnike ilirizma:

»Njegova plodnost, raznovrsnost njegovih pjesama, njihova aktualnost i njihov
izraz isticali su se u hrvatskoj knjiZzevnosti ¢etrdesetih godina neobi¢no snazno. U
to su vrijeme Mazurani¢ i Vraz pisali manje, a cjelokupnim je hrvatskim narod-
nim zivotom, poslije zabrane ilirskog imena, bilo zavladalo nekakvo ¢uvstvo
nesnalazenja, nepovjerenja. Preradovié¢ je upravo tada znao naéi najprikladniju
rije¢ za ono, §to je osjecala veéina Iliraca njegova doba, a izricao je to bez
pocetnickih mucanja. Utjecaj Preradoviceve poezije na hrvatske Citaoce bio je
trajan 1 u kasnijim razdobljima« (Barac, 1964: 293).
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Nadalje Barac razmatra tezu Ivana Mazuranica o prikladnosti hrvatskoga
jezika starim, klasi¢nim kalupima, upozorava na raspravu o metrici. Tvrdi
kako se Mazurani¢ u pjesniStvu toga nije pridrzavao, nego se osjecajem
ritma iz narodnih pjesama Hrvatskoga primorja vratio osmercima i dese-
tercima (usp. Barac, 1964: 112). Nasuprot Franji Markovicu, Barac stavlja
Luku Boti¢a, Antu Staréeviéa i Augusta Senou. Tvrdi da je Boti¢ svoj jezik
izgradio u dodiru s pukom. Njegovi stihovi teku sami od sebe, bez nasilja,
izgradenim cuvstvom za bogatstvo jezi¢noga ritma. S puno pohvala pise i
o stilu Ante Starcevica: »...osjeca se pun ritam, sigurnost u jeziku i snazan
utjecaj puckoga govora« (Barac, 1968: 277). Senoin izri¢aj nije vezao samo
uz izbore jezi¢nih sredstava: »Senoa je bio dobar stilist. (...) Sve je u duhu
hrvatskoga jezika, 1 ritam, sintaksa i rijeci. Ali u njegovu jeziku nema nekih
novih elemenata kojih ne bismo nasli u knjigama« (Barac, 1968: 276—277).
Pisu¢i o Senoinu nastupu u hrvatskoj knjizevnosti, Barac nije samo dotaknuo
stvaraladka postignuéa nego je sintetizirao sve onodobne prinose. O Senoinu
nastupu je zapisao:

»USao je u knjizevnost u doba kad je nasa novelistika bila produkt naivnog
patriotizma i nekog blijedog romanticizma, kad je naSe pjesniStvo bilo otrcano
klepanje stihova, i kad su se historijskom novelom smatrale izmisljene patriotske
fraze« (Barac, 1968: 187).

Posebno isti¢e Senoino kognitivno iskustvo jezika, mo¢ intuicije koja
je postala pravom osnovicom novim izri¢ajima i izrazajnosti. Na vrhu svih
ljestvica vrijednosti postavio je Mihovila Pavlinovica:

»...udaraju u oci rijeci koje ¢emo u knjigama do Pavlinovica tesko naci, a ta-
ko dobro izricu pojam (rdakovi¢, kolinovié, plemkovi¢). Cijeli sustav receni-
ca graden je u stilu narodnih poslovica: aforisti¢ki, kratak, s ne¢im u svojoj
unutra$njosti ¢vrstim. Nije to imitacija, nego novo stvaranje u narodnom duhu.
Poredbe, uzete iz naroda (stidno djevojce, sitno prigovara, ponizno pita), (...)
doimaju se u ovom obliku svojom Zivo$c¢u i svjezinom« (Barac, 1968: 277).

Barac prikazuje suvisnim sve $to je donosilo slutnju tudinstva, kao $to
se obraunavao s onima koji su oponasali nastavljace manirizma, aludira i na
Gundulic¢eve sljedbenike:

»Dikcija nam je njegova strana, teSko se probijamo kroz sve to ¢udno, fanta-
sti¢no, retori¢no do jezgre stvari, danas, kada trazimo sasvim drugacije forme,
kada je rije¢ samo nuzno zlo da se izrece ono neizrecivo §to nosimo u svojim
duSama« (Barac, 1968: 56).

Antunu Barcu smeta barokna ki¢enost, pompoznost, napirlitanost, mnostvo
perifrasti¢nih, razigranih izricaja iz raznolikih uporista i nacina videnja u
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kojima se ista misao ponavlja na stotinu nacina, nizovima »nerazumljivih
1 praznih dvanaesterca, strambotta, sestina«, u kojima kadsto »zastruji zivot
svjez, mlad, zanosan« (Barac, 1968: 32). U cjelini nije bio toliko zaokupljen
formom, stihovima i strofama, jezikom, a ni strukturom kako bi prodro u
dubinu, prepoznao »ono vjecno ljudsko« u Gunduli¢evim djelima (usp. Ba-
rac, 1968: 55). Sugestiju o baroknoj poetici, o stihovima i o stilskoj forma-
ciji, lako je prepoznati u isticanim »zvucnim, dugackim naki¢enim fazama«
(Barac, 1968: 35), »utonulosti u more rijeci, stihova, fraza« (Barac, 1968:
38). Baroknu poetiku prepoznao je u »bujici rije€i«, »plesu rijeci«. Poetski
¢in Gunduli¢ je sveo na pravljenje stihova, kao da mu je stihotvorstvo tek
nauceni ¢in, zanat, manje vazan od kakvog prakticnoga posla. Intuitivno pre-
poznaje kljucne epske barokne sastavnice, istice »virtuoznost u stihovima«
povezuje ih s poetskim gestama i navodi »oklop forama, rijeci i kretnja«
(Barac, 1968: 32). Kao i vec¢ina znanstvenika njegova doba, Antun Barac
ostao je neosjetljiv prema ideoloskim obrascima; kao nuzno zlo presutno je
prihvatio tradiranu paradigmu hrvatskih vukovaca i orjunaSa o Dubrovca-
nima i njihovoj knjizevnosti, §to drzimo grijehom prema korpusu hrvatske
knjige 1 knjizevnosti:

»Apstrahirajuci od vremena Naljeskovi¢a i Marina Drzi¢a, Dubrovcani traze u

umjetnosti nesto egzoti¢no, nesto §to nema direktne veze sa svagdanjim Zivo-

tom — njihova je umjetnost ve¢inom igra koja ima da frapira smjelos¢u figura,

.....

jem za stvari svagdanje« (Barac, 1968: 34).

Barac preostro ocjenjuje nasljedovatelje starih pjesnika, nasih i stranih,
njihovih poetskih tvorba, od njih nauc¢enoga jezika, a osobito metonimijskih
1 frazeoloskih izraza:

»Uz prizore koji frapiraju svojom ljudskom dubljinom, jakos¢u, pregnantnoséu
izrazaja, nalaze se mjesta u kojima nalazimo samo obi¢na literarna mjesta, s
jezikom otrcanim i vulgarnim, upotrijebljenim od mnostva Citavih generacija
pjesnika i pjesniciéa, sa svim frazama od Siska Menéeti¢a do Gunduli¢eva do-
ba« (Barac, 1968: 49-50).

Kao knjizevni povjesnicar bio je vrlo oStar u analizi i tumacenju Gun-
duli¢eva Osmana, klju¢noga epskog spjeva hrvatskoga baroka. Vjerujemo
da je njegov Cvrsti stav kritiCara dijelom inicirao Albert Haler, kroceanac,
pred kojim pokoSen nije ostao samo Gunduli¢, nego i veliki Dante Alighieri.
Dubrovackom gimnazijskom profesoru zasmetala je alegorijska predodz-
ba svijeta pred kojom se gubi svaki istinski realizam (usp. Kombol, 1938:
602—604). Barac nije tragao za vaznim sastavnicama Gunduli¢eve literarnosti,
stvaralackim, estetskim funkcijama. Neznatno je analizirao stihove, strukturu
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1 kompoziciju strofa i pjevanja, govorio o vrsti stihova i o njihovu razmje-
Staju. Konceptom ideoloskoga obrasca dotaknuo se vaznih Gunduli¢evih
poruka odaslanih susjednom slavenskom svijetu pri ¢emu je zanemario ono
znatno vise $to se u humanistickom smislu zrcali; ono ¢ime su Poljaci, pa
cak 1 neslaveni Moldavci i Litavci, da ostale narode ne nabrajamo, svoje
prave uzlete dozivjeli u knjizevnim djelima hrvatskoga baroka i prosvjeti-
teljstva. Tvrdimo, nitko nije svojim knjizevnim djelom povezao toliko na-
roda kao $to je to ucinio hrvatski barokni pjesnik Ivan Gunduli¢, Kacicev,
ali 1 jo§ viSe Mazurani¢ev uzor. Osim barokne poetike u Osmanu Barac
prepoznaje brojne heterogene elemente, naturalisticke opise koji se pre-
ple¢u sa simbolizmom i romantikom. Otud i prosudba o neujednacenim
epizodama i ostalim dijelovima, o kompoziciji epa koji je »pun pukotina«
(Barac, 1968: 49—50), o nesuvislim dispozicijama i pogledima na samu
zadacu djela. Smetaju mu rekviziti u Osmanu: »markize, dvorci, postijoni,
balkoni nase novije lirike« (1968: 48). Dubrovnik je, tvrdi Barac, medite-
ranski grad preplavljen osje¢ajima bogatstva i zasi¢enosti, zeljan novosti i
nedozivljenoga. Prijelaz renesanse k baroku Barac sagledava u razapetosti
izmedu dvaju svjetonazora koje odreduju emocionalne boje epoha« (Barac,
1968: 39).

Za Ivana Gunduli¢a tvrdi da se nije uselio u svoje stvaralastvo te da nje-
govo djelo nema osobne note; pjesnikov »ja« skriven je u mnostvu rijeci, lica i
epizoda, stihova 1 fraza. Gunduli¢ je pjesnik drusStvene sredine »koja je gubila
osjetljivost za sve ono spontano, jednostavno, neizvjestaceno« (Barac, 1968:
35). Barac zanemaruje ozra¢je humanistickih ideja, ali i versifikacijske ucin-
ke novih oblika silabi¢noga pjesniStva. Iz niza u kojima raspravlja o epskim
djelima izluc¢ili smo njegove poglede i na Mazurani¢a. U srediStu Barcevih
zanimanja je spjev Smrt Smail-age Cengica. Oglasio se o pitanju autorstva
potaknutog iz crnogorskih krugova, danas smijeSnim zbog samoga spora i
prolivena crnila. Nastoji proniknuti u Mazurani¢evu poetiku, prepoznati stva-
ralacke postupke oko nastanka djela, utvrduje zbog Cega je popravljao stiho-
ve. Razvija teoriju preciznosti i adekvatnosti Mazurani¢eva izbora jezi¢nih i
stilskih sredstava, a sve promjene, ¢ak i manje znacajne, prepoznaje u funkciji
cjelokupne umjetnine (usp. Barac, 1968: 177). Knjizevno-kriticka misao nje-
gova vremena vrhunac je trazila u Kaci¢evu desetercu kojemu se Mazuranic¢
svjesno opirao, zbog ¢ega su ga prikazivali neuspjeSnim pjesnikom. Barac je
nepogrjeSivom intuicijom odlu¢no odbacio Lavrovu primjedbu o Mazurani-
¢evu desetercu medu osmercima. Razlog nije samo u uklanjanju monotonije i
promjene ritma nego u postizanju viseznacnosti, §to dokazuje promijenjenim
stihom: »Stono sam ih zarobio robljem« u kojem je, tvrdi Barac, stilisti¢ko
pojacanje, oglagoljeni pleonazam »zarobio robljem, ali i glagolska rekcija
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sa svrthom isticanja Smail-age kao osobe, zasluznoga pojedinca (usp. Barac,
1968: 161). Barac istice Mazurani¢evo nastojanje da jezicno korektnim izra-
zima pouzdano oznaci i gustocu tmine i nastojanje ¢ete da se kroz nju probije.
Dopusta slobodniji pristup formalnoj strukturi stihova, a iz takvoga stava
zakljuc¢ujemo kako racuna na otklone u izricaju, jednoslozne alternacije ije/
je, prihvaca uobiCajenim izostanak rimarija i silabi¢no-tonsku versifikaciju
koja se zasniva na slobodnijim izmjenama naglasenih i nenaglasenih slogo-
va, pri ¢emu je vazan broj i raspored naglasaka u stihu tkivu. Barac zamjecuje
sugestivan dojam u najavi mucenja raje i odabir deseteracke strukture stiha u
»Agovanju, uz brojnije potvrde osmerca, jedanaesteraca te u manjoj mjeri
dvanaesteraca u lirsko-epskom pjesnistvu.

Barac je osmislio knjizevnu metodologiju koja je u skladu s op¢im du-
hom 1 pitanjima vremena prepoznavala i promicala ono $to je jednostavno,
spontano 1 prirodno, a odbacivala sve §to je nauceno, tude i pomodno (usp.
Barac, 1968: 159). Gotovo je postapalicom postala njegova izreka »jasno 1
plasti¢no« (Barac, 1968: 41), a njome je zapravo nastojao ostaviti jaci dojam
vizualnoga poetskog dozivljaja. Taj likovni termin nije se mogao odrzati u
tumacenju knjizevnih pojava. Njegove monografije otvaraju zacudujucu intu-
iciju dozivljaja knjizevnoga djela i autora, i prema misljenju Ive Frangesa
predstavljaju temeljni fundus nase znanosti o knjizevnosti. Klju¢no djelo u
kojem Antun Barac tumaci lirsko pjesnistvo monografska je studija o Vladi-
miru Vidri¢u, istodobno 1 obrana osporenoga i osporavanoga Vidri¢eva stva-
ralackoga umijeca, odnosno knjizevno-estetskih, pjesnic¢kih vrijednosti. Eseji
»Umjetnost 1 bol« te »Vidri¢ izmedu svjetla 1 mraka« najzreliji su esejisticko-
kriticki prinosi hrvatske filologije u prvom proslostoljetnom razdoblju. Vi-
dri¢ je onodobnim kritiarima artist a ne pjesnik, njegovu umije¢u nametnuli
su vjestinu, lakoc¢u, improvizaciju, formalnu nedovrSenost, nedostatak stva-
ralacke spontanosti, pa ¢ak i slabo poznavanje jezika. Barac zanemaruje
ostre ocjene ondasnje knjizevne kritike. Vidri¢ je, tvrdi on, ozivio osjecaje i
raspolozenja vezana uz tajnovito, zagonetno, idili¢no, bukoli¢no i arkadijsko.
Istice 1 iz konteksta izlucuje psiholosku, dozivljajnu sastavnicu — osjet bola,
ljudskoga bola utkana u dozivljaje ljubavi, blizine, susreta sa zenom, zvuke
1 Saputanja, slasti i sladostras¢a, treperenje i drhtanje, misterij no¢i u Sirokim
rasponima osjecaja radosti i srece do osjecaja bola, odricanja, krhkosti i poto-
nuca. U njegovim pjesmama priguseni bol navire necujno uz vapaje, kliktaje,
urlike; iz nutrine radosti, osamljenosti, slutnje svrsetka, neusliSanih erotskih
pobuda, ali 1 bolnih i1 tuZnih, banalnih kompromisa. Vidri¢ bi vjerojatno jedi-
nom zbirkom ostao u skupini neznatnih, malenih pjesnika da Antun Barac nije
intuitivno prepoznao vazne sastavnice: opipao je, osluhnuo, proucio i protu-
macio gotovo sve poetske slojeve, a o strukturi stithova pisao je usput. Isticao
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je Cuvstva utopljena u bolu, zadiranje u probleme koji obuhvacaju cijeloga
covjeka, simboliku 1 sveukupni smisao ljudskoga postojanja:

»umjetnina nije ni metar ni vaga nego simbol koji ima vrijednost toliko koli-
ko je sposoban da u gledaoca ili ¢itaoca probudi neka dusevna stanja« (Barac,
1968: 244).

U iscrpnoj analizi pjesme »Adieu« navodi kako je to tre¢a pjesma u pr-
vom licu; osmisljava brojne konotacije suza, rastanaka i1 odlazaka, purpurne
mjesecine, dovrsetka ljubavnoga zanosa i zivotnih ushita, slutnja odlazaka
(usp. Barac, 1968: 258). Barceva interpretacija Vidri¢eva pjesniStva pretace
se u esej, nesto neponovljivo, u pravi poetski uradak. Odgovorio je svima ko-
jisuisticali izvjestacenost i artificijelnost. U stvaranju vrijednosnoga sustava
podredio je sve estetskim nacelima i mjerilima. Osim §to je bio zasluzan za
poglede na povijesne knjizevne narastaje, njihove vizije 1 strategije, sporove
1 sukobe te odnose prema tradiciji (»Biljeske o mladima i starima«, 1968:
117-148), prepoznao je medasne pojave, potvrdene veli¢ine, ali je na pose-
ban nacin isticao veli¢inu malenih (Franjo Horvat Kis i dr.). Njihove prinose
znao je nagraditi biranim pohvalama i odijeliti od diletantskih pokusaja koje
je s lako¢om prepoznavao, glasno osporavao i ironizirao, osobito one zagle-
dane u strane, najcesce talijanske uzore.

2. Cuvari i brani¢i starih poetskih forma i Antun Barac

Hrvatska versologija gotovo je Citavo jedno stolje¢e ostala zavucena i
uzapcena u rukaveima staroklasiénih, antickih kalupa. Sasvim nepotrebno Ivan
Mazurani¢ je u Subotici dokazivao madarskim kolegama kako je hrvatski
jezik prikladan za takve stihove (usp. Barac, 1964: 111). Raspravljacki tono-
vi o pjesnickoj sintaksi stvaranoj prema anti€¢kim obrascima nisu hrvatskoj
filologiji donijeli nikakav pomak. Antun Barac je navrijeme prepoznao si-
labi¢ne vrijednosti i pojave sroka u hrvatskome pjesnistvu. Vrlo rijetko je u
novim okolnostima i na primjerima novih tvorbi primjenjivao stara metricka
pravila. Ne toliko odlu¢no koliko podsvjesno opirao se ucenju Matije Petra
Katanci¢a, Franje Markovica, Ivana Trnskog, Ante Tresi¢a Pavicica, dijelom
1 Vladimira Nazora, koji su s odusevljenjem isticali vjeStine stvaranja kvanti-
tativnoga stiha, a Nazor, vjestiji pjesnik, domalo se javio 1 kao tumac, teo-
retiCar 1 dobar poznavatelj anticke prozodije. Tresi¢ Pavici¢ je pak godine
1891. teorijske poglede o stihu izlozio u raspravi »Glasovi s mora jadran-
skoga«, polemicki braneci prezivjela klasicisticka nacela koja je ovjeravao
1 svojim pjesniStvom. Najraniju pjesmu »San« napisao je jedanaesterackim
tercinama, strofom BoZanstvene komedije, a Sutonskim sonetima otplatio je
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dug talijanskom karducijevskom neoklasicizmu (usp. Kravar, 1999: 12—13;
Franges, 1987: 245). Ipak, upravo je Milutin Cihlar Nehajev recenzijom Na-
zorove zbirke Lirika, objavljene 1910., a osvrt se sljede¢e godine pojavio u
Savremeniku, pokrenuo vazna pitanja na koja onodobna teorija knjizevnosti
nije imala odgovora. Navodimo misli Nehajeva o Ivanu pl. Trnskom:

»Da je hrvatskoj ritmici udario prve temelje pjesnik (a ne stihotvorac, §to je bio
Trnski), to mu se sigurno ne bi bilo dogodilo, te bi predvidio, da i sam narodni
deseterac svoju zvucnost ne dobiva po pravilnosti nego ba$ po izmjeni ritma.
(...) Ritmicka ljepota u jednoj hrvatskoj pjesmi ne ovisi od redovite izmjene
naglasenih i nenaglasenih slogova koji bi se imali redati prema shemi jamba,
troheja, anapestait. d. (...) I na kraju: Uostalom — o ¢itavom ovom pitanju tesko
je govoriti ovako ukratko, bit ¢e mozda jos prilike da podrobnije dokazem svoju
misao« (navod prema: Nazor, 1950: 63—64 [61-95]).

Nehajevljeva recenzija, kriticki osvrt na Liriku iz godine 1911., potaknu-
la je pak Nazora da se dva desetlje¢a kasnije prometne u knjizevnoga teore-
tiCara u razmatranjima »Equus quaga ili Nesto o mojoj metrici« (1932.) te
nizom ogleda obuhvacenih cjelinom »Ave, o rima!« (Nazor, 1950: 281-327),
kojima je odvazno objasnio zbog ¢ega je Maruli¢ u strofu unosio veci broj
rima »trijumfalno, voZene Cetveropregom, u prvu arenu nasega pjesnistva«
(Nazor, 1950: 294). Hrvatsko pjesnistvo nije se moglo kretati tim smjerom,;
slikovito je prosudio Nazor navodeci primjer pjesnistva Antuna Kanizlica,
isusovca i praefectus scholarum, Koji: »Cetveropreg prometne opet u dvopreg
1 staru strofu tako udesi, da bi mogla izraziti ¢ak i pjevanje slavujevo« (Na-
zor, 1950: 296). Nazor je odbacio Tresi¢ev Pavicicev zastarjeli koncept, ali
je 1 sam svojedobno posustao i u jednom trenutku zapao u dvojbu. Trazio je
potporu autoriteta, misljenje znalca. Pisao je o tome u eseju. Vjerovao je da bi
mu Natko Nodilo mogao odagnati dvojbe, spomenuo je jedan splitski susret
s njim, ali tad se nije usudio njemu izloziti svoje shvacanje kvantitativne ver-
sifikacije. Antun Barac se i ne hote¢i naSao u svojstvu posrednika, medijatora
Nazoru i1 Tresi¢u Pavi¢i¢u. Voden intuicijom formalno podupirao je Nazora;
ali se o tome nije izjasnio. Mnogi se recipijent tada zanosio i odusevljavao
ucenim Nazorovim predgovorom prvom izdanju Antologije nove cakavske
lirike Ive Jelenovica i Hijacinta Petrisa iz godine 1934. te istovjetnim tekstom
u pogovoru prosirenom izdanju iz 1947. godine, takoder i navedenim eseji-
ma: »Equus quagga ili nesto o mojoj metrici«; potom »Ave, o rima! Marulo-
va Judita« te »Maruli¢eva kvadriga«:

»Prva moja ¢akavska pjesma smisljena i spjevana u Kastvu bila je ‘Zena zapu-
$¢ena’. I moje je veselje bilo veliko, kada vidjeh, da mi njome pode sretno od
ruke sastaviti hrvatsku pjesmu u ¢isto jampskom stihu (/ * —/~ — /). Stampana je
godine 1913. u ‘Novim pjesmama’. I spopade me furor metricus ciacavschianus.
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Sastavih doskora ‘Stomanju’, u amfibraskom metru (/ *— /"~ — 7/); ‘Invalida’,
u anapestima (/ © * =/~ "=/),’Starce’ u jambima; ‘Seh-dus-dan’, u stihovima, koji
su ponajvise trohejski (/~ /" /) i sada preradeni ‘Pore¢’ (‘Pred vratih Pore¢a’),
u kojem dode do izrazaja jampski jedanaesterac« (Nazor ,1947: 145).

Nazor je komparativnim pristupom ponudio stru¢ne analize strukture
stihova, stopa, prozodije, segmentnih i suprasegmentnih vrijednosti. U knji-
zevno-kritickim krugovima zametnulo se uvjerenje o nazorizmu (usp. Marja-
novi¢, 1962: 58—67), knjizevnoj pojavi, njegovim ditirambima i panteizmu,
slavlju svega bozanskoga, o bozanskim ushitima, §to nemamo namjeru ospo-
ravati. Nitko se nije obazirao na nedostatke formalnih elemenata u struktu-
ri Nazorovih pjesama proglasenih ditirambima. U problematiku knjizevne
teorije Barac se nije upustao, niti je bio optere¢en metodoloskim spoznajama
o strukturi Nazorovih stihova. Prepoznao je da su zasi¢eni fonetskim stili-
stickim sredstvima, sugestijama boja i zvuka ostvarenih jezicnim sredstvima
bliskim oponasanju zvukova iz prirode i1 uincima akusti¢nih oponasanja vi-
zualnih osjeta, i na taj je nac¢in Nazor ostvario neponovljivu blagozvucnost
1 blagoglasje, sonornost te suptilne izri¢ajne vrijednosti iz kojih izvire pose-
ban ritam, romonitost, ¢ime se potvrdio nesvakidasnjim pjesnikom, istinskim
stvaraocem. Barac intuicijom otkriva leprSave Nazorove razigrane stihove,
ne opterecuje se jesu li klasicni jampski ili su to galijambi; ni Sto se dogada s
heksametrom o kojem je svjedocio Nazor:

»Heksametar je stih pjesak, prikladan za duga hodanja po putovima pri¢anja
(Ilijada, Odiseja, Eneida, Mesijada, Herman i Doroteja i t.d.); mozemo Cak re¢i,
da njegovo mirno stupanje osje¢amo i svojim nogama, kad nas vodi cestama, uz
koju se nizu zgode i dogadaji; a meni je, u one dane, u dionizijskome raspoloze-
nju trebao — da i pricam 1 cuvstvujem — stih jahaca, koji ¢e, na tlu krSevitu i bez
putova, morati najviSe dipati i preskakivati« (Nazor, 1999: 312).

Tvrdnju o stihu pjeSaku i stihu jaha¢u Antun Barac bi intuitivno tumacio
ucinkom raznolikoga ritma. Milan Marjanovi¢ pak opteretio se utjecajima
klasi¢ne metrike:

»Osnovni element Nazorove ritmike je daktilska stopa. Daktil je, izmijeSan s
trohejem, odvajkada dominantan u Nazorovoj poeziji. U Intimama je samo ne-
koliko pjesama u trohejskoj stopi, a vrlo je malo prepletaja daktila s trohejem,
tako da se moze reéi, da je Citava zbirka spjevana u daktilskoj stopi. No taj se
daktil u ovoj knjizi tako rascvjetao da Citave strofe i slikovi postase daktilskim.
Daktil je vitalni, plasti¢ni princip Citave zbirke« (Marjanovi¢, 1962: 185).

Marjanovi¢ naziva Nazorov stih »daktilska stopa«, a trosloznu ili srednju
rimu »daktilskim slikovima«. Danas je neprihvatljivo navedeno knjizevno-
teorijsko nazivlje, ali ne iz razloga $to bi netko htio ponistiti bastinjeno stru-
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kovno nazivlje, nego $to je potrebno promijeniti pristup proucavanju pjesni-
Stva zato Sto silabi¢no-akcenatski, tonski, melodijski i govorni stihovi koji
povezuju raznolike oblike od vezanoga do slobodnoga stiha ukljuc¢uju nove
ritmicke »determinante« tj. nove odrednice u odnosu na kvantitativnu versifi-
kaciju (usp. Timofejev, 1950: 276—298). Stjepan Ivsic¢ uocio je slabosti Nazo-
rovih heksametara u Slavenskim legendama. Kasnije je sam pjesnik potvrdio
da stihove gradi prema nekim svojim pravilima i da nije imao namjeru slagati
heksametre. Antun Barac intuitivno prepoznaje samo nove ritmove nastale
premetanjem reda rijeci ili zamjenama rije¢i. Ne mozemo pouzdano utvrditi
je li Barac mislio da Nazor pise uzornom metrickom strukturom stihova jer se
o tome nije izjasnio; barem ne dok se Stjepan IvS$i¢ nije oglasio o slabostima
Nazorovih heksametara. Mazuraniceva teza o prikladnosti hrvatskoga jezika
antickoj metrici postala je pitanjem Casti pa su Cuvari starih poetskih forma
trazili ustupke; dopustili bi kakav otklon, improvizaciju, poneki heteromeidski
stih, kako bi spasili svoju teoriju.

3. Prinosi Antuna Barca teoriji stiha 1 ritma

Barac prepoznaje klju¢ne sastavnice Nazorova pjesniStva: razigrani ri-
mitoloskoga, pjesnikova razocaranja tudinom, o¢aj, povlacenja u intimu, lije-
cenje u refleksiji, snovidenja, obracune i otudenje od sebe samoga. Nazorova
priroda privlaci Barca sugestijama, lutanjima i trazenjima, ljepotama, preta-
panjem i nestajanjem u njima, ugodajima bozanskim i sveboskim, Zivotnim
ritmovima, poetikom svjetova sazdanih tonovima i bojama. Barac piSe o Na-
zorovoj svjezini, krepkosti, mladosti, veselju, zanosu, sre¢i, uZitcima, erupci-
ji Cuvstava, optimizmu kojemu suceljava Kranjcevicev pesimizam. Ni sam
Nazor nije mogao ostati neosjetljiv prema bolu, a da ga teoreticar ljudskoga
bola, kakav je bio Antun Barac, ne bi zamijetio:

»Bol, tuga nije u Nazora kéi tuge, ve¢ mati njezina, izvor njezin, nota koja se u
njegovoj poeziji javlja relativno vrlo rijetko, no stalno, i ona je jedino Sto uza
sve mijene sadrzaja, motiva, forme, ostaje (Barac, 1962: 203).

MatoSeva Skola — to su oni nasi pjesnici koji su prekapali rjecnike, trazeci tro-
slov€ane srokove, njeguju¢i formu, formu prije svega. Tako je na srok ‘ranije’
morao ustati ‘pijetao Germanije’, na ‘svjetlucanje’ moralo je do¢i ‘duSino mu-
canje’, jer nije bilo druge rijeci koja se s prvom sri¢e. Lozinka I’art pour I’art
kao da se izvrgla u pusti lomot rijeci, iza kojega nije bilo nikakva smisla, ili je
taj bio vrlo pomucen« (Barac, 1962: 124).

Svoje stavove Barac ovjerava i prosudbama Dragutina Prohaske o Mato-
Sevu nepouzdanu znanju, nedostatku uvjerenja i sklonostima izvjestacenom
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verbalizmu (usp. Barac, 1962: 124). Upozoravamo na vaznost i potrebu utvr-
divanja jasnih pojmova i njima primjerena strukovnoga knjizevnoteorijskog
nazivlja. Naziv »daktilska rima«, koji su koristili i Matos 1 Barac, a koriste ga
1 danas ne samo knjizevni kritiCari 1 povjesnicari knjizevnosti, nego i mno-
gi knjizevni teoretiCari, sasvim je neprimjeren i za nj postoje ve¢ usvojeni
nazivi: trosloZna, srednja ili djecja rima. Antun se Barac tek nekoliko pu-
ta upustio analizirati stihove i strofe silabi¢ne strukture uz primjenu mjerila
kvantitativne versifikacije. Prijelom u Bar¢evim prosudbama o izvornom i
tudinskom zbio se u promisljanju Matosevih pjesama. Matos, kojeg je Barac
razvrstao u peti narastaj knjizevnika rodenih u XIX. stolje¢u, razvijao je novi
oblik europske navezanosti sa svthom ogleda u mediteranskom tipu soneta,
uzornom romanskom obliku. Barcu je zasmetala MatoSeva prosudba po ko-
joj je Kranjcevi¢ slabiji pjesnik zato §to ne pise sonete. Stoga je odgovorio
ostrom zamjerkom njegovim feljtonima u kojima je »tuca lijepih fraza koje
prekrivaju prazninu misli« (Barac, 1962: 123). Dozivljaj MatoSeve poezije
iznutra Barac otkriva prvo u novelama i putopisnoj prozi, navodeci:

»Predodzba izazvana rije¢ima, boja rijeci, njihov poredak, zvucno i osjecajno
znacenje pojedinih glasova, naglasak, duzine, oblici vreména mogu se svako
za se Ciniti vrlo neznatnim sastavnim dijelovima pjesmotvora. Pa ipak svako
od njih unosi u njega neku nijansu bez koje bi cjelina bila drugacija« (Barac,
1968: 259),

a pjesnistvo
»iako je velikim dijelom samo uspjelo podrazavanje, imitiranje, prenosenje u
nacin ¢uvstvovanja koje je vidio kod drugih, ipak katkad najbolje izrice ono Sto
je drugdje jezgra, osnovka, no nije izreceno tako jasno. Uz pjesme koje su tako
pune duse i iskrenog osjecanja dao je drugih, koje su samo virtuozno slaganje
stihova« (Barac, 1962: 186).

Prema Matosu nije bio osobito sklon, ali je odabrao zlatnu sredinu; pamtio
je jos ostrije strijele Vladimira Lunaceka, ali i visoke ocjene iz pera Branimi-
ra Livadi¢a, Ljube Wiesnera, Arsena Wenzelidesa i Miroslava Krleze. Ipak u
proslovu rasprave »Stihovi A. G. MatoSa« iznosi ocjenu o lirici koja je

»smjesa iskrenog osjecanja i pustih rijeci, dubokog umjetni¢kog instinkta i po-
vr$ne virtuoznosti, toplih ¢uvstava §to uzdizu kao molitva, 1 lascivnih rijeci i
aluzija §to se radaju u picu, u smradnim kutovima, u duSama, razorenima od
cinizma« (Barac, 1962: 122).

Kroz guste estetske reSetke Barac je ipak procijedio desetak vrijednih
Matosevih pjesama, istinskih, cuvstvenih. U odnosu na Prohaskina ospora-
vanja, Barac je u drugom dijelu navedene rasprave ipak vratio dug velikom
Gustlu, upravo zato $to je znao gledati preko ljudi i zbivanja, vjerujuéi da
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¢e vrijeme otopiti MatoSevu »masku tvrdoce i odbojnosti« i sa svega stresti
prasinu, da ¢e u zaborav pasti sve ono ruzno i zlo, sebeljublje, zucljivost,
kriti¢nost 1 zajedljivost neprilagodljiva ¢udaka, sva ironija, sarkazam i persi-
flaze Covjeka, koji je zbog prirodenoga temperamenta bundzije stradavao od
ljudi iz uske varosi. Barac se nije zanosio savrSenim sonetima, nego vanjskim
ucincima i imitaciji, u kojima ponekad progovori istinski dozivljaj lirskoga
subjekta u osje¢ajima finoga daska i treptaja. Izlu¢io je Matosevih tridesetak
pjesama i deset od izuzetne vrijednosti koje idu »u najbolje Sto je nasa lirika
dala« (Barac, 1962: 132), i koje sam pjesnik hotimi¢cnom Zeljom za efektima
nije stigao pokvariti. Stovise, Mato§ je Barcu »uzviSeni pjesnik bola svoje
zemlje, svog zaviCaja i pjevac samotne, pregorne i neostvarene ljubavi« (Ba-
rac, 1962: 135). Esej zakljucuje iscrpnim tumacenjem prikazivackoga i izra-
zajnog sloja nekih pjesama, osobito dozivljajno-emocionalnih stanja od kojih
izdvajamo dozivljaje uzvisenoga bola i utjehe, tajna smrti i veli¢ine duse.

U tumacenju novijega hrvatskoga pjesnistva silabi¢ne ili pak izosilabi¢ne
strukture, Antun Barac nije primjenjivao »determinante« i pravila kvantita-
tivne versifikacije, i to je lako dokazati. Primjeni prokusanoga modela, o ¢i-
jim se slabostima tada nije moglo ni naslu¢ivati, bilo je tesko odoljeti, osobito
nakon Nazorova pristupa i nacina tumacenja strukture stiha u predgovoru
Antologiji nove cakavske lirike godine 1934., koju su priredili Ive Jeleno-
vi¢ 1 Hijacint Petris. Teoreti¢ari obi¢no nisu mogli odoljeti izazovu kojim bi
ostavljali dojam ucenosti, a ni slutili nisu da im je pristup pogrjesan. Upozo-
ravamo na samo jedan uzorak u kojem Antun Barac odgovara na prosudbu
o Harambasi¢evim i MatoSevim pjesmama u kojima dominira tzv. daktilski
srok. MatoSu je on znak poetskoga umijeca, a Barcu tek zanatski €in, vje-
Stina u pravljenju stihova, nesto cemu uopce ne daje vaznost. Nazivom se
okoristio samo u funkeiji tumacenja tudih misli kojima je ovjerio vlastite. U
raspravi »Stihovi A. G. MatoSa« priznaje kako pjesnik posjeduje formalni
talent, ali mu predbacuje neizvornost, sklonost improvizaciji, bizarnostima i
natruhama da bi potom razoblicio cijeli pjesnicki narastaj okupljen oko nje-
ga. U opsirnim esejima o Vidri¢evu, Matosevu i Nazorovu pjesnistvu, Antun
Barac istrazuje raznolike pjesnicke sastavnice: emocionalni ustroj, motivsko-
tematski sloj, misaona uporista pjesme. O metrickim posebnostima u pravilu
ne raspravlja, gotovo zanemaruje silni nauk o versifikaciji kojim su se od
Trnskoga do Nazora zanosili brojni pjesnici i teoretici. Na jednom mjestu
ipak navodi formalna svojstva, ali ne kako bi isticao vanjsku pravilnost sti-
hova nego istaknuo ritmic¢ku raznolikost:

»kod snaznog umjetnika, forma izvija iz sadrzaja, ona je nesto sekundarno. Pa
tako se dogada da su npr. Vidricevi nepravilni pa Krlezini i Andricevi slobodni
stihovi zvu¢niji i muzikalniji od svih formalno dotjeranih. Danas se medutim ni
ova forma, $to je jedino nesto moglo da znaci, ne ¢ini tako savrSenom. Formalna
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pravilnost kao da je kod ovih artista bila u novosti srokova, dok su naglasak,
koji najvise podaje Zivost pjesmi, ponajvise pustali s vida:

Od izvor-voda plavog Helikona
Od mira sedmodverih Teba

Pa sve do oca Dzeusa i neba
Strast se ori poluboga bona.

Dva kentaura« (Barac, 1962: 127).

Cetiri navedena stiha izosilabi¢ne pjesme »Dva kentaura« Barac je po-
pratio slogovnim ispisom arza i teza, ali tako $to unosi samo slogovne vri-
jednosti kojima upucuje na ucinkovitost neobi¢nih srokova, kojima je Vidri¢
obogatio ritam i ritmotvornost. Vazno je naglasiti da je zanemario formali-
zam rasporeda stopa u koji su se neki teoreticari rado upustali.

4. Zaklju¢ne misli

»Svi ufimo i1 preuzimamo znanja jedni od drugih« (Barac, 1968: 98),
tvrdi Barac okupiran mislima kako bi napisao knjigu o knjigama drzeé¢i u
rukama Petersenovu raspravu Die Wissenschaft von der Dichtung, te kako bi-
smo trebali razvijati knjizevnu metodologiju u skladu sa znanstvenim uteme-
ljenjem i jasno¢om predmeta proucavanja Josefa Nadlera (usp. Barac, 1968:
151), razvijanja sposobnosti za vece sinteze, pisanja knjige o knjigama, usu-
stavljivanja povijesnoga pregleda hrvatske knjizevnosti. Upozoravao je na
onodobne knjizevno-kriti¢ke prinose o piscima i knjigama koje u estetskom
pogledu nisu zavrijedile pozornost, ali i na ono zanemareno, neprouceno, ono
o ¢emu se malo pisalo ili pak nepravedno prepustalo zaboravu. Antun Barac
je zametnuo obracun s diletantizmom u knjiZevnosti; isticao je razlike izmedu
knjizevnih 1 neknjizevnih oblika; prepoznao vaznost drustvenoga konteksta,
isticao posebnosti knjizevnih narastaja, epoha i razdoblja; medu prvima knji-
zevnim povjesnicarima stvarao je uvide o stilskim formacijama, pojavama i
okolnostima koje su utjecale na njih, takoder i o vaznosti pjesnickoga senzi-
biliteta 1 knjizevne mode. Nacionalne obrasce pokusao je odrediti europskim
okvirima. Estetskoj u¢inkovitosti stvaralackih postupaka uspijevao je prilago-
diti Taineovo ucenje o vaznosti drustvene sredine; proucavao je knjizevnost
dobnih skupina, generacijskih utjecaja, knjizevnih struja, atmosfere, nacina
izrazavanja, knjizevnih ideja, ideoloske izradenosti, smisla za stvarnost, zbi-
lju 1 zbiljsko, i za krupne probleme Zivota. Mo¢nom intuicijom tragao je za
poetskim gestama razdoblja i epoha. Baroknu poetiku otkrivao je u bujicama,
plesu rijeci, ali 1 u skladu s druStvenim kontekstom, odnosno povijesnim oce-
kivanjima. Upozoravao je na stare i nove pjesnicke oblike 1 tvorbe preuzete
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iz stranih ili pak klasi¢nih knjizevnosti, njihovu neprirodnost, izvjeStacenost
1 neprilagodljivost u nasem jeziku. Isticao je potrebu slobodne interpunkcije,
upozoravao na pojave i primjere cjepkanja sintakse prema tudim uzorima ko-
jima se kvari ritam a u stil unosi nesto strano. Antun Barac ¢ovjek je svojega
vremena, stradalnik, starogradiski uznik, te ¢astan covjek koji je vjerovao da
su »knjizevne pojave evropskih naroda Cesto (su) vlasnistvo svih njih« (Ba-
rac, 1968: 101). Ipak, vrijeme kao nepobitan sudac stvara nove odmake; pro-
mijenilo je poglede na njegov knjiZzevni regionalizam, takoder i na povijesno
uvjetovane nadnacionalne okvire hrvatske knjizevnosti, kojima se u nevolji
nije imao hrabrosti uklanjati. Nemjerljive su zasluge Antuna Barca razvoju
hrvatskih filoloskih znanosti.

Literatura

Antun Barac, Velicina malenih. Sastavci o knjizevnosti i knjizevnicima, Nakladni zavod
Hrvatske, Zagreb, 1947.

Antun Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knj. 1, Knji-
zevnost ilirizma, Izdavacki zavod JAZU, Zagreb, 1964.

Antun Barac, Clanci i eseji, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, MH, Zagreb, 1968.

Antun Barac, Hrvatska knjizevna kritika, sv. V11, ur. i predg. Petar Lasta, MH, Zagreb, 1962.

Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod MH — Cankarjeva zalozba,
Zagreb — Ljubljana, 1987.

Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljece od Bascanske ploce do postmo-
derne, Naklada Pavic¢ié, Biblioteka hrvatske povijesti, Zagreb, 2004.

Katul, Pjesme, Biblioteka Latina et Graeca sv. 1, priredio i preveo Dubravko Skiljan,
Zagreb, 1996.

Mihovil Kombol, »Gunduli¢ u hrvatskoj knjizevnosti«, Hrvatska revija, 12, str. 602—604;
1938.

Zoran Kravar, Stih i kontekst. Teme iz povijesti hrvatskoga stiha, Biblioteka znanstvenih
djela, Knjizevni krug, Split, 1999.

Zoran Kravar, »Predgovor«, u: Ante Tresi¢ Pavici¢, Odabrana djela, Pjesme, prijevod,
eseji, putopisi, Knjizevni krug, Split, 1999., str. 5-38.

Milan Marjanovié, »Vladimira Nazora Intima«, u: Hrvatska knjizevna kritika, sv. 111,
Matica hrvatska, Zagreb, 1962.

Vladimir Nazor, Izbor proze I, odl. »Esejii¢lanci II. (1942)«, Stolje¢a hrvatske knjizevno-
sti, priredio Nedjeljko Mihanovi¢, MH, Zagreb, 1999., str. 299—339.

Vladimir Nazor, Eseji, ¢lanci, polemike, Drzavno izdavacko poduzeée Hrvatske, Djela
Vladimira Nazora, knj. XV, Zagreb, 1950.

Vladimir Nazor, »Pogovor«, u: Antologija nove c¢akavske lirike, ur. Ive Jelenovi¢ i Hi-
jacint Petris, Zagreb, 1947., str. 143—147. (Takoder u: »Predgovor 1. izdanju«, Za-
greb, 1934.)



200 MILJENKO BULJAC

Svetozar Petrovi¢, »Stih. Stihovi i strovfe romanskog porijekla«, Uvod u knjizevnost. Te-
orija, metodologija, ur. Zdenko Skreb / Ante Stamac, Globus, Zagreb, 1986., str.
283-334.

Milivoj Solar, Teorija kn];izvevnosti, 4. neizmijenjeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb,
1979. (i 20. izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2005.)

Leonid I. Timofejev (Timofeev), Teorija knjizevnosti, Prosveta, Beograd, 1950.

Ante Tresi¢ Pavici¢, Odabrana djela 1., Pjesme, prijevod, eseji, putopisi, Knjizevni krug,
Split, 1999.

DOPRINOSI ANTUNA BARCA VERSOLOSKOJ PROBLEMATICI
HRVATSKOGA PJESNISTVA

Sazetak

Antun Barac pridavao je vaznost poeziji, ritmu, svjezini i neponovljivoj ljepoti iz-
govorene rijeci, emfatickim dozivljajima i raspolozenjima, estetskim u¢incima pjesme.
Isticao je 1 znacajke formalne strukture, prepoznavao nizove stihova i strofa. Zalagao
se za filoloski pristup utemeljen na istrazivanju spoznajnih, psiholoskih, povijesnih,
socijalnih i estetskih osobitosti. Moénom intuicijom tragao je za poetskim gestama
razdoblja i epoha. Baroknu poetiku otkrivao je u bujicama, plesu rijeci, ali i u skla-
du s drustvenim kontekstom, odnosno povijesnim ocekivanjima. Osmislio je osnove
knjizevnoj metodologiji i vrlo rano postao svjestan potrebe za sintezom znanstvenih
spoznaja o knjizevnosti koju je dozivljavao djevicanski neistrazenim podrucjem. U
ovoj raspravi autor promice tezu o oprjecnim vrijednostima prozodije i silabike, odno-
sno razlikama metrickoga sustava zasnovana na stopama i slogovnoga stiha. Analizom
uzoraka utvrdili smo da je Barac u analizama i tumacenju hrvatskoga slogovnoga pje-
sniStva gotovo neznatno primjenjivao parametre kvantitativne versifikacije.

Kljucne rijeci: Barac, kvantitativna versifikacija, silabi¢na versifikacija, stopa, slog, ritam

ANTUN BARAC’S CONTRIBUTIONS ON
VERSE IN CROATIAN POETRY

Summary

Antun Barac gave significant importance to poetry and rhythm, freshness and
the stunning beauty of the spoken word, emphatic experiences and moods, and to
aesthetic effects of poems. He also pointed out the features of formal structures,
recognizing the sequences of verses and stanzas. He advocated the philological ap-
proach based on the study of cognitive, psychological, historical, social and aesthetic
peculiarities. Through his insightful intuition he searched for poetic gestures of pe-
riods and epochs. He revealed baroque poetry in torrents, in the dance of words, but
also in accordance with the social context, i.e. with historical expectations. He de-
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vised the basics of literary methodology and very early became aware of the need for
a synthesis of scientific knowledge about literature which he perceived as a virgin,
unexplored field. In this paper, the author promotes the thesis of opposing values of
prosody and syllabics, that is of the differences between a metric system based on
metrical units and syllabic verse. Sample analysis showed that Barac in his analy-
ses and interpretations of the Croatian syllabic verse almost minimally used the pa-
rameters of quantitative versification.

Key words: Antun Barac, quantitative versification, syllabic versification, metrical units,
syllable, thythm

Sl. 11.: Antun Barac: Vidri¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1940.



Sl 12.: Antun Barac: Hrvatska novela
do Senoine smrti, p. 0. iz: Rad JAZU,
knj. 290, str. 5-64, Zagreb, 1952.

SL 13.: Naslovnica knjige Antuna Barca:
August Senoa (studija), Narodna knjiznica,
Zagreb, 1926.




Martina Cavar

BarcCevo poimanje povijesnoga romana

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Barac, A.

Uvod

Na pocetku treba napomenuti da Zanr povijesnog romana nije explici-
te obraden u Barcevim teorijskim ¢lancima §to ne zacuduje s obzirom na
zateCeno stanje knjizevne znanosti. U ovome radu, na temelju iscitavanja
Barcevih eseja i sintetsko-knjizevnopovijesnih djela, osobito njegova mo-
nografskog djela August Senoa, toénije VIL! i VIIL. poglavlja,? razmatra se
Barcevo videnje povijesnog romana.

Antun Barac je ponajprije detektirao mnoge nedostatke hrvatske znano-
sti 0 knjizevnosti, od nepostojanja »uzornih monografija«, biografija, izda-
nih tekstova, znanstveno napisanih knjizevnih povijesti. To ga je dovelo
do zakljucka da je povijest hrvatske knjizevnosti najzanemarenija nacionalna
znanost,? a hrvatska knjizevnost »djevi¢anski neiskoriéeno podrucje«* na
¢ijem se polju otvaraju beskrajni smjerovi: u prouavanju knjizevnosti, bu-
denju umjetnickoga u mladih naraStaja te stvaranju inteligentne Citateljske
publike. U svakom slucaju, to je korisnije negoli polemiziranje koja je
metoda (filoloska ili estetska) ispravnija, isti¢e Barac. BarCeva vizija smi-
sla i funkcije knjiZevnosti jasno je izloZena u njegovim esejima objavlje-
nim dvadesetih godina XX. stolje¢a u Jugoslavenskoj njivi® i Savremeni-

'U knjizi Antuna Barca: August Senoa, Studija, Izdanje »Narodne knjiznice«, Zagreb, 1926.,
str. 55-75, poglavlje VII. je naslovljeno: »Izvori Senoinih historijskih romana«.

2U navedenoj Bar&evoj knjizi: August Senoa, str. 76-84, poglavlje VIIL. je naslovljeno: »Se-
noini pogledi na historijski roman. — Ideje i li¢nosti u njegovim djelima. — Pokretne ideje Senoinih
historijskih romana. — Senoa kao pjesnik narodne vjere i narodne snage. — Historijski roman u
Hrvata«.

3 Usp. Dr. Antun Barac, »lzmedu filologije i estetike«, Savremenik, XXII, br. 2, str. 18; Za-
greb, 1929.

4Isto, str. 28.

3 To su sljedeéi eseji: »Nasa knjizevnost i njezini historici, Jugoslavenska njiva, VII, knj. 1,
br. 5, str. 189-196; Zagreb, mart 1923.; »Knjizevnost kao socijalni faktor«, Jugoslavenska njiva,
IX, knj. IL, br. 1, str. 11-16; Zagreb, 1. jula 1925.; »Nasa knjizevnost i nase Skolstvo«, Jugosla-
venska njiva, X, br. 5, str. 145-150; Zagreb, 6. marta 1926.
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ku.% Iz njih se i§¢itava Barevo poimanje knjizevnosti te odnos knjizevnosti i
obrazovanja. Ukratko, za Barca knjizevnost jest umjetnost i stoga je osobita
odgovornost na studiju knjizevnosti udahnuti Zivot u te zive organizme (pisce
i djela), a ne samo prikupljati ¢injenice pojedinog razdoblja,” no o tome de-
taljnije u sljede¢em poglavlju.

Bar¢evo poimanje knjizevnosti; odnos knjizevnosti i
obrazovanja

Za Barca je knjizevnost izraz potreba duhovnog Zivota, ona jest umjetnost
1 kao takva mora osjetiti bilo zivota. Funkcija knjizevnosti, ali i knjizevne
povijesti — koja registrira, obavjeStava o svim segmentima razvoja — prije
svega jest osjetiti bilo zivota jer »ona je Zivot sam, i zbog toga i na nju treba
gledati kao na deo Zivota«.® Knjizevnom djelu treba pristupiti kao Zivomu bi-
¢u jer je knjizevnost kao umjetnost plod ljudskog djelovanja te je stoga velika
odgovornost na knjizevnim povjesnicarima, »da k svome poslu pristupa[ju] s
umetnickim instinktom, a ne s nevestom i grubom rukom, koja s jednim do-
dirom rusi sve nezivo i zivo«.” Barac smatra da se vrijednost svake znanosti
ocituje u tome koliko moze unaprijediti zivot, a osobita je vaznost knjizevnosti
u zivotima pojedinaca jer je njezina funkcija i socijalna (»vredi toliko, koliko
je kadra da unapredi zivot«)'? te kao takva iskaz je najdubljih ljudskih teznja,
a ne samo trenutacni individualni dozivljaj. Uloga knjizevnosti od osobite je
vaznosti u mnogim zivotnim situacijama jer je knjizevnost suputnik u Zivoti-
ma pojedinaca izlozenih pocesto svakovrsnim problemima i potrebama, kako
u obiteljskim odnosima tako i u Sirem dru$tvenom i nacionalnom okruzju.!!
Osobita odgovornost, stoga, pripada obrazovnom sustavu, tj. odabiru modela
1 metode u nastavi knjizevnosti koja se ne bi smjela svoditi samo na memori-
ranje biografsko-faktografskih podataka ve¢ bi trebala probuditi u pojedinaca
interes za knjizevnost i njezino razumijevanje. Ljubav prema knjizevnosti
ocitovala bi se u cjelozivotnom maru za knjigom zanimajuceg Citateljstva.
(Barcevo upozoravanje na stagnaciju i krizu knjizevnosti doima se vrlo

% Dr. Antun Barac, »Izmedu filologije i estetike«, Savremenik, XXII, br. 2, str. 18-28; Za-
greb, 1929.

7Usp. Dr. Antun Barac, »Knjizevno jedinstvo«, Knjizevni jug, knj. 111, sv. 4, str. 148-149;
Zagreb, 15. februar 1919.

8 Antun Barac, »Naga knjiZzevnost i njezini historici«, Jugoslavenska njiva, VII, knj. 1, br. 5,
str. 191; Zagreb, mart 1923.

9Isto, str. 196.

107sto.

1 Usp. Antun Barac, »Knjizevnost kao socijalni faktor«, Jugoslavenska njiva, IX, knj. 11, br.
1, str. 15; Zagreb, 1. jula 1925.



BARCEVO POIMANJE POVIJESNOGA ROMANA 205

slicnim danas$njim loSim prilikama u kojima se nalazi izdavacka djelatnost,
a samim time i njezin proizvod — knjiga, op. M. C.). Cak ni lose ekonomske
prilike, prema Barcu, ne mogu biti razlog nehaju prema knjizi, jer ako postoji
duhovna ¢eznja za Stivom, pronaci ¢e se i sredstva, pa bi se samim time po-
vecao 1 broj konzumenata (Citatelja) $to bi u konacnici pridonijelo duhovnom
razvoju nacije.!?

Analiziraju¢i Bar¢evo poimanje knjizevnosti moze se kazati kako je Ba-
rac knjiZzevnost otgrnuo od apstraktnih kategorija i1 diltheyevski je postavio
u kategorije zivota. Poznato je, naime, da je njemacki filozof 1 utemeljitelj
duhovnih znanosti (Geisteswissenschaften) Wilhelm Dilthey napravio her-
meneuticki obrat u filozofiji: umjesto apstraktnih metafizickih pojmova i
Kantovih logi¢kih kategorija postavio je razumijevajuce obiljezje filozofije
kao filozofije zivota (Lebensphilosophie), odnosno kategorije zivota s pomo-
¢u kojih duhovni svijet razumijemo, naspram prirodnih znanosti koje se ne
bave razumijevanjem nego objasnjenjem. Pojam povijesnosti (Geschichlich-
keit) posluzio je Diltheyu za utemeljenje duhovnih znanosti 1 opravdavanje
njihova autonomnoga poloZaja naspram prirodnih znanosti jer se spozna-
vanje 1 razumijevanje zivota (Verstehen des Lebens) dogada u povijesnosti,
dozivljajem (Erlebnis), odnosno nutarnjim iskustvom.!3 U svome radu »Bar-
Ceva antropoloska aksiologija«!* Cvjetko Milanja je s pravom uocio da je
Barcevo poimanje filozofije umjetnosti diltheyevsko, odnosno da je Barac
na tragu Diltheyeve filozofije zivota. Neke od glavnih kategorija zivota koje
je postulirao Dilthey kao $to su: dozivljaj, vrijeme, znacenje, struktura, vrijed-
nost, odnos cjeline i dijelova, razvoj, izraz, zivotni tijek (zivot) ¢ine okosnicu
Barceva poimanja knjiZzevnosti, odnosno one su podloga na kojoj lezi knji-
zevnost, kako smatra Barac. Tako mozemo kazati da Barac u svojoj knji-
zevno-povijesnoj refleksiji, slicno kao Dilthey, pravi paradoksalni bijeg od
intelektualnog, puko teorijskog, apstraktnog, logickog na podrucje zivotnog.
Dilthey je predmetom duhovnih znanosti odredio duh u svojim povijesnim
»objektivacijama« (ono u §to se univerzalni duh objektivirao), odnosno indi-
vidualna ocitovanja zivota (Lebensduferungen). Ona su podlozna vremeni-
tosti 1 povijesnosti kao 1 sdm zivot, dakle nose karakter povijesnosti. S druge
strane, imamo »ustroj povijesnoga svijeta« u duhovnim znanostima koji im
kao svojevrstan instrumentarij, omogucuje da se na odgovarajuci nacin odno-

12 Usp. Antun Barac, »Nasa knjizevnost i nase $kolstvo«, Jugoslavenska njiva, X, br. 5, str.
147 1 150; Zagreb, 6. marta 1926.

13 Usp. W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschafien, (Ge-
sammelte Schriften, Bd. 7), eingeleitet von M. Riedel, Frankfurt/M., 1997.

14 Cvjetko Milanja, »Baréeva antropoloska aksiologija«, Umjetnost rijeci, XL, br. 1, str. 45—
52; Zagreb, sijeanj — ozujak 1996.
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se spram svoga predmeta, Cije je bitno obiljezje povijesnost. Poznato je da
je Dilthey za ovu svoju teoriju dokaze pronalazio u umjetnickim djelima,
pa i u knjizevnosti. Objektivaciju Zivota u konkretnom umjetnickom djelu
on smatra izrazom samog zivota. [ kod Barca nailazimo na sli¢no poimanje:
»najveci je moguci stupanj (realiteta) u onim pojedincima u kojima prepo-
znajemo eticki autenti¢ne Zivote, kod kojih pojedinaca se privatno-gradan-
ska biografija savrseno preklapa s umjetnickom«, kako uocava Milanja, ili
— kako smo ve¢ istaknuli — Barac smatra da likovi moraju biti zivi ljudi, a
ne lutke; knjizevnost nije za zabavu dokonih ljudi, ve¢ snazno pokretalo
zivota.'> On neprestance traga za stvarnim, realnim, »Zivotnim« u umjetnic-
kom djelu i u tome kontekstu treba razumjeti i njegovo poimanje povijesnog
romana.

Barcevo poimanje povijesnog romana prema opisu
Senoinih povijesnih romana

Barac, kriti¢an prema radu svojih predhodnika, knjizevnih povjesnicara
(Jagica, Pavica, grepela, Surmina, ali i jednim dijelom i Vodnika i Prohaske),
izri€e poznatu premisu: »Prvi je uvjet svake naucnosti: da se stvar dobro
znade«,'® stoga nije dovoljno prikupiti gradu veé ju je potrebno dobro istra-
ziti. Na tom polaziStu Barac je dobro is¢itao djela i proucio pisce, a potom
stvarao monografske studije vaznih stvaratelja u hrvatskoj knjizevnosti (Na-
zora, Senoe, Vidri¢a i Ivana Mazurani¢a), odnosno prikazao njihove knji-
Zevno-povijesne portrete, a time na nov nacin pridonio hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti. Barac smatra da vrijede oni pisci koji imaju svoje Citateljstvo
kao Sto su: »npr. Mazurani¢, Preradovi¢, Marti¢, Senoa, Tomié, Kranjcevic,
Novak, Beci¢, Harambasi¢ itd.«.!” Osobitost Baréeva knjizevno-povijesnoga
rada zacijelo su knjizevno-povijesna portretiranja znacajnika hrvatske knji-
7evnosti, a medu njima zasluzeno mijesto pripada Augustu Senoi, koga je
smatrao jednim od najve¢ih hrvatskih knjizevnih pojava,'® te ga prikazao kao
umjetnika u spomenutoj studiji.

15 Usp. Antun Barac, August Senoa, Studija, Izdanje »Narodne knjiznice«, Zagreb, 1926.,
str. 9.

16 Dr. Antun Barac, »Izmedu filologije i estetike«, Savremenik, XXII, br. 2, str. 20; Zagreb,
1929.

17 Dr. Antun Barac, »Pisci, kriti¢ari, publika. Pabirci po hrvatskoj knjizevnoj historiji«, Hr-
vatsko kolo, knjizevno-nauéni zbornik, uredili B. Livadi¢ i M. Gavazzi, knj. XIII, str. 152; Matica
hrvatska, Zagreb, 1932.

18 Isto, str. 154.
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Barac je, od svojih teorijskih radova pa sve do knjizevne povijesti Hr-
vatske knjizevnosti od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knj. I, Knjizevnost
ilirizma,'® promicao estetsko vrjednovanje knjizevnih ostvarenja s ciljem da
se »izvrsi estetska valorizacija nase knjizevne proslosti, da se ispita $to je u
njoj jos uvijek Zivo i1 impresivno, jer je nekada bilo intenzivno dozivljeno i
skladno izrazeno, dakle, umjetnicki oblikovano«.?°

Prije Bar&eve studije o Senoi, biografsku je studiju godine 1892. o Se-
noi, jednom od znamenitih ¢lanova Uprave Matice hrvatske, sastavio hrvatski
filozof i knjizevnik Franjo Markovi¢?! (1845. — 1914.), jedan od autora Spo-
men-knjige Matice hrvatske. Drugi suautor Spomen-knjige je istaknuti hrvatski
povjesnicar Tadija Smiciklas (1843. — 1914.), koji je poznatiji po dvosvesca-
noj Povijesti hrvatskoj, objavljenoj u izdanju Matice hrvatske.?? Zanimljivo
je spomenuti da je Senoa, pozdravljajuéi izlazak drugog dijela spomenutog
Smiciklasova djela 1879., uvidio vaznost te prve cjelovite sinteze povijesti
hrvatskoga naroda koja je umnogome pridonijela osvjes¢enju nacionalnog
identiteta u Hrvata, te prigodom tridesetog rodendana Tadije Smiciklasa napi-
sao veselu kajkavsku pohvalnicu »Carmen, a Smiciklasa nazvao hrvatskim
Herodotom.* Smic¢iklas je cijenio Senoine povijesne romane, a Barac u stu-
diji o Senoi citira Smi¢iklasove rije¢i izre¢ene netom iza Senoine smrti u
Viencu: »Uvijek ¢e biti duznost historiku hrvatskom, da pozna osim vrela 1
nau¢nih istraZivanja i historijske romane Augusta Senoe«,2 te time osnazuje
svoje tezu o Senoi kao ocu hrvatskoga romana, kako ga se uvrijezilo nazivati
u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji.

Po Bar&evoj je koncepciji studija o Senoi, objavljena 1926., neito izme-
du informativnoga prikaza i1 knjizevno-povijesne studije, podijeljena u Cetr-
naest podnaslova, a u svakom tematskom poglavlju donosi temeljito i pomno
odabranu gradu, bez suhoparnih nizanja biografskih podataka, potrebnu za

19 Antun Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knj. 1, Knji-
zevnost ilirizma, JAZU, Zagreb, 1954.

20 Stanko Lasié, »O literarno-historijskom metodu u djelima Prof. Dr. Antuna Barca«, Pogle-
di 55: Casopis za teoriju druStvenih i prirodnih nauka, Zagreb, 1955., str. 27.

21 Franjo Markovié, »August Senoa, podpredsjednik ‘Matice hrvatske’ od god. 1877. do god.
1881.«, Matica hrvatska od godine 1842. do godine 1892. Spomen-knjiga: sa dvanaest slika i
jednim snimkom rukopisa. Napisali Tade Smiciklas i Franjo Markovi¢. Izdanje Matice hrvatske,
U Zagrebu, 1892, str. 174-224.

22 Smigiklas je knjigu napisao u dva dijela, a neuobicajeno, ponajprije je objavio 1879. drugi
dio, a tek 1882. prvi dio.

23 Usp. Dubravko Jel¢i¢, »Tadija Smi¢iklas i Matica hrvatska«, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, (posveéen 150. obljetnici rodenja Tadije
Smiciklasa, 1843.-1993.), vol. 18, Zagreb, 2000., str. 160.

24 Antun Barac, August Senoa, Studija, Izdanje »Narodne knjiznice«, Zagreb, 1926., str. 76
iz: Tadija Smiciklas, »T August Senoa, Vienac, X111, br. 51, str. 819; Zagreb, 17. prosinca 1881.
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prikazivanje Senoe i njegova znagenja u hrvatskoj knjizevnosti. Studija zapo-
ginje predstavljanjem psiholoskog profila Senoe smjestenog u zavicaj, a po-
tom 1 u nacionalnu sredinu. Za vrednovanje knjizevnog znacaja nekog pisca
Barac ¢e reci: »...nije od vaznosti jedino dojam, §to ga on Citatelju pobuduje
danas, ve¢ u konac¢noj ocjeni treba u prvom redu uzeti u obzir onaj umjetnicki
1 uop¢e duhovni doprinos, §to ga je netko svojim radom unio u kulturni zivot
svoga naroda i svoga doba«? ili »Sud o takvoj li¢nosti ne stoji do promjenlji-
vih kriterija, kojima pojedino doba mjeri ljude, ve¢ do stvarnog doprinosa,
Sto ga je netko nacionalnoj i op¢oj kulturi dao, do koli¢ine duse, pregnuca,
topline, §to ih je netko uz svoj rad unio«.?® Baréevo samouvjereno isticanje
vaznosti Augusta Senoe u hrvatskoj knjizevnosti, »bez koga se kasniji razvoj
knjiZzevnosti u Hrvatskoj ne da ni zamisliti«,” medu ostalim zbog stvaranja
1 afirmacije romana koji postaje i Stivo hrvatske citateljske publike, dade se
i$¢itati, naoko »nategnuto« promisljanje BarCevoga poimanja povijesnog ro-
mana.

Barac svoje poimanje povijesnoga romana temelji na Senoinu teorijskom
videnju: »povijesni roman mora biti Ziva slika vremena i ljudi«.?® Toj analizi
Senoinoga povijesnog romana posvetio je dva poglavlja: VII. naslovljeno
»lzvori Senoinih historijskih romana« i VIII. »Senoini pogledi na historijski
roman. — Ideje i li¢nosti u njegovim djelima. — Pokretne ideje Senoinih histo-
rijskih romana. — Senoa kao pjesnik narodne vjere i narodne snage. — Histo-
rijski roman u Hrvata«. U VII. poglavlju, podijeljenom u podnaslove, naslov-
ljene prema nazivima Senoinih romana, redom: /. Zlatarevo zlato, 2. Cuvaj
se senjske ruke, 3. Seljacka buna, 4. Diogenes i 5. Kletva Barac objasnjava
§to je uzrok nastanka pojedinoga Senoina romana, rasvjetljava autentiéne po-
vijesne ¢injenice i lica, upucuje da su fabula i neka vazna lica, koja imenuje,
nuzna za rasplet radnje — izmisljena. IstraZio je kako Senoa obraduje povije-
snu tematiku, ukljucujuéi izgradenost fabule, koncepciju lica i prikazivanje
sredine u povijesnim romanima. Barac zamjeéuje da je Senoa svoja djela
temeljio na povijesnim podatcima, samo su zbog napetosti ljubavne fabule
nositelji izmisljeni ili su povijesno neznatni. U spomenutim se poglavljima
donosi detaljan sadrzaj pojedinih romana, ali 1 progovara o idejnim osnova-
ma romana. Romane stavlja u odredeni povijesni kontekst, a buduci da su
djela determinirana odredenim nacionalnim i drustvenim danostima, moze-
mo kazati da je BarCevo proucavanje knjizevnosti odredeno socioloskim tu-
macenjem hrvatske knjiZzevnosti, ali istodobno vazno mu je 1 estetsko vrjed-

25 Antun Barac, August Senoa, Studija, Izdanje »Narodne knjiznice«, Zagreb, 1926., str. 3.
26 Isto, str. 132.

27 sto, str. 131.

28 sto, str. 76.
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novanje, §to — svakako — izbor pisca i njegovih djela i dokazuje. Svi Senoini
romani protkani su humanos¢u — u obrani ¢ovjeka i nacije, hrvatstvom, radi-
nos¢u i vjerom u optimizam, pa Barac zakljucuje: »Smisao njegovih histo-
rijskih romana jest: u koncentraciji nase snage, u kolaboraciji sviju staleza, u
postivanju ¢ovjecjeg dostojanstva u svakoga sloja lezi spas i buduénost naSe
zemlje«.?’ Baréevo povijesno-sociolosko promisljanje knjizevnosti ukazuje
na povezanost knjizevnosti s druStvenim zbivanjima, isprepletenim nacio-
nalnim, kulturnim i inim problemima, a samim time kao $to Stanko Lasi¢
kasnije propitkuje: koliko je ta hrvatska knjizevnost bila involvirana u
hrvatske drustvene i nacionalne probleme i koliko ih je uspje$no rjesavala?3?
Barceva promisljanja o uskoj povezanosti knjizevnosti i drugih drustvenih
uvjetovanosti najbolje se zrcale u njegovu prou¢avanju Senoe, njegove knji-
zevne 1 kulturne djelatnosti i svih onih pojedinosti koje istodobno odreduju
i proizlaze iz knjizevne i drustvene pozicije Augusta Senoe i njegova doba:
»koliko je Senoa bio na§ dovjek, koliko je u njegovim djelima dosao do izra-
7aja na§ Zivot, koja je drustvena pozicija Senoina, ideologiju kojeg staleza i
sloja naseg druitva on izrazava, §to je Senoa u svoje vrijeme predstavljao za
nase drustvo i nasu kulturu uopée«.’!

U spomenutom VIII. poglavlju Barac sintetizira Senoino poimanje po-
vijesnog romana (poeticka obiljezja i kulturnopovijesno znacenje hrvatskoga
povijesnog romana u hrvatskoj knjizevnosti), naglasava Senoino autenti¢no
koriStenje povijesnih vrela. Kao i u prethodnom poglavlju, Barac naglaSava
da je Senoina intencija bila doti¢no doba autenti¢no osvijetliti (primjerice, u
romanu Zlatarevo zlato — Ziva slika Zagreba XV. stoljeéa; u pripovijesti Cuvaj
se senjske ruke — detaljan prikaz zivota i borbe Uskoka u Senju 1 Mletaka (Ve-
necije) u prvoj polovici XVII. stolje¢a; u romanu Seljacka buna — sukob izme-
du feudalaca 1 seljaka u XVI. stolje¢u; u romanu Diogenes — politi¢ke spletke
u habsburskoj Hrvatskoj u XVIIL. stolje¢u; u romanu Kletva — slika Zagreba
XIV. stoljeca), pritom su mu posluzili autenti¢ni povijesni dogadaji i, zbog
napetosti fabule, izmisljena ljubavna fabula i izmisljeni ili povijesno neznatni
nositelji radnje. Premda se Senoa sluzi romantiénom metodom u prikazivanju
ljudi, on je prvi hrvatski realist, odnosno svojim je umjetnickim ostvarenjima
usmjerio hrvatsku knjizevnost i njezine stvaratelje kasnijem formiranju rea-
lizma kao pravca hrvatske knjizevnosti (80-tih godina XIX. stoljeca). Povi-
jesni romani obiljezili su njegov stvaralacki opus $to ne cudi s obzirom na po-

29sto, str. 97.

30 Usp. Stanko Lasi¢, »O literarno-historijskom metodu u djelima Prof. Dr. Antuna Barca«,
Pogledi 55: Casopis za teoriju drustvenih i prirodnih nauka, Zagreb, 1955., str. 45.

31sto, str. 45.
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liticke prilike u kojima se nalazila Hrvatska Sezdesetih i sedamdesetih godina
XIX. stoljeéa, stoga je Senoa u svojim romanima glasnogovornik potla¢enih,
glasnik hrvatskog naroda protiv njemackih, madzarskih i talijanskih presiza-
nja te ujedinitelj svih staleza, u politickom smislu izraziti drzavotvorni Hrvat,
svjestan potrebe ujedinjenja svih pristasa i Strossmayera i StarCevica, stoga
Barac zaklju¢uje kako »Senoini historijski romani u ovom pogledu za izgra-
divanje hrvatstva — Sirokogrudnog, kulturnog, slavenski i jugoslavenski ori-
jentiranog — znace po svojoj konstruktivnosti kudikamo vise negoli radikalno
politicke krilatice njegovih protivnika, pa su i djelovali vise«.?

Na kraju, Barac utvrduje da je Senoa prvi hrvatski romanopisac, ne spo-
minje njegove pretece?? ili ih spominje tek uzgred,** navodi pisce povijesnog
romana, Dragojlu Jarnevi¢®® (1812. — 1875.) i Ivana Kistitelja Tkaleevi¢a3®
(1840. — 1905.), analizira Senoine nastavljace, takoder pisce povijesnog ro-
mana — Josipa Eugena Tomica, Eugena Kumi¢ié¢a, Ksavera Sandora Gjalsko-
ga i Velimira Dezelica, te utvrduje, ukazujuéi na njihove nedostatke, da je Se-
noa: »dao uzorne primjerke historijskoga romana: zajamcen historijski mate-
rijal, riznica znanja, u interesantnoj i uspjeloj umjetnickoj obradbi. U njegovu
su romanu vjerno prikazani i ljudi i dogadaji, a i za fabulu je trazio poticajau
vrelima«?®’ i naposljetku, zakljucuje, »tako Senoa ostaje ne samo prvim, nego
ijedinim hrvatskim piscem, ¢iji romani zasluzuju ime historijskih romana«.38
Dakle, Barac je knjizevnost poimao, kako smo ve¢ u duhu Diltheya kaza-
li, izri€ajem Zivota, svekolikih drustvenih (ne)prilika, te je stoga knjiZzevnu
proslost promatrao kao zrcalo doba i zivota u njemu, a od knjiZevnosti je
zahtijevao da ne bude samo knjizevnost, ve¢ zivotnost, odnosno odgovor na
hrvatske (ne)prilike. U svom knjiZevnopovijesnom radu Barac stubokom pri-
stupa doticnom problemu, kriticki nastupa u teorijskim ¢lancima, a pri analizi
Senoinih povijesnih romana djelo stavlja u odredeni povijesni kontekst i na-
glasava potrebu povijesno-socioloskoga proucavanja knjizevnosti, a pri tom
ima u vidu i estetski kriterij koji uklapa u cjelokupnu sliku. Glavna Barceva

32 Antun Barac, August Senoa, Studija, Izdanje »Narodne knjiznice«, Zagreb, 1926., str. 82.

33U napomeni XI. knjige Sabranih djela, Binoza, Zagreb, 1933. na str. 349, u kojoj donosi
roman Zlatarovo zlato, Barac spominje preteée Senoinog romana, Kraljeviéev Pozeski dak i Dva
pira Dragojle Jarnevi¢eve, smatra da to nisu umjetnicka djela, dok Zlatarovo zlato naziva prvim
hrvatskim dovrSenim i uspjelim romanom.

34 Antun Barac, »August Senoa (1838—1881)«, Republika, VI, knj. II, br. 11-12, str. 728;
Zagreb, studeni — prosinac 1950.

35 Dragojla Jarnevi¢ objavila je povijesni roman Dva pira u Domobranu, 1864.

36 Ivan Krstitelj Tkal€i¢ autor je prvoga pravoga povijesnog romana Severila ili slika iz pro-
gonstva krséanah u Sisku (Zagreb, 1866.).

37 Antun Barac, August Senoa, Studija, Izdanje »Narodne knjiznice«, Zagreb, 1926., str. 83.

38 Isto, str. 84.
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promisljanja vodena su pitanjem koliko je hrvatska knjizevnost oslikavala
hrvatski nacionalni Zivot te koliko je utjecala na rjeSavanje problema i koli-
ko je pridonijela u izgradnji i ouvanju hrvatskoga nacionalnog identiteta.>
Imajuéi u vidu znaéenje Senoinih djela, njihovo umjetnicko, kulturologko i
povijesno znac¢enje, odnosno njihov duhovni prinos hrvatskomu bi¢u, Barac
je iz bogate hrvatske knjizevne bastine izdvojio i u polje svojih interesa sta-
vio Augusta Senou, a potom i izradio spomenutu monografiju. U njoj je kao i
u mnogobrojnim ¢lancima u periodici, a najbolje se to moZe i8¢itati iz ¢lanka
»August Senoa«,* Senoine povijesne romane nazvao glavnim njegovim po-
dru¢jem djelovanja, temeljeéi to na Cinjenici da je Senoa »znao opazati Zivot
i ujedno svoja opazanja izraziti na knjizevan na¢in«.*! Na temelju Bar&evih
analiza Senoinih povijesnih romana i njegova knjiZevno-povijesna znade-
nja, uvazavajuci ¢injenicu da ne postoji njegovo explicite teorijsko poimanje
povijesnoga romana, namjera je proniknuti u Bar¢evo videnje povijesnoga
romana. Barac smatra Senou ponajboljim i najutjecajnijim hrvatskim piscem
XIX. stoljec¢a, zakljucuje da je zadaca njegovih povijesnih romana osvijetliti
vaznija razdoblja hrvatske proslosti, nuzno ih je izgradivati na povijesnim
vrelima s ciljem da se prikaze atmosfera i ljudi pojedinog doba, a analogi-
jom izmedu proslosti i sadasnjosti djelovati na razvitak hrvatskoga drustva,
prikazujuci sve slojeve druStva s jasnom nacionalnom i druStvenom poukom
romana.*? I na koncu, nuzno je voditi racuna o kompoziciji djela i stilu, u
gemu je Senoa pravi umjetnik. Analogno Baréevom pozitivnom vrednovanju
Senoina pripovjedatkoga stvaralastva, osobito znaGenja povijesnoga romana
u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti, kao i inih uc¢inaka, kao $to su stvara-
nje hrvatske citateljske publike, budenje nacionalne svijesti i zajednistva, te
osvjes¢ivanju spram otporu prema tudincima, zakljucuje se da je i Barcevo
videnje povijesnoga romana sukladno Senoinom.

Bar&evu ju studiju o Senoi pohvalno ocijenio Antun Bonifa¢i¢ u Jugo-
slavenskoj njivi,® nazvavsi je prvom veéom hrvatskom monografijom
te istaknuo kako je studija nastala kao dokument marljivoga, opseznoga i
zahtjevnog rada. Slaze se s time i Ljubomir Marakovi¢, ¢ija je recenzija u

39 Spomenuta promisljanja o Baréevom socioloskom tumacenju povijesti hrvatske knjizevno-
sti uslijedila su nakon ¢itanja poticajnog ¢lanka Stanka Lasic¢a »O literarno-historijskom metodu
u djelima Prof. Dr. Antuna Barca«, Pogledi 55: Casopis za teoriju drustvenih i prirodnih nauka,
Zagreb, 1955., str. 3—69.

40 Antun Barac, »August Senoa (1838—1881)«, Republika, V1, knj. 11, br. 11-12, str. 717-735;
Zagreb, studeni — prosinac 1950.

41 sto, str. 728.

42 Usp. Isto, str. 727.

43 A [ntun] Bonifaci¢, »Antun Barac: August Senoa, (Zagreb 1926. Izdanje ‘Narodne Knjizni-
ce’. Cijena 20.- Din.)«, Jugoslavenska njiva, X, br. 11 i 12, str. 386-387; Zagreb, 26. juna 1926.
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Hrvatskoj prosvjeti** isprepletena pohvalno-kriti¢arskim zamjedbama, navo-
dec¢i i neke njezine nedostatke: od nejednake informiranosti u svim segmenti-
ma Senoina djelovanja do preuveli¢avanja u procjeni. Obojica spomenutih
recenzenata slazu se s Baréevom ocjenom vaznosti Senoinih povijesnih ro-
mana u nacionalnoj knjizevnosti, s time da Marakovi¢ ¢lanak zavrSava poti-
¢uéi na daljnja istrazivanja koja bi Senou pozicionirala u okviru europskoga
povijesnog romana. Nadalje, Barceva studija primljena je i s viSe negativnih
recenzija. Jednu od njih uputio je hrvatski knjizevni povjesnicar Mihovil
Kombol u pocetcima svoga znanstvenog djelovanja, u ¢asopisu Knjizevna
republika,*® zamjerajuéi Barcu preuveliavanje Senoina zna¢enja i pozicio-
niranja u kontekstu hrvatske knjizevnosti. Naime, Kombol je smatrao da je
Senoa jamacno sredi$nja pojava hrvatske knjizevnosti svoga doba, ali ne i
sveukupne hrvatske knjizevnosti, kako ga je u spomenutoj studiji prikazao
Barac.*6 Hrvatski knjizevni povjesni¢ar Ivo Frange$ smatrao je »da je Bar-
&eva knjiga [o Senoi, op. M. C.] (i recimo sad stereotipnu ogradu: ‘uza sve
svoje slabosti’) ipak najbolje $to je o Senoi cjelovito napisano«,*” a u svojoj
studiji Antun Barac*® referirao se na spomenutu Kombolovu primjedbu te
ustvrdio: »valja upozoriti da smo mi danas blizi Barevoj ‘pretjeranosti’ ne-
goli Kombolovoj odmjerenosti: ako i nije, kako to Kombol hiperbolicki kaze,
Senoa sredisnja li¢nost sveukupne hrvatske knjizevnosti do vremena Bargeve
monografije, on je nesumnjivo sredi$nja li¢nost knjizevnosti hrvatskog XIX.
stolje¢al«.*’ Kriti¢an je prema Barcevoj studiji i jedan autor iz srbijanskoga
knjizevnog okruZja; to je Branislav Miljkovié koji je o Senoi pisao u Srpskom
knjizevnom glasniku,>® ukazujuéi na dva nedostatka: prvo isti¢e da je Barac
lo§ portretist koji je prikazao Senou kao svestranu osobu, vriitelja mnogih
kulturnih poslova, ali je nevjeito prikazao umjetnic¢ku Senoinu osobnost,
unatoC savjesno prikupljenoj i dobro ovladanoj gradi, izlozenoj monotono
bez dodatnih efekata koji bi pridonijeli ozivljavanju povijesne osobnosti; te

44 Marakovié, Lj.[ubomir], »Knjiga o Senoi«, Hrvatska prosvjeta, XIII, br. 10, str. 220-221;
Zagreb, 25. listopada 1926.

45U potpisu: Novakovi¢, N. [Kombol, Mihovil], »Antun Barac o Senoi«, Knjizevaa republi-
ka, 111, br. 4, str. 208-221; Zagreb, 1. septembra 1926.

46 Usp. Isto, str. 221.

47 Ivo Franges, »Mihovil Kombol kao povjesni¢ar novije hrvatske knjizevnosti«, Zbornik o
Mihovilu Kombolu, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa u povodu 25. obljetnice smrti / Zadar,
18. — 20. studenoga 1981., ponovljeno izdanje, ur. prof. dr. sc. Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢ i prof.
dr. sc. Tihomil Mastrovi¢, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb — Zadar, 1997., str. 14.

48 Ivo Frange§, Antun Barac, Zavod za znanost o knjizevnosti, Sveucili$na naklada Liber,
Zagreb, 1978., str. 21.

49 Tsto, str. 21-22.

50 Branislav Miljkovié, »Antun Barac: August Senoa, studija. — Zagreb, 1926.«, Srpski knji-
Zevni glasnik, N. S. knj. XIX, br. 5, str. 392-395; Beograd, 1. novembar 1926. [Cir.]
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drugo — da je Barac i lo$ pejzazist: unato¢ dobrom poznavanju ¢injenica toga
doba, nije predocio i onovremenu atmosferu. Nadalje, recenzent smatra da se
u cijeloj studiji osje¢aju Baréeve simpatije prema Senoi, a unaprijed usvojeni
zakljuc¢cei ponekad su nedovoljno argumentirani, $to u konacnici dovodi do
hiperboliénog prikaza, a to recenzent zamjera autoru jer smatra da je Senoa
bio talentiran, odskakao medu svojim suvremenicima, ali mu zbog toga ne
treba pridavati apsolutnu vrijednost. Na tom tragu je i recenzija objavljena u
Vijencu?' 1926. u kojoj Ivan Nevisti¢ isti¢e kako je Barac iscrpno prikazao
i donio neke nove Senoine Zivotopisne podatke, izloZio Senoinu knjizevno-
kulturnu djelatnost, ali je nedovoljno oslikao Senoinu umjetni¢ku stranu, sto-
ga recenzent smatra da je BarCeva studija dobra osnova za neku novu sveobu-
hvatniju, uvjetno re¢eno, »konaénu studiju o umjetniku Senoi«.52

Antun Barac kao tekstolog / prirediva¢ Senoinih djela

Osim pisanja studije o Senoi Antun Barac je priredio i Sabrana djela
Augusta Senoe u izdanju Binoze u Zagrebu 1931. — 1934. u 20 svezaka, te je
uredio u ediciji Djela hrvatskih pisaca (urednik Dragutin Tadijanovi¢) Djela
Augusta Senoe u 4 sveska u izdanju Zore u Zagrebu 1951.

Na kraju vecine knjiga donosi svoju »Napomenu« osim u knj. VIL. (Pro-
sjak Luka. Kanarinceva ljubovca), knj. XVIL. (Kletva 1.) i XVIIL. knj. (Kletva
11.) Sabranih djela. Napomene Sabranih djela sadrze informacije o tome u
kojoj je serijskoj publikaciji djelo prvi put objavljeno, njezine bibliografske
podatke (s preciznim navodenjem broja svake pojedine publikacije i nadnevka
izlazenja). Nadalje, u gotovo svim napomenama pojasnjava uzroke i povode
nastanka pojedinog djela, tumaci manje poznata imena (osoba, mjesta, kaza-
lisnih djela i knjizevnih ostvarenja) i nepoznate rijeci.

Baréevo objavljivanje Senoinih Sabranih djela umnogome je pripo-
moglo sabiranju Senoina bogatog stvaralatkog opusa pa su tako prvi put
tiskani u zasebnoj, 1. knjizi lzabranih djela (od 1I. do XX. knjige Sabrana
djela) feljtoni »Praski listovi« 1 »Zagrebulje« iz 1866. (oznafene kao »Zagre-
bulje [.«), a u drugoj knjizi objavljene su ostale »Zagrebulje« i oznacene kao
»Zagrebulje 1.« (iz 1867.), »Zagrebulje I11.« (iz 1877.), »Zagrebulje V.« (iz
1879.) i »Zagrebulje V.« (iz 1880.), te dotad nepretiskani Senoini programski
¢lanci (»Nasa knjizevnost«, »O hrvatskom kazaliStu«), uz napomenu da su
objavljeni u toj knjizi jer su i nastali kada i najveéi broj Senoinih feljtona i

511 [van] N.[evisti¢], »Antun Barac: August Senoa. Studija. Izdanje ‘Narodne Knjiznice’,
Zagreb 1926.«, Vijenac, IV, knj. VI, br. 1415, str. 388-389; Zagreb, 20. srpnja 1926.
52 Usp. Isto, str. 389.
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novinskih ¢lanaka. U napomeni V. knjige, na primjeru pripovijesti Cuvaj se
senjske ruke, Barac pojasnjava da su Senoina povijesna djela temeljena na
povijesnim izvorima u svemu osim u ljubavnim fabulama. Zanimljivo, ta za-
mjedba ne nalazi se u napomeni XI. knjige u kojoj je tiskan povijesni roman
Zlatarovo zlato, u njoj donosi tek Senoin predgovor spomenutom romanu,
objasnjenja dvadeset Sest glava, kronolosko navodenje svih izdanja romana
te uvrijezenu opasku vezanu uz jezik ovoga izdanja. Napomena XII. knjige
(Seljacka buna) donosi takoder Senoin predgovor (posvetu Mihovilu Pavli-
noviéu), kronologko navodenje svih izdanja romana, ali i Senoino poimanje
povijesnoga romana, oprimjereno djelom. Takvo detaljno tumacenje povi-
jesnih izvora, dogadaja i lica donosi i napomena knj. XIX (Kletva, objavljena
u tri knj., XVIIL., XVIIIL. i XIX.) uz kritiku Tomic¢eva dovrsetka Kletve.

Barac je, kako smo ve¢ kazali, uredio Djela Augusta Senoe u 4 knjige,
a objavljena su 1951. u izdanju Zore. I u ovom izdanju svaka knjiga sadrzi
»Napomenu« na kraju knjige. U njoj urednik predstavlja Sto sadrzi pojedina
knjiga, napominje da je grada preuzeta prema posljednjem izdanju, prirede-
nom za piéeva Zivota, i navodi koje su promjene Senoina jezika izvrene u
ovom izdanju, s napomenom da nije mijenjan stil. U napomenama ovoga izda-
nja, primjecuje se, Barac je oblikovani knjiZzevni povjesnicar, koji u izboru
djela svake pojedine knjige, uz drustvenu, naglasava i estetsku vrijednost dje-
la. Barac u napomenama, ukoliko postoje, donosi Senoine napomene, obi¢no
su to tumaci imena i rjecnik manje poznatih rijeci. Nadalje, Barac donosi i
svoj tumac imena te vrlo kratko kontekstualizira vrijeme u kojem su pojedina
djela nastala. Barac je u prvu knjigu Djela Augusta Senoe, koja sadrzi pjesme,
¢lanke, feljtone i prikaze, uvrstio jos i detiri Senoina pisma te njegov dnevnik,
pod nazivom Moji zapisi. Prema Bar¢evom izboru 2. knjiga sadrZi ponajbolje
Senoine pripovijesti, a u napomeni isti¢e da je Senoa unio nagela realizma
u hrvatsku knjizevnost i zbog toga imao neprilika medu tadanjim hrvatskim
Citateljstvom koje jo$ nije bilo pripravno na realno prikazivanje ljudi, pa je
Vijenac ostao bez veéeg broja pretplatnika.>® U napomenama trece i etvrte
knjige Barac sociologkim tumacenjem knjizevnosti oslikava vaznu Senoinu
ulogu u hrvatskoj knjiZevnosti kao tvorca hrvatskoga romana, pritom progo-
vara o poetici Senoina romana, osobito isti¢u¢i Senoinu intenciju da svojim
povijesnim romanima iskaZze misli o razli¢itim pitanjima svoga doba.

Nakon Baréeva izdanja kriti¢ko izdanje Senoinih Sabranih djela u 12
knjiga>* priredio je hrvatski knjizevni povjesnicar Slavko Jezi¢. Tu je redakci-
ju pouzdanijom ocijenio suvremeni knjizevni povjesnic¢ar Dubravko Jel¢i¢,

33 Taj podatak donosi Barac, prema rije¢ima Eugena Kumiciéa u ¢lanku »O romanu« u Hr-
vatskoj vili, 1883., u napomeni druge knjige Djela Augusta Senoe, Zora, Zagreb, 1951., str. 461,

54 Sabrana djela Augusta Senoe. Krititko izdanje. Priredio dr. Slavko Jezi¢. Urednik Vladi-
mir Popovié¢, Znanje, Zagreb, 1963.-1964.
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takoder i priredivaé Djela Augusta Senoe>® zajedno s Krstom Spoljarom, koji
u svojoj knjizi August Senoa’® Barca smatra »jednim od najboljih poznavala-
ca Senoina Zivota i rada u nas«.”’

Zakljucak

Istaknuti hrvatski knjizevni povjesni¢ar Antun Barac zapoceo je zapaze-
ni rad u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti teorijskim ¢lancima 1923., prvim
¢lankom »Nasa knjizevnost i njezini historici«®® te drugim 1929. »Izmedu
filologije i estetike«,>® a nastavio monografskim djelima (Vladimir Nazor,
1918.; August Senoa, 1926.; Mirko Bogovi¢, 1933.; Hrvatska knjizevna kriti-
ka, 1938.; Vidri¢, 1940.; Mazuranic, 1945.), ¢ime je utvrdio temelje hrvatskoj
znanosti o knjizevnosti S§to zakljuCuju 1 brojni proucavatelji Bar¢eva opusa
(S. Lasi¢,® M. Sicel,®' I. Franges,®? Janez Rotar®®). Baréevo prikazivanje
svekolikoga Senoinog umjetnickog, duhovnog i povijesnog prinosa, §to ga
je ostavio hrvatskom narodu i knjizevnosti u zalog, predstavljeno je u mono-
grafiji o Senoi, koja je u ovome radu bila temelj za propitivanja Baréevoga
poimanja povijesnoga romana, kao §to je primijetio i Frange$,%* znanstveno
je relavantna i danas. Povlace¢i analogiju izmedu onoga §to je Barac kazao o
Senoi (»najbolji [su] pisci upravo oni, koje je kritika grdila ... Senoa je, una-
to¢ nepovoljnih kritika, postao bio snagom svojih djela najpopularniji hrvat-
ski pisac ... «)® i spomenute Bar&eve studije o Senoi, mozemo kazati kako je

55 Djela Augusta Senoe, sv. 1—XIL., te sv. XIII. — Zbornik kriti¢kih radova o Augustu Senoi),
priredili: Dubravko Jel¢i¢ i Krsto Spoljar, Globus, Zagreb, 1978. (Drugo izdanje: 1980.; treée
izdanje: 1983.)

56 Dubravko Jel¢i¢, August Senoa, 3. izdanje, (Biografije, knj. 6), Naklada Slap, Jastrebarsko,
2006. — 268 str.

57 Isto, str. 88.

38 Vidi bilj. 5

39Vidi bilj. 3.

%0Vidi: Stanko Lasi¢, »O literarno-historijskom metodu u djelima Prof. Dr. Antuna Barcag,
Pogledi 55: Casopis za teoriju drustvenih i prirodnih nauka, Zagreb, 1955., str. 3—-69.

61'Vidi: Miroslav Sicel, »Antun Barac u svjetlu danasnjice«, Forum, XIV, knj. XXX, br. 12,
str. 962-969; Zagreb, decembar 1975.

92 Upuéujem na navedene bibliografske jedinice u popisu literature na kraju ovoga ¢lanka.

63 Janez Rotar, »Kulturologki aspekti u Bar&evoj knjizevnopovijesnoj metodi«, Barcev zbor-
nik, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1984.,
str. 77-89.

%4 Usp. Ivo Franges, Antun Barac, Zavod za znanost o knjizevnosti, Sveuéilisna naklada
Liber, Zagreb, 1978., str. 35. Isto i u FrangeSovom ¢lanku »Djelo Antuna Barca«, Umjetnost rijeci,
VI, br. 3, str. 155; Zagreb, 1962.

65 Usp. Dr. Antun Barac, »Pisci, kriti¢ari, publika. Pabirci po hrvatskoj knjizevnoj historiji«,
Hrvatsko kolo, knjizevno-nau¢ni zbornik, uredili B. Livadi¢ i M. Gavazzi, knj. XIII, str. 165; Ma-
tica hrvatska, Zagreb, 1932.



216 MARTINA CAVAR

ona, unato¢ neo¢ekivanim negativnim recenzijama, i danas korisno §tivo za
prouc¢avanje Senoina Zivota, njegova raznolikoga druitvenog, nacionalnog i
stvaralackog djelovanja.

Poznato je da je Barac ponajprije knjizevni povjesnicar i kriticar premda
se iz njegovih djela mogu iscCitati i njegova teorijska promisljanja, primjerice
estetike, poetike i metodologije. BarCev izbor proucavanja, a samim time i
vrjednovanja Augusta Senoe, vaznog pisca u povijesnom smislu, i njegova
djelovanja, obiljezenog inovativnim ostvarenjima (osobito u Zanru povije-
snog romana), s jasnom intencijama formiranja moderne hrvatske knjizevno-
sti 1 zajedni¢koga jezika, a samim time i formiranja moderne nacije 1 stva-
ranja hrvatskog ¢itateljstva, potvrduju vaznost Senoina dvadesetogodiinjeg
djelovanja koje se, kao Sto je poznato, u periodizaciji hrvatske knjizevnosti
&esto naziva i Senoino doba.

Barac je smatrao da knjizevnost jest umjetnost, diltheyevski kazano, izri-
¢aj zivota, svekolikih drustvenih (ne)prilika pa je stoga knjizevnu proslost
promatrao kao zrcalo doba i zivota u njemu, a od knjizevnosti je zahtijevao
da ne bude samo knjizevnost, ve¢ zivotnost, odnosno odgovor na hrvatske
(ne)prilike. U svom knjizevnopovijesnom radu Barac stubokom pristupa do-
titnom problemu, kriti¢ki nastupa u teorijskim &lancima, a pri analizi Senoi-
nih povijesnih romana djelo stavlja u odredeni povijesni kontekst i naglasava
potrebu povijesno-socioloskoga proucavanja knjizevnosti, a pri tom ima u
vidu i estetski kriterij koji uklapa u cjelokupnu sliku. Glavna Barc¢eva promi-
Sljanja vodena su pitanjem koliko je hrvatska knjizevnost oslikavala hrvatski
nacionalni Zivot te koliko je utjecala na rjeSavanje problema i koliko je pri-
donijela u izgradnji i o¢uvanju hrvatskoga nacionalnog identiteta.®® Imajuéi
u vidu znacenje Senoinih djela, njihovo umjetni¢ko, kulturologko i povije-
sno znacenje, odnosno njihov duhovni prinos hrvatskomu bi¢u, Barac je iz
bogate hrvatske knjizevne bastine izdvojio i u polje svojih interesa stavio
Augusta Senou, a potom i izradio spomenutu monografiju. U njoj je kao i u
mnogobrojnim ¢lancima u periodici, a najbolje se to moze iscitati iz ¢lanka
»August Senoa«,®” Senoine povijesne romane nazvao glavnim njegovim po-
dru¢jem djelovanja, temeljeéi to na &injenici da je Senoa »znao opazati Zivot
i ujedno svoja opazanja izraziti na knjiZzevan nacin«.°® Na temelju Bar&evih

% Spomenuta promisljanja o Baréevom socioloskom tumacenju povijesti hrvatske knjizevno-
sti uslijedila su nakon ¢itanja poticajnog ¢lanka Stanka Lasic¢a »O literarno-historijskom metodu
u djelima Prof. Dr. Antuna Barca«, Pogledi 55: Casopis za teoriju drustvenih i prirodnih nauka,
Zagreb, 1955., str. 3—69.

67 Antun Barac, »August Senoa (1838—1881)«, Republika, V1, knj. 11, br. 11-12, str. 717-735;
Zagreb, studeni — prosinac 1950.

68 Isto, str. 728.
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analiza Senoinih povijesnih romana i njegova knjizevno-povijesna znacenja,
uvazavajuci ¢injenicu da ne postoji njegovo explicite teorijsko poimanje po-
vijesnoga romana, namjera je proniknuti u Bar¢evo videnje povijesnoga ro-
mana. Barac smatra Senou ponajboljim i najutjecajnijim hrvatskim piscem
XIX. stoljeca, zakljucuje da je zadaca njegovih povijesnih romana osvijetliti
vaznija razdoblja hrvatske proslosti, nuzno ih je izgradivati na povijesnim
vrelima s ciljem da se prikaze ozracje i ljudi pojedinog doba, a analogijom
izmedu proslosti 1 sadaSnjosti djelovati na razvitak hrvatskoga drustva, pri-
kazuju¢i sve slojeve drustva s jasnom nacionalnom i drustvenom poukom
romana.%” I na koncu, nuzno je voditi ra¢una o kompoziciji djela i stilu, u
gemu je Senoa pravi umjetnik. Analogno Baréevom pozitivnom vrednovanju
Senoina pripovjedatkoga stvaralastva, osobito zna¢enja povijesnoga romana
u hrvatskoj znanosti o knjiZzevnosti, kao i inih ucinaka, kao Sto su stvara-
nje hrvatske citateljske publike, budenje nacionalne svijesti i zajednistva, te
osvjes¢ivanju spram otporu prema tudincima, zakljucuje se da je i Barcevo
videnje povijesnoga romana sukladno Senoinom.
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Sazetak

Barac je iz bogate hrvatske knjizevne bastine izdvojio i u polje svojih interesa
stavio Augusta Senou, a potom i objavio godine 1926. istoimenu monografiju. U njoj
je kao 1 u mnogobrojnim ¢lancima u periodici, a najbolje se to moze is¢itati iz njegova
&lanka » August Senoa« u Republici 1950. Senoine povijesne romane nazvao glavnim
njegovim podru¢jem djelovanja, temeljeéi to na Einjenici da je Senoa »znao opazati
zivot i ujedno svoja opazanja izraziti na knjizevan nacin«. Na temelju Barc¢evih anali-
za Senoinih povijesnih romana i njegova knjizevno-povijesna znadenja, uvazavajuéi
¢injenicu da ne postoji njegovo explicite teorijsko poimanje povijesnoga romana, na-
mjera je rada proniknuti u Baréevo videnje povijesnoga romana. Barac smatra Senou
ponajboljim i najutjecajnijim hrvatskim piscem XIX. stoljeca, zakljucuje da je zadaca
njegovih povijesnih romana osvijetliti vaznija razdoblja hrvatske proslosti, nuzno ih
je izgradivati na povijesnim vrelima s ciljem da se prikaze ozracje i ljudi pojedinog
doba, a analogijom izmedu proslosti i sadasnjosti djelovati na razvitak hrvatskoga
drustva, prikazujuci sve slojeve drustva s jasnom nacionalnom i drus§tvenom poukom
romana. I na koncu, nuzno je voditi ratuna o kompoziciji djela i stilu, u ¢emu je Senoa
pravi umjetnik. Analogno Barevom pozitivnom vrednovanju Senoina pripovjedacko-
ga stvaralaStva, osobito znacenja povijesnoga romana u hrvatskoj znanosti o knji-
zevnosti, kao 1 inih ucinaka, kao $to su stvaranje hrvatske citateljske publike, bude-
nje nacionalne svijesti i zajedniStva, te osvjes¢ivanju spram otporu prema tudincima,
zakljuéuje se da je i Baréevo videnje povijesnoga romana sukladno Senoinom.

Kljucne rijeci: Antun Barac, povijesni roman, August Senoa

BARAC’S UNDERSTANDING OF A HISTORICAL NOVEL

Summary

From a rich Croatian literary heritage Barac picked out August Senoa, putting
him in the focus of his interests and publishing in 1926 a monograph under the same
title. In that book, as well as in many articles published in journals and magazines
—and it is most clear in the article » August Senoa« (»Republika, 1950) — he considers
Senoa’s historical novels as the main domain of his work, basing that statement on the
fact that Senoa »knew how to observe life but also how to express his observations in a
literary way«. Based on Barac’s analyses of Senoa’s historical novels and his literary-
historical significance, taking into consideration the fact that his explicite theoretical
conception of a historical novel does not exist, the aim of the paper is to find out what
was Barac’s perception of the historical novel. In Barac’s opinion, Senoa was among
the best and most influential Croatian writers in the 19th century. He concludes that
the task of his historical novels was to shed light upon important periods of Croatian
past, they are necessarily based on historical sources with the aim at showing the at-
mosphere and people of a certain period, and by analogy between past and presence
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influence at the development of Croatian society, portraying all social classes with a
clear national and societal lesson of the novel. Finally, it is necessary to take into ac-
count the novel’s composition and style, and Senoa does it as a real artist. Analogous
with Barac’s positive assessment of Senoa’s prose work, especially the importance
of historical novel in Croatian literary science, as well as other effects, such as the
formation of Croatian reading audience, the awakening of national consciousness and
togetherness and raising awareness regarding putting up resistance to foreigners, it is
concluded that Barac’s perception of the historical novel is consistent with Senoa’s.

Key words: Antun Barac, historical novel, August Senoa

Sl. 14.: Antun Barac: Knjizevnost i narod (rasprave i eseji),
Matica hrvatska, Zagreb, 1941.
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I narav se proti nama urotila

(Barcevi i ostali komentari uz Tomic¢ev udio u Senoinoj Kletvi)

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Barac, A.

Uvodna biljeska

Ima tomu ve¢ gotovo tri desetljec¢a, pokusajmo na pocetku oponasati ton
Senoine re¢enice, da je hrvatska znanost o knjizevnosti ustvrdila kako je po-
vijesni roman u nas zasluzio izdvojen knjizevnopovijesni pregled. Naime,
od godine 1866. — kada je objavljena Severila Ivana Krstitelja Tkalc¢i¢a — pa
sve do danasnjih dana ne nailazimo na vremensku prazninu u kojoj ne bi bilo
objavljeno barem jedno takvo Stivo. Knjizevne povijesti i pregledi vrlo su
Cesto presucivali romane ¢iji su tematski nizovi bdjeli nad nacionalnim po-
vijesnim ¢injenicama 1 nad znamenitim li¢nostima koje je sluzbena politika
(onado 1990.) osudila na Sutnju. I sami su se romani, zbog svoje jasne i neizo-
stavne romanticarske tendencije, odmicali od dominantnih modnih matrica
po kojima se povijesti knjizevnosti oduvijek kroje. Kad je, dakle, snaznije
osvijetljen korpus povijesnih romana, predlozeno je da se ogromna grada
razvrsta u dva osnova modela. Prvi je, prema rodonacelniku zanra Augustu
Senoi, nazvan Senoinski model povijesnog romana. Ususret tom terminu in-
dikatoru upuceni su romani koji sretno spajaju sloj povijesne provjerljivosti
(vjerodostojnosti) sa slojem fikcije (slojem vjerojatnosti u kojem se granaju
sekundarne price Cije ljubavne storije privlace Sire Citateljstvo). Uz njih se,
upravo prema Senoinskoj ideji povijesnog romana, veze kljucna rije¢ analo-
gija.! Dakle, ¢itanjem o proslosti — sugerira nam se — bolje ¢emo razumjeti
i slicne trenutke vlastite sadasnjosti. Uz to, povjerovat ¢emo da je povijest
doista »uciteljica zivota« i da smo kroz nase trajanje, pouceni procitanim,
vodeni idejom povijesnog napretka. Drugi model povijesnog romana nazvan

I Rije¢ analogija, iza koje se skriva jedan od osnovnih razloga pisanja povijesnih romana,
Senoa je upotrijebio u svom, u studijama redovito citiranom, ¢lanku »Zabavna knjiznica«, objavlje-
nom u Vijencu 1874. godine.
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je novopovijesnim ili romanom o povijesti. Ideja o poucavanju je napustena,
izostale su herojske slike o velikim povijesnim li¢nostima, umjesto koraka
naprijed i duzine prema kojoj koracamo, iscrtana je kruznica koja sugerira
ponovljivost uvijek istog povijesnog ludila. Takva Skolska podjela, kojom
smo organizirali stotine do tada gotovo nepoznatih romana, skriva u sebi, vi-
dimo u godinama poslije, jednu dubinsku manjkavost. Naime, ako je August
Senoa svoje povijesne romane pisao zbog toga da upozori na sli¢nost svoga
vremena (vremena pisanja) s vremenom koje tematizira u romanu (primje-
rice sa XVLI. stolje¢em Zlatarova zlata), nije li ve¢ u toj usporedbi upisana
povijesna ponovljivost koja sobom samom zasjenjuje ljupku latinsku izreku?
Stovise, Zlatarovo zlato jo§ se i danas ita na na¢in potrage za uvijek istim.
Jer nije rije¢ samo o isticanju bliskosti dvaju vremena (vrijeme price i vrije-
me pisanja), nego i o priklju€ivanju, po istim nacelima, tre¢eg vremena (vri-
jeme cCitanja prikazanog formulom n+1). Prihvatimo li takav pogled, sama
analogija kreira krug i brise temeljnu razliku izmedu dva predlozena modela:
Senoinskog modela povijesnog romana i modela romana o povijesti.

Mozda bi Senoinski model povijesnog romana, sa svim spomenutim te-
meljnim odlikama, i prije upozorio na pukotine u terminu da smo svih ovih
godina (posebice od 1990. nadalje) malo pomnije ¢itali roman Kletva. Inter-
pretacija petog Senoina povijesnog romana do sada se uglavnom bavila
osnovnom pricom gradenom na podudarnosti proslosti (XIV. stoljece) i sa-
dasnjosti (vrijeme Augusta Senoe), isticala nedostatke u izvedbi (zbog ko-
jih je taj posljednji, a nedovrSeni roman uobi¢ajeno pozicioniran na zacelju
vrijednosne ljestvice Senoinih romana)? te, najée$ée, ocjenjivala Tomidevu
nadopunu.

Kletva je bacena na Gri¢

Posegnemo li za dnevni¢kim zapisima §to ih je August Senoa pisao u vri-
jeme kad je pisao i Kletvu, onda nam se put prema blijedenju granice izmedu
povijesne varijante 1 varijante romana o povijesti ¢ini opravdanim: »Godinu
1880. zavrsio je Senoa s ovakvim dojmovima: Bila je boga mi crna po nas
Hrvate... Ne samo ljudi, ne samo Madzari i Austrijanci, i narav se proti na-
ma urotila, sve zlo navalilo na nas bijedne Hrvate. Hoce li bolje biti? Mora
jedamput, ta gore ne moze biti nego Sto je sada... Mi stojimo moralno i ma-
terijalno u blatu. Hoce li bog to, u bijednomu narodu ikada pomo¢i? upitah se
Zesto za ovih zadnjih dana godine. Covjek da zdvoji, toliko se pojavlja kod

2 Antun Barac, »O Senoinoj Kletvi« (pogovor), Izabrana djela Augusta Senoe, Zora, Zagreb,
1953., str. 652.
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nas kukavica, toliko niStarija i propalica, toliko ima lopovstine, da te gro-
za hvata«. Kletva biskupa Ivana (XIV. stolje¢e) kojom on proklinje Gri¢ane
zbog nasilja posluzila je autoru za oslikavanje svoga vremena i vremena svo-
jih Citateljskih suvremenika. Njima se, kroz godine, desetljeca, ali i stoljece,
pridruzuju »nadolazeci« Citatelji. Antun Barac, prema ¢ijem smo pogovoru
Zorinom izdanju Kletve i citirali prethodne Senoine redenice, pribiljezit ¢e
(dakle sedamdeset i dvije godine poslije), jednostavnim jezikom, preciznu
stvaralacku intenciju: »On ima da kazZe: nad cijelim hrvatskim narodom kao
da lebdi kletva nesloge, izdajstva, medusobne mrznje razaranja«.’

Dovedemo li, nastavljamo na tragu Barca, Senoine dnevnicke re¢enice u
kontekst vlastita vremena (a od Barca nas dijeli jos Sezdesetak godina), nase
intervencije kako u Senoin opis, tako i u Baréevu ocjenu, pokazale bi se neo-
pravdanima. Dijagnoze bismo jednostavno mogli potpisati. To dobro govori
o tekstu romana i o0 njegovoj svevremenosti, ali ne govori dobro o nama sa-
mima. Ukratko, umjesto godine 1880. mogla bi danas stajati godina uvecana
za jednu stoticu, tri desetice 1 pet jedinica.

Zelimo li podcrtati Senoino htijenje za uspostavljanjem analogije izme-
du proslosti 1 sadasnjosti, onda nam je Kletva idealan, i mnogo zahvalni-
ji, predlozak za usporedna Citanja i tumacenja ponovljivosti politicke zbilje
(analogiji pis¢eva vremena i vremena price pridruzuje se i analogija s Citate-
ljevim vremenom) od predlozaka koji su prethodili Kletvi i za kojima se, kad
je analogija u pitanju, neusporedivo ¢esce posezalo.

O Senoinim povijesnim romanima Zlatarovo zlato, Cuvaj se senjske
ruke, Seljacka buna i Diogenes napisane su stotine stranica kritickih teksto-
va. Opis Senoine Kletve, medutim, jasno, osim Si§iceva teksta »Istoricki
elementi u Senoinoj Kletvi«, objavljena u Vijencu 6-7-8. u 1902. godini,
zadrzao se, kao §to smo ve¢ i napomenuli, na nekoliko uobicajenih rece-
nica 1 ocjena. Utvrduju se, neizostavno, polazis$ni historiografski tekstovi:
rasprava Rackog »Pokret na slavenskom jugu koncem XIV. i pocetkom XV.
stoljeca« (Rad, JAZU, knjiga 2., 3., 4.) u prvom dijelu te arhivski podaci
o srednjovjekovnom Zagrebu — §to ih je poslije, 1889., pristupnima ucinio
Ivan Krstitelj Tkal¢i¢ u Povijesnim spomenicima grada Zagreba —u drugom
dijelu romana. Dakle, spominju se svi dokumenti potrebni za obradu teme
prvog pokusaja preusmjeravanja hrvatske povijesti u XIV. stolje¢u. Potom se
podcrtava tematska rije¢ »kletva«, imenica koja se — po mom c¢itanju — prvi
put spominje u 16. poglavlju romana. U istom se segmentu objasnjavaju i
posljedice bacanja kletve na Gri¢ u 1397. godini. Nakon tih interpretativnih
tocaka prelazi se na ocjenu teksta. Ona proizlazi iz ¢injenice da je svoj najop-

3 Isto, str. 655.
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sezniji prozni tekst Senoa pisao doslovno na samrtnoj postelji i »da ga je mali
Milan, jos dok se crnilo na papiru nije osusilo«, nosio u tiskaru »Narodnih
novina, gdje je Kletva i izlazila od 15. studenog 1880., dana poslije Senoina
rodendana, do 12. prosinca 1881., dana prije autorove smrti. Sljede¢eg dana,
13. prosinca, Narodne novine su na prvoj stranici, umjesto novog nastavka,
donijele vijest: »I neima ga vise. Neima velikana mlade, liepe hrvatske knjige,
neima ljubimca hrvatskih vilah, hrvatske ¢itajuce publike«.

Isticanje samrtne postelje izrijekom vodi i prema biljezenju, ali istovre-
meno i prema razumijevanju i opravdavanju svih mogucih slabih mjesta Kle-
tve. Medutim, kazemo li da je 1880. taj isti autor objavio roman Branka,* 1 toj
knjizevnopovijesnoj ¢injenici dodamo da pohvale prici o moralnoj uciteljici
koja ljubi hrvatsko selo i prosvjetni rad u njemu vise nego sve gradske zaba-
ve — kako je stajalo u reklami za jubilarno izdanje Knjiznice dobrih romana
u Kirinovoj opremi — nisu izostale, onda taj razlog, koji utemeljenje trazi u
autorovoj bolesti (ako je s tekstom uopce tako lose), nije posvema odrziv
argument.

Rijetke pohvale Kletvi upucivali su manje poznati i knjizevnopovijesno
neprisutni autori povijesnih romana, pisci koji su — i kad povijesni roman
viSe nije bio u sustavu dominantne stilisticCke matrice — i1 dalje propitivali
moguénosti pretvaranja nacionalne povijesti u knjizevno §tivo namijenjeno
Sirokim slojevima. Vjerojatno najvise lijepih rijeci izgovorio je povodom
50. godisnjice Senoine smrti knjizevnik Milutin Mayer, autor dvanaest povi-
jesnih romana, objavljenih u razdoblju od 1902. (roman Mucenici) do 1958.
(roman Medvedgradski jastrebovi). Mayer je 1932. u Casopisu Kriz istaknuo
da je Kletva hvalospjev Senoinu rodnom gradu i njegovoj povijesti, nagla-
sivs§i posebno, $to je razumljivo jer je Mayer pisao u religiozno-puckom ili
dezelicevskom modelu hrvatskog povijesnog romana, molitvu zagrebackog
biskupa Pavla Horvata. Sam Mayer u to je vrijeme ve¢ pripremao dva povi-
jesna romana na istu temu: Krvavi sabor krizevacki (1934.) i Posljednji svoga
roda (1936.).

Trebali bismo sada nakratko u¢i i u razloge zbog kojih je Kletva, kao
$to je redeno, daleko slabije ocijenjena i od Zlatarova zlata i od Cuvaj se
senjske ruke i od Seljacke bune, ali i od Diogenesa. Ponovimo samo da Au-
gust Senoa peti povijesni roman zapoéinje pisati godine 1880. Podsjetimo
1 na to kako autor u uvodnoj biljesci Zlatarova zlata, prvog romana iz niza
posvecena nacionalnoj povijesti, ne skriva zanos i uzbudenje kojim pristupa
wobradi historije«. Iz romana u roman — i to je neosporno — Senoa je osvajao,
pa i formirao hrvatsku Citateljsku publiku. Dotaknimo ovom prigodom jo$

4Iste godine objavio je i pripovijest Kanarinceva ljubovca.
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1 godinu 1878. i zadrzimo se nakratko na romanu Diogenes. U predgovoru
napisanom za njegovo drugo izdanje, izdanje na njemackom jeziku (prijevod
je, kao $to znamo, Senoin), osjetit ¢emo autorovo nezadovoljstvo prijemom
Diogenesa kako u kritike, tako i u Sireg Citateljstva. Autor svojim primate-
ljima viSe ne govori o radosti pisanja. I nije nevazno da to priznanje ispisu-
je upravo uz najdoradeniji roman, tekst ¢iji sloj vjerodostojnosti dominira
slojem vjerojatnosti. Sekundarni slojevi, bez kojih povijesni roman uopce
ne ispunjava zakone zanra, prisutni su — dakako — i u Diogenesu, ali je u
prostoru vjerojatnog izostao onaj tip intrige ¢iji akteri dolaze iz svjetova Ciju
vjerodostojnost ne mozemo provjeriti (npr. kao Grgu Cokolina u Zlatarovu
zlatu). Pretpostavljamo zbog toga da je Senoa, osjetivsi rezerviranost publike
nad tekstom koji je »povjesniji« od Zlatarova zlata, kojim je tu istu publiku
osvojio i zaveo, odlucio vratiti, ili zadrzati, one za koje je naslutio »da bi mo-
gli oti¢i«. I s tom niti vodiljom pocinje, iz dana u dan, pisati Kletvu. Roman
politicko-povijesne tezine i aktualnosti oprema raskoSnim instrumentarijem
trivijalne knjizevnosti. Otvorene finitne recenice pojedinih odlomaka, pune
nagovjestaja 1 slutnji, opravdane su prvotnom namjenom. Kletva je jedini
Senoin roman koji je izlazio u nastavcima, i koji bi — zbog toga se i ne treba
previSe zadrzavati na zanatskim propustima — zasigurno dozivio barem jos
jedno citanje prije negoli bi se pojavio u zasebnoj knjizi. Na kraju bi, sasvim
je sigurno, autor napisao i uvodno »priopéenje Stiocu«.

Ako sada iznova ponovimo sudove nasih povjesnicara, po kojima je
Kletva slabiji Senoin roman, s preobiljem tematskih blokova u sekundarnim
slojevima (Pero i Dora, Andelija i Berislav Paleznik, vracari, carobnice...),
s proleptickim zavrSecima kojima se odrZava napetost, onda mozemo dota-
knuti i sljedeéa pitanja: nije li Senoa svjesno, a ne zbog stanja prouzrokova-
nog bolescu, olaksao svoj povijesni diskurs? Nije li se, poucen iskustvom ne
bas$ dobro primljenog Diogenesa, zelio pribliziti oduSevljenoj publici svog
prvog povijesnog romana, romana koji je raskosan upravom u dijelovima
koji zabavljaju, a ne poucavaju? Na§ odgovor sadrzavao bi samo jednu jedi-
nu rijec. Da.

Treca 1 najozbiljnija tema knjizevnopovijesnih pristupa Kletvi vezana je
uz Tomi¢evu nadopunu. Mozda bismo se sada mogli zadovoljiti i samo time
Sto nam dana$nji gimnazijalci, oni s odlikom iz materinskog jezika, znaju
re¢i ime i prezime autora »koji je nadopunio Senoinu Kletvu«. No na pitanje
o0 jednoj drugoj nadopuni, onoj Gunduli¢eva epa Osman, moraju odgovoriti i
oni koji se bore za samo prolaznu ocjenu. Jasno, sama usporedba nije dobro
pogodena. Kletva nije kanonsko $tivo, nije prvi povijesni roman u nasoj knji-
zevnosti, a nije ni jedini Senoin roman toga zanra. Uz to, dijelovi Kletve nisu
izgubljeni 1 oko nje se ne pletu price nakrcane arima tajanstvenosti. August
Senoa i Josip Eugen Tomié, i to nije nevazno, bili su suvremenici.
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Ali kolikogod pokusavali nadopunu svesti na obi¢nu knjizevnopovijesnu
informaciju, nekoliko potpitanja ne moZemo dokraja utiSati. Kako to da To-
mic¢evo dovrSavanje Kletve nije probudilo ipak vece zanimanje knjizevnih
kriti¢ara i povjesni¢ara koji bi preciznije progitali dodirna mjesta Senoina i
Tomiceva dijela te kako to da nitko drugi osim Tomi¢a — a u nekoj radnoj ver-
ziji povijesti povijesnog romana indeks autora koji na neki svoj naci »opo-
nagaju« Senou prelazi brojku pedeset, a broj romana stotinu i éetrdeset — nije
pokuSao »popraviti« Tomica, ako je ve¢ znanost otpocetka svjedocila da To-
mi¢ nije uspio »skinuti« Senoino pismo?

k %k ok

Ocjene knjizevnih povjesnicara, kada je u pitanju Tomi¢eva nadopuna
Kletve, mogle bi se uglavnom svesti na »kostimirani opis«. Time bi se nagla-
silo da je dopuna Tomica uzdigla iznad njegovih objektivnih snaga i privukla
ga povijesnim temama. Duzni smo ipak podsjetiti na to da je Tomi¢ u dovr-
Savanje Kletve usao s ve¢ odredenim iskustvenim spisateljskim kapitalom.
Godinu dana poslije Diogenesa, u godini u kojoj je Senoa objavio Prosjaka
Luku, Tomi¢ objavljuje roman Zmaj od Bosne (1879.). Roman mu je ubrzo
preveden na poljski, ¢eski i njemacki jezik. Za njegove su se jo$ nenapisa-
ne romane unaprijed natjecali strani nakladnici. Da se 1 sam Tomi¢ pazljivo
pripremao za pisanje povijesnih romana, svjedoce i njegove brojne studije.
Jedna od njih je i »Obic¢aji muhamedanskih Hrvata« (1870.). Zanimanje za
povijesne teme pokazao je i u dramskom tekstu Ostoja, kralj bosanski (15.
travnja 1866., Nase gore list). Cak i Tomi¢eve obrade povijesnih tema u pet
povijesnih romana nerijetko su i, po mom sudu, nepravedno ocjenjivane kao
wepigonske«. Za Senoin utjecaj na Tomica upotrebljavan je ¢ak i glagolski
pridjev trpni — »poguban«.

Pobratim i1 drug po peru

Cinjenicu da se Josip Eugen Tomié¢ jednostavno podrazmijevao kao na-
stavlja¢ Kletve lako je razjasniti. Uz veliku spisateljsku aktivnost Tomic¢ je,
bas kao i August Senoa, sudjelovao u knjizevnom, kulturnom i politi¢kom
zivotu svoga vremena. Zanimljive su stoga dvije recenice, i to bas prva i
posljednja iz Ogrizovi¢eva nekrologa Tomicu, objavljena u Hrvatskoj smotri
1. rujna 1906. godine. Prva glasi: »Broja njegovih radnja ne zna nitko, a nije
ih ni sam znaoy, a posljednja, koja podsje¢a na kraj Senoine kritike o Janku
Jurkovicu i koju i danas treba imati na umu: »Valja mimo stvaralackoga dara
promatrati kod Tomica i onaj drugi: literarno-historijski, prevodilacki, uopce:
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kulturni«. Prijem Tomicevih djela kretao se izmedu dviju krajnjih suprotnosti.
Ukratko: za zZivota Cak i pretjerano hvaljen, poslije smrti dozivio je pokude.

Kako nas ovdje zanima dodirna to¢ka Senoa — Tomi¢, spomenut éu
ukratko jo§ samo nekoliko Cinjenica. U Narodnim novinama, koje tri dana
izvjestavaju o Senoinoj smrti i pokopu, i to 13., 15. i 16. prosinca, spominje
se 1 ime Josipa Eugena Tomica. Posljednjeg, tre¢eg dana, na tre¢oj stranici,
detaljno se opisuje pokop, koji pocinje re¢enicom: »Otkada je sahranjen ban
Jelaci¢, Zagreb ne vidje ovako ogromna i ovako sjajna sprovoda, kao Sto
bijase ju¢erasnji pokojnog Augusta Senoe«. Zapisuje se da je bilo oko 6 000
ljudi, isticu se videnije osobe, opisuju crme djevice koje su nosile pjesnicka
djela pokojnikova, spominje petnaest sazalnih brzojava $to ih je primila udo-
va, citira Strossmayer itd... A posljednja biljeska opis je gostiju koji su se
poslije sprovoda, na poziv Matice hrvatske, nasli u svrati§tu »Kod austrijskog
cara«. Prvi je govorio Folnegovi¢, dok je Josip Eugen Tomi¢ nazdravio »Lju-
bljanskom sokolu, jer je medu okupljenima bio i1 Tavcar, pristigao u Zagreb
dan ranije, kako stoji u rubrici Prispjeli u Zagreb.

Dva dana poslije pokopa, dakle 17. prosinca 1881., objavio je Josip Eu-
gen Tomié u Vijencu nekrolog Augustu Senoi, da bi za mjesec dana, to¢nije
20. sijecnja 1882., na prvoj stranici Narodnih novina izjavio: »Sretni smo da
Citateljem svojim mozemo priop€iti sliedecu izjavu: Smatram si duznoS¢u
javiti Stovanim Citateljem ovoga lista, a i ostalim prijateljem nase knjige da
sam se rieSio svrsiti ‘Kletvu’, historicki roman nezaboravnoga mi druga i
prijatelja Augusta Senoe. Koli je muéna stvar prihvatiti posao, §to ga je drugi
osnovao i najve¢im dielom ve¢ i dogotovio, pa to jos za onako umnim radni-
kom, kao §to je bio August Senoa, biti ée svakomu jasno, napose gospodi
knjizevnikom. Da sam se ipak na to sklonuo, uzrok je, §to se nisam mogao
oteti molbi urednika ‘Narodnih Novinah’, poduprtoj kako od velecienjene
gospodje udove pokojnika, tako i od njegove brace, da roman dogotovim: a
napokon uvidjam i sam, da bi velika Steta bila, da se nesvrsi ovo Studijem,
gradjom i obsegom najvece djelo prvoga nasega romanopisca. Nebude li ne-
predvidjenih zapriekah, mislim, da ¢e se ‘Kletva’ mo¢i nastaviti u podlistku
‘Narodnih Novinah’ pocetkom mjeseca travnja t. g. jer neizradjena materi-
jala, po samoj pokojnikovoj osnovi, jo§ prilicno mnogo imade. SvrSavat ¢u
‘Kletvu’ stranom po biljezkah, sto jih je pokojnik ostavio, stranom opet po
onom, §to je supruzi i rodbini svojoj, pa i samomu meni, kad sam ga bolesna
pohadjao, o daljnjih svojih osnovah pripoviedao. Budu li moje sile vrstne pri-
stojno bar svladati ovaj zadatak, biti ¢e to najvec¢a nagrada mojemu trudu, jer
¢u biti uvjeren, da sam se po mogucnosti oduzio dragoj uspomeni pobratima
svoga i druga na knjizevnom polju«.

Kao S$to vidimo, »pobratim i1 drug na knjizevnom polju« obecaje Citate-
ljima nastavak romana. Spominje pocetak travnja. Medutim, prvi nastavak
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pojavio se Sest mjeseci poslije obecanog roka. Tomiceva Kletva izlazila je od
3. listopada do 30. prosinca 1882., pojavivsi se odmah, kao zasebno izdanje,
sa slogom Narodnih novina.

Iz Tomicéeva obracanja Citateljima primjecujemo da je autor spominjao
glagole: svrsiti, dogotoviti, nastaviti. Prvo izdanje Kletve nosi podnaslov Hi-
storicki roman od Augusta Senoe, nastavio i dovrsio Josip Eugen Tomié. 1z
dvanaest dosadasnjih pojavljivanja Kletve, od 1882. do posljednjeg u Mla-
dosti iz 1985., moze se iz podnaslova koji dovodi u odnos Senou i Tomiéa
zakljuciti i kakav su odnos priredivaci imali prema Tomic¢evoj nadopuni. Izda-
nja Kletve mozemo razvrstati u tri bloka.>

Prvi bi Cinili cjeloviti tekstovi. Neka izdanja, kao ono Mladosti iz 1985.,
nema obavijest o Tomi¢evoj ulozi u romanu. U drugima pak u optjecaju se mo-
gu naci glagoli: »nastaviti«, »dovrSiti« 1 »dopuniti«. Spomenuto prvo izdanje
(Narodne novine), koristi, kao §to smo i rekli, dva: »nastavio i dovrsio Josip Eu-
gen Tomic«. Drugo, u izdanju Kuglija, vjerojatno iz godine 1931., u 13. svesku
donosi Kletvu s podnaslovom »dovrsio Josip Eugen Tomié«.% Bargevo izdanje
iz 1953. donosi obavijest »dopunio Josip Eugen Tomic, isto kao 1 JeZi¢evo
izdanje iz 1963. (7. i 8. knjiga), te Jel¢iéevo i Spoljarevo iz 1978. godine.

U drugi blok bi usla izdanja koja prepri¢avaju Tomicev nastavak. Prvo
je, ovdje ve¢ interpretirano, Binozino jubilarno izdanje Sabranih djela (od
1931. do 1934). U posljednjoj godini se pojavljuje Kletva (kao 17., 18.1 19.
knjiga), u ¢ijem podnaslovu nema podatka o Tomicu, $to se objaSnjava pro-
blemima oko autorskih prava. Antun Barac prepri¢ava Tomica i citira cijeli
odlomak §to ga je Tomié preuzeo iz Senoine ostavitine i unio oko sredine
svog nastavka. U istoj skupini je i izdanje Preporoda iz 1943. (u pripremi
Ivana Krmpotic¢a).” U njemu nema nikakvog podnaslova u kojem bi se naslo
Tomiéevo ime, ali se nakon Senoina teksta, na stranici 952, donosi obavijest
da je prema biljeskama iz Senoine ostavitine roman nastavio i zavrsio Josip
Eugen Tomi¢, »prikazujuci sliede¢e dogadaje i svrSetak romana ovako«, iza
Cega slijedi na tri stranice prepricani sadrza;.

5 Za Minervino izdanje Djela Augusta Senoe, koje je priredio Slavko Jezié, bilo je predvideno
da nastavak i zavrietak Kletve napise sin Augusta Senoe, Milan Senoa, ali ta nadopuna nije napi-
sana. Tako su Djela, u 12 knjiga, objavljena bez Kletve.

6 Zanimljivo je spomenuti da se u katalogu Nacionalne i sveu¢ilisne knjiznice u Zagrebu, pod
Tomicevom bibliografijom, vode samo 1. i 2. izdanje, to¢nije ona uz koja se rabe glagoli nastaviti
1 dovrsiti.

7 Kletva je tiskana u &etiri sveska (Sabrana djela Augusta Senoe, knjiga 1-20).
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Treci blok Cinile bi skra¢ene verzije. Prva je objavljena 1909. u izdanju
Pucke prosvjete, a druga Sezdeset godina poslije u izdanju Svetog Cirila i
Metoda. U pogovorima je istaknuto da je Kletvu »nastavio i dovrsio takoder
istaknuti hrvatski romanopisac Josip Eugen Tomi¢ i njegovu dopunu uzeli
smo samo djelomi¢no«.

Iz dosadasnjih prijedloga zakljucujemo da nigdje nije upotrijebljen oblik
»dopunio i dovr$io, $to bi jedino bilo ispravno. Na temelju onoga o ¢emu je
sam Tomi¢ govorio u Narodnim novinama, on se »prihvatio posla« kako bi
Kletvu »dovrsio«. Inkorporiranje jednog ve¢ zgotovljenog odlomka koji je tre-
balo ukljuciti vjerojatno mu je dodatno otezalo posao. Stoga je Tomi¢ ostvario
pravo da se uz njegovo ime, u podnaslovu, koristi i perfekt glagola dopuniti.

A kad ¢e ve¢ jednom izi¢i Kletva?
(Antun Barac o nadopuni)

Opsirniji u interpretaciji nadopune, ali i same Kletve u cjelini bio je Antun
Barac.® Promotrit ¢emo dvije njegove pripreme romana Kletva (u izdanju
Binoze i Zore).

U napomeni Binozinom izdanju Kl/etve Barac, kroz nekoliko segmenata,
pokriva sve do tada zahvacéene teme vezane uz Kletvu. U uvodnom paragrafu
iznosi podatke o povijesti nastajanja teksta: »Senoina Kletva pocela je izlaziti
u ‘Narodnim novinama’ g. 1880., u br. 262. (od 15. XI.), te je u nastavcima
izlazila do pi§¢eve smrti. Senoa je te nastavke pisao od broja do broja, pa je
tako ovo njegovo djelo ostalo nedovrSeno. — ZavrsSio ga je u ‘Narodnim no-
vinama’ Josip Eugen Tomi¢; u njegovoj nadopuni dogadaji ‘Kletve’ razvijaju
se dalje na ovaj nacin...«.° Nakon toga slijedi, na tri stranice teksta, prepri-
cavanje Tomiceva udjela. U zavrSnom paragrafu studije Barac ¢e spomenuti
i loSu pripremu Kletve u Narodnim novinama. Identi¢no izdanje je i u Kugli-
jevoj nakladi (bez oznake godine). Pribiljezit ¢e i izdanje u Puckoj prosvjeti
1909., a tekst ¢e zavrSiti podacima izgovorenim iz urednicke pozicije: »Za
ovo izdanje prireden je tekst prema tekstu u Narodnim novinama, resp. pre-
ma izdanju od g. 1882. Ispravljene su mnogobrojne Stamparske pogreske.

8 Antun Barac u studiji August Senoa (Zagreb, 1926.) posvecuje dva poglavlja (VIL. i VIIL.)
Senoinim povijesnim romanima. Ve¢ u prvim re¢enicama svoje analize Senoinih povijesnih roma-
na navodi sljedece: »on je medu biljeskama u ‘Vijencu’ naglasavao vise puta, kako je potrebno,
da se urede nasi arhivi, gdje ¢e beletrist moc¢i da nadje dokumente iz svagdanjega Zivota; takvi
dokumenti po njegovu misljenju ne znaée mnogo za politickoga historika, no za pisca historijskih
romana oni su dragocjeni« (str. 55).

9 Antun Barac, »Napomene, u: August Senoa, Kletva, Izabrana djela Augusta Senoe, Binoza
(svezak 19), Zagreb, 1934., str. 1103.
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One ovdje nisu navedene, jer bi to zauzelo mnogo prostora, a stvarno ne
koristi nicemu. — Tomi¢eva nadopuna nije ovdje unesena, prvo, radi autor-
skog prava, a drugo, jer ona, osim fabule, ne daje nista, $to bi doista znacilo
zavrietak Senoina djela«.!©

Izmedu prepricavanja i dijela svoje interpretacije samog romana, Ba-
rac ubacuje i fragmente iz Senoine ostavitine (»U svoj zavrietak ‘Kletve’
unio je Tomié i ove fragmente iz Senoine ostavitine«).!! Njegovo tumadenje
1 vrednovanje Kletve iskazano je kroz nekoliko tematskih natuknica. Barca
ponajprije zanima povijesna pozadina romana. Navodi odmah da je inspira-
ciju i gradu za roman Senoi dao, kao §to smo veé¢ napomenuli, Franjo Ragki,
ali da se Senoa, pogotovo kad su u pitanju sukobi izmedu Gri¢a i Kaptola,
sluzio 1 arhivskom gradom (sam zivot Zagreba izraden je takoder na osno-
vi kulturno-povijesnih podataka). Prije negoli krene u vlastito propitivanje
odnosa poezije i istine u romanu, Antun Barac upozorava i na studiju »Isto-
rijski elementi u Senoinoj ‘Kletvi’« Ferde Si§i¢a. Premda nigdje ne govori
izravno, iz Baréeva biljeZenja Senoinih odmaka od povijesti moze se lako
zakljuciti koja je to najvaznija funkcija koju povijesni roman (pogotovo kad
jerijec o tekstu koji tematizira dijelove Citateljeve nacionalne povijesti) mora
ispuniti. »Prikazujuci«, stoji u BarCevu tekstu, »historijske dogadaje i bunu
hrvatskih velikaga, Senoa se u svemu drzao povijesti, dajuéi naravno, prema
svojim potrebama sad jace, sad slabije osvjetljenje dogadajima, $to ih je iznio
Racki«.12 Jasno je da je Senoa, htijuéi djelovati na svog ¢itatelja, pojatavao
patriotsku notu i blago iznevjeravao one dogadaje kroz koje bi velika imena
nacionalne povijesti mogla biti prikazana u ne ba$ lijepom svjetlu (»Najvi-
Se je Senoa izmijenio historijski dogadaj u prikazu Jelisavine smrti. Nju su
doista dali smaknuti hrvatski urotnici, a po Senoinu prikazivanju dali su je
zadaviti Mle¢ani«).!? Barac to¢no nabraja sva mjesta razlike izmedu grade
i obrade, ali ne podcrtava i same razloge Senoinih intervencija u sluzbenu
povijest pa time ne ulazi u samu stz Senoinskog modela povijesnog romana.
Barac ne zaboravlja izdvojiti ni Senoine »zanatske« propuste u izvedbi, kao
ni kontradikcije. Kako je roman nastajao iz dana u dan, a nije dozivio »jos
jednu piscevu ruku, takvi su propusti — ve¢ smo zabiljezili — odista razumlji-
vi. Kad sli¢ne slabosti biljezi uz Tomiceve dijelove Kletve, Barac postaje da-
leko ostriji kriticar. Po njemu Tomi¢ je samo gledao da zavr$i Kletvu (»Zato
njegov zavr$etak nije na visini Senoina dijela ‘Kletve’«).!* Barac ¢ak vjeruje

107sto, str. 1127.
1 sto, str. 1105.
12Tsto, str. 1123.
13 Isto, str. 1124.
14Tsto, str. 1126.
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i da bi Senoa pri kraju dao daleko efektnije dijelove romana. Premda je i kod
Senoe uo¢avao iznevijeravanje povijesti i nije se zadrzavao na moguéim pi-
S¢evim razlozima, iznevjeravanje Tomicu ne oprasta (»Pored toga, Tomi¢ kao
da nije pomnije proucavao historijskih vrela za ‘Kletvu’. Tako on prikazuje,
kako je Berislav poginuo poslije svih ligasa, zbog Marijine ljubomornosti.
Prema prikazivanju Rackoga, Berislav je medutim poginuo ve¢ mnogo prije,
uhvacen u Slavoniji od Stjepana Koroga. Veliko je pitanje, da li bi Senoa bio
ovoliko izmijenio historijski dogadaj«).!> Finitnu re¢enicu BarCeve studije,
premda je ona vec i citirana, treba iznova ponoviti. Ona je sazeta, po naSem
sudu preostra ocjena Tomiceve nadopune: » Tomi¢eva nadopuna nije ovdje
unesena, prvo, radi autorskog prava, a drugo, jer ona, osim fabule, ne daje
nista, $to bi doista znacilo zavretak Senoina djela«.'®

U drugom pogovoru Kletvi (Zorino izdanje) Antun Barac pogada sam
povod pisanja Kletve. U tome mu pomaze Senoin dnevnik pisan u istim go-
dinama, istaknuli smo ve¢, kada je pisana i K/etva. Barac, premda ovdje ne
upotrebljava rije¢ »analogija«, neprestano usporeduje vrijeme price i vrijeme
nastajanja teksta (»Kletva je proizi§la iz Senoina iskustva u vlastitome naro-
du upravo u godinama, kad je nastala«),!” a upozorava i na silnu popularnost
toga romana tridesetih godina prosloga stoljeca (»Uza sve to Kletva je roman,
koji i danas Siroki slojevi Citalaca uzimaju vrlo rado u ruke. Kad su prije
dvadesetak godina u tri naklade stali izlaziti Senoini sabrani spisi, mnogi su
pretplatnici uzbudeno prigovarali: Sto nam dajete kritike i ¢lanke? Kad ée
veé jednom izi¢i Kletva?«).!® Premda ne zaobilazi ni propuste spominjane u
pogovoru Binozina izdanja, u novom ¢itanju za Zoru Barac se koncentrira na
najvaznija pitanja smisla povijesnog romana (odnos prema Citatelju, odnos
prema tehnici pripovijedanja koja nije vise znak pjesnikova klonuc¢a nego
plod njegova svjesna htijenja te odnos prema uspostavljanju relacije dvaju,
tocnije triju vremena). Naravno, nije izostao ni komentar Tomic¢eve nadopu-
ne koja je u Zorino izdanje Kletve ukljucena. Po gotovo razgovornoj praksi u
kojoj kazivanje proSarano primjedbama biva uvelike ublaZzeno kad je govor-
noj situaciji nazocan onaj o kome se govori i na koga se primjedbe odnose,
tako je 1 ovdje — u situaciji prisutnosti Tomic¢eva dovrSetka i nadopune K/etvi
— Barac prema Tomicu blazi nego u izdanju u kojem Tomic¢a nema. Tomica
spominje na tri mjesta. Prvo, kada govori o Citateljskom iS¢ekivanju Kletve,
zakljucuje da je Josip Eugen Tomi¢ neko vrijeme »bio popularniji po tome
$to je zavrsio taj Senoin roman nego po vlastitim djelima«.!® Ni na jednom

15 Isto, str. 1127.

16 Tsto, str. 1127.

17 Antun Barac, »O genoinoj ‘Kletvi’«, u: August Senoa, Kletva, Zora, Zagreb, 1953, str. 655.
18 Isto, str. 653.

19 sto, str. 653.
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mjestu ne spominje Tomiceve povijesne romane po kojima je autor itekako
»bio popularan«. Potom iznosi samo ¢injenicu da je Tomi¢ u svoj nastavak
unio i odlomak iz Senoine ostavitine (dogovor izmedu Grge Prislina i Drage
Goncinke oko trovanja biskupa Ivana te smrt Gon¢inke i Pavise Gonca). |
na kraju, spominju¢i dotadaSnja izdanja Kletve, Barac se zadrZzava i na izda-
nju Biblioteke novinske zadruge (Binoza) — izdanju za koje je sam napisao
napomenu — navodeci da se Kletva tamo pojavila u tri sveska (17., 18., 19.).
Pri tome biljezi da Binozino izdanje, kao §to smo i sami zapisali, ne sadrZzi
Tomié¢evu nadopunu »jer je na nju autorsko pravo imala knjizara Kugli«.?
Zanimljivo je da je izostao dodatak iz Binozina izdanja iz kojeg smo Ccitali
Barcevu ravnodusnost prema toj €injenici izostavljanja (»jer ona, osim fabu-
le, ne daje nista, $to bi doista zna¢ilo zavrietak Senoina djela«).2!

* %k ok

Senoa se Kletvom predstavio ne samo kao pripovjeda¢ izuzetno vjest u
baratanju trivijalnim instrumentarijem, nego i kao pisac koji ¢e i u »prostore
poezije« uvesti povijesne elemente. Zbog toga je jednostavno nepravedno za
odstupanje od povijesne istine optuzivati samo Tomica. U skladu sa zahtje-
vima priée postavljene u Senoe i Tomicu je bilo zgodnije da Berislav Palizna
pogine poslije svih Ligasa i to zbog ljubomore kraljice Marije, a ne da ga
mnogo prije, kako stoji u Rackoga, u Slavoniji uhvati Stjepan Korog. Prisje-
timo se samo koliko se Senoa udaljio od povijesne vjerodostojnosti, da bi u
skladu s romanti¢arskom idejom i zada¢om §to je u svijesti jedne nacije mora
ispuniti povijesni roman rijesio smrt Jelisavete Kotromanicke.

I takav povijesni roman, a ne Diogenes ili Seljacku bunu, dovrsava i na-
dopunjuje Tomié. Nadopuna slijedi Senou, ali oslikava i Tomi¢a. Zakljudak
mozemo temeljiti na ¢itanju romana Zmaj od Bosne. Uz povijesni sloj grana
se sekundarni, opremljen bogatim slojem etnografskog, slojem kojega — kad
je Senoa u pitanju — najvise ima upravo u Kletvi. Kletva je jednostavno od-
govarala Tomicevu shvacanju povijesnoga romana. Mozda je Tomi¢ doista 1
vratio povijesni roman unatrag, ali to je Kletvom, posvema svjesno, ucinio i
sam Senoa.

A 1 sam je Tomi¢ unutar svog dijela Kletve raznolik. U pocetku radnju
realizira kroz dijaloge, a tek poslije se opusta i uspijeva se iskazivati kroz
sve govorne perspektive. Izdvojimo 1i Senoin opis Pozege i Tomidev opis
Pozege, prvo u Kletvi, a poslije i Tomicev u Kapitanovoj kéeri i pro€itamo li
ih izvan konteksta, rijetko tko bi od nas bio potpuno siguran u autorstvo te tri

20]sto, str. 657.
21 sto, str. 1127.
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nadre€eni¢ne cjeline. U pojedinim etnografskim elementima Tomicev prilog
mogli bismo ¢ak proglasiti uspjesnijim. Netko moze re¢i da je to zbog toga
Sto su to omiljene Tomiceve partije u povijesnim romanima. I bit ¢e u pravu,
ali samo pod uvjetom da zaboravimo kako Senoina Kletva obiluje upravo
takvim sekvencama, ne tako ¢estima u prethodnim mu romanima ispisanima
u istom zanru.

...I ¢emu da se bez potrebe dulji...

Da je mali Milan, u onom trku do Narodnih novina, kojim slucajem po-
gubio koju stranicu, mozda bi sve nas malo vise intrigirala prica o jos jednoj
nadopuni. Mozda bi se i sin tada osje¢ao pomalo krivim pa bi 1 sam nadopu-
nio 1 dovrSio Kletvu, pogotovo zato Sto se kasnije i sam potvrdio u pisanju
povijesnih romana. On godine 1914. objavljuje roman Iz kobnih dana 1 gradi
ga po nacrtu »oceve matrice«.

Zakljucak

Samo nekoliko dana nakon smrti Augusta Senoe, njegov »pobratim i
drug po perug, Josip Eugen Tomi¢ dao je obec¢anje Citateljima Narodnih novi-
na da ¢e zgotoviti Senoin nedovrien roman Kletvu. Medutim, Tomi¢ev udio
u Kletvi nije naiSao na odobravanje knjizevnih povjesnicara. Iz dosadasnjih
dvanaest izdanja Kletve, od 1882. u slogu Narodnih novina do posljednjeg u
Mladosti 1985. mozZe se ve¢ iz samog podnaslova zakljuciti 1 kakav su odnos
priredivaci imali prema Tomicevoj nadopuni. Dok su eventualni propusti 1
kontradikcije Senoi oprastani, Tomiéu su itekako zamjerana odmicanja od
povijesne grade. Tomicevo pismo najcesce se, kao i u sluc¢aju Barcevih ko-
mentara uz dva izdanja Kletve (Binoza i Zora), ocjenjivalo neovisno o Seno-
inu dijelu. I ¢inilo se to redovito prestrogo.
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I NARAV SE PROTI NAMA UROTILA
(Bardevi i ostali komentari uz Tomi¢ev udio u Senoinoj Kletvi)

Sazetak

Peti Senoin povijesni roman, naslovljen Kletva, ostao je, kao §to znamo, ne-
dovrsen. Samo nekoliko dana nakon autorove smrti, njegov »pobratim« i »drug po
peru, Josip Eugen Tomi¢ dao je obecanje Citateljima Narodnih novina da ¢e zgoto-
viti Kletvu. Tomicev udio u Kletvi nije naiSao na odobravanje knjizevnih povjesni-
¢ara. Iz dosadasnjih dvanaest izdanja Kletve, od 1882. u slogu Narodnih novina do
posljednjeg u Mladosti 1985. moze se ve¢ iz samog podnaslova zakljuditi i kakav
su odnos priredivaci imali prema Tomic¢evoj nadopuni. Dok su eventualni propusti
i kontradikcije Senoi oprastani, Tomi¢u su itekako zamjerana odmicanja od povi-
jesne grade. Tomicevo pismo najcesce se, kao i u slucaju Bar¢evih komentara uz dva
izdanja Kletve (Binoza i Zora), ocjenjivalo neovisno o Senoinu dijelu. I &inilo se to
redovito prestrogo.

Kljucne rijeci: August Senoa, Kletva , Josip Eugen Tomié¢

I NARAV SE PROTI NAMA UROTILA

(comments on Tomi¢’s part in Senoa’s Kletva / The Curse)

Summary

The fifth Senoa’s historical novel, titled Kletva / The Curse, had, as we know,
remained unfinished. Only a few days after its author’s death his blood-brother and
a writing colleague Josip Eugen Tomi¢ gave a promise to the readers of Narodne
novine that he will finish Kletva. Tomi¢’s part in the novel was disapproved by lite-
rary historians. From the very subtitles in the twelve editions of Kletva published
until today, from the one printed by Narodne novine in 1882 until the last one from
1985 by Mladost, it is possible to draw conclusions about the editors’ relation to
Tomié’s supplement. While Senoa’s possible oversights and contradictions have been
forgiven, Tomi¢ has been severely criticised for moving away from historical docu-
ments. Tomi¢’s part has most often been evaluated independently from the rest of the
novel — Barac’s comments on the two editions of Kl/etva (by Binoza and Zora) are no
exceptions. And it has regularly been done too harshly.

Key words: August Senoa, Kletva / The Curse, Josip Eugen Tomi¢



Hrvojka Mihanovi¢-Salopek

Antun Barac o Franu Mazurani¢u

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Barac, A.
821.163.42.09 Mazurani¢, F.

Metodoloski pristup Antuna Barca (1894. — 1955.) knjizevnoj povijesti
1 kritici bio je u jednoj mjeri odreden vremenskim prilikama zatecene knji-
zevnoznanstvene struke, kad je 1930. naslijedio Branka Vodnika na Katedri
jugoslavenskih knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Put prema
oformljenju vlastitoga knjizevnoznanstvenog pristupa hrvatskoj knjizevnosti
Barac je zapoceo u ¢lanku »Nasa knjizevnost i njezini historici« iz 1923.,
ali svakako temeljitije u raspravi »Izmedu filologije i estetike« objavljene
u Casopisu Savremenik,! u kojoj je napravio rekapitulaciju stanja hrvatske
znanosti o knjizevnosti i uo¢io nepotrebnu dihotomiju izmedu dva vodeca
istrazivacka pravca: »Neopravdanost ove alternative (filologija ili estetika)
je u tome $to ona postavlja neku protivstinu tamo gdje je 1 nema: filologija
1 estetika nisu dvije oprecne metode, nego su jedna i druga samo sredstvo k
istome cilju«. Naime, dotadasnji rezultati hrvatske znanosti o knjizevnosti
temeljili su se na filologiji poimanoj kao traganju, istrazivanju i navodenju
knjizevnih vrela i izvora (Ivan Kukuljevi¢, Armin Pavi¢, Vatroslav Jagi¢, Du-
ro Surmin, Sime Ljubié i dr.). Kod povijesnog pregleda hrvatske knjizevno-
sti Mihovila Kombola pronalazimo spoj filoloskog prezentiranja ¢injenica i
kroceanske prosudbe, dok su se pomaci po uzoru na Matosevu impresionisti-
¢ku kritiku, kao 1 pisanje interpretativno-analitickih zaklju¢aka zamjecivali u
zasebnim metodoloskim putevima unutar rasprava Branka Vodnika, Slavka
Jezi¢a, Franje Fanceva, Tome Mati¢a. Kao izraziti pripadnik estetske metode
profilirao se u to doba kroz svoje polemicke rasprave Albert Haler, dok je fi-
lolosku metodu nadopunjavao psihologijskim i estetsko-prosudbenim ulom-
cima Dragutin Prohaska.

U europskoj znanosti o knjizevnosti je u BarCevo vrijeme takoder doslo
do previranja, do brojnih metodoloskih koncepata koji su se suprotstavljali
golom pozitivizmu ili su ga uspjeli nadograditi (kao npr. Charles Augustin

! Savremenik, 22, br. 1; 1929.; Isto i u knjizi: A. Barac, O knjievnosti, Skolska knjiga, Za-
greb, 1986., str. 23-36.
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Saint-Beuve), te koji su na odreden nacin §irili horizonte Bar¢eva metodolo-
skog puta, a medu njima se isticu: Wilhelm Dilthey, Fernand Baldensperger,
Gustav Lanson, Francesco De Sanctis, Benedetto Croce, Arthur Farinelli,
Georges Renard, Friedrich Gundolf. U skladu s tim metodologijskim osci-
lacijama od hermeneuticke psihologijske metode do raznih komparatistickih
postupaka, Barcu je odgovarala kombinacija vise metodskih pristupa. Pri-
mjerice, Renard je isticao da se metodologija knjizevne znanosti mora usmje-
riti na drustvo u kome stvaralac Zivi, a nasuprot tome su Svicarski germanist
Emil Ermatinger, 1 pjesnik Stefan George, pjesnik — esteticki ekskluzivist,
zagovarali da se ona treba baviti piscem i njegovim individualnim karakte-
ristikama po kojima autor infiltriran unutar djela odskace iz drustva. Upravo
unutar dva svoja rada o Mazurani¢u (»Fran MaZurani¢ — Pabirci s pisama« 1
»Matija Mazurani¢ i Fran Mazurani¢«) Barac se po uzoru na Renarda i Geor-
ga izrazito bavio i posebnim individualnim znacajkama autora, pored toga
1 drustvenim okolnostima u kojima je stvarao, ali uvijek imajuéi u prvom
planu knjizevno djelo. Petar Lasta napisao je za Barca: »Relativnost metoda
ogledao je i u svojim postupcima, jer je neke pisce objasnjavao socioloskom
metodom, otkrivajuéi na djelu tragove sredine i vremena, ali je priznavao da
ima djela o kojima ne treba niSta znati izvan njih«.?> Stanko Lasi¢ smatrao
je da Barca oznacava »metodski eklekticizam koji se osniva na principima
socioloSkog tumacenja knjizevnosti, organskog tumacenja njezina razvoja te
stvaralackog tumacenja naSe knjizevne povijesti«.> Nedvojbeno, Barac je u
velikoj mjeri napravio prodor socioloskog analiziranja knjizevnosti, ali ne
samo u uskom smislu mjereci beletristiCko obuhvacanje drusStvenih slojeva i
znacenja knjizevnog djela u narodnom zivotu, ve¢ je svoju prosudbu uvijek
donosio i u nezaobilaznom sagledavanju estetsko-oblikotvorne uvjetovanosti
djela, a pored toga i u antropoloskom i ontoloskom smislu, tj. procjenjujuci
koliko je ideja knjizevnog djela humanisticki, dakle i eticki univerzalna. Bar-
cev kriterij, ali i njegova kritiCarska kvaliteta odrazavala se u rekogniranju
zivotnosti djela unutar povijesti knjizevnosti i cjelokupnog drustva.

Vrlo je bitno naglasiti da se tijekom cijelog zivota Barac zalagao za intenzi-
fikaciju 1 drustveno-javne preduvjete potrebne za razvijanje kroatistickog 1
juznoslavenskog jacanja znanosti o knjizevnosti. Na tom polju isti¢e se nje-
gov rad u svojstvu predstojnika Hrvatskog filoloskog drustva, direktora Se-
minara za strane slaviste, a iznad svega treba spomenuti njegovo utemeljenje
Instituta za jezik 1 Instituta za knjiZzevnost tadasnje JAZU u Zagrebu koje je

2 Petar Lasta, »Predgovor«, u: A. Barac, Hrvatska knjizevna kritika, Matica hrvatska, sv. VII,
Zagreb, 1962., str. 6.

3 Lasiéeve postavke citirane prema ¢lanku: »Antun Barac«, Hrvatski biografski leksikon, str.
431-432; 1983.
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zapocelo radom 1. veljace 1948., a ve¢ 1952. oba instituta se pretvaraju u
dvije samostalne znanstvene jedinice unutar JAZU. Barac je pruzio i osnovne
smjernice rada za oba instituta: obrada i evidentiranje hrvatske bastine te pro-
ucavanje povijesti jezika i knjizevnosti na temeljima suvremenih znanstvenih
metodologija. Bar¢eve knjizevnoteoretske postavke dobivale su svoju punu
profilaciju u njegovim radovima iz podrucja kroatistike, koji su najve¢im di-
jelom obuhvacali gradu od ilirizma do kraja moderne, a medu kroatistickim
radovima i osvrtima nalaze se 1 Barc¢evi prinosi o Franu Mazuranicu.

Vise puta i u viSe vremenskih perioda Antun Barac je pisao o Franu Ma-
zuranicu, tom »lutajuéem Holandezu« i modernom zacetniku hrvatske pro-
zne minijature, $to kronoloski mozemo promatrati u sljede¢em redoslijedu:

1. »Stjepan Radi¢ — Fran Mazurani¢«, Mladost, VII, 1, 1. 1. 1928., str.
11-13; tiskano i u knjizi Knjizevnost Istre i Hrvatskog Primorja (ur.
Vinko Anti¢), Rijeka — Zagreb, 1968., str. 372-375.

2. »Fran Mazurani¢ (Pabirci s pisama)«, Savremenik, XXI, 11, Zagreb,
1928., str. 449-457; tiskano i u knjizi Knjizevnost Istre i Hrvatskog
Primorja, (ur. Vinko Anti¢), Rijeka — Zagreb, 1968., str. 376—385.

3. »Matija Mazurani¢ i Fran MazuraniC«, Srpski knjizevni glasnik, NS,
XXI1V, sv. 2, Beograd, 1928., str. 114—120; Isto u: Barcev zbornik, (ur.
Miroslav Sicel), Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulte-
ta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1984.

4. »Vladimir Nazor i Fran Mazurani¢«, Letopis Matice srpske, CV, knj.
CCCXXVII, br. 1-2, april-maj 1931., str. 69—88; tiskano i u knjizi:
A. Barac, Clanci o knjizevnosti, Binoza, kolo I, knj. 2, Zagreb, 1935.,
str. 183-215; tiskano i u knjizi Knjizevnost Istre i Hrvatskog Primor-
Jja, (ur. Vinko Anti¢), Rijeka — Zagreb, 1968., str. 386—403.

5. »Posljednji dani Frana Mazurani¢a«, Hrvatsko kolo, god. 1, br. 2,
Matica hrvatska, Zagreb, 1948., str. 354-359; tiskano i u knjizi Knji-
zevnost Istre i Hrvatskog Primorja, (ur. Vinko Anti¢), Rijeka — Za-
greb, 1968., str. 404—411.

6. »Strijele 1 strelice (Momos)«,* A. Barac: »Uvod«, u: Grada za povi-
Jjest knjizevnosti hrvatske, JAZU, knj. 16, Zagreb, 1948., str. 247-257,
257-269.

Parcijalno, Barac se dotaknuo djela Frana MaZuranica 1 u svojoj raspravi
»Regionalizam u knjizevnosti« (str. 132—144) uvrsStenoj u knjigu KnjiZevnost
i narod, Matica hrvatska, kolo 6, knj. 35, Zagreb, 1941., str. 136, 137, 138,
139.

4 Momos je bio pseudonim Frana Mazuranica.
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Iako je Barac vecinu osvrta na Frana Mazuranica pisao u godini 1928.
(to je ujedno 1 doba nekrologa koji je napisao Stjepanu Radi¢u i Mazurani-
¢u) njihova knjizevna, intelektualna povezanost zapocela je ranijih godina,
a osobito od 1925. kad je Barac bio urednik ¢asopisa Mladost (od 1925. do
1934.), te je unutar te publikacije viSe puta ucestalo objavljivao pojedine cr-
tice Frana Mazuranica, narocito tijekom 1926. Usporedujuci u svom nekro-
logu razli¢ite zivotne putove dva rodoljuba Radi¢a i Mazurani¢a, Barac u
njihovoj hrvatskoj kao 1 Sirokogrudnoj slavenskoj crti vidi njihovu srodnost.
Kroz taj osvrt Barac je ostvario vjeran i psihosocioloski dubok biografski
portret nemirnog interkontinentalnog Frana, ali promatraju¢i ga u klju¢nim
poveznicama s njegovim stvaralastvom i trazeci odraze Franovog konkretno
prozivljenog zivotnog iskustva na ontoloske sentencije unutar njegovih crti-
ca. Pritom je unio i svoj onodobni identi¢ni protuaustrijski naboj, naglasivsi
Mazuraniéevo izgnanstvo iz »zagusljive i nasilnicke Austrije u dalek svijet«
1 upozorivsi na Mazurani¢ev interes prema zbivanjima u Rusiji. Medutim,
kad s jo§ vecim vremenskim odmakom pogledamo na druStveno-politicki
Weltanschaung Frana Mazuranica, vidljivo je iz pismohrane da je kao iskreni
hrvatski rodoljub dozivio svu gor¢inu politicki sapete domovine, te se pred
skucenos¢u domacih razdora sam osudio na ahasverski bijeg, »izabravsi ra-
dije slobodno progonstvo u tudini negoli podlozni Zivot u domovini«, kako
je to uocio Nedjeljko Mihanovié¢.> Svoju dihotomiju izmedu kozmopolitizma
1 duboko intimnog ideala doma, kao i fatalnu predodredenost svoje odluke
najbolje je ocrtao sam Mazurani¢ u opisu luke Novog Vinodolskog: »Malena
je, ali iz nje vode nebrojeni putovi u daleki svijet: na stotine ih u svijet vodi,
a mozda nijedan natrag!«.® U skladu s Bar¢evim Sirim drustveno-humani-
stickim zahtjevima koje je postavljao kao najvisi cilj u¢inka knjizevnosti,
kulminacija Barc¢eva nekrologa zavrSava apostrofiranjem crtice »Salamun i
mladi¢« kao sazete klju¢ne pouke i poruke autorova Zivotna stava. U tom
zavrsnom dijelu dolazi do izrazaja bitna komponenta Bar¢eve metodologije
— drustveno-humanisticka znacajka knjizevnosti, koju je kasnije u knjizi Ve-
licina malenih (Zagreb, 1947.) visestruko razradio: »Veli¢ina umjetnickog
djela stoji do toga koliko je pjesnik duboko zahvatio u osnovna pitanja zivo-
ta, kako ih je snazno i zivo osjetio, koliko je njegovo djelo u svim pojedino-
stima organsko, prozeto osnovnim dozivljajem i koliko je umjetnik za svoj
dozivljaj nasao adekvatan izraz«.” Svoj ¢lanak Barac zavrSava poantiranjem

3 Nedjeljko Mihanovi¢, »Fran Mazurani¢« [predgovor], u: August Harambasié¢, Fran Mazu-
rani¢, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 54, Zagreb, 1966., str. 131—155.

¢ Fran Mazurani¢, Od zore do mraka, Redovno izdanje Matice hrvatske za godinu 1925. i
1926., Zagreb, str. 118.

7 Antun Barac, Veli¢ina malenih, Zagreb, 1947., str. 302.
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pjesnikova svjetonazora koji izvodi uzivljavanjem i tumacenjem pisceva sta-
va o zivotu inkorporiranog i unutar crtica: »Mnogo toga imade u svijetu, §to
nas ponistuje, ali uvijek treba imati snage i1 prebroditi casovite tesSkoce, pa
¢emo do¢i do zakljucka da je koli¢ina radosti ipak veéa nego koli¢ina zla«.®

Iste 1928. izlaze u Savremeniku »Pabirci s pisama«, vazno BarcCevo
svjedoCanstvo o medusobnoj pismohrani i kontaktima s Franom, s kojim se
nikada nije uzivo susreo, ali ih je zblizavala knjizevnost kao i »neodoljiva
privrzenost golome primorskome kru«.” U ovom posmrtno pisanom ¢lan-
ku Barac je na temelju medusobnih pisama pruzio odlican, uzivljen portret
Frana Mazuranic¢a i vazne dokumentacijske podatke o njegovoj cjelovitoj
ostavstini.'® Autora je u »Pabircima« uvjerljivo opisao: »Fran Mazuranié¢ ba-
Stinio je od svojih preda onu nemirnu lutalacku krv uskoka i Primoraca, koje
siromastvo rodnoga kraja i Zelja za novim vidicima tjera po svim stranama
svijeta« (str. 377).

Predobro poznavaju¢i prilike svojega zavicaja Barac je racionalno obja-
snio i Franov viSegodiSnji iseljenicki zivot i ponos: »nije se mogao vrati-
ti kuéi, jer zapravo nije ni imao kamo da se vrati — i jer Zivot njemackoga
knjizevnika, koji dobro zivi od svog rada, nije ni u dubljoj starosti htio da
zamijeni zivotom covjeka, koji zivi od tude milosti« (str. 378). Smatrao je
da Franova putovanja svijetom u zrelim godinama predstavljaju »lutanje za
smislom Zivota« (str. 378). Utjecaj Renarda na Barca uocava se u ovom radu
kroz tumacenje pisca i djela u snaznoj povezanosti s drustvenim uvjetima i
odrazima Hrvatskog primorja, a potom i Franovih kozmopolitskih putova-
nja i spoznaja. Polaze¢i od biografske, kao i psiholoske analize pisca, ali i
koncentrirajuéi se na semanticki smisao crtica, Barac je u ovom prikazu pru-
zio jednu od najafirmativnijih valorizacija Mazurani¢eva knjizevnog rada:
»Posljedice tog golemog iskustva bile su: s jedne strane osjec¢aj da se dosta
nazivio, a s druge strane skromnost u prosudivanju samoga sebe, spoznaja o
nistavilu ljudskih stvari i duboko religiozno ¢uvstvo, koje se doduse ne moze
svesti na odredene dogme, no koje kulminira u spoznaji: pojam Boga je nesto
tako uzviseno da o njemu covjek ne smije ni razmisljati. To je ujedno i kvinte-
sencija njegove literature na hrvatskom jeziku« (str. 379). U drugom dijelu
svojeg eseja Barac je dao na uvid dijelove Franovih pisama koji svjedoce o

8 Antun Barac, »Stjepan Radi¢ — Fran Mazurani¢«, Mladost, VI, 1, str. 13; 1. 1. 1928.

9 Antun Barac, »Fran MaZzurani¢ (Pabirci s pisama)«, Savremenik, XXI, 11; Zagreb, 1928.;
citati stranica navedenog Baréevog rada navodeni prema izdanju Knjizevnost Istre i Hrvatskog
Primorja, Rijeka — Zagreb, 1968., str. 376.

10U rukopisnoj ostavitini Frana MaZurani¢a pohranjenoj u NSK, poglavlje »Biljeznica s
konceptima pisama i biljeSkama, sign. 2574 (Fran Mazuranic); pronalazimo viSe koncepata pisa-
ma koje je tijekom 1927. 1 1928. Mazurani¢ napisao Antunu Barcu.
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tiskarskoj nepotpunosti njegove posljednje knjige Od zore do mraka, medu
njima i pis¢evo ogoréenje: »Saljem Vam tu svoju osakaéenu, iznakazenu,
izmrcvarenu knjigu« (str. 380). Naime, izostavljanjem pojedinih crtica iz
zbirke urednici Mati¢inog izdanja su urusili kompoziciju, napravili torzo, te
su po Barcevom misljenju (koji je rukopis dobio na Citanje u cjelini prije
objavljivanja) unistili organsku cjelinu i njezin puni smisao (str. 380). Barac
je nadalje, upozorio na njemacke feljtone koje je primio u pismu od Mazura-
nica, a koje je autor objavljivao pod pseudonimom »Kapitin Wefrem«. Nada-
juci se jos tada da ¢e Franov knjizevni rad na njemackom jeziku biti spaSen i
jednom objedinjen, svjedocio je da bi se u posthumnoj rukopisnoj ostavstini
Frana Mazurani¢a trebao nalaziti tocan popis objavljenih njemackih radova
i piSc¢evih brojnih pseudonima pod kojima je objavljivao u inozemstvu. Na-
zalost taj popis iz Franova berlinskog stana, ostao je do danas neutvrden, jer
unutar Franove rukopisne ostavitine u poglavlju »Clanci i literarni sastavi
na njemackom jeziku«!! (sveukupno 167 lista) pronalazimo izmijesane nje-
macke radove iz Lis¢a, koncepte radova za koje ne znamo jesu li objavljeni
ili jo§ uvijek dotjerivani, kao i pojedine istriSke iz njemackih novina njegovih
objavljenih njemackih radova. Ovaj dio ostavstine nedvojbeni je putokaz u
nepoznatu stranu Mazurani¢eva rada, ali je danas vrlo tesko imati uvid u
cjelovit Mazurani¢ev njemacki rad, koji je morao biti opsezan, zbog toga S$to
je godinama pisac materijalno zivio upravo od objavljivanja po stranim c¢a-
sopisima. Medutim, nadamo se da ¢e do¢i vrijeme da se unutar ugledne edi-
cije Stoljeca hrvatske knjizevnosti, ili nekog zasebnog izdanja, pokusa uéi u
trag §to opseznijem i cjelovitijem uvidu u sveukupan rad Frana Mazuranica.
Nedvojbeno, ve¢ 1928. Barac je na primjeru Frana Mazurani¢a uvidio kako
su urednici i izdavaci Cesto veoma nepazljivi, ali jednako tako je i sudbina
knjizevnih rukopisa i priloga iz periodike nesigurna, te je ovim prikazom
ujedno posvjedoCio kako urednicki rad mora postivati knjizevni uradak u
svim 1 najmanjim dijelovima, a s tim pristupom i takvom svrhom Barac se
zalozio za osnivanje Instituta za knjizevnost, danasnjega Zavoda za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU.

Nastojeci 1 nakon Drugog svjetskog rata spasiti nesto od Franovih ru-
kopisa,!? Barac je iz svoje pismohrane po prvi put 1948. objavio »Strijele i

1 Rukopisna ostavitina Frana Mazuraniéa, poglavlje »Clanci i literarni sastavi na njemad-
kom jeziku«, NSK, sign. 3532 (Fran Mazuranic).

12 Ostali neobjavljeni rukopisi Frana Mazurani¢a na hrvatskom jeziku nalaze se u veéem di-
jelu u NSK unutar poglavlja »Clanci i literarni sastavci na hrvatskom jezikuc, (71 list), sign. 3531
(Fran Mazuranic¢); »Razli¢ite biljeSke« (60 listova), sign. 3533 (Fran Mazurani¢), te manji dio
unutar Rukopisne ostavstine Frana Mazurani¢a pohranjene u Odsjeku za knjizevnosti, Zavoda za
povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, HAZU, gdje se nalazi manji broj radova (tipkopi-
sa) epigrama i refleksija, poslanica i opaski o politickom zivotu Zagreba oko sedamdesetih godina
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strelice«, cini¢ne drustveno-socijalne i politicke posalice i crtice nastale izme-
du 1913. 1 1918. u kojima se tada osjecao piSCev otpor prema austrijskoj
dinastiji (»Strelice«, »Ramses Sesostris I.«, »Dionizovo uho«, »Lumpic«).
Medutim, Barac je jo$ 1928. a pogotovo 1948. bio sve dublje svjestan da je
iznenadna smrt onemogucila uvid u cjelinu opusa Frana Mazuranica.
Iznimno afirmativne i najljepSe kriticke sudove o Franu MaZzurani¢u
Barac je napisao u svom osvrtu »Matija Mazurani¢ i Fran Mazuranié«,'3
objavljenom u Srpskom knjizevnom glasniku 1928. U tom prikazu iskazao je
visoko misljenje o knjizi Od zore do mraka zakljucivsi da je ona »historija
covjeka koji po svojim beskona¢nim lutanjima po svijetu trazi smisao zivo-
ta«, a taj univerzalni filozofski cilj bio je jedan od Barcevih ideala koji visoka
vrijedna knjizevnost mora ispunjavati. Analiziraju¢i piscev stil posebno je
hvalio izrazajnu jezgrovitost 1 dorecenost tj. »teznju da se stvari zbiju 1 sa-
zmu (str. 117), potom prisutni »intenzitet dozivljaja« (str. 118), ¢ak i »apso-
lutnu iskrenost, gotovo naivnost u dobrome smislu rijeci« (str. 118), pod ko-
jom je podrazumijevao i uvjerljivost i dosljednu istinoljubivost. Jedinstvo
Mazurani¢eva dozivljaja i potom njegova gnomicno iskazanog racionalnog
opazanja Barac je uzvisio sljede¢im rijec¢ima: »U svojoj knjizi je on sav sa
svojim ¢eznjama, zadovoljstvima, uzicima 1 kritikama, inteligencijom 1 cr-
vom analize, no na nijednom momentu iz svoga zivota, kolikogod bi se on
dao sjajno knjizevno izrabiti, ne zadrzava se on vise nego je potrebno da ga
na najjednostavniji nacin isprica« (str. 117-118). O svrhovitosti i uspjelo-
sti Franova pripovjednog oblikovanja napisat ¢e misljenje: »Pitanje je cak,
ne bi li Mazurani¢eva knjiga mnogo izgubila od svog dojma neposrednosti,
kad bi on umjesto ovog jednostavnog, zbitog pricanja, sracunatije kompo-
nirao stvar, naglasavaju¢i namjerno ono $to bi ¢itaoce moglo osvojiti« (str.
118-119). Naposlijetku u zakljucku prikaza Barac je Franovom djelu dao za-
sluzeno mjesto: »1z golemog gradiva $to mu ga je dao zivot, sigurnom rukom
reze umjetnine, koje ¢e prezivjeti generacije« (str. 119-120), te pri samom
kraju rada: »Mozda je stoga upravo i bilo potrebno lutanje cijeloga jednog
zivota, da iz tog lutanja, u ¢asu smirivanja, moze nastati djelo iz koga ¢e, bez
obzira na heterogenost sadrzaja, dolivati u covjeka nesto duboko ljudsko,
svjeze i pobozno« (str. 120). U ovom radu, zanimljivo se oCituje i Barcev
metodsko-koncepcijski ukus i pristup oblikovanju knjizevnog djela u opisi-
vanju tzv. »odsutnosti knjiskosti« koju je on tumacio u znacenju izbjegavanja

XIX. stolje¢a, opisani fragmenti sjeéanja na Antu Staréevica, poslanica popu Kerubinu Segviéu,
biljeske o Strossmayeru, te pisma i fotografije. Ovu gradu predao je Ivan Brli¢ 1953. Antunu Barcu
za Akademijin Institut za knjizevnost.

13 Antun Barac, »Matija MaZuranié¢ i Fran Mazuranié«, Srpski knjizevni glasnik, NS, XXIV,
sv. 2, str. 114-120; Beograd, 1928.
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oponasanja knjiskih fraza i lazne »literarnosti«. Kao poklonik realistickog
knjizevnog stvaranja i trazenja filozofsko-eticke drustvene dimenzije djela,
Barac se ovim stavom izjasnio za kvalitete konciznosti, jasnoce kompozici-
je 1 stila, dao je prednost stilskoj suzdrzljivosti i promisljenosti misli. Ipak,
moramo primijetiti da se takav pristup koji je odgovarao djelima ilirizma,
realizma i donekle samo jednog dijela modernizma, ne bi mogao primijeniti
u analizi avangardnih pravaca, a pogotovo ne u pristupu npr. baroknim ili ma-
niristickim djelima u kojima je primat forme 1 oblikotvorne stilizacije tvorio
samosvojni poetski cilj. Medutim, potrebno je naglasiti da je prof. Barac bio
svjestan granica svake metode. Jedna izjava prof. Barca duboko osvjetljava
njegovu samokriti¢nost i svijest o velikoj odgovornosti i zadac¢i knjizevnog
znanstvenika kao i njegova metodoloskog opredjeljenja: »Svaka od njih!#
moze u tom pogledu biti viSe ili manje upotrebljiva, no pomocu niti jedne
od njih ne moze se osvijetliti sve. U najdublje tajne umjetnickog djela ne
mozemo prodrijeti«.!?

Cesto se Baréev ¢lanak »Vladimir Nazor i Fran Mazuranié« iz 1931.
nekriticki uzimao kao presudan u prosudbi Frana Mazurani¢a. Osobito je to
diskutabilno u primjeru kad se Barceva izjava o knjizi Od zore do mraka
izdvajala iz konteksta, te se citirala misao »da MaZzurani¢ nije izgradio svo-
je umjetni¢ke fizionomije«!® (str. 399). Medutim, Barac je imao neposredno
saznanje da tiskana verzija zadnje Mazuraniceve knjige nije identi¢na s nje-
govim autorskim originalom. Jedino u povezanosti s ¢lankom »Pabirci s pi-
sama« uvidamo da je Barac parcijalno imao uvid u rukopisnu kompoziciju
navedene knjige, a zahvaljuju¢i medusobnoj korespondenciji, jedini je imao
uvid u jasnu i tragi¢nu ¢injenicu da je Franov opus na hrvatskom, a pogotovo
na njemackom, zapravo u cjelini nesagledan i zbog toga nedohvatan. Zbog
svih tih medusobno povezanih razloga dobivamo dojam da je u teoretskoj
knjizevnoj disputi o stvaralackom putu i postupku pisca vidljivu prednost
zadobio Nazor. Svakako u komparaciji brojnih objavljenih Nazorovih djela i
mnogolikom bogatstvu stilskih postupaka koje je razvojno prosao i dugotraj-
no brusio, Barac zasluzeno pridaje Nazoru prednost. Ali zapravo, ova raspra-
va razmatra dva razli¢ita polazista u oblikovanju knjizevnog djela, MaZzura-
ni¢ osobno prolazi kroz razliCite Zivotne situacije i polazeci od prozivljenog
iskustva izdvaja vazne komadic¢e zbilje pred percepciju, a Nazor u okrilju
kuce i biblioteke, crpi iz erudicije 1 vlastite fantazije gradu za knjizevno stva-
ranje. Ipak, usprkos razlici obujma objavljenih djela i unatoc razli¢itim pola-

14 Opaska autorice: prof. Barac ovdje podrazumijeva uporabu pojedinih metoda u knjizev-
nosti.

15 Antun Barac, Bijeg od knjige, Naprijed, Zagreb, 1965., str. 227.

16 Citirano prema izdanju knjige: Antun Barac, Knjizevnost Istre i Hrvatskog Primorja (ur.
Vinko Anti¢), Rijeka — Zagreb, 1968., str. 386—403.
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ziStima koje su Nazor i Mazurani¢ svojom djelatnoscu iskazali, Barac dolazi
do bitne svijesti o jezi¢no-umjetnickom oblikovanju knjiZzevnog djela kojeg
¢e ovako izre¢i: »Nema sumnje, umjetnicka vrijednost djela zavisi od nacina
kako umjetnik znade da izrazi dozivljeni materijal i1 $to iz njega znade da
napravi«.!” Medutim, unato¢ nesrazmjeru objavljenih knjiga kao i razli¢itosti
polaziSta u knjizevnom stvaranju izmedu Nazora i MaZzuranica, Barac ¢e ipak
objektivno zakljuciti: »TeziSte je u tome: Sto su jedan i drugi, polazeéi sa
svog stajaliSta, znali da stvore«.'® Usprkos $to Zanrovi i stilovi stvaranja nasa
dva knjiZzevnika teku zasebnim knjiZevnim putevima, a povrh svega nije ni
adekvatno komparirati realistiCku autobiografsku minijaturu s primjerice op-
seznom mitoloskom Nazorovom poezijom, Barac je u ovoj disputi usredoto-
¢en na trazenje esencijalne jezgre knjizevnog djela, te ¢e pri kraju zakljuciti:
»U njihovoj najintimnijoj nutrinji, i Frana Mazurani¢a i Vladimira Nazora
gonila je jedna ista teznja: trazenje filozofijskog i religioznog smisla Covjecje
egzistencije, trazenje Boga«.!”

Prigodom 20. obljetnice smrti u prikazu »Posljednji dani Frana Mazura-
nica« iz 1948. Barac je dosao do dva nepoznata pisma Frana Mazuranica dr.
Franku Poto¢njaku, rodom iz Novog Vinodolskog i objavio ih. U prvom dije-
lu prikaza Barac je pruzio uzivljen i potpun uvid u biografiju pisca, kao i ne-
sporazume oko tiskanja njegove posljednje knjige crtica Od zore do mraka,*®
a u drugom dijelu Barac kritizira mentalitet priredivaca i izdavaca i njihovu
samovolju u odredivanju kompozicije knjige, te se zalaze za pristup djelu u
kojem se postiva piSeva volja u svakom djelicu kompozicije, jezika i cjeli-
ni sveukupna djela. Uvidamo da je iznesenim stavom Barac udario temelje
suvremenog kritickog priredivanja izabranih ili sabranih djela pisaca, koje je
nakon njega kao direktor Instituta za knjiZzevnost slijedio i ucvrstio Dragutin
Tadijanovi¢, a danas osnove navedenih tekstoloskih metoda slijedi i uredni-
¢ko-redakcijski odbor Maticine edicije Stolje¢a hrvatske knjizevnosti. U iz-
danju Fran Mazurani¢, Mladost — radost, Zagreb, 1950. Dragutin Tadijanovi¢
je u svom pogovoru?! opisao da se u Franovoj rukopisnoj ostavstini satuvao

17 Vladimir Nazor i Fran Mazuranié¢«, u: A. Barac, Clanci o knjizevnosti, Binoza, kolo I, knj.
2, Zagreb, 1935., str. 200.

18, Vladimir Nazor i Fran Mazurani¢«, u: A. Barac, Clanci o knjizevnosti, Binoza, kolo I, knj.
2, Zagreb, 1935., str. 207.

19 »Vladimir Nazor i Fran Mazuranié«, u: A. Barac, Clanci o knjizevnosti, »Binoza«, kolo 1,
knj. 2, Zagreb, 1935, str. 212.

20 Unutar prvog objavljivanja knjige Frana Mazuraniéa Od zore do mraka koju je objavila
Matica hrvatska 1927. ispusteno je prema svjedocenju Mazurani¢eva pisma Barcu 15 crtica, §to je
narusilo izvornu kompoziciju knjige, a pored toga je u tiskari napravljeno 250 tiskarskih pogresa-
ka, §to je ugrozilo smisao pojedinih crtica.

21 Dragutin Tadijanovié, »O Franu Mazurani¢u« [pogovor], u: Fran Mazurani¢, Mladost — ra-
dost, Zagreb, 1950., str. 83—93.
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rukopis zbirke Od zore do mraka, ali on nazalost nije cjelovit i ne moze se
sa sigurno$¢u ustanoviti pis¢eva izvorna kompozicija, ali ve¢ je Tadijanovi¢
smatrao da bi ipak na temelju ostavstine trebalo objaviti novo, nadopunjeno
izdanje knjige Od zore do mraka. Nedvojbeno, svjedoCenje Barca i Tadija-
novic¢a o Franu Mazurani¢u pokazuju da je najsretnije rjeSenje kad pisac za
zivota pomno nadgleda i doceka tiskanje svojeg djela.

U osvrtu »Posljednji dani Frana Mazurani¢a« Barac je sa snaznim
afektivnim suosje¢anjem opisao lik ponosnog Mazuranica, koji je kao bun-
tovnik napustio Austro-Ugarsku, sa¢uvao vlastitu slobodu, proputovao cijeli
svijet kao knjizevnik, vojnik, fotograf, ali je s dolaskom starosti teSko do-
zivljavao Cinjenicu da se nece viSe moci sam izdrzavati te ¢e biti zavisan od
rodbine, posebice stoga $to je pisac bio svjestan osiromasenja obitelji Ma-
zurani¢ unutar stare Jugoslavije. Na temelju pisama Barac je zakljucio da
je Fran Mazurani¢ bio »razocaran kao Covjek, kao Clan vlastitog naroda a i
kao knjizevnik«.?> Smatra kako je njegovo razocaranje nad domaéim poli-
tickim prilikama moralo biti jos jaCe iz razloga Sto je polagao nade u pojam
opceslavenske sloge, a kao argument izdvaja dvije Franove crtice tiskane
u godini smrti: »Kod strica Ivana« (tiskano u Mladosti 1928.) i »Groblje«
(Savremenik, 1928.), u kojima se izrazava skepsa i gorc¢ina nad razjedinjenim
slavenskim ¢udima i narodima. U zavrsnom dijelu ¢lanka Barac svjedoci ka-
ko mu je Fran potvrdio kroz pismo da je za Zivota savjesno vodio evidenciju
o svim objavljenim radovima. Ali budu¢i da svoje radove na njemackom nije
objavio u zasebnoj knjizi, ve¢ po razliitoj periodici, potpisujuci se raznim
pseudonimima i kontaktirajuci s uredniStvom samo preko agenata, njegov
rad u Njemackoj ostao je neregistriran, a potpuni popis inozemnih radova
(kojega Mazurani¢ izri¢ito navodi u pismu Antunu Barcu) ostao je izgubljen
u autorovom berlinskom stanu. Upravo opisana sudbina posmrtne ostavstine
Frana Mazurani¢a nagnala je Antuna Barca da utemelji pohranu rukopisnih
ostavstina hrvatskih pisaca unutar danasSnjeg Zavoda za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista 1 glazbe HAZU. Kao pedantan i temeljit znanstvenik,
Barac je imao punu znanstvenu svijest kako ostavstina pisca moze sadrzavati
njegove neobjavljene radove, preinake, varijante, vaznu korespondenciju i
ostalu faktografiju koja kriticare 1 povjesniCare moze usmjeriti na potpunije,
ispravnije i cjelovitije prouc¢avanje pisaca i njihovih djela. Kao §to detektivi
ne mogu bez dokaza, tako ni knjizevni znanstvenici ne mogu pisati ozbiljno
bez uvida u potpunu knjizevnu faktografiju. Danas, kad su financijske prilike
nezahvalne za objavljivanje knjiZzevnih djela, a javnost prili¢ito nezaintere-

22y Posljednji dani Frana Mazuraniéa«, Hrvatsko kolo, god. 1, br. 2, str. 356; Matica hrvatska,
Zagreb, 1948.
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sirana i gluha za ostavstine pisaca, moramo jo$ viSe ustrajati na znanstvenoj
odgovornosti i na cuvanju digniteta knjizevnog opusa pojedinog autora u cje-
lini, a u tom smislu i danas nam prof. Barac moze biti uzor.

U Barc¢evim parcijalnim spominjanjima Mazurani¢eva djela, sve vise je
prevladavala gorka spoznaja o nemoguénosti uvida u cjelinu tog djela, te je
jacala svijest o Franovom djelu kao torzu. Promatrajuci danas neke ¢injenice
iz vremena bivSe Jugoslavije kao danak ideoloSkim pritiscima, a ujedno i kao
neminovnost prisilnog kompromisa u zbijanju preopsezne grade, u Barce-
voj povijesnoj monografiji Jugoslavenska knjizevnost* ne pronalazimo vise
spomen Frana Mazuranica. Ali u povijesnom pregledu Hrvatska knjizevnost
od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knj. 1, Izdavacki zavod JAZU, Za-
greb, 1964. ponovno pronalazimo kratku, no pohvalnu ocjenu rada Frana
Mazurani¢a i njegova oca Matije. Pritom trebamo biti svjesni da je u tim
nimalo jednostavnim okolnostima ideoloske i politicke kontrole unutar bivse
Jugoslavije, prof. Barac koliko je to bolje mogao, nastojao ocuvati dignitet
knjizevne struke, te je unutar znanstvenih institucija razvijao i produbio me-
todolosku viSestranost u tadasnjoj znanosti o knjizevnosti.

Najsnazniji rad o Franu unutar vlastite knjige, Barac je napisao u po-
glavlju »Regionalizam u knjiZzevnosti« (str. 132—144) u knjizi Knjizevnost i
narod, objavljene 1941.24 Barac je naveo Frana MaZuranic¢a kao pisca rode-
nog u Novom Vinodolskom, ali ne i kao regionalnog pisca: »Fran Mazuranic¢,
koji je valjda vise nego ijedan od nasih pisaca, kroz cio svoj neobicni Zivot u
sebi nosio golemu ¢eznju za svojim rodnim krajem, ipak je najmanje opisi-
vao svoj Novi« (str. 136). Takoder je naglasena i odsutnost kvantitete u stva-
ranju, te je i Barac, poput ostalih kriti¢ara?> Zalio za onim $to nije napisano:
»Fran Mazurani¢ zivio je od knjizevnog rada — ali je hrvatskoj knjizevnosti
dao samo ono §to je nastajalo tako rec¢i u njegovim casovima odmora, kad se
htio otresti dojmova svijeta, i kad se u njemu uzbudilo ono §to ga je vezalo
s domovinom« (str. 139). Kao zavi€ajnu crtu knjizevnika iz Hrvatskog pri-
morja Barac je hvalio Mazurani¢evu osobinu da dozivljaje iskazane u svojim
djelima Sto viSe izrazajno kondenzira, a progovorio je i o odsutnosti literarne
stilizacije. Iz pozicije danasnjeg vremena mogli bismo nadopuniti: u Frano-

23 A. Barac, Jugoslavenska knjiZevnost, Matica hrvatska, Zagreb, 3. izdanje, 1963. Inozemno
izdanje Geschichte der jugoslavischen Literaturen von den Anfingen bis zur Gegenwart, »Otto
Harrassowitz«, Wiesbaden, 1977.; 4 History of Yugoslav Literature, Beograd, 1955. (Published by
the Committee for Foreign Cultural Relations of Yugoslavia).

24 Antun Barac, Knjizevnost i narod, Matica hrvatska, kolo 6, knj. 35, Zagreb, 1941.

25 Gotovo identi¢no 7aljenje izrazio je i Zlatko Milkovi¢ za onim §to Fran MaZuranié¢ kao
erudit i talentiran autor nije napisao, a premalo se koncentrirajuéi na ono §to je napisao. U: Zlatko
Milkovi¢, »Uvodna rije« u izdanju Mazuraniéeva Lis¢a, Zagreb, 1941., str. 14—19.
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vim crticama je prisutan jedan svjesno koriSteni sazeti memoarski realizam,
ponekad ispunjen dotad neuobicajenim duhovitim opaskama, ili nostalgi¢nim,
a ponekad i sarkasticnim notama, ali taj birani isjecak iz zivota uvijek nosi
svoju refleksivnu, u nekim primjerima simboli¢nu i alegorijsku poantu. Me-
dutim, u Barcevo vrijeme memoarska i dnevnicko-autobiografska proza nije
uzivala preveliki ugled, a i sam tada avangardni Zanr crtice (poznate pod
engl. terminom: short short story ili njemackim Kurzgeschichte) u noviju hr-
vatsku knjizevnost je uveo upravo Fran Mazurani¢ kao nov knjizevni oblik,
kojega ¢e po uzoru na Louisa Bertranda, Marcela Prevosta, Pittigrillija, Osca-
ra Wildea nastaviti pisati Milan Begovi¢. Tek se zadnjih 50 godina intenzi-
virao i procvat memoarsko-dnevnicke proze kao beletristicki ravnopravnog
1 osobito omiljelog knjizevnog oblika. Sve to treba uzeti u obzir kad ¢itamo
sveukupnu Bar¢evu valorizaciju Franova djela iz koje se reflektira njegovo
Zivo zauzimanje za to djelo, usprkos onodobnim drugacijim kriticko-per-
cepcijskim poimanjima beletristicke literature: »Fran Mazurani¢ doima se
kao umjetnik slabije nego to zavreduje — vjerojatno ponajvise stoga, §to svo-
jih realnih dozivljaja, Sto ih je u svojim djelima jedino i iznosio, nije bogzna
kako stilizirao i u fantaziji dalje razradivao, nego ih je davao onako gole, kao
Sto ih je dozivljavao (str. 137).

O relaciji Barca prema Franu Mazuraniéu pisala je Mirjana Stréi¢?® u
prigodi prenoSenja pis€evih posmrtnih ostataka 1973. iz Berlina na groblje
u Novi Vinodolski. U svom radu naglasila je Bar¢evo promatranje Frana
kao pisca zajednicke primorske zavicajnosti, posebice s obzirom na izbor
iz Barceva rada objavljen u knjizi KnjiZevnost Istre i Hrvatskog Primorja,
(ur. Vinko Anti¢), Rijeka — Zagreb, 1968. Osobito se usmjerila na Barce-
vo dozivljajno, racionalno-intuitivno razumijevanje Mazurani¢eve najdublje
unutrasnjosti, i metode kojom se preko pisceve osobe priblizavalo djelu i
obrnuto, te je u BarCevim karakterizacijama Frana MaZuranic¢a nastojala pro-
naci i odraz osobnosti samog Barca tj. »koliko se u svome osvrtu na Frana
Mazurani¢a — u jezgri duse Cistokrvnog Primorca — otkrio i Primorac Antun
Barac«.?” Iako u tom prikazu Mirjane Stréi¢ jo§ osje¢amo nasljede pozitivi-
stiCkih metoda, kao 1 odredeno prenaglaSavanje opcéenito shvacene Barceve
sklonosti prema »ekonomicnosti, suzdrzljivosti izraza, Skrtosti na rije€imac,
ovaj rad takoder argumentirano i uvjerljivo konstatira vrlo naklonjen stav
Barca prema liku i djelu Frana Mazuranica.

Usprkos tome $to ¢e Mazuranicevu izvornost u izrazajnom strukturira-
nju naracije, uporabi inovativnog knjizevnog oblika i karakteristi¢nog afo-

6

26 Mirjana Str&i¢, »Antun Barac i Fran Mazuranié«, Dometi, god. 7. br. 1-2, str. 67-75;
Rijeka, 1974.
27 Mirjana Stréi¢, »Antun Barac i Fran Mazuranidé, isto, str. 75.
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risti¢nog stila jo§ detaljnije razraditi potonji knjizevni kriti¢ari,?® Barac je
u svoje doba u svim svojim kritickim osvrtima o Franu MaZzurani¢u pruzio
afirmativnu ocjenu pisca i njegova djela, sagledavaju¢i njegovu bit u skla-
du sa svojim temeljnim idejno-teoretskim polazistem u kojem kaze: »Svaka
prava i velika umjetnost velika je po tome sto prodire u dubljine zivota, u
ono §to je opéeljudsko, zahvatajuéi u izvore zbivanja«.?® U Bar&evoj valori-
zaciji Mazurani¢eva djela uspjelo se odrazavaju vazne komponente njegova
pristupa knjiZzevnosti: promatranje univerzalne humanisticke vrijednosti te-
me 1 odobravanje oblikovanja forme u narativnoj konciznosti Mazurani¢eva
izraza kao i plasti¢nosti prikazivanja izvornog dozivljaja. S jedne strane jos
se u Bar¢evim metodoloskim pristupima zamjecivalo nasljede Tainea i Saint-
Beuvea, osobito u istrazivackom propitkivanju pisca i drustvenih okolnosti,
ali je ve¢ bila nagovijeStena i1 buduca FrangeSova interpretacija knjizevnog
djela, koja je svoje korijene imala i u Bar¢evom uzivljenom i znanstveno-ar-
gumentiranom poniranju u oblikotvornost knjizevnog djela. U svom pristu-
pu Barac je iskazivao, kako kaze Miroslav Sicel »primjenu komplementarne
istrazivacke metode«,*° i upuéivao na nuznost metodoloske i koncepcijske
otvorenosti, $to se najbolje vidi u Bar¢evom misljenju: »Nema suvremenih
ili nesuvremenih, modernih ili zastarjelih metoda, ve¢ se vrijednost njihova
treba mjeriti prema rezultatima $to ¢e ih nauka pomocu njih dobiti«.3! Ako
imamo u vidokrugu ucestalost danasnjih znanstveno-teoretskih radova koji
se nerijetko iscrpljuju u metodoloskoj i teoretskoj samodostatnosti, mislim
da je potrebno prisjetiti se rijeci prof. Barca koji je postavljao visoke zahtjeve
jasnog i dubokog iskazivanja »tragova dusSe, uma i izrazajnih sposobnosti« i
kod knjizevnih znanstvenika, te se i na tom podrucju zalagao za iskazivanje
kreativnosti: »Gradivo, sabrano i sredeno prema odredenoj metodi, ostaje do-
tle mrtvim, dok mu stvaralac unosec¢i u nj cijeloga sebe, ne poda samostalan
zivot. Imaju li knjige o knjigama nesto od toga, imat ¢e i odredenu vaznost u
zivotu sredine za koju su stvorene. Bez toga su mrtve i bez znacenja, kao i na
stotine ostalih knjiga, koje se javljaju pod imenom knjizevnosti«.3?

28 O valorizaciji Mazurani¢eva rada vidi sljede¢e radove: Ivan Goran Kovacié, »IstraZivalac
Zivota« u izdanju Frana Mazuranica, Lis¢e, Biblioteka lijepe knjige, kolo I, br. 9, Zagreb, 1941., str.
7-19; Dragutin Tadijanovi¢, »O Franu Mazurani¢u«, Republika, V1, knj. 1, br. 4, str. 241-244; Zagreb,
1950.; Olinko Delorko, »Neshvaceni Fran«, Rijecka revija, VIII, br. 5, str. 245-251; Rijeka, 1959.;
Nedjeljko Mihanovi¢, »Fran Mazurani¢«, Forum, V, knj. X1, br. 5-6, str. 282—-299; Zagreb, 1966.;
Isto i u ediciji PSHK: August Harambasié, Fran Mazuranié, knj. 54, Zagreb, 1966.; Vlado Pandzic,
»Predgovor, u knjizi Frana Mazuranica, Lis¢e, Mladost radost, Alfa, Zagreb, 1997., str. 7-11 i dr.

29 Antun Barac, KnjiZevnost i narod, Matica hrvatska, kolo 6, knj. 35, Zagreb, 1941., str. 132.

30 Miroslav Sicel, »Antun Barac i njegovo djelo« predgovor unutar knjige: Antun Barac, O
knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1968., str. 18.

31 Antun Barac, O knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1968., str. 24.

32 Antun Barac, Bijeg od knjige, »Naprijed«, Zagreb, 1965., str. 18—19.
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ANTUN BARAC O FRANU MAZURANICU

Sazetak

Na temelju zateCenog stanja hrvatske znanosti o knjizevnosti koja se u to doba
temeljila na filologiji, pozitivizmu i estetskim raspravama, Antun Barac je, kombi-
nirajuci vi§e metodskih pristupa, u velikoj mjeri napravio prodor socioloSkog anali-
ziranja knjizevnosti. Njegovo sagledavanje drustvene vaznosti knjizevnog djela nije
predstavljalo samo mjerenje knjizevnog obuhvacanja drustvenih slojeva i znacenja
knjizevnog djela u narodnom Zzivotu, ve¢ se o€itovalo 1 u nezaobilaznom sagledava-
nju estetsko-oblikotvorne uvjetovanosti djela, a pored toga i u filozofsko-ontoloSkom
smislu, tj. procjenjujuéi koliko je ideja knjizevnog djela humanisticki, dakle 1 eticki
univerzalna. S takvih knjizevnokritickih pozicija Barac je priSao svojoj valorizaciji
Frana Mazurani¢a o kojem je pisao u vise svojih radova: »Stjepan Radi¢ — Fran
Mazurani¢«, 1928.; »Fran Mazurani¢ (Pabirci s pisama)«, 1928.; »Matija Mazurani¢
i Fran Mazuranic¢«, 1928.; »Vladimir Nazor i Fran Mazurani¢«, 1931.; »Posljedn;ji
dani Frana Mazurani¢a«, 1948.; A. Barac: »Uvod, Strijele i strelice (Momos)«, u:
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, JAZU, knj. 16, Zagreb, 1948.; a parcijalno
se dotaknuo djela Frana MaZuranic¢a i u svojoj raspravi »Regionalizam u knjiZevno-
sti« uvrstenoj u knjigu Knjizevnost i narod, Matica hrvatska, kolo 6, knj. 35, Zagreb,
1941. U cjelini svih navedenih radova Barac je pruzio afirmativnu, pohvalnu analizu
Mazuraniéeva rada, ali je ujedno (na temelju korespondencije s Franom Mazura-
ni¢em) bio svjedok izgubljenih MaZurani¢evih rukopisa na hrvatskom i osobito na
njemackom jeziku, te je ta gorka spoznaja bila uzrokom §to je na Mazuranicev rad
sve vise gledao kao na nesagledan torzo.

Kljucne rijeci: Antun Barac, Fran Mazuranic¢, hrvatska knjizevna historiografija

ANTUN BARAC ON FRAN MAZURANIC

Summary

Based on the then situation in Croatian literary science which at that time was
founded upon philology, positivism and aesthetic debates, by combining several
methodological approaches, Antun Barac has made a considerable breakthrough
with sociological analysis of literature. His study of the social importance of a lite-
rary work did not include only a survey of a literary coverage of social classes and
the significance of a work of literature in national life, but it was also manifested in
unavoidable observation of aesthetic and formative determination of a work, as well
as its study in a philosophical and ontological sense, that is assessing the universal
quality of the literary work’s idea in humanistic and ethical terms. Such were the
literary-critical viewpoints from which Barac approached his assessment of Fran
Mazurani¢, who became the topic of interest in his several papers: »Stjepan Radi¢
— Fran Mazurani¢«, 1928; »Fran Mazurani¢ (Pabirci s pisama) / Fran Mazurani¢
(Gleanings from letters)«, 1928.; »Matija Mazurani¢ and Fran Mazurani¢«, 1928;
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»Vladimir Nazor and Fran Mazuranic¢«, 1931; »The Last Days of Fran Mazuranic,
1948; A. Barac: »Uvod, Strijele i strelice (Momos)/ Introduction, Arrows and darts
(Momos)«, in: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske | Sources for the History of
Croatian Literature, JAZU / Yugoslav Academy of Sciences and Arts, book 16, Za-
greb, 1948, also partly dealing with Fran Mazurani¢ within his paper »Regionalizam
u knjizevnosti / Regionalism in Literature«, published in a book Knjizevnost i narod
/ Literature and People«, Matica hrvatska, series 6, book 35, Zagreb, 1941. Looking
at all these papers as a whole, it can be concluded that Barac gave an affirmative,
commendable analysis of Mazurani¢’s work, but also (based on the correspondence
with Fran Mazurani¢) witnessed the loss of Mazurani¢’s manuscripts in Croatian
and especially German language. That bitter realization was the reason why Barac
started to view Mazurani¢’s work more and more like an unobservable torso.

Key words: Antun Barac, Fran Mazurani¢, Croatian literary historiography
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Antun Paveskovic

Barcevo Citanje Ivana MaZuranica

Izlaganje (referat sa znanstvenoga skupa)
UDK 821.163.42.09 Barac, A.
821.163.42.09 Mazuranic, I.

Barceva knjizevnopovijesna metodologija ogleda se i u njegovoj mono-
grafiji o Ivanu Mazurani¢u. Nerazdruziva povezanost knjizevnosti s karakte-
risticnim manifestacijama druStvenog, ekonomskog, politickog i kulturnog
zivota, potom komparatisticki uvid u nacionalne veze sa zapadnoeuropskim
knjizevnostima,' u nekim su aspektima anticipativni, bez obzira na naknadna
osporavanja Bar&eva opusa. Bar¢evi drustveni uvidi’ aktualni su ¢ak na cr-
ti kanonskog djela toga podru¢ja Roberta Escarpita iz 1964. Nitko jos nije
primijetio da je primjedba kako knjizevno nasljedovanje ne mora nuzno biti
svjestan odabir, nego da se radi o znac¢ajkama cijeloga knjizevnog razdoblja
kao okvira jedinstvenoj duhovnoj atmosferi,> misao koju ¢e razraditi $pa-
njolski teoretik Claudio Guillen u svojoj studiji o knjizevnosti kao sustavu.
Usto, Barac je u svojim ras¢lambama idealno uravnotezio vanjski i nutarnji
pristup knjiZevnosti, ne propustiv§i minuciozno preispitati sve mikrostilske i
makrostilske aspekte knjizevna djela.

Naravno da svako propitivanje Mazurani¢a nuzno upucuje na sredisnje
njegovo djelo, Smrt Smail-age Cengicéa, prvobitno naslovljeno Smrt Cengic-age.
Zelimo li biti posve iskreni, to je, u §irem op¢instvu, izvan filoloskih krugo-
va, danas i jedino relativno aktualno Mazurani¢evo djelo. [zuzmemo li inte-
res Sacice intelektualaca, i ono prezivljava iskljucivo zahvaljujuéi lektirnim
obvezama hrvatskih adolescenata i studenata. Taj svijet epskih vrlina i strasti,
naprosto je irelevantan duhovnom okruzju danasnje Citateljske publike, oso-
bito one mlade. No za nas koji se bavimo znanstvima o identitetu, djelo je i
relevantno i intrigantno.

Barac, ocekivano, posvecuje ovom epu najveci dio svoje monografije o [va-
nu Mazuraniéu. Cetiri poglavlja ove opsezne studije razmatraju ep izravno, ali i

!'Perina Mei¢, Citanje povijesti knjizevnosti (metodoloski modeli knjizevnopovijesnih istrazi-
vanja u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti), Alfa, Mostar, 2010., str. 103.

2 Barac je jamacno percipirao notorni rad kasnijega frankfurtovca Lea Léwenthala iz 1932., a
ni ne sumnjamo da je poznavao Tainea i ostale predke suvremene sociologije knjizevnosti.

3 Antun Barac, MazZurani¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1945., str. 229.
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ostatak monografije bavi se uglavnom ovim djelom, tako da bismo, izdvojivsi
samo njih, mogli sa¢initi monografiju o Smrti Smail-age Cengic¢a. Recimo,
u poglavlju »Knjizevni uzori« analizira se kratko, na samom pocetku, knji-
Zevnopovijesna i komparatisti¢ka recepcija pjesme »Milutinu«,* spominje na
drugom mjestu MaZurani¢eva rana lirika,” ovlasno se promatraju »Vjekovi
Ilirije«® te je ocito da je dvadesetak stranica poglavlja posveéeno poglavito
Smail-agi. Sli¢no, tek mozda koli¢inski manje, jest i u ostalim dijelovima
gdje se povjesnik nije naslovno bavio epom.

O dogadaju koji je posluZzio kao pripovjedni uzorak djelu pisali su brojni
manje poznati i znameniti auktori: Vuk Karadzi¢, Savfet-beg BaSagi¢, Ferdo
Sisi¢, Lazo Popovié, Hamdija Kresevljakovié, i dr.” Vise od trideset godina
nakon Barca, monografiju o Mazurani¢u napisao je Milorad Zivanéevié. I
Barac i Zivan&evi¢ bave se, glede Mazurani¢eva opus magnum-a, istim pro-
blemom: kako opravdati razliku epske radnje i dogadaja na koji se ta radnja
izravno poziva. I jedan i drugi opravdavaju Mazurani¢ev postupak potisku-
judi €injenicu da pjesnik estetski prezentira povijesni dogadaj, a ne rabi ga
kao uzorak od koga ¢e stvoriti distancirano izmisljenu fabulu. Naravno da je
pisac estetski transponirao povijesnu gradu, ali je, zadrzavsi autenti¢no ime
glavnog protagonista i upucujuci na autenti¢ni dogadaj, iznevjerio povijesnu
istinu. Ma koliko djelo bilo uzorito i1 uspjesno, nedostaje mu taj mali odmak
koji bi jamcio estetsko opravdanje. Kako je Barac dokazao, naglasivsi Mazu-
rani¢ev bajronizam,® pjesnika bismo trebali tretirati poglavito romantiarem.
Najpoznatiji slucaj neoromanti¢arske prakse, Rostandov Cyrano, estetski
falsificira stvaran lik, ali je njegov junak stariji od svoga knjiZzevna utjelovlje-
nja oko dvjesto godina, a Mazuranicev antijunak auktorov je suvremenik iz ne-
posredna susjedstva, $to pjesnikovu postupku upisuje snaznu politicku boju.

Nama je, dakle, konstatirati ¢injenice i razloge ovoj povijesno-pjesnickoj
krivotvorini te analizirati kako ih je i zasto honorirao knjizevni povjesnik.
Metodologija kojom uvodno i kratko promatramo ep, a zatim BarCevu vi-
zuru istoga, ishodi$no pripada Girardovoj fundamentalnoj kulturnoj antro-
pologiji, ali 1 zirarovskoj Skoli generativne antropologije Erica Gansa. Za
ocekivati bi bilo da ove dvije perspektive razli¢ito protumace aktantski status
naslovnoga lika.? Klasi¢na poetika mogla bi Smail-agu ocijeniti i tragi¢nim

4 Barac, n. dj., str. 209, 210.

3 Barac, n. dj., str. 222.

% Barac, n. dj., str. 227.

7 Milorad Zivan&evi¢, Ivan Mazuranié¢, Matica srpska — Globus, Novi Sad — Zagreb, 1988.,
str. 201, 202.

8 Barac, n. dj., str. 253-256.

9 Niposto nije zalihosno ovdje uporabiti dramatoloski termin, buduéi da ep ima i znadajke
drame, v. Barac, n. dj., str. 252.
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junakom, budu¢i da su njegove ambicije i stvarnost u permanentnom nespo-
razumu (hamartia). Izuzmemo li konkretnog auktora iz analize, agin lik mogli
bismo smatrati primjerom trajno osuje¢ene mimeticke zudnje: on omjerava
sebe sama s idealom koji mu stalno izmice. Gledamo li ga u kontekstu ostalih
protagonista, neke njegove aktantske znacajke odreduju ga i kao sveti objekt
kolektivne zudnje, buduci da njegovo umorstvo ima karakteristike ritualnog
sparagmosa. Mrznja koju spram njega gaje osvetnici, bez obzira na predznak,
u osnovi je zudnja za kriveem / zrtvom, opravdana njenim teskim prijestupi-
ma spram kodeksa ¢ovje€nosti. Budu¢i da pjesnik zauzima poziciju bezli¢na
poistovjecenja s vizurom osvetnika, djelo ima sve osobine klasi¢nih mitskih
naracija u kojima je glavni junak ujedno i jednodusna zrtva. To bi bila navlasti-
to Girardova perspektiva. Gansov interpretativni pomak Zrtvovnih praksi fo-
kusirao bi se isklju¢ivo na osvetnike i njihov odnos prema zrtvenom sredistu.
Treée pjevanje, »Cetac, utjelovljuje kolektivnu osobu koja kreée u osvetu.!?
Zrtvaujedinjuje kolektiv, ali Zrtvovanje ne vodi k individualiziranoj gesti odla-
ganja nasilja, buduc¢i da logikom zrtvenog periferijskog kruga vlada arhaicni
princip osvete. Narav tog nacela odreduje ep kao ideologijski predmoderan,
usprkos njegovu bajronizmu kao tvorbenu nacelu. Uracunamo li i konkretna
auktora u raster konteksta djela, tada bi temeljno istrazivalacko pitanje trebalo
glasiti: kako to da je osoba najzasluznija za modernizaciju Hrvatske, politi¢ar
koga su na banskoj stolici pripadnici Narodne stranke odusevljeno docekali
kao dosljednog liberala,!" hrvatskoj knjizevnosti prethodno podarila duboko
antimoderno djelo. To pitanje nametalo se i Barcu i Zivangeviéu. Izbjegli su
ga ijedan i drugi.

Na pocetku poglavlja o postanju spjeva Barac nas izvjeS€uje da je pje-
snik svoj umotvor safinio na temelju stvarna dogadaja te da je prikazao »i
stanje velikog dijela nasih sunarodnjaka pod tudom vlas¢u, i ujedno simboli-
zirao vjekovnu sudbinu cijeloga naSega naroda«.!> Kada nam za lik Smail-age
naglasi da je u doba hrvatskih borbi za odrzanjem mogao simbolizirati sva-
kog nenarodnog vlastodrica,'3 suoava nas s moralnom dvojbom: zasto je
posegnuo za konkretnom osobom svoga doba kao simboli¢nim oznaciteljem.
Visekratno se pozivajuci i opisujuci stvaran povijesni dogadaj, opSirno na-
vodeci izvore, spominjuci ali moralno neutraliziraju¢i ulogu vladike Petra
II. Njegosa, komentirajuci prethodne komentatore, Barac 1 nesvjesno gomila

10 Antun Paveskovi¢, Pogovor, u: Ivan Mazuranié, Smrt Smail-age Cengica, Mozaik knjiga,
Zagreb, 2009., str. 82.

' Mirjana Gross / Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni
zavod, Zagreb, 1992., str. 370.

12 Barac, n. dj., str. 130.

13 Barac, n. dj., str. 133.
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nelagodu proizaslu iz €injenice da je u ime pjesnistva i domoljublja Mazu-
rani¢ grubo krivotvorio povijesne podatke. Nije mu stoga preostalo drugo,
nego da zacarani krug presjece zakljuckom: »Nizanje ovakvih pojedinosti o
tome, koliko se Mazuraniceva pjesma slaze s povijescu, a koliko se ne slaze,
nema nikakva znacenja za proucavanje njezina postanka i za sud o njezi-
noj vrijednosti«.'* U skladu s tradicijom knjizevne znanosti, osobito na liniji
opravdana izbjegavanja pozitivizma, ova tvrdnja posve je legitimna. Ipak,
promotrimo li ep u svjetlu Gansove generativne hermeneutike, ne mozemo
izbje¢i i razliku koju bi Barac najradije izbjegao. Covjek koji je u stvarnosti
bio zrtva, prikazan je, Zirarovski'> kao mitski junak &iji su prijestupi nuzno
kaznjivi, a gledajuéi gansovski, smjesten u srediste mimetickog kruga koje po
svojoj antropoloskoj funkciji mora pretrpjeti sparagmos. Upravo Zirarovska
analogija s mitskim junacima nagovjes¢uje nam kako je Smail-aga izabran
za 7Zrtvu neovisno o onome §to se dogadalo. Stvarni Ismail-aga bio je zr-
tva podmukle zavjere. Mazuranicev lik Zrtva je radi kolektivne katarze. Zato
je bilo potrebno njegove eventualne sporne osobine potencirati do monstru-
oznosti te istodobno presutjeti da je povijesno rije¢ o korektnom vojniku nad
kojim je mucki pa i kukavicki izvrSena osveta.

Barac pjesnikov postupak alimentira upravo katarzom. Pritom je tiraninu
suprotstavljen adoriran kolektivni lik crnogorskog drustva. Ta je nekriti¢nost
osobito zanimljiva prisjetimo li se §to su Crnogorci uradili na dubrovackom
podrucju tijekom okupacije Dubrovacke Republike koje desetljece ranije. Ne
smijemo zaboraviti da nema kolektivne krivice, ali ni kolektivne ekskulpa-
cije. Zasto je Mazurani¢ uradio upravo ovo drugo? Da bi mozda simbolizi-
rao hrvatsku borbu za slobodu? Da bi potencirao uzajamnost Juznih Slavena
kao jamstvo uc¢inkovita otpora austrougarskome pritisku? Sve to uracunava
Barac, opetujuéi Cinjenicu koja se u konkretnom slucaju, kako sam rekao,
moze osporiti: 0 posvecenoj razlici povijesna dogadaja i estetske reprezenta-
cije. Time se teoretik pridruzio progonstvenom diskursu. U Barcevu slucaju
mogli bismo govoriti o0 metodoloSkom oportunizmu implementiranu ne bez
prikrivene nelagode. U Mazurani¢evu o stanovitoj optickoj varci kojoj smo
podlegli svi mi koliko i Barac: jednodusna zrtva i progonstveni diskurs uvi-
jek su simptom nutarnje krize drustva. Ostaje nam stoga zapitati se umjesto
Barca nije li vanjski neprijatelj, bilo Tur¢in, bilo kleti Svabo, bilo himbeni

14 Barac, n. dj., str. 144.

150d Girardovih brojnih radova ovdje nam je najbliza metodoloska perspektiva njegove
knjige iz 1972. La Violence et le sacré, dok su na internetu dostupne njegove brojne bibliografije.
Iznimno je korisna knjiga The Girard reader / René Girard urednika Jamesa Williamsa, izdanje
iz 2002. Za misljenje Erica Lawrencea Gansa nezobilazna je knjiga Originary thinking / Elements
of Generative Anthropology (Stanford, 1993.) te zbornik The Originary Hypothesis: A Minimal
Proposal for Humanistic Inquiry (Aurora, 2007.).
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Hun, ipak opravdanje za napetost koju je osjecalo hrvatsko drustvo u doba
predmodernizacijskih previranja kada nastaje ep?
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BARCEVO CITANJE IVANA MAZURANICA

Sazetak

U prilogu se govori o Baréevu pristupu opusu Ivana Mazuranic¢a u cijelosti, a
osobito o Baréevoj obradi Mazuranié¢eva sredi$njega djela Smrt Smail-age Cengica.
Mazuranic¢ev ep u kontekstu danasnjih medija izgubio je na aktualnosti i ¢italackoj
privlacnosti, ali ostaje bitnim dijelom hrvatske knjizevne bastine. Temeljni problem
Mazuraniceva djela jest razlika izmedu epa i povijesnih dogadanja koja su ga nadahnu-
la. Povijesna osoba bosanskog vode pretvorena je u lik monstruoznog progonitelja
kr§¢anskih podanika. Sve je to odraz povijesnih zbivanja koja Barac u obradi epa i
pisca nije uzeo dovoljno u obzir.

Kljucne rijeci: Antun Barac, Ivan Mazurani¢, knjizevna povijest
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BARAC’S INTERPRETATION OF IVAN MAZURANIC

Summary

This paper is about Barac’s approach to Ivan Mazurani¢’s complete work,
and especially about Barac’s interpretation of the central Mazurani¢’s work Smrt
Smail-age Cengica / The Death of Smail-aga Cengi¢. In the context of today’s media
Mazuranié¢’s epic poem has lost some of its actuality and reading attractiveness, but
it still remains an important part of Croatian literary heritage. The basic problem of
Mazurani¢’s work is the difference between the epic poem and the historic events
that inspired the poem. A historic person of a Bosnian leader has been turned into a
character of the monstrous persecutor of Christian subjects. All this is the reflection
of historic events that Barac in his analysis of epic poem and its writer did not suf-
ficiently take into consideration.

Key words: Antun Barac, Ivan Mazurani¢, literary history
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Uvod

Pogleda li se bibliografija Antuna Barca, onda je jedno od frekventnijih
imena hrvatske knjizevnosti zasigurno Nazor. Ve¢ 1918. objavljuje svoju pr-
vu samostalnu knjigu Viadimir Nazor (skica za studiju) u izdanju Juga u ko-
joj istice karakteristike Nazorova dvadesetpetogodisnjeg stvaranja. Pisuci o
njegovoj poeziji naglaSava tu pjesni¢ku pojavu: »I taj bol, koji prozima cijelo
njegovo pjesnistvo, ispocetka se tek zamjecuje — kao neki daleki, jedva cujni
glas, za koji se ne zna, da li je radost ili tuga, priblizavajuci se sve vise, da na
koncu zajeci jakoS¢u snaznih, muklih orgulja« (Barac, 1918: 42). Upravo tu
poetiku bola podvlaci Franges$ kao temelj za razumijevanje Nazorove poezi-
je: »Jos prije, u prvoj svojoj knjizi o Nazorovoj poeziji, ustvrdit ¢e on da je
bol osnovni pokretac¢ Nazorove lirike« (Franges, 1967: 332). S druge strane
ve¢ u ranog Nazora Barac upucéuje posebno na znacaj prirode u cjelokupnom
opusu: »Jedna od glavnih elemenata Nazorove poezije je priroda. Uski je
dodir s prirodom kod njega najviSe izazvao odobravanje« (Barac, 1918: 55).
No, vratimo li se na sam pocetak Barceva kriticarskog rada nalazimo prikaz
Nazorovih Istarskih prica (Vihor, 1. lipnja 1908.), te piSe o njemu 1917. u
Primorskim novinama (I1. 168—173). Konac¢no, piSe predgovor za izdanje
Sarka (1929. Izdanje Knjizare Z. i V. Vasi¢a). Znadajno je istaknuti da je
»s Nazorom suautor gimnazijskih Citanki« (Rotar, 1984: 77). Zanimljivo je
kako se Barac pocinje baviti Mazurani¢ima, u zrelom dijelu svojeg kriti-
Carskog rada. Pa tako u Mladosti, listu za zabavu i pouku srednjoSkolske
mladezi (koju su suuredivali Barac i Pavo Serdar), piSe godine 1928. nekro-
log Vladimiru Mazuranic¢u, gdje se dotiCe i ostalih Mazurani¢a: »Vladimir
Mazurani¢ sin je pjesnika i bana Ivana Mazuranica, a otac spisateljice Ivane
Brli¢-Mazurani€ (...) Dok su ostali Mazurani¢i — Ivan, Fran, Matija, Ivana
— dali znac¢ajnih prinosa naSoj kulturi svojim beletristickim djelima, Vladi-
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mir MaZurani¢ je snazna uc¢enjacka pojava« (Barac, 1928: 141). Konacno u
njegovom kriti¢arskom radu ova dva autora se krizaju, odnosno susrecu na
jednom myjestu iste godine, kada Barac prikazuje (takoder u Mladosti) nove
knjige i to drugu knjigu Frana Mazurani¢a Od zore do mraka koju je tiskala
Matica hrvatska 1927. i Nazorove Price s ostrva, iz grada i sa planine (Mla-
dost, V1/1928., br. 10, str. 233). Osim $to je te godine objavio u Mladosti
nove objave Frana Mazuranica (tri crtice), piSe o Matiji Mazuranicu i Franu
Mazuranicu u Srpskom knjizevnom glasniku, te o Franu MaZuranicu u Savre-
meniku (Fran MaZurani¢ /Pabirci 1 pisma/, XX1/1928., br. 11, str. 449—457).
Istodobno (1928.), objavljuje i nekrolog Franu MaZzurani¢u, odnosno dva ne-
krologa Stjepan Radi¢ — Fran Mazurani¢ (Mladost, VII/1928., br. 1, 11-13).
Kako istice Milan Crnkovi¢, Barac je »na nepoznat ili nedovoljno priznat
talent Frana Mazuranic¢a upozoravao svakom zgodom« (Crnkovi¢, 1993: 82).
Ve¢ sljedece godine Barac pise prikaze Nazorovih novih objava: Tri price iz
djecjeg doma zatim o izdanju Nazorovih pripovijedaka (Mladost, V11/1929.,
br. 5, str. 117), te predgovor Nazorovoj recentnoj objavi Sarka. Upravo u tom
tekstu Barac upucuje na odnos Nazora i Frana Mazurani¢a: »U pojedinim
djelovima Sarka iznesen je u detalje Nazorov rad i Zivot u tome domu: smrt
majke i rad njegove sestre, njegova soba i lektira (Fran Mazuranic) i. t. d.«
(Barac, 1929: 8).

Sarko

Neposredan povod za Baréev ¢lanak bila je objava Sarka i dio tog ne-
obi¢nog Nazorovog teksta »Gost — avet« (sedmo poglavlje) gdje mu u sobu
dolazi Fran Mazurani¢. Zbog toga ¢emo u kratkim crtama iznijeti glavne
sadrzajne i strukturne elemente djela. Tim vise $to je Sarko nastao u Crikve-
nici 1 neposredno opisuje Nazorov zivot za vrijeme njegova rada u Djecjem
domu.

Sarko ne donosi samo obradun s Mazuraniéem, nego je i rasprava o sa-
mom Nazoru, 0 njegovu zivotnom putu, svim njegovim usponima i padovi-
ma, svim njegovim radostima 1 bolima (za razumijevanje 1 ovog djela mo-
zemo parafrazirati FrangeSovu misao s pocetka teksta o bolu kao pokretacu
njegova knjiZzevnog stvaranja), a neposredno se vezuje uz Nazorov boravak u
Crikvenici. To isti¢e u predgovoru i sam Antun Barac. Nazor je u Crikvenici
od 1920. do kraja dvadesetih gdje mozda najbolje crta svoje stanje rije¢ima:
»Zapusten sam u toj stras§noj noci, u sobi osamljenoj i mracnoj, na postelji
od draca i trnja, dok trpi dugu tjelesnu muku, on vidi pred sobom svu pustos
svoje mladosti i baca pogled u budu¢nost, koja se crni pred njime nalik na
lug pun Sutnje i tame« (Nazor, 1977: 79). Za razliku od crne svakodnevne
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zivotne staze izdize se: »(...) bijeli zvonik $to pjeva glasom srebrnih zvona
svoj jutarnju pjesmu« (Nazor, isto). Pas Sarko je pripovjeda¢ koji pri¢a o
svojem gospodaru (samom Nazoru), a kako je Nazor u svojim prethodnim
tekstovima donosio niz animalistickih motiva ¢iji se predlosci mogu isCitati
iz svjetske literature (npr. prikaz masovnih scena zivotinja u Bijelom jelenu
1 Dupinu po uzoru na Kiplinga) onda je mozda pripovijedanje jednog psa

.....

stike u njega dotle ve¢ jako mnogo) ¢iji je izvor moguée naci u Londonovim
animalistickim romanima (sam Barac u svojoj studiji »Vladimir Nazor i Fran
Mazurani¢« izmedu ostalih knjizevnika iz svjetske knjizevnosti preporucuje
zivotnost Londona), posebice u Zovu divijine gdje je kao i u Sarku glavni lik
pas Buck: »Buck vidje gdje novac prijede iz ruke u ruku: nije se zacudio kad
je mali suhonjavi covjek poveo njega i Rudu, dobro¢udnu newfoundlandanku.
Covjeka u crvenom sviteru vidio je tada posljednji put, a kad je s Rudom s
palube parobroda Narwhal gledao kako na obzorju nestaje Seattle, bijase to 1
posljednje sto je vidio od toplog Juga« (London 1961: 19). I u Nazora ¢emo
naci stereotipne odnose c¢ovjeka i Zivotinje, odnosno covjeka i psa: »Bilo
je to prvi put $to me je udario dlanom svoje ruke; one ruke koja me toliko
puta tetoSila; onim dlanom s kojeg sam toliko hrane okusio. S pocetka sam
osjecao ljut tjelesni bol, no se doskora uvuce u nj neka ¢udna lagodnost, neko
uzivanje, pa naslada i blazenstvo koje izmami iz moje nutrinje slatko, gotovo
ljudsko cviljenje« (Nazor, 1977: 69). Piuéi o pripovijesti Sarko crta Nazora
kao pjesnika boli, a ta se poetika izvlaci iz Gospodarove lamentacije: »1 §to
je lju¢a njegova tjelesna muka to slade pjeva u njemu dusa« (Nazor, 1977:
79). 1z Sarkova se opisa, ali i iznosenja samih prilika u kojima se nagao Nazor
dolaskom u Crikvenicu, vide sve sumnje i strahovi pisca koji je morao poceti
iz pocetka u Dje¢jem domu, smjeStenom u stari pavlinski samostan koji krije
u sebi toliko neotkrivenih tajni, legendi i predaja. Tu je $iSmis, pomalo s inter-
tekstualnim prizvukom, crni macak koji obilazi samostan nekoliko stotina
godina, no posSto se sam prostor preuredio, samim tim se skrio u golemim
podrumima. A sljede¢a »neman« koju krije zapuSteni prostor je pas Kudro-
nja. Njega su vec¢ vise puta pokusali zatuci, ali se on uvijek ponovno javlja u
dvoristu ¢ekajuéi svoje fratre da se vrate. I toj ¢injenici mozemo iscitati joS
jednu Nazorovu stvaralacku karakteristiku, a to je da prostor u kojem boravi
moze snazno djelovati na njegovo pripovijedanje, pa ga unosi s posebnim
znacenjem u svoje knjizevno stvaranje. Naci ¢emo to isto u Bijelom jelenu i
Halugici koja je poznata po prvotnom nazivu Facol rakamani i u kojoj »fanta-
sti¢no postaje dominantno« (Rados, 2000: 58). Istodobno to otvara Nazoru
mogucnost da dade oduska svojoj masti, Sto isti¢e Mihanovi¢ kad piSe o Na-
zorovoj poeziji: »U Nazora je veca sposobnost zamisljaja nego objektivnog
opazanja. (...) U sjaju podnevna sunca ugledao je kao djecak sunc¢anozlatni
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lik andela u zvoniku; nazrijevao je u prividenju prvog sumraka sablast-lade;
u oblacima iznad morske pucine promatrao je sutonske pozare; a u ocevu
masliniku ugledao je u ljetno podne Palas Atenu« (Mihanovi¢, 1976: 69—70).
Sarko pri¢a i o Nazorovoj radinosti, nakon dolaska u Crikvenicu i uredivanje
starog zapustenog prostora, Sto je crnog macka potjeralo u podrum. Sve te
avetinje starih fratara plase Sarka. No, u samom tekstu pisac koristi mnoge
izvore i pripovjedacku praksu. Naime on je uporabio usmeno vjerovanje po
kojima su »Zzivotinje kao ljudi« i da se te »predodzbe o antropomorfizirano-
sti Zivotnja« ogledaju u tome »da osim S§to komentiraju blagdansku veceru,
zivotinje u staji medusobno razgovaraju i o drugim temama, uglavnom o
buduénosti kuce, npr. tko ¢e u nadolazecoj godini umrijeti ili koga ¢e od njih
prodati. Nadalje, antropomorfiziranost zivotinja ogleda se u vjerovanjima da
stoka ima osjecaje poput ljudi. Primjerice, ako umre dobar pastir, od zalosti
i njemu u Cast, blago odbija pasti na dan njegova pokopa« (Grbi¢, 2007:
229). U Sarku blago koje pripovijeda je krava Dunja koja pri¢a o Postanku,
i o Velikoj Sarulji koja je nekad dok je zemlja bila mlada silazila s nebesa na
zemlju pomagati ljudima da opstanu: »A kad prezivacica osjeti da se u njoj
sve pretvorilo u med i mlijeko i da su joj vimena teska kao planine (...) Ona
otvori vimena i pusti da mlazovi mlijeka cure na zemlju« (Nazor, 1977: 84).
Kako se is¢itava, Nazor nije nekom ¢vrstom pricom povezao dogadaje koje
donosi u Sarku. Stala u domu bila je dovoljna da njegove misli odlutaju do
pocetka, odnosno da vidi koristi u mlijeku za malene koji su se dolazili okri-
jepiti na more u Crikvenicu, a to isto u »Predgovoru« Sarku iznosi Barac:
»U tom nizu autobiografskih pri¢a Sarko je nastavak, u kome su iznesene
posljednje godine pjesnikova zivota. Boravak u Crikvenici. Tamo je Nazor
od 1920. uz mali prekid, upravitelj Djecjeg Doma, u kome nalaze opora-
vak slabunjava djeca iz razliCitih krajeva naSe otadZbine« (Barac,1929: 7). U
Sarku (ili Sarko koji govori) prekida tijek pripovijedanja, pa se onda ne moze
tocno zanrovski odrediti: »To nije roman u obi¢nom smislu, jer nema jedne
jedinstvene fabule koja bi dala okosnicu svemu onome, $to pjesnik hoce da
kaze. A nije niti zbirka novela, kao $to su Price iz djetinjstva, Price s ostrva,
iz grada i sa planine (...) jer pojedinim odlomcima u ponajvise slucajeva
nedostaje naro€ita pointa, koja bi ih ¢inila zaokruZenim cjelinama« (Barac,
1929: 8).

No, s druge strane, Barac gleda na djelo kao motriste nekog drugog na zi-
vot pisca, a u stvari govorenje jednog psa. Ovdje se radi o jednom zanimljivom
stilskom postupku, jer kroz psecu svijest Nazor donosi detalje iz svog Zivota,
a kako smo ve¢ naveli koriste¢i vlastito pripovjedacko iskustvo iz dijela knji-
zevnosti koji je namijenio djeci (antropomorfizirane zivotinje iz Medvjeda
Brunda) ili pak unoseci postupke svjetskih uzora. U tekst je umetnuo mnoge
naizgled nepovezane epizode Sto daje prema Barcu fragmentarnost cijelom
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djelu, pa Sarko npr. opisuje njegovo tmurno raspoloZenje u osvit jednog pro-
lje¢a: »Po njegovim kretnjama, po izrazu lica, pa ¢ak i po njegovu mirisu,
vidim i osje¢am da se u njemu StoSta mijenja. (...) Danas je prvi put primio u
ruku neku svoju novu, netom Stampanu knjigu. Bacio je na nju pogled gotovo
neprijateljski« (Nazor, 1977: 86). Ve¢ u sljedecoj slici je iznio sjecanje na ma-
lu Rezu i grbavog djecaka Juricu, a nakon toga opisao Setnju s Gospodarom,
do obijesnih zena! U nastavku ljubavni odnos Gospodara i mlade Zzene koja
je dolazila u njegovu sobu: »I jednog jutra osjetih da u gospodarevu stanu sve
vonja po njenim dugim zmijolikim vlasima, uzduh u sobi, otira¢ na umivao-
niku, jastuk na pocivaljci, uzglavlje u njegovoj postelji« (Nazor, 1977: 91).
Odnos iz kojeg je izi$ao porazen, shrvan i ostavljen. U sljede¢im Sarkovim
»govorima« donosi se Nazorova skrb za majku kojoj je kratio bolesnicke
dane gramofonom u koji je umetao ploce s opernim arijama koje je bolesnica
poznavala, pa tako i Traviattu. No ono §to ju je posebno odusevilo, bio je
glas s ploce, kojeg je pratila nemocna starica. Kao da se u nju vratio Zivot, ali
zakratko. Bila je to pjesma » Vrbni¢e nad morem, visoka planino«! Staricu je
taj napjev osnazio, ali samo na trenutak, jer je ubrzo, starica, Nazorova majka
preminula. Zatim donosi sudbinu malog Ivice, koja se na pocetku nikako ne
moze povezati s prethodnim pripovijednim tijekom. Sad Sarko opisuje sudbi-
nu malog nahoda, kojeg su primili u domu 1 kojeg su svi zavoljeli. Na kraju
su ga posvojili zidar i njegova domacica. U toj se obitelji Ivica jako dobro
uklopio, i nakon nekog vremena je pitao zasto su ga bili ostavili u domu, kad
je mogao biti u njih od samog pocetka. Malog Ivicu svi su podizali u domu
od upravitelja do spremacice. I svima je bilo stalo da se Ivica snade u novoj
sredini. Cak nisu htjeli ometati tu njegovu prilagodbu, pa nisu odlazili nego
su ga samo u nekoliko navrata posjetili, samo da ne bi naruSavali obiteljski
sklad. Pa ipak Gospodara je iznenadilo kako Ivica nije doSao na pogreb baki-
ci kako ju je nazivao dok je bio u domu. Na kraju preokret, Nazor kao dobar
duh tog prostora, isti¢e Sarko, shvac¢a Ivi¢inu bojazan: on je posvojen, ali se
bojao da ¢e ako dode na pogreb u dom moguce biti opet zarobljen. No kada
je pogreb zavrsio, dosao je na svjezi humak saditi ljubice. Ta naizgled nepo-
vezanost kao da ipak ima nekakvu labavu povezanost samom Nazorovom
svijeséu i prisutnodéu koja se oglasava Sarkovim pripovijedanjem i nizom
asocijacija kojima je taj tmurni dio Zivota, Sarko/Nazor povezao sa zimom. I
Pavlici¢ u analizi Nazorova pjesnickog ciklusa Zimske price isti¢e znacenje
zime kojim bismo mogli objasniti i ovaj dio sadrzaja u Sarku: »O¢&ito da je
da se uz pomo¢ zime Zeli nesto osobito vazno kazati o prirodi, o svijetu i
o nacinu funkcioniranja jednoga i drugoga« (Pavli¢i¢, 2001: 94). Naravno,
nakon zime dolazi proljece, te se u tekstu istice radost 1 odmak od svih onih
Nazorovih sumnji, mora, aveti, legendi, vjerovanja, neodgovorenih pitanja
1 strahova. Naime, dosta je knjiga, lektire i njegova izmucena duSa nalazi
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okrijepu u probudenoj prirodi. To je prostor Nazorova zivota: Kuca — knji-
ga — priroda. Njegovi kronicari, posebno isticu osobitu vezanost uz prirodu,
jos od djecackih dana kada je obilazio maslinike, vinograde, bracke drage i
uvale. Boravak u prirodi ga snazi (s ruksakom na ledima pjesacio je Istrom),
a upravo Barac navodi tu njegovu sudbinsku vezanost uz prirodu: »Kroz tri-
deset godina od postanka Ahasfera Nazor je doista ostao na istome mjestu;
iako je promijenio nekoliko boravista, njegov je Zivot ostao isti: osamljenost,
knjige, priroda« (Barac, 1935: 192). Kao da priroda daje Nazoru nadu za
zivot, jedino ona krijepi njegove bolove: »A Gospodar kao da je sada neki
drugi Covjek, veliko neko dijete koje se igra, gologlav, bosonog, dok su mu
haljetak i sve misli i brige ostale leze¢i negdje tamo, u grmu na obali potoka.
— Sarko, ¢ujes 1i? I moje noge zapjevase« (Nazor, 1977: 120). To je Nazorov
pogled u svijet i njegov vanjski svijet — priroda koja ga neposredno okruzuje
1 koja ga pomladuje i krijepi od boli svakidasnjeg zivota i zivotnih tajni 1
njegova vjecita propitkivanja o smislu ljudskog zivota.

Vladimir Nazor — Fran Mazurani¢

U dvadesetim godinama dvadesetog stoljeca Nazor se situirao posve bli-
zu Mazurani¢evom zavicaju. Pa ipak Mazuranicéev je pogled na svijet druga-
¢iji. Dok Nazor luta prirodom tu blizu Mazurani¢eva Novog Vinodolskog,
Mazurani¢ luta cijelim svijetom. Mozda se najbolje ta razlika izmedu dva
karaktera, ali i dvije knjizevne pojave ogleda u Nazorovu stihu iz Ahasfera:
»Ti lutas; ja stojim ponizen, al ¢vrst. / Oko mene viSe nema svecenika / S
tijarom na glavi, al ima poklonika« (Nazor, 1965: 358). U Ahasferu Nazor se
divi Mazuranicu te svoju pjesmu zavrsava pozivom: »Iz njega struji (blijeste
dva sunca, dvije zjene): / ‘Ahasfere’, dodi. Sjedni! tu, kraj mene« (Nazor,
1965: 368). Kako znamo iz literature, Mazurani¢evo ime prate legende jos za
zivota. Mato§ ga u nekoliko svojih novela donosi kao prototip pojednih ju-
naka, npr. kao Unukica u pripovijetci Pereci, friski pereci. Orlovi¢a u noveli
Bura u tisini (Nada, VII/1901., br. 23, str. 353—354), ili mu se mozda najvi-
Se priblizio u portretiranju lika Orlovi¢a u noveli Put u Nista. U neku ruku
Matos§ 1 Barac imaju gotovo isti odnos prema MaZurani¢evu djelu. Povezuje
ih divljenje toj jedinstvenoj pojavi u hrvatskoj knjizevnosti, toj neukrotivoj
zivotnoj energiji i ljudskoj slobodi. S druge strane ni jedan ni drugi Mazu-
ranica nisu stvarno u zivotu sreli. Mazurani¢ tu vezu s MatoSem bez susreta
navodi u pismu Ljubi Wiesneru od 7. lipnja 1928.: »Caran d’ Asche (karandas
znaci ruski: olovka) spomenuo mi Matosa, pa sam ga — po njemu — pozdravio
1 javio mu da ¢u ga putem u Tr[ansvaal] ili Fr[ancusku] pohoditi (...) Kako
nisam krenuo preko Marseillea, ve¢ preko Anversa, onako se nismo vidjeli
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(Mazurani¢ u Matos, 1977: 304). A odnos Barca i Mazurani¢a takoder je bez
stvarnog susreta: »(...) prijateljstvo izmedu Antuna Barca i Frana Mazura-
nic¢a uspostavljeno podosta na Sirokom planu, 1 ljudskom, 1 intelektualnom,
1 knjizevnom iako se njih dvojica nisu nikad vidjeli, odnosno fizicki sreli«
(Babi¢, 1984: 165).

Osobitu recepciju Mazurani¢ je imao u kritici moderne kada se pojavilo
drugo izdanje Lisc¢a (Lis¢e i druga djela) u nakladi Drustva hrvatskih knji-
zevnika u nizu Savremeni hrvatski pisci koje je uredio 1 pogovorom (Fran
Mazurani¢) popratio Julije Benesi¢ koji kao da potpiruje tu legendu o Aha-
sferu: »Otkako ga nestade iz Hrvatske, ne zna se o njemu nista pozitivno,
pace ni to, da li je jo§ ziv. Ogrizovi¢ u knjizi Hrvatski pripovjedaci navodi,
da je Mazurani¢ god. 1896. pisao kuc¢i po putnicu, pa se misli da je otiSao
s belgijskom ekspedicijom u Kongo. Nasi ljudi, Novljani, koji su radili u
Transvaalu (u Johannesburgu) pa za vrijeme englesko-burskog rata bili uno-
vaceni, pripovijedaju, da su vidjeli jednog burskog casnika, koji je raspitki-
vao za Novljane, ljubezno ih motrio i smijesio im se, ali im se nije odao«
(Benesic, 1916: 189). Ovo novo izdanje Lisc¢a, pokrenulo je zestoku polemi-
ku u hrvatskoj knjizevnoj kritici gdje su polemizirali Arsen Wenzelides, Ivan
Krnic, Julije Benesi¢ i Lunacek, ali i niz osvrta na zaboravljenog, ali sada
»uskrslog« Frana MaZzurani¢a koji se ubrzo javio hrvatskoj javnosti da je Ziv
(Usp. Bacalja, 2006: 46—47).

Desetak godina kasnije Mazurani¢ je dovrsio svoju drugu knjigu Od zore
do mraka koju mu je objavila kao svoje redovito izdanje Matica hrvatska
godine 1927. Usamljenom Nazoru, koji kao kakav remeta obilazi dvoriste
samostana i najdalje do izvora crikvenicke rje¢ice Dubracine i1 kojem sada
krati vrijeme samo njegov pas, prikazuje se Gost —avet Mazurani¢ u sedmom
poglavlju. Kako u svom prikazu Baréeve knjige Clanci o knjizevnosti istice
Vinko Nikoli¢: »Gospodara (Nazora) gleda vjerni pas Sarko gdje ¢ita Mazu-
rani¢evu ‘od zore do mraka’, pa se mrgodi, dok je na koncu nezadovoljan ba-
ci od sebe« (Nikoli¢, 1935: 144). Ocito je Mazurani¢ ve¢ mrtav i dolazi samo
njegova sjena jer ga Sarko ne moze nanjusiti. U pogetku mu se pri¢inja da
dolazi neka avet iz pavlinske proslosti, ali Gost — avet izlazi upravo iz knjige
koju gospodar ¢ita i tu zapocinje dijalog, i to od onog prvog susreta kada
mu je dosao u malen gradi¢ na obali mora i kada je napisao Ahasfera do te
no¢i. Tu se Nazor suprotstavlja Gostu koji istice to svoje prozivljeno: »Moje
su usi i sad pune glasova ptica i zvjerinja u dzungli i na preriji, Suma vode
na katarakti, rike lavova u pustinji, udaranje gonga u naselju urodenickom
1 huke ljudskih gomila u gradovima. (...) I ti prezre moju poruku« (Nazor,
1977: 125). Gost — avet, Fran Mazurani¢ pita Gospodara/Nazora na kraju tog
monologa, gdje je on bio: »Gdje su stope nogu tvojih? Gdje su otisci palaca
tvojih?« (Nazor, isto). Mozda je distinkcija dvije poetike najvise naglasena u
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odgovoru Nazora na to koji je opus trajniji i ja¢i: »Oni nisu ondje, kuda si ti
lutao. Ja sam trazio drugacije i drugdje... (...) — Jest. Sjedio sam uvijek sam
u svojoj pustinji, 1 sved na istom mjestu, 1 vezan i prikovan, a proputovao sam
kroz sve predjele duse. (...) Jest. Nije glavno ono $to si iza duga traZenja i pu-
tovanja svojim tjelesnim oc¢ima vidio i usSima ¢uo! Stvari su zapravo onakve
kakve one iz nas izlaze. Ti si ih znao samo traziti i naci: ja sam ih stvarao«
(Nazor, 1977: 126—127). Upravo na tim dijalozima Barac pokusava iz dvije
poetike istaknuti polaziSte umjetni¢kog stvaranja.

Clanak je najprije bio predavanje koje je Barac odrzao u Zagrebu (Roj-
ni¢, 1931: 5), a onda je tiskan u Letopisu Matice srpske 1931. godine, nesto
kasnije je uvrsten u Baréevu knjigu Clanci o knjizevnosti. U prvom dijelu
teksta Barac donosi cijeli odlomak Sarka koji se odnosi na dolazak/prikaza-
nje Mazurani¢a u Nazorovoj sobi. Zatim usporeduje ova dva opusa. U tome
isti¢e bogatstvo zivotnog iskustva i nesmirenog Mazuranica, koji putuje di-
ljem svijeta, sudjeluje u nekoliko ratova, ali plod svega bogatog zivotnog
iskustva je jedna jedina knjiga (i druga pred sam kraj zivota). Neusporediv je
opus samog Nazora, koji nije tako aktivan u zivotu, njega pak karakterizira
povuéen Zivot §to se vidi iz samog Sarka: »Nazor je, obrnuto, Zivio naoko
sku¢enim, obi¢nim Zivotom provincijalnog ¢inovnika. Kastav i Crikvenica
zivotne su stanice na kojima se najviSe zadrzao. Daleko od drustva, dale-
ko od svagdanje jurnjave zivota, Nazor je u onih tridesetak godina otkad je
Fran Mazurani¢, poslije izdanja Lis¢a, otiSao da luta svijetom, izdao vise od
dvadeset knjiga« (Barac, 1935: 191). I u ovom c¢lanku Barac polazi od svoje
znanstvene paradigme »da je prava knjizevnost organski sljubljena s ljudskim
zivotom« (IvaniSin, 1984: 104), odnosno da »je smisao knjizevnosti kao di-
jela umjetnosti intuitivno prodiranje u problem Zivota« (Barac, 1968: 88).
Usporedujudi ta dva karaktera Barac u obojice nalazi lutalacki duh i nezado-
voljstvo i ¢injenicu da niti jedan niti drugi nisu dugo ostajali na jednoj postaji
zivota, samo §to ipak vidi razliku u tome: »(...) §to je Fran Mazurni¢ stvarno
zivio i dozivljavao, a Vladimir Nazor je u masti, na osnovi lektire, stvarao i
rusio svjetove« (Barac, 1935: 191). Njihovi Zivotni susreti, medusobna pro-
zimanja (makar u knjiZevnosti) Barac podcrtava Nazorovim odusevljenjem
za Ahasfera, no i obracun, nakon trideset godina s piscem kojeg je toliko
cijenio i koji je izazvao jedinstven i neviden interes, kako smo vec¢ istaknuli
u hrvatskoj knjizevnosti (osobito moderni) zbog svojeg nacina zivota. Ovdje
Barac poentira s onim realnim doZzivljavanjem i vraca se opet na one misli
iz studije o Nazoru na pocetku svojeg kriticarskog rada. U studiji isti¢e di-
stinkciju realist — iluzionist: »Ljudi se uglavnom dijele u dvije vrste. Jedni
su realisti, drugi iluzionisti. Realist zivi u svom i ovakvom svijetu i zivotu.
[luzionistu je on samo grada, skelet, koji ovija nekom sanjarskom koprenom,
koja ¢e mu sve, Sto ga okruzuje, prikazivati u jedinstvenoj, cjelovitoj, uzvi-
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Senoj slici« (Barac, 1918: 33). Stoga u ¢lanku razlucuje ove dvije pojave u
hrvatskoj knjizevnosti: »Sto ¢ini ¢ovjeka umjetnikom: da li mnostvo realnih
dozivljaja ili sposobnost da on iz svojih dozivljavanja, makar kakva ona bila,
izgraduje nove i pune svjetove? Sto je vrjednije: Zivjeti u realnosti, ili u svi-
jetu svojih snova?« (Barac, 1935: 193). Osvréuci se na smisao zivota Barac
postavlja pitanje je li bit zivota Sto burnije ga proziviti ili iz tog zivovanja po-
vuci pitanje o smislu zivota i uopée covjecanstva (Usp. Barac, isto). Tu Barac
polazi od Nazorova odgovora da umjetnika ne ¢ini mnostvo dozivljaja nego
kako iz tih doZivljaja stvara fikciju, odnosno »Nije vazno kako se doZivljuje,
nego kako se prozivljuje« (Barac, 1935: 194). Sto &ini umjetnika umjetnikom
jest dozivljaj, ali Sto od dozivljaja napraviti, to je temeljno pitanje od pocetka
umjetnickog stvaranja, nalazimo ga u grckih filozofa, a osobito od romanti-
¢ara do suvremenih umjetnika.

Mozda bi trebalo ovo Barc¢evo razmisljanje kontekstualizirati s Bahro-
vom definicijom umjetnika i umjetnicke prakse, da umjetnik za razliku od
obi¢nog Covjeka prima vise osjeta iz vanjskog svijeta, i da je umjetnicki ¢in
samo praznjenje tog viska osjeta i da to praznjenje izgleda kao kad pas izade
iz vode i otresa se. Barac daje za pravo Nazoru i smatra da nije vazno samo
dozivljavanje nego i prozivljavanje. I ono radi tu distinkciju obican ¢ovjek 1
stvaralac poput Bahra jer po njemu je umjetnik — stvaralac je u moguénosti
jace osjetiti »onaj isti materijal koji je inace pristupacan svakome« (Barac,
1935: 195). No na pitanju dozivljavanja i prozivljavanja Barac ne ostaje na
odnosu Nazorova i Mazurani¢eva opusa, nego ga postavlja i u cjelokupnoj
na$oj novijoj knjizevnosti od romantizma, kako isti¢e u tekstu: »U svim
razdobljima naSe knjizevnosti od vremena ilirizma pa do poslijeratne lite-
rature, izneseno je u obliku novela, drama, romana itd. razmjerno mnogo
materijala. Ali je taj materijal, mnogo puta, ostao samo materijalom, jer pisci
nisu dosta prozivljavali, jer su gledali samo spoljasnost stvari, bez snage da ih
prodube ili iznesu u novim, licnim spojevima« (Barac, 1935: 198). Posebno
naglasava razdoblje realizma, kada su se pokuSavale ostvariti i velike zamisli
1 kompozicije koje nisu rezultirale dobrim ostvarenjima, ba§ zbog nedovolj-
nog prozivljavanja velikog materijala. Pa stoga daje primjer Kozarca: Sla-
vonsku sumu 1 Tenu, Gjalskijevu novelistiku Pod starimi krovovi i Novakovu
novelu Iz velegradskog podzemlja gdje su uspjeli u oblikovanju dozivljene
grade, ali koji su se gubili u »teznji da obuhvate §to vise materijala« (Barac,
1935: 199). No i primjer Ante Kovacica koji je zahvatio velik materijal, ali
je osjetio puno vise nego drugi. Oc¢ito ovdje mozemo, drzeci se Barceva po-
laziSta zakljuciti kako je presudan dozivljaj, ali koji treba na adekvatan na-
¢in transponirati u umjetnicku stvarnost (prozivjeti), Sto vise iz njega izvudi,
on je preduvjet svakom pravom umjetnickom djelu. Ali tu Barac postavlja
pitanje koje ¢esto nalazimo u njegovim raspravama, da se umjetnikom ne
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moze biti (»umjetnikom prvog reda«), ako se ne osvrne na krupne probleme
zivota. A upravo znanje i spoznaju krupnih zivotnih problema covjek do-
biva vlastitim iskustvom »realnih dozivljaja« (Barac, 1935: 201). Iz slabog
zivotnog iskustva covjek ne moze potpuno stvoriti svoje poglede i uhvatiti se
u kostac s bitnim zivotnim problemima, odnosno to ima svoje granice koje
ne omogucuju piscu dublje poglede. To potkrjepljuje osvjezenjem literature
pojavom pisaca koji su, nakon Sto su zivot konzumirali u velikoj mjeri, zapo-
Celi pisati poput Gorkog, Londona, Hamsuna i dr. Smatra da je Nazor jaci u
onome $§to je prozivio, to se odnosi na njegove tekstove (mladenacka lirika,
Intima, Price iz djetinjstva, dijelovi Novih pjesama). Samim tim zakljucuje
kako je preduvjet dobrog umjetnika zivotno iskustvo: »Ne moze pisati dobro
o siromasima onaj koji nije nikad osjetio neimastine, a osje¢aj za sve patnje
covjecanstva moze da ima onaj koji je dozivio istinski dodir s ¢ovjekom u
razli¢itim prilikama Zivota. Izvor je umjetnosti u osjecaju, a ne moze da neko
cuvstvo iskreno osjeti onaj koji nije sam osjetio dodira sa stvarnos¢u« (Barac,
1935: 202).

Arije¢ zivot, kako smo ve¢ istaknuli, kljucna je u cijelom Bar¢evom
opusu: »Raspravljajuci o knjizevnosti on se doslovno ‘postoputa’ pita koliko
je ta naSa knjizevnost ‘zivot sam’, $to ona u ‘nasem zivotu znaci’, da li ona
izrazava ‘zivotne probleme’, koliko se njezini pogotovo glavni nosioci inspi-
riraju ‘zivljenim zivotom’« (IvaniSin, 1984: 104—105). Govore¢i o velikim
knjizevnim pojavama Barac navodi da se prava umjetnost prepoznaje ako
donosi univerzalne poruke koje se temelje na zivotu: »O velikoj umjetnosti
moze da se govori samo ondje gdje svaki covjek moze da nade nesto duboko
svoje. A takvu umjetnost, moze da dade covjek koji — uz veliku sposobnost
prozivljavanja 1 stvaralatku snagu — nije ostao zatvoren medu svojim knji-
gama, nego je uvijek zadrzao dodir s krupnim pojavama zivota i realnim
patnjama svojih savremenika« (Barac, 1935: 206). Ovdje se Barac ipak opre-
djeljuje za Mazuranica, jer o zivotu ne moze pisati onaj koji ga ne poznaje,
koji se zatvara u »svoju radnu sobu« jer umjetnik ne oponasa zivot nego ga
donosi u svojim djelima, a to jedino moze onaj koji ga je upoznao. To je sada
protupitanje koje bi mogao Mazurani¢ uputiti Nazoru: »Sto ste dozivjeli?«.
Barceva misao je da bi naSa knjizevnost kudikamo bila bogatija da je vise
poticaja bilo iz zivota jer nam iskustvo govori da je zivot bio bogatiji negoli
ga je nasa knjizevnost pokazala. Upravo oni pjesnici koji su proniknuli dublje
u zivot i zivotne probleme uspjeli su u Citatelja i u kritici. O umjetnickoj
vrijednosti navedenih opusa nije moguce dati sud, jer je Mazurani¢evo djelo
fragmentarno, jo$ se treba i danas dobro prouciti i ono $to je objavljivao u
inozemnom tisku da bi se dale kona¢ne ocjene, ali su ova dva opusa neuspo-
rediva s obzirom na veli¢ine jedne knjige i druge pred kraj zivota i velikog
broja Nazorovih stranica. No, Barac svoju studiju zakljucuje, kako su obojica
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umjetnika, svatko na svoj nacin tezili istom cilju »trazenju kona¢nog smisla
zivota« (Barac, 1935: 210). Mazurani¢ dozivljavajuci, a Nazor u svojoj
radnoj sobi koriste¢i mnogobrojne izvore i lektiru: »sve moguce religije, filo-
zofije, kulture« (Barac, 1935: 211). U paralelama izmedu ove dvije knjizevne
pojave, Barac pronalazi jo$ niz dodirnih to¢aka. S jedne strane to je Mazura-
ni¢evo lutanje svijetom, kao bjegunca, koji se u zrelosti svojega zivota vratio
sitnim uspomenama svoje mladosti kao neCem najdragocjenijem i svojem
rodnom kraju. Nazor s druge strane na pocetku svojeg stvaranja ostavlja (ali
imaginarno, dakle u masti) svoj rodni kraj te se zapucuje u grcku, slavensku
1 germansku mitologiju, da bi opet u zrelim godinama svojega Zivota poceo
pisati price u kojima evocira svoje djetinje dane i svoj rodni kraj (Usp. Barac,
1935: 211). Paralelizam vidi i u Mazurani¢evu uZzivanju u zivotu u mlade-
nackim danima, a onda na bacanju pod starost na filozofske probleme, a u
Nazora vezuje tu misao uz obozavanje zivota u mladenackoj poeziji, prema
poeziji (ali i prozi, osobito u Sarku op. R. B.) s filozofskim sadrzajem (Usp.
Barac, isto). Svakako to je i plod Zivotnog i knjizevnog iskustva, koje je jedan
sticao svijetom a drugi u malim sredinama, druze¢i se s djecom i kolegama
od Zadra, preko Kastva do Crikvenice. No svakako istice Barac, viSe jauka,
nezadovoljstva i gor€ine, iz zivotnog iskustva Mazuraniceva, a vise vedrine,
ushita, smirenosti u Nazora. Zaklju€uje kako su u borbi sa zivotnim proble-
mima koristili razli¢ite metode, ali su rezultati isti. Mogli bismo istaknuti,
slijede¢i Baréevu misao, da je Nazoru dovoljan samostan (u Sarku) a Mazu-
rani¢u je potreban cijeli svijet da bi zaokruzio svoju misao. Tako je razlicit
odnos prema prostoru kod jednog i drugog, a sve je stvar razli€itih karaktera
na koje je Barac ukazao, ali koji su umjetnicki snazni da iz tih razlicitih zi-
votnih i umjetnickih polazista daju filozofski relevantni sadrzaj.

Zakljucak

Najnovija objava Nazorova (dakle Sarko iz 1929.), potaknula je Barca da
se osvrne na dvije jedinstvene pojave u hrvatskoj knjizevnosti, jednog gene-
racijski starijeg pisca Cija je recepcija duboko usla u sljedeca razdoblja (gdje
je 1 dalje akter 1 pokreta¢ knjiZzevnih zbivanja) 1 koji je samo jednom knjigom
izazvao velik interes u hrvatskoj knjizevnosti, kritici i knjizevnoj povijesti,
i drugoj, samotnika (Sto se iS¢itava iz njegova povucenog zivota u Djecjem
domu u Crikvenici, gdje mu je samo izlazak u Setnje s psom bio odlazak u
svijet) koji je izuzetno produktivan, nacionalno osvijesten, ali ¢ije je djelo
(kako istice jedan na$ knjizevni povjesnik) zbog njegova nacina zivota ostalo
nepoznato Sirem Citateljstvu. Nazorovi lektirni pasazi, da zakljuc¢imo, pro-
Zimaju niz njegovih ostvarenja, stoga se to knjisSko pronalazi npr. u Dupinu,
Bijelom jelenu, Halugici, a dakako i u samom Sarku u kojem smo istaknuli na
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pocetku teksta onaj motiv Velike PreZivacice koji korespondira s biblijskim
motivima. MozZemo zakljuciti da su neki momenti Nazorova opusa o¢ekivani,
objasnjivi 1 predvidljivi jer Zivot zamjenjuje lektirom. Barac pojmove zivot,
prozivljavanje lektire, prozivljavanje zivotne grade, ne analizira u samo ova
dva knjizevna opusa, nego ovo estetsko polaziste sagledava u kontekstu cje-
lokupne hrvatske knjizevnosti od romantizma na ovamo. Analizirajuéi poje-
dine opuse isti¢e misao da bi hrvatska knjizevnost bila filozofski relevantnija
1 znacajnija da se viSe drzala Zivota, da je ona bila zivotnija od onog samog
povrSinskog zahvata u neke pojave zivota. Mogli bismo zakljuciti kako je
ta estetska kategorija relevantno polaziste BarCeva sagledavanja knjizevne
umjetnosti — dakle nije vazno samo kako je nesto dozivljeno, nego kako je
taj zivotni materijal obraden (prozivljen) da bi se odgovorilo na »probleme
zivota« 1 da bi se hrvatska knjiZzevnost univerzalizirala i postala filozofski
relevantnom. Odnosno postavlja se pitanje, kako iz zivota izvu¢i ono univer-
zalno/najbolje, u neku ruku »poticajno«, i na koji nacin prozivljenim ukazati
na bitno, umjetnicku transpoziciju stvarnosti. Zato je i BarCev zakljuc¢ak u
studiji da se ipak, uza sve vrijednosti Nazorova opusa, prema ovoj estetickoj

Kontroverze izmedu uloge ova dva pisca u hrvatskoj knjizevnosti vezane
su 1 uz ¢injenicu da je samo jedna knjiga (i kako smo istaknuli, druga pred
sam kraj zivota) izazvala toliko interesa za razliku od Nazorove radinosti i
golema opusa kojeg Barac cijeni (¢iju ocjenu navodi u svojoj studiji i Ne-
djeljko Mihanovi¢: »reprezentira jednu od najvec¢ih pojava nase knjizevno-
sti« (Barac prema Mihanovi¢, 1976: 26) mozda razrjesuje ili objasnjava Bar-
¢ev zakljucak navedene studije: »No kad bi netko i u ovom pogledu postavio
pitanje: da li da se izgradujemo putem osamljenosti, prozivljujuéi unutarnje
borbe na osnovu refleksija i lektire, ili putem zivota, s njegovim istinskim
radostima, ali 1 patnjama, vjerojatno bi pretezna vecina ljudi odgovorila u
prilog drugog rjesenja: Postujemo neusporedivo vise Nazorovu umjetnost,
ali sami volimo da se izgradujemo putem Frana MaZuranica, putem Zivota!«
(Barac, 1935: 215).
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ANTUN BARAC: VLADIMIR NAZOR I FRAN MAZURANIC

Sazetak

U radu se analizira Barcev tekst o knjizevnim odnosima dvojice hrvatskih
knjizevnika, Vladimira Nazora i Frana MaZzuranica. Izdvojeni su Nazorovi tekstovi
o Franu MaZzurani¢u koje interpretira Barac (4hasfer i Sarko) buduéi se smatraju
kljuénim za Nazorovu ocjenu pojave Frana Mazuranica u hrvatskoj knjizevnosti,
ali i samog odnosa Nazora prema MaZurani¢evu opusu i konacno obrac¢una s Mazu-
rani¢em. Knjizevnici i kriti¢ari moderne ekshumirali su zaboravljenog Mazuranic¢a
(Matos, Katalini¢-Jeretov, Krnic, Benesi¢, Mil¢inovi¢, Wenzelides, Lunacek i dr.),
i na neki nacin potaknuli Frana Mazurani¢a da napise i svoju drugu knjigu Od zore
do mraka. Upravo je izlazak te knjige bio povod Nazoru da se oglasi u Sarku, i da
se distancira od modela stvaranja koji prozivljenu stvarnost (MaZuranic¢) prenosi u
umjetnicku stvarnost. Rad se zato bavi i jednom i1 drugom poetikom, ali i Bar¢evim
pristupom njihovim opusima i kona¢nim odgovorom ¢ija je poetika znacajnija.

Kljucne rijeci: Antun Barac, Vladimir Nazor, Sarko, Fran Mazurani¢

ANTUN BARAC: VLADIMIR NAZOR AND FRAN MAZURANIC

Summary

The paper analyzes Barac’s text on the literary relations between these two
Croatian writers, Vladimir Nazor and Fran Mazurani¢. Nazor’s texts about Fran
Mazurani¢ interpreted by Barac (Ahasfer / Ahaseurus and Sarko / Spotty) will be
extracted, considering them essential for Nazor’s assessment of Fran Mazuranié¢’s
significance in Croatian literature, but also for Nazor’s relationship to Mazurani¢’s
opus and, finally, for the showdown with Mazurani¢. The writers and critics in the
period of Croatian Literary Modernism exhumed the forgotten Mazurani¢ (Matos,
Katalini¢-Jeretov, Krnic, Benesi¢, Mil¢inovi¢, Wenzelides, Lunacek etc.), and in a
way encouraged Fran Mazurani¢ to write his other book Od zore do mraka / From
Dawn till Dusk. The very edition of the book was the reason for Nazor to speak out
in Sarko, and to distance himself from the model of writing which conveys an expe-
rienced reality (Mazurani¢) into an artistic reality. The paper will therefore deal with
both poetics, but also with Barac’s access to their opuses, as well as with the final
answer as to which poetics is more important.

Key words: Antun Barac, Vladimir Nazor, Sarko, Fran Mazurani¢
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Antun Barac za Zivota je priredio rukopis knjige pod naslovom Bijeg od
knjige. Sam je odredio naslov knjige, naslove poglavlja, redoslijed tekstova,
intervenirao u ranije objavljene tekstove, ali ipak za njegova zivota knjiga
nije objavljena. Razlog tomu treba traziti isklju¢ivo u Bar¢evoj osobnoj zelji
koju, kako prenosi Jure Kastelan u predgovoru, objasnjava rije€ima: »Nije
jos vrijeme da se objavi. Suvise smo blizu dogadajima, a knjiga ima li¢ni
karakter«.! Bar&eva Zelja ¢ini se razumljivom ako se uzme u obzir da su do-
gadaji na koje se Barac referira vezani uz vremenski okvir nastanka knjige a
to je razdoblje izmedu 1941. 1 1944. godine te da je dio toga razdoblja i Bar-
¢ev boravak u zatvoru na Savskoj cesti, logorima Jasenovac i Stara Gradiska
gdje boravi od studenog 1941. do travnja 1942. opisanoga u sredisSnjem dijelu
knjige naslova »KZSTG«.?

Knjiga je strukturirana u tri poglavlja sa zasebnim, prvi put objavljenim
tekstom »Bijeg od knjige. (Zabiljeske iz g. 1943. i 1944.)« koji preuzima ulo-
gu predgovora. Barac je u knjizi okupio ve¢inom ranije objavljene ¢lanke. U
poglavlju »O knjigama 1 ljudima« nalaze se tekstovi: »Knjige o knjigama,
»Knjizevni komarci«, »lzmedu literature 1 umjetnosti. (Milan Begovi¢ i nje-
gova ‘Giga Bariceva’)«, »Put do sebe«, »Nekrolog nepriznatome«, »Nazorov
‘Pastir Loda’«; u poglavlju »Kroz stisnute zube« tekstovi su: »Sloboda Sut-
nje«, »Ljestvice i vieSala«, »Mrak na svijetlim stazama« i »CeZnja za dalji-
namac te po prvi put objavljeni »Spomenik nepoznatom cenzoru« te »Zapis
oLodiiz g. 1943.«.3

! Jure Kastelan, »Predgovor. Samotni¢ki put visine«, u: Antun Barac, Bijeg od knjige, Napri-
jed, Zagreb, 1965., str. 8.

2»KZSTG« kratica je za Kazneni zavod Stara Gradigka.

3 Ranije objavljeni tekstovi: »Knjige o knjigama (umjesto referata o nekim novim izdanjima)«,
Vienac, XXXVI (1), br. 2, str. 23-25; Zagreb, 1944.; »Knjizevni komarci«, Hrvatska revija, XVI,
br. 4, str. 197-202; Zagreb, 1943.; »Begoviceva ‘Giga Baric¢eva’«, Savremenik, XXIX, 1, br. 2, str.
53-57; Zagreb, 1941.; »Put do sebe (O Ivi Kozar¢aninu), Savremenik, XXIX, 1, br. 3, str. 47-54;
Zagreb, 1941.; »Nekrolog nepriznatome (Tomislav Svacov/Mislav Mihajlovié, 1899—1941)«,
Zbornik Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 11, str. 83-97; Zagreb, 1954.; »Nazorov ‘Pastir Loda’«,
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Bijeg od knjige objavljen je o desetogodis$njicu smrti Antuna Barca go-
dine 1965. Desetogodisnjica Barceve smrti obiljezena je tek dvama tekstovi-
ma u periodici — Josipa Pupaciéa i Nikole Ivani$ina® no zato je objavljivanje
knjige rezultiralo s desetak osvrta u razli¢itoj periodici.’ Ti se tekstovi u pri-
stupu ocjeni Barceva djela znatno razlikuju. U ¢lancima objavljenima u tisku
posebice je naglasena osobna pozicija autora u odnosu prema ‘profesoru’
Barcu, pa je time i ozbiljniji, analiticki pristup knjizi izostao te se Cini da je
knjiga bila tek povodom za prisje¢anje na lik ili utvrdivanje znacaja cjelo-
kupnog Barc¢eva djela. Na memoarskoj razini Barca se opisuje kao skro-
mnoga, tihoga 1 strpljivoga ¢ovjeka koji tom knjigom po prvi put iznosi svoju
intimu pa se u tom kontekstu razvila sintagma ‘nepoznatog Barca’ (Mandic¢).
Velik je prostor posvecen pomirbi naoko suprotstavljenih Barcevih stilskih
odrednica njegovih ranije objavljenih tekstova i Bijega od knjige pa ¢e tako
Dusko Car zapisati: »u ‘Bijegu od knjige’ sacuvane su sve osobine Barceva
stila, pisanja i poimanja knjizevnosti — obogacene notom li¢nog prisustva,
dakle stvaralackim aktom koji je Antun Barac u velikoj ve¢ini svojih radova
svjesno i namjerno izbjegavao«. Bijeg od knjige predstavljen je kao »najintim-
nija BarCeva knjiga« (Car), »ispovedna poetska i umna knjiga« (V. B.), »in-
timna ispovijest« (Milaci¢). Takve ocjene tek su dijelom to¢ne jer se one ne

Novosti, XXXIV, br. 355, str. 18-19; Zagreb, 1940.; »Sloboda Sutnje«, Hrvatska revija, XVI, br.
10, str. 549-556; Zagreb, 1943.; »Ljestvice i vjeSala (O Kumici¢u prigodom 40. godiSnjice nje-
gove smrti)«, Vienac, XXXVI(I), br. 5, str. 20-35; Zagreb, 1944.; »Mrak na svijetlim stazamac,
Republika, 1, br. 1-2, str. 55-69; Zagreb, 1945.; »CeZnja za daljinamac, Hrvatska revija, XVII, br.
4, str. 191-201; Zagreb, 1944.

4 Josip Pupacié, »Antun Barac. 1li povijest novije hrvatske knjizevnosti. Uz desetgodignjicu
smrti«, Telegram, VI, br. 290, str. 11; Zagreb, 19. studenog 1965.; Nikola Ivanisin, »Vra¢anje
Antunu Barcu. Razmisljanja u povodu desete obljetnice smrti«, Kolo, IV, br. 1, str. 49-51; Zagreb,
sijecanj 1966.

3 Popis je preuzet iz bibliografije i literature o Antunu Barcu, a navedeni bibliografski podatci
su provjereni i nadopunjeni: Miroslav Vaupoti¢, »Bibliografija djela Antuna Barca. D. Literatura
o Antunu Barcu, u: Ivo Franges, Antun Barac, Zavod za znanost o knjizevnosti / Sveuéili$na na-
klada Liber, Zagreb, 1978., str. 93. — Dusko Car, »Vrijednost intime«, Telegram, VII, br. 303, str.
4; Zagreb, 18. veljaée 1966.; Miroslav Cabrajec, »Bijeg od knjige. Posmrtno djelo Antuna Barcac,
Umjetnost rijeci, X, br. 1-2, Zagreb, 1966.; Branimir Donat, » Antun Barac: ‘Bijeg od knjige’«,
Delo, XI1, br. 7, str. 996-1002; Beograd, srpanj 1966.; V. B., »Zapisano u ratu«, 4. Jul, V, br. 198,
str. 9; Beograd, 5. travnja 1966.; Miroslav Egeri¢, »Covjek u nevremenu. Potresna knjiga A. Bar-
ca«, Borba, Beograd, 1966. [Prema datumu 24.1. navedenom u bibliografiji tog ¢lanka nema]; Ivo
Franges, »Barcev ‘Bijeg od knjige’«, Forum, V, br. 1-2, str. 168—174; Zagreb, sijeanj — veljaca
1966.; Branislav Glumac, »Lirsko lice Antuna Barca«, Savremenik, X11, br. 4, str. 373-374; Beo-
grad, travanj 1966.; Igor Mandi¢, »Ogorceni bijeg od knjige«, Vjesnik, XXVII, br. 6833, str. 6;
Zagreb, 26. veljace 1966.; Bozo Milaci¢, »Knjiga o bekstvu od knjige«, LXIII, br. 18795, str. 16;
Beograd, 1. veljace 1966.; Mario Susko, »Bijeg Covjeku«, Izraz, X, br. 5, str. 497-503; Sarajevo,
svibanj 1966.; Miroslav Vaupoti¢, »Bijeg od knjige u knjigu«, Kolo, V(CXXV), br. 11-12, str.
484-491; Zagreb, studeni — prosinac 1967.
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mogu odnositi na knjigu u cjelini s obzirom da je niz tekstova iz knjige ve¢
ranije objavljen u knjizevnoj periodici pa su time i poznati fakti u knjizevnoj
historiografiji. No one su to¢ne kada je rijec¢ o sredisnjem dijelu knjige, au-
tobiografsko-dnevni¢kim zapisima iz Stare GradiSke te posebice u uvodnom
tekstu »Bijeg od knjige«, pa je razvidno da su upravo na temeljima tih zapisa
gradeni navedeni osvrti predstavljajuci knjigu kao dokument jednoga, za ¢o-
vjecanstvo sramotnoga dijela povijesti i Barca kao svjedoka moralnoga pada
knjizevnika/knjiZzevnosti toga razdoblja i ¢ovjeka uopce. Balansirajuci izme-
du ve¢inom sentimentalnih prisjecanja o Barcu, pohvale Bar¢evom karakteru
1 njegovom drZanju i interpretaciji opisanih dogadaja te osude spomenutog
razdoblja, ozbiljna analiza knjige nazalost je u velikoj mjeri izostala. Igor
Mandi¢ pokusao je u okviru skucenoga novinskoga prostora nesto trezveni-
je 1 sistematic¢nije progovoriti o knjizi kroz analizu srediSnjeg dijela knjige
»KZSTG«, Cak 1 ocijeniti njegove literarne domete te zabiljeziti kako »pr-
venstvena vrijednost ‘Bijega od knjige’ jesu oni reci koji nam priblizavaju
njegov [Barcev, op. J. D.] ljudski lik i otkrivaju njegov [Barcev, op. J. D.]
¢vrsti moralisti¢ki stav, tako presudan za veliinu svakog pisca«. Govoreci o
kritici knjige objavljenoj na stranicama tiska mogu se navesti rije¢i Miroslava
Vaupoti¢a kako su knjizi »prilazili mnogi i suvise koristoljubivo, prigodno,
naglasavajuci bu¢no veli¢inu piS¢evih vrlina i ¢isto¢u ponaSanja u zlehudom
dobu ratnih opacina, zanemarujuéi djelomi¢no njenu istinsku vrijednost«.®
Osvrti na knjigu objavljeni u knjizevnim Casopisima, iako s pokojim za-
nimljivim zapazanjem, za polaziSte analize uzimaju Barc¢evo knjizevnopovi-
jesno djelovanje te se unajvecoj mjeri bave njegovim prinosom na tom polju.
Frange$ u osvrtu na Bijeg od knjige istiCe BarCevu preokupaciju pitanjem o
smislu knjizevnosti te smislu, svrsi, moguénosti i dosegu umjetnicke rijeci,
posebno vaznima u kontekstu ratnih zbivanja no mozda je od svega receno-
ga najvrjednija FrangeSova opservacija da »Barac, upravo u taj Cas, istie
nacionalnu odredenost svog predmeta i u ime te odredenosti trazi njegovu
posebnu metodologiju«.” Cabrajec se takoder veé¢inom bavi Baréevim po-
gledima na knjizevnost, znanstvenim metodama njezina izuc¢avanja isticuci
vaznost predstavljenih tekstova za hrvatsku znanost o knjizevnosti.? Sli¢no
podrudje interesa u svojim ¢ée tekstovima pokazati Donat’ ili Susko!? kojemu
je izlazak knjige povod za teorijsko promisljanje Barcevih stavova o izuca-
vanju hrvatske knjizevnosti. Od posebnoga je znacaja tekst ve¢ spomenutoga

%M. Vaupoti¢, »Bijeg od knjige u knjigu, str. 484.
71. Frange$, nav. dj., str. 170.

8 M. Cabrajec, nav. dj.

°B. Donat, nav. dj.

10M. Sugko, nav. dj.
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Miroslava Vaupotic¢a kojemu Bijeg od knjige koristi da bi, iznimno hrabro za
doba kada to piSe, upozorio na neke druge aspekte koji neminovno proizlaze
iz objavljivanja toga djela. Jedan je vezan uz potrebu proucavanja knjizevnih
dogadaja i produkecije iz razdoblja NDH S§to je do tada u potpunosti izostalo
te potrebu da se na temelju znanstveno utemeljenih rezultata prema stvarnim
doprinosima uvrsti pojedine pisce u knjizevnu povijest ali 1 »ne smetnuvsi
s uma njihove druge slabosti ili ¢ak zlo¢instva«.!" U skladu s tim Vaupotié
je doveo u pitanje i jednoznacnost BarCeve ocjene knjizevno-kulturne sce-
ne u doba nastanka knjige — zatrovanosti knjizevne atmosfere gdje oportu-
nisticki knjizevnici dosezu moralno dno, pojedincima se ukidaju knjizevne
slobode, a »Covjeka zahvata groza, mucnina i ogavnost nad svim tim, $to
se zove knjizevnost«!'? — upozorivsi da se radi o izmjenjivanju »pritisaka i
popustljivosti« tijekom CetverogodiSnjeg razdoblja NDH S§to se na primjeru
Barca i potvrduje. Barac je nakon razdoblja prismotre i provedenoga u lo-
goru nastavio objavljivati u hrvatskim casopisima ne samo stru¢ne tekstove
vec 1 tekstove pune alegorije o osudi aktualnoga rezima (jasan primjer su vec
ranije objavljeni eseji iz knjige Bijeg od knjige), a nastavio je i djelovanje
kao sveucilisni profesor. Vaupoti¢ je takoder upozorio na potrebu ozbiljno-
ga proucavanja Barceva prinosa hrvatskoj knjizevnoj historiografiji i to tek
nakon §to njegov opus prema svim kritickim tekstoloskim nacelima bude
obuhvacen u Sabranim djelima. Posebice je to vazno, smatra Vaupoti¢, zbog
nekih postoje¢ih pogresnih tumadenja i »prenaglasenih kuteva gledanja«!?
na Barcevo djelo. O potrebi ponovnoga Citanja Barca govorio je u to doba i
Cabrajec, na potrebu Baréevih Sabranih djela upozoravalo se i kasnije, pro-
jekt je najavljivan, ali do danas taj posao nije obavljen.'* Bar¢evo postumno
djelo Bijeg od knjige nakon objavljivanja i spomenutih osvrta pao je u zabo-
rav tek se povremeno uzgredno spomenuvsi kao (zanimljiv) fakt iz Barceva
Zivotopisa.

Kada je rije¢ o Bar¢evim stavovima o metodologiji u znanosti o knji-
zevnosti Cesto se spominje tekst »Knjige o knjigama« koji je kao prvi tekst
objavljen u djelu Bijeg od knjige. Na tom mjestu Barac zasigurno nije zelio
jos jednom iznositi poglede na ciljeve i metodologiju znanosti o knjizevnosti
posebice u kontekstu bavljenja hrvatskom knjizevnoscu ve¢ je ponudio kljuc
Citanja Citave knjige. On se nalazi u zavrSnim razmatranjima teksta i zahtje-
vima koje Barac postavlja pred one koji pisu o knjigama:

M. Vaupoti¢, nav. dj., str. 486.

12 A. Barac, nav. dj., str. 21.

13 M. Vaupotié, nav. dj., str. 489.

14 M. Cabrajec, nav. dj., str. 94; v. npr.: Nikola Ivanisin, KnjiZevnopovijesno djelo Antuna
Barca, 1zdavacki centar, Rijeka, 1996., str. 104—108.
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»Svako knjizevno-povijesno ili kriticko djelo mora nositi obiljezja tvorceve
licnosti. ... Kao u svemu, $to nosi obiljezje stvaralastva, i u djelima nauke o
knjizevnosti moraju se osjetiti tragovi pisceve krvi. ... Kao i sve, §to pruza uvid
u covjekov zivot, 1 spisi nauke o knjizevnosti vrijede toliko, koliko se u njima
mogu osjetiti tragovi duse, uma, izrazajnih sposobnosti, koje su u njih unijeli
njihovi tvorci, a ne samo po tome, da li su izradeni po odredenoj metodi«. '3

Po tom kljucu, dakle, u tekstovima treba traziti odraz osobnosti Antuna
Barca, a ne ponovno iS¢itavati poznate BarCeve stavove o temama iz znano-
sti 0 knjizevnosti. No, koliko se Antun Barac zaista »razotkriva« u svojim
tekstovima moze ostati predmetom rasprave. Mandi¢ primjerice isti¢e ne-
srazmjer izmedu zahtjeva koji Barac postavlja pred onoga koji se bavi zna-
nosc¢u o knjizevnosti i BarCeva ostvarenja toga zahtjeva (»Ovi su zahtjevi bez
sumnje lijepa stvar, ali treba re¢i da u samom Barcevu stvaralastvu nisu bili
ba$ mnogo vidljivi).!® To pak otvara novo pitanje i to ono o mjeri autorova
prisustva u znanstvenim tekstovima. Za pretpostaviti je da Barac smatra da je
njegovo dovoljno da progovori o njemu kao autoru, a da istodobno ne ome-
ta znanstveni diskurs teme o kojoj govori (upravo je ta njegova umjerenost
znakovita u oblikovanju slike osobnosti). Zbog toga se knjiga treba iscita-
vati kao BarCeva oporuka namijenjena svima koji ¢e se svojim bavljenjem
knjizevno§c¢u dotaknuti BarCeva djela ali posebice onima koji u njegovu radu
vide neku druk¢iju namjenu od one koju je sam Barac imao na umu. Barac se
u knjizi kako u bavljenju knjizevnosc¢u tako i osobnim pogledom na svijet i
ljude dokazuje kao pronicljiva osobnost, pa je sigurno bio svjestan »etiketa«
koje su mu dodijeljene tijekom Zzivota kao i onih koje ¢e mu biti dodijeljene
postumno. Tako ¢e govoreci o Slavku Batusicu zabiljeziti kako je i njegova
etiketa kojom ocrtava BatuSi¢a u tekstu za Hrvatsku enciklopediju nepra-
vedna ba$ »kao i svaka etiketa u knjizevnosti«!? jer one sluze za povr$no
ocrtavanje necijeg djela i licnosti, a olako se prelazi preko nekih osobina na
koje je pisac polagao pozornost i na koje je posebno osjetljiv. Tekst o Batu-
Sicu izabran kao posljednji tekst u knjizi s druge je strane znakovit i zbog
zavr$nih misli koje, govorec¢i o BatuSi¢evom djelu, jo§ viSe zapravo govore
o Barcu 1 njegovoj knjizi Bijeg od knjige: »Koliko je pak ta umjetnost — kao
svaki proizvod osjetljive stvaralacke licnosti — nastala kao uzbuna na grubost
1 siromastvo sadaSnjice, ima ona i viSe znacenje. Ona moze djelovati kao
eksploziv, kojim se rusi stvarnost, da bi se uskladila sa slikama maste«.'®

15 A. Barac, nav. dj., str. 40-41.
16T, Mandi¢, nav. dj., str. 6.

17 A. Barac, nav. dj., str. 273.

18 Isto, str. 289.
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Svjestan je Barac da nepravednost etiketiranja u knjiZevnosti ne moze
ostaviti toliko ozbiljne posljedice kao Sto mogu neke druge i po zivot uopce.
U konacnici jedna od etiketa Barca je 1 odvela u logor, a neke druge, poli-
ticko-ideoloskoga predznaka, pratile su ga za zivota, a kasnije kod pojedi-
naca bile i predmetom Zivoga interesa i rasprava, pa su temom zastupljene i
u ovom Zborniku. Rasprava o BarCevom jugoslavenstvu nasuprot hrvatstvu
nadilazi smisao i svrhu ovoga ¢lanka, ali se nipoSto ne moze izbjec¢i napo-
menuti nekoliko bitnih ¢injenica vezanih uz djelo Bijeg od knjige. Temeljno
polaziste djela otvoreno je nepodrzavanje i1 suprotstavljanje ustaskoj vlasti
Sto je posebice razumljivo kada se uzme u obzir Bar¢evo zatocenistvo i svje-
docanstvo iz ustaskih logora, ali podrsku Nazorovom i Goranovom odlasku
u partizane ne treba sagledavati kao podrsku nekoj ideologiji ve¢ iskljucivo
kao opoziciju tadasnjem rezimu. Politi¢ki 1 ideoloSki Barac se nigdje otvo-
reno ne izjasnjava ve¢ su te odrednice vidljive izborom tema i inkorporirane
u brojne recenice koje se odnose na Hrvatsku i1 hrvatski narod. FrangeSova
opservacija o BarCevoj nacionalnoj odredenosti predmeta djelovanja koja
dolazi do izrazaja u Bijegu od knjige, u Vaupoticevoj interpretaciji poprima
konacni oblik. Vaupoti¢ naglasava kako je Barac u logoru i osjecaju osobne
ugrozenosti osjetio svu tragiku hrvatskoga naroda napravivsi

»divni obrat nuznosti povratka vlastitoj zavi¢ajnoj biti svoga poziva: ‘k pojmu
hrvatske knjizevnosti, 1 hrvatskog knjizevnika uopée’ ... Otresavsi se tako i nekih
proslih vlastitih zabluda o jedinstvenosti triju plemena juznoslavenskih i nase je-
dinstvene srpskohrvatske literature kao nedjeljive cjelovitosti koje je dobronamjer-
no, idealno propovijedao u nekim svojim prilozima u dobu bivse Jugoslavije«.'”

Te ocjene treba uzeti s velikim oprezom, jer kada se Barcevo jugosla-
venstvo razvijalo ono je bilo u skladu s ideoloskim tendencijama razdoblja
u kojem su mnogi smatrali da se opstojnost Hrvatske i hrvatskoga naroda
osigurava formiranjem juznoslavenske zajednice naroda. Kod Barca je on
ukljucivao federativno uredenje buduce Jugoslavije, a razocaranje je dozivio
shvativsi da nova drzava nece rijesiti nacionalne i socijalne probleme hrvat-
skoga naroda te da u toj drzavi od ideoloSkoga jugoslavenstva nije ostalo ni-
Sta, o Gemu i pise 1923. u ¢lanku »Jugoslavenstvo«.?’ Kada bismo i prihvatili
Vaupoti¢evu tvrdnju o Bar¢evom pogledu o nedjeljivosti srpske i hrvatske
knjizevnosti, zaokret prema nacionalnoj odredenosti hrvatskoga predznaka
treba traziti puno ranije od logoraskoga iskustva.’!

19M. Vaupotié, nav. dj., str. 488.

20 Antun Barac, »Jugoslavenstvo«, Mlada Jugoslavija, 11, br. 3, str. 65-69; Dubrovnik, 1923.

21 Usp. Bogko Barac, »Intimni svijet Antuna Barca. Zivotni pogledi — Okolnosti, problemi,
nedovrseni planovi — Kraj od podmukle bolesti. (Dokumentirana sjec¢anja)«, Knjizevna Rijeka,
XVIII, br. 4, str. 73-103; Rijeka, zima 2013.
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Barac je tragiku opstojnosti hrvatskoga naroda najneposrednije izrazio
piSuci o Kumicicu:

»Pravaski historizam za njega [Kumici¢a, op. J. D.] i njegove vrSnjake nije
znacio bjezanje u proslost, nego je proizaSao iz potrebe, da se pregleda cijela
hrvatska povijest i upoznaju one sile, koje su kroz vjekove odlu¢ivale nasim
razvitkom. ... Shvatio je, da izmedu nas i tih snaga, koje s nama stoje u vje-
kovnoj borbi, moze biti primirja i mira, pa i formalnih prijateljstava, ali nikada
potpune iskrenosti i bratstva. U toj borbi na zivot i smrt jakost jednoga znaci
slabost drugoga. Shvatio je, da u tome sukobu treba najmanje vjerovati onome,
tko dolazi s najljepsim rije¢ima.«??

»Prikazao je [Kumici¢, op. J. D.] nasu povjerljivost, neslogu, lakomislenost,
vjeru u lijepe rijeci, a s druge strane trajno neprijateljstvo prema nama, koje se
sluzi sad laskom, sad prijetnjom, sad pljackom i ubijstvima, ali mu je cilj uvijek
isti: da nas istrijebi«.?

Ne opredjeljujuci se ideoloski, Barac ipak zeli poruciti da svaka ideo-
logija vrijedi onoliko koliko vrijede njezini predstavnici i provoditelji. Ba-
rac je posebno ogorcen odnosom ustaske vlasti prema hrvatskom narodu,
prikazujuéi je marionetskom vlaséu pod stvarnom kontrolom stranih vlasti
kojima je za cilj porobiti hrvatski narod smatraju¢i da »Nikad Hrvat u vlasti-
toj zemlji nije bio toliko ponizZen, kao Sto ga ponizuju oni koji se nadimaju
svojim hrvatstvom«.?* Bar¢evo osobno iskustvo koje je donijelo razo¢aranje
i rezignaciju prema svim dotadasnjim drzavotvornim oblicima naslo je odra-
za u dijelovima teksta o Ivanu Goranu Kovaci¢u u kojima pokazuje duboko
razumijevanje za razlicite oblike i interpretacije Goranove ideoloske razvoj-
ne putanje. Za Barca jedina utjeha ostaju Nazorove rijeci izreCene u jeku
ratnih zbivanja prije odlaska u partizane: »Nista se ne treba bojati. Covjek
ostaje Covjek, i ma kako se zvao sustav, u kome ¢e zivjeti, uvijek ¢e gledati,
da prozivi Zivot u oblicima, koji ¢e mu najbolje odgovarati!«.?>

Okosnicu Bijega od knjige ¢ini prvo, zasebno poglavlje »Bijeg od knjige
(Zabiljeske iz g. 1943. 1 1944.)« koje nadilazi ulogu predgovora te u sazetom
obliku detektira probleme razdoblja o kojemu je rijec, izmedu ostaloga tuma-
¢eci okolnosti 1 svrhu nastanka ostalih okupljenih tekstova. Svojom jezgro-
vitos¢u, neuvijenos¢u, u pojedinim dijelovima hladnim, objektivnim prika-
zima taj tekst djeluje na Citatelja znatno jace i slozenije u odnosu na vecinu
ostalih ¢lanaka iz knjige. Naizgled nepovezane i razbacane cjeline (»za tren

22 Antun Barac, Bijeg od knjige, str. 233.
2 Isto.

24 Tsto, str. 245.

25 Isto, str. 261-262.
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se pri¢inja kao da je to niz krokija zabiljeZenih bez nekog smisljenog reda«)?¢
povezane su unutarnjom logi¢kom strukturom, svako potpoglavlje detektira
zaseban problem a svako je od njih poentirano sli¢nim izrazajnim sredstvom
— osjec¢ajem gadenja prema knjizi.

U uvodnim rije¢ima Barac ¢lanke okupljene u knjizi diferencira prema
gradivu, namjeni i razlozima nastanka, ali ih veze vremenski okvir nastanka
(od 1941. do 1944.) te onaj motivacijski — »odvratnost prema knjizi, bijeg od
knjige«.?’” No, ne odnosi se taj bijeg na bijeg od knjige uopée, kao ni bijeg
od knjizevnosti, jer kako i sam zakljucuje »u bijegu od knjiga, nastala je
— nova knjiga«.?® Odnosi se taj bijeg na bijeg od svega onoga $to se naziva
knjiZzevnoS§c¢u a ona u svojoj srZi to nije jer »Najveci dio onoga, Sto zovu lite-
raturom, samo je smjesa pozerstva, lazi, frazerstva, iza koje ¢ovjek ne osjeca
nista«?® odnosno da je »knjizevnost, osim rijetkih izuzetaka, samo slika
beskrajne niStavosti i praznine«>? dok »stvaraoca, koji je uz svoj knjizevnicki
rad znao spojiti i Covjestvo, ubrajam medu najvise tipove CovjeCanstva. To
me opet zblizava s knjigama«.>! Sto pritom to¢no misli najneposrednije je
progovorio u ¢lanku »Izmedu literature i umjetnosti. (Milan Begovi¢ i nje-
gova ‘Giga Bari¢eva’)« razlikujuci pojmove literata i umjetnika. Literat je
okretan i vjest pisac koji ne radi samo iz unutarnjih pobuda ve¢ i s planom
da izazove zanimanje Siroke publike i to poznavajuéi njihov ukus kao i
tendencije u knjizevnosti svoga doba. Umjetnik stvara iskljucivo iz unutarnje
potrebe, trazi nov 1 vlastiti izraz te piSe o temama bliskima tek uskom krugu
ljudi. Barac literatima ipak dodjeljuje vaznu ulogu u obrazovanju ljudi kako
po pitanju pismenosti tako i pobudivanju zanimanja za odredene teme ali i
za umjetnost. Problemati¢ni postaju tek onda kada se njihove knjige namecu
kao jedina umjetnost, a to je upravo Sto se, prema Barcu, dogada u razdoblju
NDH. O posebnoj vrsti literata Barac je pisao u duhovitom tekstu »Knjizevni
komarci« u kojemu je analizirao tri vrste komaraca u prirodi te ih usporedio
s tri vrste pisaca koji svojim ponasanjem nalikuju komarcima.

U okviru izucavanja hrvatske knjizevnosti, poznata je Bar¢eva posebna
usmjerenost ka knjizevnoj kritici pa stoga ne cudi pozornost koju je posvetio
pitanjima knjizevne kritike i u knjizi Bijeg od knjige. Barac upozorava kriti-
¢are na moralnu odgovornost pri ocjeni necijeg rada, jer pogresan sud moze
dovesti do stvaranja laznih veli¢ina odnosno natjerati pojedince da odustanu

26D, Car, nav. dj., str. 4.

2T A. Barac, nav. dj., str. 13.
28 sto, str. 26.

29sto, str. 13.

307sto, str. 18.

31sto, str. 13.
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od pisanja ¢emu katkad pridonose i neki od spomenutih »knjizevnih koma-
racag, ali 1 posebno isti¢e koliko presucivanje izlaska neke knjige moze ne-
gativno utjecati na daljnji piscev rad. O svemu tome Barac je u velikoj mjeri
pisao u tekstu »Nekrolog nepriznatome« u kojemu razlaze knjizevni put To-
mislava Svacova/Mislava Mihajlovi¢a/Lava Lovi¢a pa iako preblagonaklono
1 na trenutke, zbog osobnoga prijateljstva i piS¢eva tragi¢noga kraja, presenti-
mentalno pise o Svacovu upozorio je Barac na mnoge knjizevne probleme
prijeratnoga razdoblja. U tom je kontekstu vazan spomen Ive Kozar¢anina
(koji piSe pretjerano oStru kritiku romana Lava Lovi¢a Eldorado) kojemu
je Barac posvetio znatan broj redaka u knjizi, od teksta »Put do sebe« do
usputnih spominjanja u drugim tekstovima. Isti¢u¢i Kozarcaninov talent, ali
smatrajuc¢i kako se nikada nije realizirao u knjizevnom smislu, Barac Kozar-
¢aninu dodijeljuje ulogu simbola prijeratne knjizevnosti odnosno predstav-
nika jedne vrste literata i(li) knjizevnoga komarca o kojima je tako opSirno
pisao. Na knjizevnoj sceni oko 1930.-ih godina XX. stoljeca, tumaci Barac,
teSko se bilo probiti mladim piscima, jer su im knjizevni listovi odbijali su-
radnju. Knjizevnost toga desetljeca bila je »dzungla: s mnogobrojnim cude-
snim i dugackim izraslinama, koje se povijaju po zemlji, i po zraku, te Covjeka
hvataju za noge, za ruke, povlaceéi ga sve dublje i smetaju¢i mu vidike«.3?
Svojom upornos¢u Kozarcanin je uspio ué¢i u knjizevne casopise, a kada su
urednici knjizevnih Casopisa otvorili vrata podmlatku to je takoder pogodovalo
njegovoj daljnjoj knjizevnoj karijeri te se odmetnuo i medu knjizevne kriticare
1 zapocinjao knjizevne polemike nametnuvsi se kao »ostar recenzent, koji s vi-
sine i ostro dijeli lekcije i starijima i mladima«.?3 Na primjeru Kozar¢anina, ko-
jije u svojim knjizevnim pocetcima balansirao izmedu dijametralno suprotnih
knjizevnih li¢nosti: Rudolfa Franjina Madera i Miroslava Krleze te se zanosio
stranim piscima (iako je stranu knjizevnost upoznavao iz hrvatskih prijevoda)
Barac se dotaknuo i zasebne problematike o pitanjima utjecaja u knjizevnom
radu, ponovno naglaSavaju¢i zahtjev za prozivljenos¢u onoga o ¢emu se pise.
Treba posebno naglasiti kako je Barac ¢lankom o Kozaréaninu i Svaco-
vu prosirio vremenski okvir tekstova okupljenih u knjizi. Dok je tekstom o
Kozaréaninu zahvatio 1930-te, Barac je piuci o Svacovu ¢itatelju priblizio
zbivanja 1920-ih »kad su se hrvatskom knjizevnosc¢u jos uvijek provlacili tra-
govi ekspresionizma, kad su kao prednost vazile izvjestacenost i nerazumlji-
vost, 1 kad su pisci u svojim djelima planski iznosili razlicite filozofijske ili
socijalne probleme — bez obzira, da li su u njima Zivjeli ili nisu«.>* Time je
Barac, kao svjedok knjizevnih zbivanja prve polovice XX. stolje¢a sustavnim

32Tsto, str. 83.
33 Isto, str. 77.
34Tsto, str. 88—89.
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pracenjem suvremene knjizevnosti, tim dvama tekstovima zapravo ponudio
vlastitu interpretaciju knjizevno-kulturnoga zivota opisanoga razdoblja uka-
zujuci na kontinuitet nepovoljnih prilika za razvoj umjetnosti a koje su za
vrijeme ustaSke vlasti dosegle vrhunac.

Opisujuci ideoloski put Ivana Gorana Kovaci¢a Barac je dao i sliku ju-
goslavenske politicke scene izmedu dva rata: »Na politickoj pozornici Jugo-
slavije kretali su se kroz vise od dvadeset godina glumci, kojima je politika
bila vise taktika, da se dode do vlasti, negoli plod jasnih uvjerenja i zelja, da
se nesto ostvari«.>> Preuzevsi obrazac ponaSanja iz razdoblja prije 1914. ti su
javni radnici, smatra Barac, radili samo za vlastitu korist ne mareci za javne
interese, posebice zanemarujuci obrazovnu politiku mladezi ¢iji se dio u tako
licemjernom duhu vremena stao okretati ljevici, pa biljezi:

»Rije¢ima o znaenju prvoga prosinca, o Kraljevi¢u Marku, o Strosmajeru, o
ostvarenom snu mnogih pokoljenja, i slicnome, nije se mogao zadovoljiti mladi
svijet, koji je oko sebe gledao svu bijedu spletkarstva i laktastva, i sav jad, $to ga
je kroz par godina uspio prouzro¢iti tanak sloj ljudi, Zeljnih samo bogatstva«.3°

Vrhunac oportunisti¢ke drzavne 1 kulturne politike, prema Barcu, zbio
se u doba ustaske vlasti. U poglavlju »Bijeg od knjige« Barac opisuje odnos
ustaske vlasti prema knjizi 1 knjiZevnicima: porast godis$njih izdanja, lijepa
oprema knjiga, nagrade za pisce, visoki 1 redoviti honorari, osnivanje me-
dunarodnih knjizevnih drustava, njemacke 1 talijanske potpore za boravak u
tim zemljama, putovanja pisaca i u druge »savezni¢ke« zemlje (Rumunjska,
Bugarska), prijevodi hrvatskih pisaca na talijanski 1 njemacki, ali 1 biljezi
monopol Matice hrvatske nad prijevodnom beletristikom od koje drugi izda-
vaci moraju traziti dopustenje ako Zele nesSto objaviti s toga podrucja i to uz
naknadu. KnjiZzevnik je u to doba zaista visoko na drustvenoj ljestvici, poziv
na suradnju u casopisima su stalni, posebice renomiranim autorima, a honora-
ri omogucuju lagodan zivot (npr. od 1941. do 1944. honorar za ¢lanak dosegnuo
je iznos gotovo cijele mjesecne place drzavnih namjeStenika), pa uopce nije
iznenadujuce da je odaziv na te pozive bio znacajan. Barac, u maniri novi-
narskoga stila, hladno demonstrira Cinjenice vezane uz knjigu i knjizarstvo
u Hrvatskoj toga doba: »U Zagrebu se godiSnje izdaje mnogo knjiga, i u
opremi, u kakvoj se one nisu prije pojavljivale«;*’ »Ustaske vlasti pokazuju
prema knjizi i knjizevnicima neobi¢nu naklonost. Uvele su se mnogobrojne
drzavne nagrade...«,’® »Honorari su za knjiZzevne sastavke vrlo porasli«,*®

35 Isto, str. 252.
36 Isto, str. 253.
37 Isto, str. 14.
38 Isto.

3 Isto.



BARCEV BIJEG OD KNJIGE 285

»Osnivaju se nova medunarodna knjizevni¢ka udruzenja«*’ itd. nakon Cega
slijede Barceve ironi¢ne primjedbe: »sad se pruzila moguénost, da obilno
pisu i Stampaju svoje stvari ljudi, koji se nekad u knjizevnosti nisu smjeli ni
pomoliti«,*! »Cini se, da su neki od njih i udesili svoj rad tako, da bi svake
godine mogli dobiti kakvu nagradu«,** »Kazu, da je neki od njih rekao, da
mu nikad nije bilo tako dobro kao sada. Jedan drugi moze pak mirno nastaviti
svoj predratni nacin zivota ispijajuci svaki dan toliko ¢asa piva, koliko je pio
i prije 1941.«* itd. No Bar&eva distanciranost i gorka duhovitost ne mogu
opstati pred strahotama ratne zbilje, pa Barac, literarno uspjesno, docarava
apsurdnost opisanoga na kontrastu ratne zbilje i knjizevnih zbivanja:

»Od hiljadarki nabubruju lisnice pisaca kao i lisnice Svercera. Hiljadarke, crve-
ne hiljadarke, kovitlaju se u masti, prouzrokujuéi vrtoglavicu. Njihovo rume-
nilo postaje sve intenzivnije, sve intenzivnije, izazivajuéi na koncu sliku krvi,
§to su je prolili oni, koji tako dobro pla¢aju. I kraj pomisli na takvu knjizevnost
¢ovjeka naglo hvata mucnina.«**

»Djeca, Zene, starci, borci umiru na putovima, njivama, u zaklonistima, u spa-
ljenim ku¢ama — od puSaka, bomba, vatre, bodeza. Hrvatskih mjesta nestaje,
iS¢ezavaju Citava naselja, Zivot svaki dan donosi sve sablasnije prizore. A u Za-
grebu knjizevnici raspravljaju o autonomiji knjizevnoga stvaranja, o jedinstvu
istine, dobrote i ljepote.«*

Barceva ogorcenost ne iS€itava se toliko iz opisa kulturne politike
ustaske vlasti koliko postupanja samih knjizevnika koji su u novonastaloj si-
tuaciji djelovali oportunisticki ne mareci za okrutnu realnost oko njih, pa ¢ak
pokazuje razumijevanje za ponasanje Mile Budaka (kojemu je, ne imenujuci
ga, posvetio tekst »Spomenik nepoznatom cenzoru« i njegovoj nepovoljnoj
kritici Barc¢eve knjige o Vidricu objavljene u Matici hrvatskoj), kojemu su
knjiZevnici po dolasku na poziciju ministra prosvjete laskali »tako odvratno,
da je to u jednom c€asu i njemu bilo previse... Prvi sam put upravo tada jasno
pozalio, $to sam ikada i$to napisao, i §to se moram ubrajati medu knjizevnike
— medu ljude, o kojima i takav ¢ovjek moze s pravom govoriti s visoka«.*®
Takoder ¢e govoreéi o prihvaéanju stipendija talijanske vlade zapisati: »Sto
ustase u srednje Skole uvedoSe talijanski jezik kao obligatan, $to u svojim
novinama slave talijansku dinastiju, Sto veli¢aju ne samo Mussolinija, nego

40Tsto, str. 16.
41 sto, str. 14.
“sto.

43 Isto, str. 15.
44 Tsto, str. 16.
4 Isto, str. 17.
46 Isto.
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1 njegova brata — to je sve njihova stvar. Ali je uoc€ljivo, kako za talijanskim
prijateljstvom teZe i neki istaknuti intelektualci«,*” upozorivsi da zaboravljaju
da, iako ne podrZavaju fasizam, za njihov ih rad ipak placa faSisticka Italija.
Najdojmljiviji je pak tekst potaknut Mazurani¢evom pjesmom o Mikulinskoj
gori, prostoru koji je Barac s jedne strane uzdigao do simbola prostora djecje
razigranosti i slobode, a s druge strane do simbola talijanskoga unistavanja
hrvatskoga prostora. Govore¢i o osobnom iskustvu gdje su najmladi iz obite-
lji koji su trebali nastaviti obiteljsku lozu gotovo svi poginuli, Barac ispisuje

»Nasi hrastovi padaju od talijanskih pila i sjekira. Nasi mladiéi i zreli ljudi ginu
od talijanske puske, nasa sela nestaju od vatre, $to je potpalise talijanski vojnici.
A nasi duhovni radnici primaju od Talijana novac. I opet ¢ovjeka zahvata groza,
mucnina i ogavnost nad svim tim, §to se zove knjizevnoste«.*

Otuda Barcu i potreba da progovori o moralnoj odgovornosti pisca koji
mora zadrzati slobodu stvaranja i biti glasnikom visih teznji a ne svoj rad
podrediti vanjskim ¢imbenicima i promicati lazne ideale, laskajuéi »imué¢nom
1 moénom«:

»Biti knjizevnik ne znaci samo pravo na neko priznanje i glas — §to je uostalom
sve kratkotrajno i iluzorno. To znaci u prvom redu: duznost — duznost prema
sebi, prema narodu, prema drustvu. Dok se oko njega sve krha, pisac-stvaralac
mora i kroz najvece teskoce pronijeti vjeru u konacne svrhe CovjeCanstva: u
slobodu, sre¢u, pravdu, medusobni sklad. Ne moze li to — zbog spoljasnjih ili
unutra$njih razloga — duznost mu je, da Suti.«*°

Potaknut Kranjcevicevom pjesmom »Ljudske misli« / »Monolog«, u
tekstu »Sloboda Sutnje« Barac je sustavno progovorio o potrebi knjizevnika
za Sutnjom. Kranjéeviceva »odvratnost prema knjizevnosti«®® te »Cuvstvo
gadenja«’! prema onome $to se sve nudi pod pojmom literature kao i teZi-
na pisanja koja je, smatra Barac, vidljiva iz nevelika Kranjcevic¢eva opusa
(s obzirom na dug vremenski vijek i izuzimajuci iz ozbiljnoga razmatranja
Kranj¢eviceve prigodnicarske stihove) posluzila je Barcu kao povod da jos
jednom iznese zahtjeve koje mora zadovoljiti svaki pisac koji ujedno zeli biti
umjetnikom. To su prvenstveno unutarnji poriv za stvaranjem i prozivlje-
nost onoga o ¢emu pise dok je pismenost pritom orude u rukama pravog
umjetnika. Koli¢ina napisanoga prema Barcu nije kriterij za ocjenu necijeg

47 Tsto, str. 20-21.
48 Isto, str. 21.

49 Isto, str. 22.
307sto, str. 210.

Sl sto, str. 211.
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rada, pa ¢e analizom unutarnjih razloga za neciji prestanak ili velikih stanki
izmedu stvaranja zakljuciti da postoje razlozi i izvan samoga pisca za Sutnju.
»Oni su u prilikama i ljudima, medu kojima se pisac kre¢e«,>? a »Nikad rat
nije pogodovao razvitku umjetnosti«.>* U takvim okolnostima, kao i u slu-
¢aju osjecaja da je rekao sve $to je imao za reci, Sutnja je izraz umjetnikove
mudrosti.

Pitanje etike u knjizevnosti dobija na vaznosti i kada je rijec o strujanji-
ma u knjizevnosti u doba rata, pa se tako Barac obruSio na mladu generaciju
koja se okuplja oko novoga knjizevnoga pokreta i Casopisa Plug. Barac bilo
kakvo teoretiziranje smatra neprikladnim u doba ratnoga stradanja hrvatsko-
ga naroda, posebice mladih koji otiSavsi u obranu svoje zemlje »Nijesu ocito
ni pomislili na to, da je upravo sada vrijeme za razliCita lijena esteticka teo-
retiziranja«.>* Tako je za Barca i Nazorov i Goranov odlazak u partizane sam
po sebi razumljiv — Nazor voden idejom o apsolutnoj slobodi, a Goran kao
zagovornik slabih i potlacenih — i rezultat je vrijednosti koje stoje u temelji-
ma njihovih zivota 1 knjizevnoga djela.

Govorec¢i jos jednom o »etiketiranju«, BarCev Zivot krenuo je u neoceki-
vanom smjeru kada je zbog etikete slobodnoga zidara s jos$ njih Cetrdesetak
zavrsio u zatoCeniStvu u Staroj Gradisci. Prema pisanju Porda Milise, oni su
zatoceni s no¢i od 10. na 11. studenoga 1941. u zatvoru na Savskoj cesti odakle
su 12. studenoga odvedeni u Jasenovac te dan kasnije u Staru Gradisku.>> Bar-
¢eva pripadnost slobodnim zidarima nije upitna; prema sacuvanoj dokumenta-
ciji Barac je postao slobodnim zidarom 29. travnja 1927. pridruzivsi se radu
loze »Maksimilijan Vrhovac«,*® ali Milisa navodi Barca kao jednoga od onih

327sto, str. 220.

3 Isto, str. 221.

34 Tsto, str. 24.

33 Porde Milisa, U mucilistu-paklu Jasenovac, Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 2011., str. 183. Pre-
ma Mili§inom popisu tu grupu slobodnih zidara sacinjavali su: dr. Josip Badali¢, dr. Grga Novak,
dr. Ante Barac, dr. Franjo Tucan, dr. Marko Kostrencié¢, dr. Mirko Deanovié, dr. Branko Dragisi¢,
dr. Ivo Ivan&evié, dr. Ljudevit Spaljt, dr. Fran Zavrnik, ing. Juraj Horvat, dr. Nikola Fink, dr. mgr.
phar. Slavko Zimmermann, dr. Vlatko Kati¢i¢, dr. Ivo Belin, dr. Ante Kandijas, dr. Marko Ru-
7i¢, Zvonimir Maravi¢, ing. Vlado Zepi¢, ing. Branimir Ivekovié, ing. Mate Jurkovié, dr. Stanko
Sverljuga, Milan Glazer, dr. Ante Mudrinié, ing. Bozidar Prikril, dr. Zvonimir Bratani¢, Vladimir
O¢i¢, Jakov Vivoda, dr. Natko Katigi¢, dr. Janko Koscevi¢, dr. Jozo Poduje, ing. Ferdinand Sega,
Kresimir Baranovi¢, Mirko Breyer, Dusan Plavsi¢, Radoslav Horvat, KreSimir Brovet. Barcevoj
grupi prikljuili su se 21. studenoga dr. Manko Gagliardi i grof Josip Bombelles, kasnije ubijeni. U
istoj grupi bilo je i 5 politi¢ara koji nisu bili slobodni zidari: dr. Ilija Jakovljevi¢, Karla Kovacevié,
prof. Ljudevit Tomasi¢, Puka Kemfelja, a petog Milisa ne imenuje.

56 Clanovi loze »Maksimilijan Vrhovac, »na koju se oslanjalo vodstvo jugoslavenskog ma-
sonstva u Beogradu, bili su jugoslavensko-unitaristicki orijentirani a izmedu ostaloga djelovali
su prema Sirenju slobodnoga zidarstva u Dalmaciju i Sloveniju. Ivan Muzi¢, Masonstvo u Hrvata,
VIII. nadopunjeno izdanje, Naklada Boskovi¢, Split, 2005., str. 230.
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(uz Novaka, Deanovic¢a, Baranovic¢a) koji su istupili iz slobodnozidarskog
Clanstva deset i vise godina prije uhi¢enja.’’ U iscrpnom izvje$¢u Milana Ivsi-
¢a ustaskoj vlasti o slobodnom zidarstvu u Hrvatskoj od 14. srpnja 1941. stoji
kako su zidari posebnu pozornost pridavali Skolstvu i1 visokom obrazovanju
odgajaju¢i mladez u anacionalnom duhu, izbjegavajuéi priliv »reakcionar-
nog« i »klerikalnog« u $kole i na Sveugiliste.”® Kadriranje u tim ustanovama,
tvrdi IvS§i¢, islo je iskljucivo prema slobodnozidarskoj pripadnosti, a ustupci
su se radili 1 prilikom polaganja ispita djece slobodnih zidara. »Dekadenca
hrvatskog narodnog duha na hrvatskom sveucilistu kako kod profesora, tako
1 kod daka, narocito na nekim fakultetima ima se pripisati bezuvjetno utje-
caju masonskih profesora, koji su svojim anacionalnim duhom odgajali za
anacionalnost i Streberstvo mladez. Osim toga neplodnost u radu za hrvatsku
kulturu moze se svesti 1 na to Sto su se u sveuciliSne profesore regrutirali
u posljednje vrijeme skoro sami anacionalni masonski Streberi 1 ‘jugoviéi’.
Ozdravljenje stoga hrvatskog sveucilista bit ¢e povezano radikalnim uklanja-
njem masona s hrvatskog sveuciliSta«.>® Prema dostupnim podatcima Iv§ié je
utvrdio pripadnost 12 profesora s Filozofskoga fakulteta slobodnim zidarima,
a medu njima je Antun Barac.?® Barca Iv§i¢ spominje, uz Franju Hanamana
1 Vladimira Vranic¢a s Tehnickoga fakulteta, kao slobodnoga zidara koji je na
sastancima loZe drzao predavanja »o duhu na visokim i srednjim $kolama«.%!
Utvrdivsi slobodnozidarski utjecaj na svim razinama zagrebackoga javno-
ga zivota ne iznenaduje oprez kojim su ustaske vlasti pristupale slobodnim
zidarima koji je kulminirao njihovim zato€eniStvom u Staroj GradiSci. No,
iako je u doba NDH slobodno zidarstvo bilo zabranjeno ¢ini se da ustaska
vlast prijetnju nije vidjela toliko u slobodnom zidarstvu kao pokretu, koli-
ko u potencijalnim protudrzavnim elementima medu pojedincima slobodnim
zidarima. Barac u Bijegu od knjige spominje nadzor kojemu je bio izlozen
prije samoga uhicenja te oduzimanju telefona »sto je obi¢no prvi znak daljih
progona«,®? a za pretpostaviti je da se taj nadzor u nekom obliku nastavio i
po povratku iz Stare Gradiske iako mu je omoguéen nastavak djelovanja u
nastavno-znanstvenom smislu. Prilog takvoj pretpostavci je i policijski do-

71, Muzi¢, nav. dj., str. 230.; D. Milisa, nav. dj., str. 185.

38 »lzvjestaj prof dr. Milana Ivii¢a poglavniku dr. Anti Paveliéu, u: Ivan Muzi¢, Masonstvo
u Hrvata, Naklada Boskovi¢, Split, 2005., str. 445.

391. Muzi¢, nav. dj., str. 441.

0 7sto, str. 442. Iv8i¢ navodi: Antun Barac, Ramiro Bujas, Grga Novak, Mirko Deanovi¢, Fer-
do Sigi¢, Marko Kiseljak, Milan Prelog, Viktor Novak, Ferdo Koch, Fran Tuéan, Bogdan Varicak,
Nikola Fink, a, iako nije sa sigurno$c¢u utvrdio prema jednom popisu slobodni zidari su i: Gilberto
Flumiani, Pavao Vuk-Pavlovi¢, Anton Bonifacic.

61 Isto, str. 445.

92 A. Barac, nav. dj., str. 263.
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kument sa sasluanja profesora na Filozofskom fakultetu Drzislava Svoba od
11. travnja 1944. u kojemu je opisano ozracje djelovanja dijela profesora kao
i njihovo politi¢ko usmjerenje.®® Ti su profesori, prema izvjeséu, anglofilski
usmjereni a razlikuju se prema jugoslavenskoj odnosno hrvatskoj orijentaciji.
Antun Barac nasao se u prvoj, jugoslavenski usmjerenoj grupaciji koja se
okuplja oko Grge Novaka, a o njemu je zapisano: »Dr. Barac Antun-a, koji
nije opasan, nec¢e se usuditi podrzavati otvoreno vezu sa neprijateljima drzavi
i dana$njem poretku te je slobodni zidar«.%

Barcevi zapisi iz zatoCenistva, a radi se o 20 proznih zapisa te 11 pjesama,
objedinjeni pod naslovom »KZSTG« Cine srediSnji dio knjige Bijeg od knji-
ge. Barac opisuje dogadaje od uhi¢enja u no¢i, boravka u zatvoru u Selskoj
cesti, odlasku u Jasenovac te u konacnici u Staru GradiSku. Bez navodenja
datuma, protok vremena u razdoblju od studenoga 1941. do travnja 1942. kod
Barca je realiziran izmjenom godi$njih doba — jeseni, zime i proljeca. Teksto-
vi su u velikoj mjeri liSeni dnevnicke faktografije, tek je u tekstu Himna nesto
neposrednije progovorio o uvjetima u kojima njegova grupa egzistira dok se
cjelovitija slika dobija tek pomnim i$¢itavanjem svih zapisa. Dakle, grupa
zatoCenika vec¢inom slobodnih zidara medu kojima je Barac broji Cetrdesetak
osoba, smjesteni su u dvije sobe na drugom katu bolnicke zgrade po kojemu
se slobodno kre¢u 1 medusobno komuniciraju, dok su na prvom katu, osim
straZze na stepenicama, smjeSteni ustaski novaci a u prizemlju uredi s kuhi-
njom te samice. Kontakt s drugim zatoc¢enicima logora im je onemogucen,
u Setnje dvoriStem idu sami, ali naslu¢uju da imaju nesto bolji tretman od
ostalih, primjerice nesto bolju hranu. Usputni komentar kojemu je jedan od
zatocenika svjedocCio Barcevoj grupaciji daje nadu da nece, barem ne svi, biti
pogubljeni. Cilj ustasa je slomiti ih psihicki, pa Barac pise:

»Namjerno skrivaju pred nama najgore oblike svojih postupaka, no uvijek nam
dadu naslutiti, Sto se dogada iza onoga, §to nam je dopusteno vidjeti. Ne prijete
nam otvoreno smrcu, ali nas ¢esto dovode u polozaj, kad mislimo, da je svemu
kraj. Naoko su pristojni, pa se iz izraza njihovih lica osje¢a, kakva su ona u
¢asovima, kad se na njima zrcale njihovi pravi nagoni«.®

Manjak hrane, vode i grijanja Sto dovodi do iscrpljenosti i1 bolesti lajtmo-
tivi su vecine tekstova, no Barac istie, unato¢ povremenim medusobnim
trzavicama i neslaganjima, duh zajednistva i medusobnoga pomaganja konsta-

93 V.: Viktorija Frani¢ Tomi¢, »Nepoznati dokumenti o Grgi Novaku i Miroslavu Krlezi, koji
osvjetljavaju kulturnu atmosferu sredine stoljeca u Hrvatskoj«, Croatica et Slavica ladertina, V1,
str. 313-326; Zadar, 2010.

%4V, Frani¢ Tomié, nav. dj., str. 314.

%5 A. Barac, nav. dj., str. 185-186.
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tirajuéi »koliko smo tjelesno slabiji, toliko je duh otporniji«.®® Vrijeme krate
druZenjima, razgovorima, a biljezi da su odrzali preko stotinu predavanja iz
razlicitih struka. Barac je jedan zapis u cijelosti posvetio knjizevnosti naslo-
vivsi ga »Hrvatski knjiZzevnik« §to je vidljivo u faksimilu autografa priloZze-
nom na kraju knjige, no u kona¢noj verziji knjige, vjerojatno urednickom
intervencijom, smatrajuci novi naslov primjerenijim temi o kojoj Barac pise,
objavljen je pod nazivom »Knjizevnost u logoru«. U tom dijelu Barac pise o
zahtjevu zatoCenika da im se posalju knjige, no jedina knjiga koju dobijaju,
to¢nije Stanko Svrljuga, je Budakovo Ognjiste koje je islo od ruke do ruke
dok ga svi nisu procitali. Barac biljezi tude sudove o knjizi, mahom nepo-
voljne:

»‘Ognjiste’ prikazuje takve odnose medu ljudima, da Covjeka poslije Citanja
hvata muc¢nina. ... Ovaj roman, kojim je pisac htio proslaviti jedan na$ kraj, u
stvari je najcrnja uvreda. ... ‘Ognjiste’ nije slika Like, hrvatstva, nije simbol
nase proslosti 1 nase buduénosti, nego je najkrvaviji izraz naSega vremena, u
kome patoloski tipovi pokre¢u gomilama koljaca, i kome zlo¢inacke krilatice
postaju vjerovanjem gomila, i u kome se traze zvucne recenice, da bi se naslo
opravdanje za ubijanje, kradu, prevare. Ono je opasna knjiga, i nad njim ¢ée se
danas sutra ljudi zgrazati, kao i nad cijelim ovim naSim vremenom, u kome je
bas ‘Ognjiste’ naslo toliko kupaca i slavitelja«.%’

Zatocenici dobijaju novine s brojnim knjizevnim prilozima, kasnije i knji-
ge stranih autora: Luca Durtaina, Octavea Feuilleta, Jozefa Wittlina, Knuta
Hamsuna no zanimanje za knjigu opada, za prve zbog mucne €injenice da
na knjizevni zivot ni najmanje ne utjece ratna situacija, a za druge zbog nji-
hove laznosti, pa i kada im se pruzi nova prilika za narudzbu knjiga, gotovo
nitko nista ne naruci. Bar¢evo pitanje: »Sto je uopce ta literatura u usporedbi
sa zivotom«®® ugradeno u temelje cijelog Bijega od knjige rezultat je antici-
pirajuceg osjecaja smrti. Smrt i umiranje najcesce su upotrebljavanje rijeci
Barcevih zapisa, ali smrt kojoj se Barac osobno priblizio nekoliko puta, ona
kojoj je svjedocio u logoru, smrt svih poginulih u ratnim zbivanjima, iako
sveprisutna i uvijek u novoj pojavnosti, smatra Barac, moze se u svojoj
puno¢i dozivjeti samo jednom. Druga je stvar s pitanjem identiteta; identitet
je odmah po ulasku u logor stavljen na ku$nju, vremenom se rastapa dok ne
postane tek dio masovnoga odredenja, a posebno zabrinjava neizvjesnost nje-
gove buduénosti pri povratku u poslijeratnu svakodnevicu. U kontekstu jedne
zatvoreniCke sobe sve ono Sto je definiralo pojedinog ¢ovjeka prije dolaska u

66 Isto, str. 193.
67 Isto, str. 174.
68 Isto, str. 177.
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logor postaje nevazno; ministri, suci, profesori, znanstvenici i knjizevnici tek
nasSavsi se obespravljeni u zatoCeniStvu, prljavi, pothladeni, bolesni, gladni i
zedni pokazuju svoje pravo lice; na mjesto njihovih dotadasnjih drustvenih
uloga dolaze neke druge, primjerice Cistaca ili lozaca. U drugom Sirem
kontekstu gube se i te znacajke, za ustase zatoCenici su tek brojevi unutar
grupe ¢ime dolazi do potpunoga gubitka osobnih karakteristika dok u jacanju
otpora prema situaciji identitet prelazi u zajednicki. Zbog toga medu po-
sljednjim recenicama poglavlja »KZSTG« Barac biljezi: »U no¢i, na svome
krevetu, u svojoj sobi, htio bih opet da se snadem u osje¢anju, da sam to opet
ja, liénost, slobodan i nevezan«.%

Barac je u uvodnom dijelu djela Bijeg od knjige dao motivacijski okvir
nastanka zapisa iz Stare Gradiske opisavsi ga kao »vrisak ocaja, gnusanja,
pobune nad svim onim, $to smo vidjeli, slusali, prozivljavali«.”® Biljezi kako
su tekstovi pisani namjerno necitljivo, Cuvani u postavi, preneseni skriveni u
dijelovima odijela koje strazari ne¢e pretrazivati, ali zbog ustaskih pretraga
premjestani i u Zagrebu $to je rezultiralo necitljivosc¢u ili gubitkom pojedinih
zapisa. Zapisima kako proznim tako i lirskim Barac negira nastanak iz lite-
rarnih pobuda smatrajuci ih dokumentom jednoga razdoblja, niposto literatu-
rom. Kada je rijec o lirskim zapisima Barac takoder navodi prozai¢an razlog
nastanka — »iz zelje, da bih, u nestasici papira, $to zbitije fiksirao neke doziv-
ljaje i osjecanja«.”! Treba primijetiti da je Barac pretjerano skroman u takvoj
tvrdnji. Za razliku od proznih zapisa u poeziji je Barcev glas najglasniji; vapaj
zbog ratnih strahota kojima je svjedokom, nevjerica pred genocidnom ideolo-
gijom koja se prodaje pod domoljubljem i pred moralnim padom pojedinca.
Dusko Car Barceve stihove opisuje kao nezgrapne, tvrde i nepoeticne iako,
smatra, kao takvi su najbolji pokazatelji opisane atmosfere i stanja u vrijeme
nastanka.’”? Igor Mandi¢ biljezi da su stihovi ispjevani u maniri krleZijanske
socijalne lirike s djelomi¢nom Simi¢evom versifikacijom, ocjenjuje ih bo-
ljom poezijom ¢ak od nekih suvremenih lirskih uradaka.”® Zanimljivo je da
Mandi¢ kao solidno pjesni¢ko ostvarenje isti¢e posljednju pjesmu »Pismo«
koja, iako nastala u doba Barceva logorovanja, svojim se izrazito intimno-lju-
bavnim tonom razlikuje od ostalih pjesama. Sude¢i prema faksimilu autogra-
fa, Barac ju nije namjeravao uvrstiti u knjigu, ve¢ je uvrstena Kastelanovom
intervencijom. Barac (ali n1 KaStelan) nije uvrstio ni pjesmu Hrvatska mati
takoder nastalu u logoru iako je temom 1 izri¢ajem bliska ostalim pjesma-

9 Isto, str. 205.

70 Tsto, str. 26.

71 sto, str. 25.

2D. Car, nav. dj.
731. Mandié¢, nav. dj.
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ma.’* To ide u prilog Baréevoj promisljenosti kojom je pristupio oblikovanju
knjige traze¢i primjeren nacin za uspostavu koherentne cjeline.

O Barcevoj versifikaciji moze se raspravljati, ali neposredni odnos koji
Barac ostvaruje s Citateljem, stihovi koji na ¢itatelja mahom djeluju potresno
1 izazivaju upravo onu mucninu o kojoj Barac eksplicitno piSe u proznim
dijelovima knjige, istinska je i neprolazna vrijednost njegovih lirskih zapisa.
Primjerice stihovi »Sitno dijete — andeo plavi — / U logoru snjeska pravi«”>
(»Popijevka«) primjer su koliko su snazne pojedine slike koje Barac gra-
di stihovima. Treba spomenuti oduzu pjesmu »Molitva u logoru«, u kojoj u
humanistickoj maniri za zlo¢ince trazi kaznu tek u obliku spoznaje, osvije-
Stenosti tezine njihovih djela — »Da spozna cio bezdan jada, / Da shvati sve,
Sto Covjek strada / Svu pusto$ dusa, §to je skrivi — Pa onda neka dalje Zivi«.”®
U poeziji, kao 1 u prozi, neprestano dolazi do izraZzaja Bar¢evo ogor€enje 1
zgrazanje nad moralnim i ljudskim dnom koje su dosegli pojedinci pa stiho-
ve Cesto gradi na opreci prije-poslije: »Redovnik izbu zamijenio macem, /
Svecenik mrznju mjesto mira hvali, / Umjetnik bijednik priklanja se jacem, /
Graditelj bijesno tude kuce pali.« (»Poruga vremena«).”’

Prozni zapisi uspjele su literarne minijature koje Barac gradi oko jedno-
ga pojma sadrzanoga u naslovu, ¢esto na kontrastu zivota prije i zivota u
logoru. U tom su kontekstu posebno dirljivi, pa iako na trenutke naglaSe-
no sentimentalni, uspjeli tekstovi vezani uz obiteljsku tematiku — »Prozor,
prvi tekst vezan uz prvi dan BarCeva boravka u zatvoru na Savskoj cesti
kada ne znaju¢i za daljnju sudbinu hipnotizirano gleda kroz prozor ne bi li
ugledao kcer Visnju na putu u Skolu odnosno »Sat«, pri¢a o satu sina Boska
koji nadilazi ulogu pokazivaca vremena te u logoru postupno postaje jedina
stalna veza s obitelji. Smrt je Barac tematizirao u nekoliko pri¢a — »Smrt,
»Granica«, »Rasipnost smrti«, no nakon Jasenovca kada je Barc¢evoj grupi
dano do znanja da nec¢e, barem ne odmah, biti pogubljeni te kada shvacaju
da ¢e im logor u Staroj Gradisci biti prebivaliSte na neodredeno razdoblje,
Barac se u svojim zapisima okre¢e svakodnevici u logoru, portretira mnoge
zatocenike s kojima dijeli prostor, biljezi strahove, dvojbe, moralne lomove
ali i nade cijele grupe. BarCev osobni glas u svemu tome rijetko se Cuje,
osobno je zamijenilo kolektivno, »ja« je preraslo u »mi«, a stavovi se izno-
se tudim glasom (najizrazitije u tekstu o Budakovom Ognyjistu gdje Barcev
stav o knjizi ostaje skriven iza niza iznesenih primjedbi ostalih neimenovanih

74 Antun Barac, »Logoraske pjesme«, Knjizevna Rijeka, XVIII, br. 2, str. 174; Rijeka, ljeto
2013.

73 A. Barac, Bijeg od knjige, str. 178.

76 Isto, str. 168.

77 Isto, str. 200.



BARCEV BIJEG OD KNJIGE 293

zatocCenika). Barac kao da u tim tekstovima bira ulogu objektivna promatra-
¢a, hladnoga i distanciranoga izraza razumljivo s jedne strane iz banalnoga
razloga, potrebe za ekonomi¢noscu $to zbog manjka papira Sto zbog potrebe
skrivanja od ustaskih pretresa u logoru i kasnije, ali i s druge strane Barceve
svjesne poruke da je realnost toliko jeziva da joj nisu potrebna dodatna lite-
rarna sredstva za slike i informacije koje Zeli prenijeti do Citatelja. No kada
teme iz logoraske svakodnevice postanu jednoli¢ne i zamorne, Barac bjezi na
prozor, u prirodu. Zapisi »Zima«, »Jedan proljetni dan« ili »Sava« gradeni na
dihotomiji slobode i zatocenistva, s pokojim meditativnim mjestom, govore
o prirodi kao obliku utjehe u danima logorovanja koja pruza nadu u bolju
buduénost jer »kultura [je] samo nesto povrsno, a zemlja, koja stvara, ostaje
vjecno ista i vjecno mlada, spremna, da, nakon odmora, u punoj snazi rodi
novim plodovima i da usre¢uje nove ljude«.”®

Za Barcevu knjigu Bijeg od knjige moze se reci da se radi o BarCevoj
knjiZzevnoj oporuci. U njoj se Barac razotkriva na vise razina i to u suodnosu
javnog i privatnog odnosno znanstvenoga i umjetnickoga — kao hrvatski knji-
zevni teoreticar i povjesnicar, knjizevnik, svjedok jednoga za CovjeCanstvo
vaznoga razdoblja — stvorivsi tako zaokruzenu sliku ¢ovjeka koji je viSestru-
ko zaduzio hrvatsku znanost o knjizevnosti. Kada je rije¢ o znanstveno-stru-
¢nim prilozima u knjizi, posebice onima otprije poznatima, Barac je jos jed-
nom artikulirao zahtjeve koje postavlja pred svima koji se bave knjizevnoscu
1 znano$¢u o knjiZzevnosti, jos je jednom iznio svoje videnje vrhova hrvatske
knjizevnosti, temeljem vlastitoga iskustva ponudio je interpretaciju zbivanja
na knjizevno-kulturnoj sceni od 20-ih pa do 40-ih godina XX. stolje¢a. No, u
kontekstu ove knjige klju¢ ¢itanja tih tekstova nije toliko u obradenim tema-
ma koliko u razlozima uvrstavanja pojedinih tekstova, trazenju op¢ih mjesta
1 pazljivom is¢itavanju podteksta, jer je strucni sadrzaj tek okvir za poruku
koju Barac zeli poslati ¢itatelju. U poglavlju »KZSTG« Barac se razotkriva
kao prozni 1 lirski pisac koji uspjesno korespondira na relaciji knjiZzevnik-¢i-
tatelj zadovoljavajudi dio vlastitih zahtjeva postavljenih pred svakoga pisca
— iskrenost, neposrednost, prozivljenost onoga o ¢emu se pise, a tekstovi su
od neprocjenjiva znacaja za poznavanje i razumijevanje jednoga sramotnoga
dijela hrvatske povijesti.

Razlozi neobjavljivanja i kasnijeg presucivanja Barceve knjige mogu se
u velikoj mjeri naslutiti i traziti na viSe razina. Gledajuci iz Bareve osobne
pozicije, ¢ak i da je bio spreman odmabh izloziti vlastitu intimu iz logoras-
koga razdoblja, diskrecija mu je nalagala da izlazak knjige odgodi za Sto je
moguce kasnije, jer osim svoje, u njoj je izloZena i intima jo§ Cetrdesetak
zatocenika od kojih velik broj Barac i imenuje, a za koje ne mozemo znati

78 Isto, str. 113.
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kako su se nosili 1 odnosili prema svom zatoceniC¢kom iskustvu. Iskustvo
Barceva prijatelja Ilije Jakovljevica, takoder zatoCenika u logoru Stara Gra-
diska, pisca zbirke poezije Lirika nevremena nastale u logoru, objavljene u
Zagrebu 1945. kojoj je predgovor napisao upravo Antun Barac, koji je umro
pod nerazjasnjenim okolnostima (sluzbeno pocinio samoubojstvo) u zatvo-
ru 1948. sigurno je dovelo u pitanje BarCevo javno istupanje s logoraske
pozicije. Tome je neupitno pridonijela i zabrana memoarske knjige Porda
Milise U mucilistu-paklu Jasenovac koju je autor objavio 1945. u vlastitoj
nakladi. Nadalje, kao jedan od razloga valja pretpostaviti i odnos partizan-
ske vlasti prema Jasenovcu koji je viSestrukoga karaktera; jedan se odnosi
na kontinuitet rada logora po dolasku partizanske vlasti, drugi na ideoloski
nametnutu svojevrsnu Sutnju u svrhu stvaranja umjetnoga unitaristickoga ju-
goslavenskoga identiteta u kojemu nema mjesta ni razli¢itim nacionalnosti-
ma niti njthovim medusobnim netrpeljivostima, ali jos je vaznija ¢injenica da
se BarCeva knjiga nije uklapala u sliku logora kojom se pokusala nametnuti
kolektivna krivnja i ustvrditi genocidnost cijelog hrvatskog naroda. Sve se to
treba uzeti u obzir pri razmatranjima djela Bijeg od knjige, BarCeve knjige o
kojoj se do Znanstvenoga skupa o Antunu Barcu 2014. nije previSe govorilo
a jo$ se manje o njoj pisalo. Naznacivsi brojne aspekte mogucnosti njezina
iS¢itavanja bez kojih je nemoguce u cjelini sagledati lik 1 djelo Antuna Barca,
ali 1 utvrdivsi njezin prinos za bolje razumijevanje odredenih dionica hrvatske
povijesti, ovim se radom ta nepravda barem dijelom pokusala ispraviti.
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BARCEV BLJEG OD KNJIGE

Sazetak

Antun Barac za zivota je priredio knjigu autobiografskih zapisa i eseja Bijeg od
knjige nastalih u razdoblju od 1941. do 1944. godine. Knjiga je objavljena tek deset
godina nakon njegove smrti jer Barac, kako u predgovoru objaSnjava Jure Kastelan,
nije smatrao da je prikladno vrijeme za njezino objavljivanje, a i tekstovi su iznimno
osobnog karaktera posebice ako se uzme u obzir da su, bez obzira na njihov sadrzaj
ili namjenu, nastali »iz gnusanja nad knjigom i knjizevnicima«. U uvodnom dijelu
rada autorica piSe o recepciji knjige na razini novinarsko-kriticarskog i znanstve-
no-kriticarskog diskursa upozoravajuci na svojevrsnu presucenost knjige u kasnijim
istrazivanjima Barc¢evih prinosa hrvatskoj knjizevnoj znanosti. Nadalje, u radu se
utvrduju klju¢na mjesta Barcevih zapisa za analizu njegovih tematskih i ideoloskih
preokupacija ¢ime se, stavljene u povijesni kontekst, Bar¢evi postupci i stavovi mo-
gu razmatrati u novom svjetlu. Na kraju rada autorica analizom srediSnjeg dijela
knjige »KZSTG« utvrduje, kako u proznom, tako i pjesni¢kom obliku, i literarne
domete knjige.

Kljucne rijeci: Antun Barac, Bijeg od knjige, hrvatska knjizevna historiografija

BARAC’S BIJEG OD KNJIGE | ESCAPE FROM BOOKS

Summary

Antun Barac edited his book of autobiographical texts and essays titled Bijeg
od knjige | Escape from Books, written from 1941 to 1944. The book, however, was
not published until ten years after he passed away, because Barac, as Jure Kastelan
explained in the foreword, thought it was not the appropriate time for its publication,
but also because the texts are very personal, especially if we take into consideration
the fact that, regardless of their content or purpose, they emerged due to »loathing
for books and writers«. In the introductory part of the paper the author analyses the
reception of the book within the context of journalistic and scientific critical dis-
course, calling attention to the fact that in a way it has been passed over in silence in
later studies of Barac’s contributions to Croatian literary science. Furthermore, the
paper establishes key points in Barac’s writings for the analysis of his topical and
ideological preoccupations, which, put in a historical context, provide new insight
into Barac’s actions and standpoints. Finally, by analysing the central part of the
book »KZSTG«, the author determines the literary scope of the book — in prose as
well as in poetic form.

Key words: Antun Barac, Bijeg od knjige / Escape from Books, Croatian literary historiography
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Antun Barac bio je samo jedan u nizu onih hrvatskih pisaca i javnih
djelatnika koji je bio opecacen logoraskim iskustvom i koga je uznicko patni-
Stvo obiljezilo poput mnogih pisaca i1 kulturnih djelatnika u Sirim europskim
okvirima. Njegova knjiga Bijeg od knjige' Bar&ev je prinos hrvatskoj logoro-
logiji, hrvatskoj logoraskoj knjiZzevnosti, prinos tomu mra¢nom i tragi¢nom
zanru i iskustvu europskoga i hrvatskoga XX. stolje¢a sto ga prozivjese mno-
gi velikani, poput Aleksandra SolZenjicina primjerice, ali 1 hrvatski uznici,
poput Augusta Cesarca za vrijeme Austro-Ugarske Monarhije, Kraljevine
Jugoslavije i NDH ili Vjenceslava Cizeka u komunisti¢koj zeni¢koj kaznio-
nici. Oc¢ito je da sve ono Sto se dogadalo diljem Europe, diljem europskoga
kontinenta, u ideoloSkom, a onda i prakticnom uklanjaju nepoc¢udnih i su-
visnih ljudi, rasa i nacija, u plinskim komorama, strijeljanjima, vjeSanjima,
klanjima ili izgladivanjima, nije moglo mimoici hrvatski zemljopisni pro-
stor. Istina, u hrvatskim se logorima nije primjenjivao plin ciklon B., nije
bilo plinskih komora. No ta ¢injenica nije nimalo utjeSna jer su se rabile sve
vrste okrutnih usmréivanja i jezivih tortura. Mnogi su hrvatski knjizevnici
prozivjeli 1 prezivjeli jeziva iskustva svojih logoraskih dana, svojih na razne
nacine uklanjanja sa scena javnoga zivota, bez obzira bili protivnici, pa ¢ak i
sumisljenici jedne od triju totalitaristickih ideologija ili su im one, te i takve
ideologije bile imputirane, kako desnoga, tako lijevoga predznaka. Kako u
surje¢ju Austro-Ugarske Monarhije i Kraljevine Jugoslavije, tako i u vrije-
me Banovine Hrvatske, kako u doba Nezavisne Drzave Hrvatske, odnosno
u doba ustaSke vlasti, tako 1 u vrijeme nove Jugoslavije, odnosno u doba
komunistickoga rezima, uspjesno su funkcionirali razni modeli represije.
Neki medu njima, primjerice Ilija Jakovljevi¢, prozivio je logorasku torturu
i za vrijeme NDH,? kad je u Staroj Gradiski proveo vise od godinu dana, a
izgubio je zivot »naglo« 28. listopada 1948. za komunistickoga rezima. Ne
zna se tocno jo$ ni danas je li to bilo u zagrebackom ili beogradskom

! Antun Barac, Bijeg od knjige, Naprijed, Zagreb, 1965.
2 Usp. Ilija Jakovljevié¢, Konclogor na Savi, Konzor, Zagreb, 1999.
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zatvoru, negdje u isto vrijeme pogibije Andrije Hebranga. Jakovljevi¢, sudi-
onik hrvatskog otpora, pogiba uz sluzbeno priopcenje da je razlog smrti bilo
samoubojstvo vjesanjem. Takva rjesenja nudio je redovito Staljinov rezim,
smicajuci svoje eventualne i potencijalne protivnike. Ili, Joja Ricov koji je
dozivljavao s talijanske (zbog otpora talijanizaciji hrvatskoga obalnog areala
izbacen je iz zadarskog nadbiskupijskog sjemenista), njemacke (zatocen u
njemackom konclogoru Musapstan kod Zadra) i komunisti¢ke strane (sve-
togrgurska robijaSnica), ni kriv ni duzan, Sikaniranje i logoraska iskustva i
sve ono §to takva iskustva sa sobom donosi: zabranu javnoga djelovanja,
presucivanje, obezvrjedivanje i omalovazavanje i za jedne i za druge vlasti.?
Ricov, takoder sudionik hrvatskog otpora, 1959. poslije sudjelovanja na Fe-
stivalu jugoslavenske poezije na autoputu »Bratstvo i Jedinstvo« zasuzenjen
je na otoku Sv. Grgur, gdje je u uzama proveo pune dvije godine. Pavlek
Miskina, Grgur Karlovcanin i haesesovac Karla Kovacevi¢ ubijeni su za vri-
jeme Nezavisne Drzave Hrvatske u Kaznenom zavodu Stara Gradiska — to
bjelodano svjedoci Ilija Jakovljevi¢. Svi su oni o€iti primjer martirija $to ga
je nametao i provodio doti¢ni rezim; ili golootocki, odnosno svetogrgurski
uznici Ante Zemljar,* Zvonimir Bartoli¢,’ Ante Stamaé, Stojan Vugicevié,®
Alfred Pal... Da ne spominjemo knjigu Porda MiliSe,” koja govori i svje-
doc¢i o jasenovackom logoru i koju su knjigu komunisticke vlasti zabranile
ili kritizirale jer da je u njoj bio prikazan »odviSe human« Zivot, odnosno
svi ustaSe ipak nisu bili krvnici jer je kod nekih od njih bila predstavljena i
prikazana njihova ljudska empatija. Ni knjiga sli¢nih svjedoc¢anstava Milka
Riffera,® izi$la 1946., nije do¢ekana s kakvom vidnom pozorno$éu, zapravo
je u odredenom smislu presSucena, jer nije u cijelosti, dakle za cjelokupnoga
trajanja ustaskog rezima prikazala Jasenovac sa svim njegovim strahotoma,
nego samo Rifferove dozivljaje koji obuhvacaju relativno »mirno« vrijeme

3 Usp. Joja Ricov, Moj antifasizam — autobiografija: ogledi, putoslov, besjede, HKD sv. Jero-
nima, Zagreb, 2006.; Joja Ricov, Moj antifasizam, u: Vinko Bresi¢, Iz pr/a/ve ruke. Nove autobio-
grafije hrvatskih pisaca. Knj. 1., Alfa, Zagreb, 2013, str. 105—124.

4 Usp. Ante Zemljar, Haron i sudbine, Beograd, 1988.

3 Usp. Zvonimir Bartoli¢, Kaudinski jaram — Autobiografska prica u kojoj nista nije izmislje-
no, u: Vinko Bresi¢, Iz pr/a/ve ruke. Nove autobiografije hrvatskih pisaca. Knj. 1., Alfa, Zagreb,
2013., str. 155—199.

Usp. Stojan Vuéi¢evi¢, Pomrcina, Split, 1985.; Stojan Vucicevi¢ — knjizevnik i Zrtva. Zbor-
nik radova s Petih neretvanskih knjizevnih, znanstvenih i kulturnih susreta odrzanih 24. do 26.
rujna 2009., Neretvanska riznica, Hrvatska kulturna zaklada — Hrvatsko slovo, Opuzen — Zagreb,
2010.

7Usp. Dorde Milisa, U mucilistu-paklu Jasenovac, Vlastita naklada, 1945.; pretisak Naklada
Pavici¢, Zagreb, 2011.

8 Usp. Milko Riffer, Grad mrtvih — Jasenovac 1943., Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb,
1946.; pretisak knjige, ali i s uvrStenim tekstovima koje je tadasnji cenzor u osobi Grge Gamulina
trazio od autora da ih ukloni, Naklada Pavici¢, Zagreb, 2011.
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jasenovackog logora od listopada 1942. do listopada 1943., premda autor po-
sve nekriticki u svome uvodu govori o 800.000 nevinih Zrtava, doprinoseci sa
svoje strane preuveli¢avanju broja jasenovackih Zrtava® i osnazujuéi Zestoku
srpsku propagandu u pogledu genocidnosti i kolektivne krivnje hrvatskoga
naroda, koja je poprimila i jos se uvijek ¢vrsto drzi svojih mitskih razmjera.

Sigurno knjizevno-memoarski najzanimljivija i vrlo potresna je svjedo-
¢anstva u svojoj knjizi Konclogor na Savi zapisao Ilija Jakovljevi¢. No ona je
objavljena tek 1999. i, nazalost, nije imala veliku recepciju. O Iliji Jakovlje-
vicu poslije njegove smrti, odnosno usmréenja 1948. nije se do devedesetih
godina prosloga stolje¢a uopce moglo govoriti.

Antun Barac svoje je logorasko iskustvo dozivio i1 zapisao izmedu 1941.
1 1944., posebice u srediSnjem dijelu svoje knjige Bijeg od knjige, naslovlje-
nu KZSTG, poslije prozivljenih uzasa, objavljene deset godina poslije svoje
prerane smrti, dvadeset godina poslije samih doZivljenih iskustava. Bareva
knjiga dozivjela je niz prigodnih tekstova i pohvalnica, no vrlo brzo zavrsava
na marginama zanimanja hrvatske knjizevne i kulturne javnosti. Slijedila je
sudbinu sli¢nih svjedocenja od kojih je velika vecina objavljena tek nakon
1990., ne dozivjevsi svoje prave valorizacije. Kad su knjige takva sadrzaja u
pitanju, o€ito je da u njih — jer kao da su kakva Pandorina kutija ili osinjak u
koje se zbog gradanskoga mira, zbog gradanske komocije ili straSne neugode
ne zeli dirati. Tek se kadsto iz politicko-lukrativnih, koristoljubivih razlo-
ga selektivno znade izvuéi pokoje ime izvan konteksta ne bi li se opravdala
1 branila jedna ili optuzila druga politicka opcija. Temeljno pitanje naime
koje zahtijeva kakav-takav objektivni odgovor moglo bi glasiti: kako to da
se u bitno promijenjenim okolnostima, drustvenim i politickim, demokratski
obiljezenim politi¢kim prilikama, Barevo, dakako ne samo njegovo logo-
rasko iskustvo, dakle i svjedoCenja drugih hrvatskih logorasa — bez obzira
na predznak logora — zaboravljaju i briSu iz nacionalne memorije? Samo se
katkada obljetnicarski, prigodice, spomenu kao zanimljive literarne ¢injeni-
ce. A ta su iskustva povijesno provjerljivi dokumenti velike patnje, ljudske
tjeskobe 1 zgranutosti nad pocinjenim zlo¢inima, makar spomenuti zloCini,
muciliSta 1 tamnice nisu uvijek zavrSavale pogibijama idejnih i1 ideoloSkih
protivnika, »bande« i narodnih neprijatelja, nego — osobito $to se golootockih
1 svetogrgurskih zatoc¢enika ti¢e — preodgajanjem i sramotnim perekovkama,
isto kao Sto je to bio slucaj sa Staljinovim lagerima i gulazima. Nema li
mozda, uzgredice govore€i, odgovora na ta pitanja u Vanistinoj biljesci od
27. studenoga 1974. o Krlezinoj reakciji na Solzenjicinov Arhipelag Gulag
ili Mandeljstama, knjige koje Krleza uopce nije htio uzeti u ruke, odgovorivsi

9 Usp. Zeljko Holjevac, »Od malja do violine«, Predgovor u: M. Riffer, op. cit., str.
V-XXXIV.
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svome subesjedniku slikaru: »Zasto si time trujete zivot? Ove knjige nisu vas
7ivot, nego moj. One su moje optereéenje«.'® Spomenute knjige kao i mnoge
druge, nespomenute, samo su dio grozne, strasne i mracne istine strasnoga
1 mracnoga vijeka kakvo je bilo XX. stoljece. Njihova svjedocenja i svje-
docanstva i dan-danas opterecuju jer ih se povijesno nismo oslobodili, jer u
pravom smislu rije¢i nismo prihvatili istinu o zlo¢inima koje je planetarno
proizveo komunisticki sustav.

Ima jo$ jedna zanimljivost glede BarCeve knjige: Ivo FrangeS u svojoj
monografiji 0 Antunu Barcu!! ni jednom rije¢ju ne spominje Baréevu knji-
gu Bijeg od knjige; samo ju Miroslav Vaupoti¢ navodi u Bibliografiji djela
Antuna Barca, a uz njih i literaturu koja je o toj knjizi ispisana netom nakon
njezine objave. Ali valja dodati: Franges je ipak 1966. popratio svojom re-
cenzijom i svojim osvrtom Barcev Bijeg od knjige.'?

Kako to da je Barceva priredena knjiga, gotova i sadrzajno jasno defini-
rana jos 1944. ili 1945. objavljena tek 1965.? Rijec je o knjizi, kako spominje
Jure Kastelan, koju je uz odobrenje Barc¢eve udovice Nevenke dao objaviti i
za koju se je knjigu osobno zauzeo, koja »nije samo autobiografski podatak i
ispit savjesti u prelomnim danima nasSe zemlje, nije samo potvrda dosljedno-
sti Covjeka i djela, nego i snazno misaono svjedocanstvo o vremenu«.'3 Ru-
kopisu Bijeg od knjige trebalo je, rekosmo, dvadeset godina da iz svoje samo-
¢e prijede u Zivot, a zatim, vrlo brzo, nakon desetak recenzija i informativnih
novinskih osvrta, ponovno utone u svoju samocu.

Sam Barac bio je o€ito dovoljno mudar da svoje zapise drzi u ladici i da
ih ne objavljuje. Stovise, njegovo neposredno poslijeratno iskustvo — pisao
je 1 objavljivao u listovima i ¢asopisima za vrijeme NDH, §to je za mnoge
njegove kolege znacilo smrt ili zabranu javnoga djelovanja u novom rezimu
—upozoravalo ga je na velik oprez. U vrlo nesigurnim i neizvjesnim vreme-
nima dobro je razumijevao, na temelju razli¢itih tudih iskustava, kako jos$
nije dozrelo vrijeme koje bi takvu knjigu moglo prihvatiti. U razgovoru s

10 Usp. Josip Vanista, Skizzenbuch 1930-2010. Iza otvorenih vrata, Kratis, Zagreb, 2010.,
str. 157. Je 1i moguce da su spomenute dvije knjige samo opterecenje za velikoga Krlezu koji je o
njima, svjesno, Sutio i s kojima zaista ne bismo trebali trovati i opterecivati nase Zivota? A propos
SolZenjicinove knjige Arhipelag Gulag, ona nikada nije prevedena na hrvatski jezik.

' Usp. Ivo Franges, Antun Barac, Zavod za znanost o knjizevnosti, Sveu¢ili$na naklada Li-
ber, Zagreb, 1978. Mozda se, istina, iz FrangeSove knjige oc¢ekuje iskljucivo prikaz Antuna Barca
kao znanstvenika, knjizevnoga povjesnicara i kriti¢ara, dakle filologa. Pa ipak, u Baréevu znanstve-
nu literaturu pripada mnogo toga §to je Barac uspio objaviti od 1941. do 1945. i kao samostalne
knjige i kao ¢lanke itekako vrijedne svake pozornosti.

12 Ivo Franges, »Bar&ev Bijeg od knjige«, Forum, V, br. 1-2, str. 168—174; 1966.

13 Jure Kastelan, »Samotnicki put visine«, Predgovor u: A. Barac, Bijeg od knjige, Naprijed,
Zagreb, 1965., str. 8.
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Kastelanom, neposredno nakon zavrSetka rata, na Kastelanova pitanja ka-
ko je dozivio ratne strahote, ali i o samom sadrzaju rukopisa, odgovarao bi:
»Tesko je kazati rije¢ima. Imam zapise iz godina rata. Kad bude vrijeme,
bit ée objavljeni«.'* Ili: »Nije jo§ vrijeme da se objavi. Suvise smo blizu
dogadajima, a knjiga ima li¢ni karakter«.!® Vidio je Barac $to se zbivalo od
dana partizanske pobjede — kako su nestajali ljudi ili kako im je sudeno ili
bez suda presudeno — do famozne 1948. Znao je za Jakovljevic¢evu sudbinu,
znao je za smrt ¢ovjeka s kojim je neko vrijeme dijelio starogradisku logo-
raSku sudbinu, ¢ovjeka koji je u rujnu 1944. sa zenom otiSao u partizane i
kojemu je Barac 1945. napisao predgovor zbirci Lirika nevremena, zbirci Ciji
su stihovi napisani ve¢inom 1941. 1 1942. u Staroj Gradiski. Nitko se od njih,
zatocenika, ni Jakovljevi¢, ni njezin izdavac¢-knjizar Radoslav Horvat, ni sam
Barac nije, po Barcevu svjedocenju, nadao da ¢e ikada biti objavljene; pisane
su na malim papiri¢ima, ceduljicama, uz rubove novina i iznosene iz logo-
ra skrivene u postavi kaputa ili cipelama ili kojim drugim nacinom. U ovoj
prigodi samo ¢emo jo§ o Barcevu predgovoru i Jakovljevi¢evoj zbirci reéi:
Lirika nevremena iz 1945. prava je ratna lirika, Siknula iz bolnoga logorskog
iskustva i ¢ini Jakovljevic¢a jednim od najznacajnijih hrvatskih pjesnika ratne
poezije, poezije koja nije nastala kao naknadno sjecanje kakvih je nakon rata
bilo u gomilama, nego je nastala u pogibeljnim i stvarnim trenutcima njegova
uzniStva u KZSTG.

Antun Barac prepracen je, nakon boravka u Savskoj,'® u vagonu tre¢ega
razreda u Jasenovac, drugi dan u Staru Gradisku, zajedno s Ilijom Jakovljevi-
¢em, povjesni¢arom ruske knjizevnosti Josipom Badali¢em, povjesni¢arom
Grgom Novakom, romanistom Mirkom Deanovi¢em, autorom knjige o Fra-
nu Kurelcu Mirkom Breyerom, poznatim radi¢evecem Lujom Tomasi¢em, na-
rodnim zastupnikom, i mnostvom drugih intelektualaca i gospodarstvenika.
Bilo je to, prema Jakovljevi¢evu svjedocenju, 12. studenoga 1941.

Svi Barcevi zapisi, ¢lanci i pjesme koje sadrzi Bijeg od knjige napisani
su izmedu 1941. 1 1944. Knjiga sadrzi tri cjeline: »O knjigama i ljudimac,
»KZSTG« i »Kroz stisnute zube«, Kastelanov predgovor, autorov uvodni
tekst po kojem je knjiga dobila naslov i znakovite Kastelanove »Napomene«.
Barac boravi u Staroj Gradiski od studenoga 1941. do svibnja 1942. U svojoj
uvodnoj rijeci iznosi pojedinosti iz toga nesretnog vremena na temelju kojih
se mogu ocitati drustvene, politicke i duhovno-kulturne prilike toga vremena,
ali i njegovo osobno gadenje prema nastalu duhovnom stanju. Barac posebno

14 0p. cit., str. 8.

13 Ibidem.

16U Savskoj su kaznionici, uz spomenute intelektulace tada bili zatogeni Ivan Mestrovi¢ i
Joza Kljakovic.
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napominje kako je ustaSkim vlastima bilo jako stalo do knjiga i prema knji-
zevnicima su iskazivali veliku naklonost. Antunovo, dan sv. Antuna, bio je
dan dodjele mnogobrojnih knjizevnih drzavnih nagrada. Ustalili su se vise
nego privla¢ni, visoki honorari, posebice u listovima Hrvatski narod, Nova
Hrvatska, Spremnost, Neue Ordnung, Preporod. Kadsto su dostizali vrijednost
gotovo cijele jedne ¢inovnicke place. Posebnu su vaznost imala etablirana
knjizevna imena do kojih je novome rezimu bilo osobito stalo. Matici hr-
vatskoj pripao je monopol za prijevodnu beletristiku, a knjige su se prevodile
na njemacki 1 talijanski jezik. Barac piSe nadalje o svojim razlozima zbog
kojih je osjecao gadenje prema knjizi i knjizevnicima, a nakon povratka iz
logora zgadilo mu se kako su pojedinci marljivo pisali i ubirali svoje ho-
norare kao da zive u kakvoj idili ili arkadiji, kao da ne vide $to se oko njih
zbiva. »Shvatio sam — do bola — svu bijedu ovakva knjizevnickog posla i svu
niStavost pisaca, koji mogu mirno objavljivati pjesme, clanke, studije i pripo-
vijesti upravo predratnim tempom — pa ¢ak i ubrzano — kao da je sve oko nas
u savrSenom redu, i kao da stotine hiljada ljudi, ¢lanova vlastitog naroda, ne
umiru u najuzasnijim prilikama. Djeca, Zene, starci, borci umiru na putovi-
ma, njivama, u zaklonistima, u spaljenim ku¢ama — od pusaka, bomba, vatre,
bodeza. Hrvatskih mjesta nestaje, iSCezavaju Citava naselja, zivot svaki dan
donosi sve sablasnije prizore. A u Zagrebu knjizevnici raspravljaju o autono-
miji knjizevnog stvaranja, o jedinstvu istine, dobrote i ljepote«.!” »Sto bi dru-
go ¢ovjek koji se bavi knjizevnoscéu u takvim prilikama drugo mogao nego
uzasnut vrsnuti, riknuti: ‘Sva je ta vasa knjizevnost, osim rijetkih izuzetaka,
samo slika beskrajne nitavosti i praznine!’«.!® Moralne i duhovne praznine.

Barac raspravlja i o pitanjima odnosa izmedu knjizevnosti i morala; knji-
Zevnici, stvaraoci, pjesnici nisu sveci i sami prolaze kroz razlicite krize, ali
moraju biti glasnici visih teznja; privatni neuzoran i prijekoran Zivot moze se
piscu oprostiti, ali njegovo pisanje ne smije trpjeti kompromise; postupci pi-
saca, odnosno sama njihova imena postaju u odredenim kriticnim trenutcima
naroda i CovjecCanstva simboli — tada imaju postati proroci; pokleknuti mogu
zbog nasilja i straha mnogi, no moralni slom stvaraoca nedopustiv je i strasan
dogadaj; biti knjizevnikom u prvom redu znaci duznost prema sebi, prema
narodu i prema drustvu. Osobito kada je sve kaoti¢no 1 kad se ruSe temeljne
ljudske vrijednosti, pisac—stvaralac, piSe Barac, »mora i kroz najvece teSkoce
pronijeti vjeru u kona¢ne svrhe ¢ovjecanstva: u slobodu, srecu, pravdu, me-
dusobni sklad«!'®. U protivnom, duznost mu je $utjeti. Zivjeti u oskudici, a ne
od svoje literature uciniti rasadiSte lazi, laske 1 ulagivanja. KnjiZzevnik stvara-

17 Antun Barac, Bijeg od knjige, str. 17.
18 Op. cit., 18.
190p. cit., 22.
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lac ne smije biti primjer moralne slabosti jer njegov moralni pad moze imati
pogubne posljedice. Ne smije se dogoditi da knjizevnik stvaralac hvali strane
i domace krvnike, ne smije objavljivati tekstove u Cast onih koji porobljava-
ju. Prigovara i mladim literatima oko knjizevnoga lista Plug koji se oduSev-
ljavaju nadrealizmom — starom knjizevnom pojavom — i zanose mislima koje
su vrlo daleke od hrvatske stvarnosti: stradanja, progona, gladovanja...

Osim toga, isti¢e i povode svojim pojedinim ¢lancima: primjerice, clanak
»Knjige o knjigama« Barceva je reakcija na pokuSaje da se strani metodoloski
kalupi talijanske 1 njemacke provenijencije naprosto prenesu i primjenjuju na
hrvatska knjizevna djela kao nesto sveto i neprijeporno; ¢lanak »Spomenik
nepoznatom cenzoru« prosvjed je upucen Matici hrvatskoj, ujedno i obra-
¢un s Milom Budakom kao cenzorom, bez neposrednog spominjanja njegova
imena, a u vezi sa svojom knjigom Knjizevnost i narod iz koje su, bez Bar-
ceve suglasnosti, izostavljeni navodi pojedinih knjizevnika ili izbrisana nji-
hova imena. Kadsto se zadiralo i u sam smisao recenice, kadsto su uklanjali i
cijele stranice. Posebnu zanimljivost tvori podatak da je Barac svoje autorske
primjerke dobio onoga dana kad je bio uhapsen. Clanak »Sloboda Sutnje«
Barcev je odgovor na niz poziva na suradnju koji su pristizali s raznih strana
ondasnjih rezimskih listova; tekst »CeZnja za daljinama« tekst je posveéen
Slavku Batusi¢u koji je napisan zato Sto su ustaSe zabranili njegove spise.
»Zapis o pastiru Lodi iz 1943.« nastao je nakon Nazorova odlaska u partiza-
ne, a »Mrak na svijetlim stazama« BarCeva je reakcija koju je napisao nakon
provjerene smrti Ivana Gorana Kovacica.

Sredisnji dio knjige, »KZSTG«, logorski su zapisi i pjesme i u knjizi
se prvi put u cijelosti objavljuju. »Zabiljezni su najve¢im dijelom u logoru
— piSe Barac — brzo, nervozno, na kojekakvim komadi¢ima papira — zato, da
Sto jasnije, za sebe sama, pribiljezim neke dojmove, koji su se neodoljivom
snagom nametali svijesti. Medu tim zapisima ima i nesSto stihova. Oni nisu
nastali kao lirski pokusaji, nego iz Zelje, da bih, u nestaSici papira, Sto zbitije
fiksirao neke dozivljaje i osjecanja. Kao i proza, oni su samo dokumenat, ni-
kako literatura«.?® Dakle, autor im daje isklju¢ivo dokumentarnu vrijednost,
niposto literarnu, iako to ne moze biti i nije to¢no.

Barc¢evi su dojmovi bili zabiljezeni namjerice necitljivo, Cuvani su u po-
stavi, »preneseni iz Stare GradiSke kroz ustaske straZze u takvim dijelovima
odijela, za koje se moglo misliti, da ih ne ¢e pretrazivati, ili ne ¢e opaziti, da
se unjima nesto krije. [ u Zagrebu bili su zbog ustaskih pretraga ¢esto premje-
Stani« — Barac je naime bio nakon izlaska iz Stare Gradiske neko vrijeme pod
stalnim ustaSkim nadzorom — »s tavana u podrum, iz pijeska za gaSenje vatre

200p. cit., str. 25.
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pod crepove krova. Kojesta je u njima postalo necitljivo, a kojesta je u takvim
seobama nestalo. Ostali su samo fragmenti — ali ipak u takvu obliku, da mogu
sacinjavati kop&u izmedu zapisa prije logora i onih poslije njega«.?!

U Kastelanovim »Napomenama« to¢no je naznaceno koji se tekstovi
objavljuju prvi put, a koji su bili objavljeni prije 1 poslije BarCeva zatocenistva,
prije njegove internacije. Vidljivo je da je Barac neke tekstove objavio pri-
je proglasenja NDH, ali je vidljivo i to da je neke objavio nakon izlaska
iz logora. Primjerice, ¢lanak »Knjige o knjigama« u Viencu 1944., ¢lanak
»Knjizevni komarci« u Hrvatskoj reviji 1943., »Sloboda ¢itanja« u Hrvatskoj
reviji 1943., »Ljestvice i vjeSala« u Viencu 1944. i »Ceznja za daljinama« u
Hrvatskoj reviji 1944. 1z nekih se naslova vrlo dobro vidi koliko su za ono
doba mogli biti provokativni, hrabri i nadasve u svojim osnovnim tezama
moralni i duboko ljudski.

Kakva je bila recepecija Barceve knjige? O Barcevoj su knjizi pisali Ivo
Frange$, Branimir Donat, Mario Susko, Igor Mandi¢,>? Dusko Car,?® Bozo
Milagi¢,* Miroslav Egeri¢,2S Branislav Glumac,2® Miroslav Cabrajec,?” Ni-
kola Ivanis§in.?® Svi su napisi objavljeni 1966. i razli¢itih su vrijednosnih do-
meta. Samo se Miroslav Vaupoti¢ oglasuje 1967., gotovo godinu i pol nakon
objave Barceve knjige. Nakon tih, §to novinskih, vrlo kratkih, §to ¢asopisnih,
duljih, zapisa, Bar¢eva se knjiga vise ne spominje.?® Zadrzat ¢emo se malo
opseznije na tekstovima Ive Frangesa, Branimira Donata, Maria Suska i Mi-
roslava Vaupotica.

Ivo Franges$ o Barcevu Bijegu od knjige pise u Akademijinu Forumu, si-
gurno najeminentnijem knjizevnom &asopisu.*? Sredi$nji dio knjige »KZSTG«

21 0p. cit., str. 26.

221gor Mandié, »Antun Barac: Bijeg od knjige«, Vjesnik, Zagreb, 26. 11. 1966.

2 Dugko Car, »Vrijednost intima (Bijeg od knjige)«, Telegram, V11, Zagreb, 18. 11. 1966.

24 Bozo Milagi¢, »Knjiga o bekstvu od knjige«, Politika, Zagreb, 1. 11. 1966.

25 Miroslav Egeri¢, »Covjek u nevremenu. Potresna knjiga A. Barca«, Borba, 24. TV. 1966.

26 Branislav Glumac, »Lirsko lice Antuna Barca (Bijeg od knjige)«, Savremenik, X11, br. 4,
str. 373—374; 1966.

27 Miroslav Cabrajec, »Bijeg od knjige«, Umjetnost rijeci, X, br. 1-2, str. 87-94; 1966.

28 Nikola Ivanigin, »Vraéanja Antuna Barca. Razmisljanja povodom desete godi$njice smrti«,
Kolo, 1V, br. 1, str. 49—-52; 1966.

29U posljednje vrijeme Barcevu logorasku poeziju reafirmirao je ¢asopis Knjizevna Rijeka
u kojem su objavljene njegove logoraske pjesme: Knjizevna Rijeka, XVII, br. 4, str. 180—182;
2012. kao »Napomena« Igora Zica; prenesen je i predgovor Baréevoj knjizi Jure Kastelana iz
1965. Tbidem, str. 130—132; donesen je tekst BarCeva sina, Boska Barca: »Pismo« te pjesme, koje
su otisnute s pogrjeikama »Setnja bez kraja«, »Poruga vremena« i »Zimska kisa«, a Bosko Barac
preporucio je i objavu pjesama »Molitva u logoru«, »Razgovor u noCi« i »Hrvatska mati«: Knji-
zevna Rijeka, XVIIIL, br. 2, str. 170—177; 2013. Tekst Boska Barca »Intimni svijet Antuna Barca«
objavljen je u istom Casopisu: XVIII, br. 4, str. 73—103; 2013.

301vo Franges, »Baréev Bijeg od knjige«, Forum, V, br. 1-2, str. 168—174; 1966.
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ocjenjuje kao iznenadenje, osobito onima koji nisu upuceni u to da je mladi
Barac izmedu 1908. i 1910. objavljivao pjesme i koji ga poznaju iskljucivo
kao najuglednijega hrvatskog knjiZzevnog povjesnicara. Naime, uz intimne
zapise iz ustaSkog logora u knjizi je objavljeno jedanaest pjesama. Odmah
mu se namece pitanje kako ocijeniti ove pjesme u kontekstu njihova nastanka
i u kontekstu njihove konaéne objave. Sto se logorskih zapisa ti¢e, oni su
jednim dijelom povezani s uspomenama iz zatvora u Savskoj te s boravkom
u Jasenovcu i, dakako, najve¢im dijelom u Staroj Gradiski. Barac bjezi od
knjige, »gnusajuci se nad padom izgovorene 1 pisane rijeci koja je htjela bi-
ti umjetnost«®! u jeku ratnih strahota i u jeku najtezih kusnji svih ljudskih
1 nacionalnih vrjednota. Medu tim zapisima posebno je apostrofiran zapis
»Knjizevnost u logoru« i rasprava medu zatvorenicima o Budakovu Ognji-
Stu: »Ovaj roman, piSe Barac, kojim je pisac htio proslaviti jedan na$ kraj, u
stvari je najcrnja uvreda. To nije slika ljudi junackih i moralno zdravih, nego
galerija degenerika, zlo€inackih tipova, s patoloskim nagnu¢ima. U tom se
romanu ne slavi rad, stvaranje, ve¢ spletke, ubijanje, umorstvo. /.../ Ognjiste
nije slika Like, hrvatstva, nije simbol naSe proslosti i nase budu¢nosti, nego
je najkrvaviji izraz nasega vremena u kome patoloski tipovi pokrecu gomi-
lama koljaca, u kome zlo¢inacke krilatice postaju vjerovanjem gomila, i u
kome se traze zvucne reCenice da bi se naslo opravdanje za ubijanje, kradu,
prevare. /.../ Sto moze znaciti simbol ognjista za ljude koji su usred noéi
maknuti sa svojih ognjista, i koji na svoje oci gledaju kako plamte mnogo-
brojni selja¢ki domovi na Kozari? Sto moZe znagiti imaginarna i lazna Anera
kraj mnogobrojnih Zena i matera koje pate daleko od odvucene djece i muze-
va, 1 kraj toliko tisu¢a djevojaka — izranjenih, iznakaZzenih, silovanih, zaraze-
nih?«.3? Bar¢eve reéenice i sudovi zatocenika posve su razumljivi s obzirom
na stanje 1 neizvjesnost, zebnju 1 Zivotnu ugrozu, u kojima se nalazi covjek
koji je zatocen, koji ne zna hoce li prezivjeti ili ¢e biti mucki ubijen. Roman
koji su zatoCenici dobili na ¢itanje niposto im nije mogao dati ili znaciti ni-
kakvu utjehu ili duhovnu hranu. Sli¢no je o Budakovu romanu pisao u svojim
sjecanjima Ilija Jakovljevi¢. Tesko je stoga u Bar¢evom zapisu naci drugih
rijeci osim rije¢i osporavanja toga romana i prijezira prema samom autoru. U
Bar¢evim zapisima, rijecju, Ivo Franges ne ocjenjuje podrobnije ni knjiZzevnu
ni estetsku vrijednost zapisa, ni pjesama.

Prisjecajuci se svoga ispita kod Barca i njegove ranjenosti, Franges se
prisjeca ¢ovjeka koji pati i u svojoj nutrini i svojim javnim bi¢em te zakljucu-
je: »biti kroatist znaci opredijeliti se za humanizam, kao da je govorilo njego-
vo drzanje. To isto govore nam i danas njegovi lirski zapisi i stihovi, nastali u

310p. cit., str. 170.
20p. cit., str. 173.
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najtezim ¢asovima. Pisani rukom ¢ovjeka, koji, naoko, sumnja u smisao svog
poziva, oni su, po kontekstu, ljudskom znacenju i poruci, bijeg od ‘literature’,
a to znaci: teznja k umjetnosti, njena pohvala i vjera u nju«.3

Branimir Donat u svojem kritickom prikazu Baréeve knjige** istice kako
jerije¢ o heterogenom djelu, sastavljenom »od metodoloskih ¢lanaka, kritika
knjiga, memoarsko sentimentalnih zapisa o prerano preminulim hrvatskim
knjizevnicima, pjesmama i crticama sje¢anja na logorski zivot u logorima Ja-
senovac i Stara Gradiska«.3®> Donat otvoreno isti¢e kako povjesniara i kriti-
cara Barca nikada nije osobito volio i nije mu imponirala Barceva skromnost
i suvise velika odanost hrvatskoj knjizevnosti. No vrijednost da je nalazio u
Barcevoj trijeznosti i njegovoj sposobnosti pomirivanja povijesnoga i estetskog
nacela u pristupu knjizevnom djelu. Ali da je kojim slucajem ipak uspio u na-
umu da zavrsi svoju povijest hrvatske knjizevnosti, misli Donat, »danas bi se
1 u historiografiji hrvatske knjizevnosti moglo posve ozbiljno pomisljati na
pisanje dinamicnih povijesti knjiZevnosti u kojima se neprekidno vrsi redefi-
nicija pojma knjizevnosti i revalorizacija knjizevnih djela«.3® O sredi$njem
dijelu knjige »KZSTG« Donat ne donosi nikakvih vlastitih ocjena.

Mario Susko se takoder ne usredotocuje na sredi$nji dio knjige, vise je
zaokupljen odredenim Baréevim tekstovima koji su i danas vrlo aktualni.’
Primjerice, zaokupljen je esejima »Pisci, kriticari, publika«, »Knjige 1 o knji-
gamag, »lzmedu filologije i estetike«, a same zapise dozivljuje kao himnu
ljudskosti: »Barcu uspijeva da iz gorCine bijega izade okrecuci svoju patnju
idealu lijepog. A ostvariti lijepo znaci pronaci ljudsko. U tom smislu Bar¢eva
knjiga ne zahtijeva kriticku pozornost, ve¢ razumijevanje«.’8

Miroslav Vaupoti¢ piSe posljednji osvrt, poSiroku recenziju o Bar¢evoj
knjizi tek 1967., godinu i pol nakon njezine objave.?® To je, ¢ini se, najopsez-
niji prikaz, ali i vrlo hrabro zadiranje u odredene knjizevne tabu teme. Naime,
Vaupoti¢ ne samo da odaje duboko postovanje prema Bar¢evim intimnim za-
pisima u zlohudo doba ratnih strahota, nego mu se ¢ini da su puke pohvalnice
zanemarile istinsku vrijednost knjizevnoga djela iznimne stvaralacke osobno-
sti, dok su, s druge strane, naglasavale veli¢inu piS¢evih vrlina i Cistocu nje-
gova ponaSanja. Barac je »kriknuo osobnim prosvjedom ugrozena ¢ovjeka
pojedinca, iznio u zapisima i pjesmama, a zaobilazno i u tom vremenu, napi-

3 0p. cit., str. 174.

34 Branimir Donat, »Antun Barac: Bijeg od knjige«, Delo, XII, br. 7, str. 996—1002; 1966.

35 0p. cit., str. 996.

36 0p. cit., str. 997.

37 Mario Susko, »Bijeg od knjige«, Izraz, X, br. 5, str. 497-503; 1966.

38 0p. cit., str. 498.

39 Miroslav Vaupoti¢, »Bijeg od knjige u knjigu. Antun Barac: Bijeg od knjige, Naprijed,
Zagreb, 1965.«, Kolo, V, knj. 11, br. 11—12, str. 484—491; 1967.
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sanim Clancima i ogledima 1 suviSe vlastita, unutarnja, intimna zapamdenja,
tvrdnje 1 utiske bolne i otvorene, kojih se u svom znanstvenickom djelu po-
nekad 1 pretjerano klonio, stvarajuci oko sebe ledenu hladno¢u objektivnog
mudraca iznad dnevnih zbivanja«.*’ Vaupoti¢ smatra su i dijelovi Bar¢eva
znanstvenog diskursa prozeti sakrivenim, prigusenim osobnim lirizmom kao
1 logoraski zapisi. BarCeva knjiga ga, osim toga, poti¢e na obrazlaganje teze
kako je nastupilo vrijeme da se o hrvatskoj knjizevnosti u doba rata vrlo
malo i rijetko pisalo te kako je doslo doba da se pride razradbi 1 prikazu knji-
zevnih dogadaja 1 ostvarenja nastalih u knjizevnom zivotu NDH, posebice
knjizevnoga i umjetnickog stvaralastva. Koliko je Vaupoti¢ bio smion svje-
doce i njegova promisljanja o Budaku, piscu kojeg valja knjizevno ocijeniti
»bez izmotavanja«. Jer, »u tu duhovnu cjelinu hrvatske knjizevnosti moramo
znanstveni¢kom rasudbom uvrstiti sve pisce 1 raznolikih idejnih 1 vjerskih,
knjizevnih 1 politickih strujanja, naravno osvijetliti ih prema svojim danasnjim
stanoviStima, estetskim, filozofijskim ili drustvovnim, ali uvrstiti ih u knji-
zevnu povijest hrvatsku i juznoslavensku samo prema njihovim stvarnim
knjizevnim doprinosima, ne smetnuvsi s uma njihove druge slabosti ili ¢ak
zlo¢instva«.*! Vaupoti¢ to konkretizira i poimence navodi imena hrvatskih
knjizevnika koja to nedvojbeno zasluzuju: Antuna Bonifac¢i¢a, Antuna Nize-
tea, Zvonimira Remete, Viktora Vide i svih hrvatskih emigranata. Osim toga,
bitno ublazuje BarCevo pisanje o bezvrijednosti Budakova Ognjista, upozo-
rivsi na odredene vrsne dijelove toga romana, a uz nj spominje kao dobar i
solidan Budakov roman Doktor Krizanic¢. To i za ono vrijeme — potkraj 1967.
—bilo je viSe nego hrabro. Hrabro je bilo re¢i i to da su neke Barceve ocjene o
zatrovanosti knjizevne atmosfere, od guSenja osobnih do knjizevnih sloboda
ipak bile relativne. Barac od 1943. sudjeluje u knjizevnom Zivotu, objavljuje
u knjiZzevnim ¢asopisima, pa i onima koji su bili toboZe posve rezimski, ali se
u njima ipak moglo naci knjizevnih i drugih tekstova koji niposto nisu odisali
kakvim rezimskim mirisima. Osim toga, Barac djeluje kao sveucilisni profe-
sor, 1944. primljen je za ¢lana HAZU, a piSe o temama koje su tada bile vrlo
smione 1 ne odve¢ prijateljske ili podobne, najmanje neutralne, u vremenu
1 prilikama (»Knjizevni komarci«, »Sloboda Sutnje«, »Ljestvice 1 vjeSala,
»Knjige o knjigama«). Na slican bi se nacin, misli Vaupoti¢, moglo govoriti
o nizu drugih autora.

Vaupoti¢ se posebno osvrée na prozno-lirske zapise iz sredisSnjega dijela
knjige »KZSTG« koji tvore tre¢inu Barceve knjige. U tim je zapisima Barac
opisao svoje dojmove i dozivljaje, i svoje muke i muke i nevolje svojih su-
uznika. Medutim, u njima da Barac nije prisutan kao pravi Barac stvaralac:

400p. cit., str. 484.
410p. cit., str. 486.
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»Osim u nekoliko zaista potresnih, toplih zapisa, te napose zelim to istaci:
dobrih korektnih pjesama kultiviranih strofa u vra¢anju lirskom pjesni¢kom
kreiranju svoje mladosti, izrazavanju svojih tjeskoba i oajanja u desetak pje-
sama koje su izmijeSane sa spomenutim zapisima u skladnu cjelinu, u kari-
Siku ovih dnevnickih crtica-zapamcéenja, koje ne samo kao snimci dojmova,
ve¢ kao oblikovni izricaj hrvatskog jezika i pjesnicke vjestine stoje u najbo-
ljoj postmatosSevskoj tradiciji uz bok Goranovih ratnih pjesama, nadmasujuci
skromne agitke 1 prigodnost povrsne retorike nekih partizanskih pjesnika (Z.
Stambuk: ‘U o¢i dana’, M. Feldman, J. i M. Frani¢evié¢, I. Krol itd.), pravi
je izvorni 1 vrijedni Barac pisac i u ovoj knjizi na svom radnom myjestu, u
svojim esejima 1 feljtonima prvog dijela ove knjige ‘O knjigama 1 ljudima’ i
tre¢eg ‘Kroz stisnute zube’«.*? Vaupoti¢ isti¢e jo$ jednu svoju izvornu tezu:
Barac se u ustaskom logoru bitno udaljuje od prijasnjih vlastitih zabluda o
jedinstvenosti triju plemena i jedinstvene srpskohrvatske literature kao ne-
djeljive cjeline, i u paklu logora osjeca tragiku egzistencijalne opstojnosti
hrvatskog naroda, vrativsi se »k pojmu hrvatske knjizevnosti i hrvatskoga
knjizevnika uopée. .. hrvatskoga jezika«.** No to jos nije sve: Vaupoti¢ istice
kako su svi dosadasnji vrijedni prilozi, pa i oni koji ¢e se pojaviti u ediciji
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti nedostatni i »ne pruzaju cjelovitu, protivu-
rje¢nu sliku izuzetne sloZene osobnosti, ne otkrivaju bitne duhovne konstante
tog istinskog Covjeka, znanstvenika i knjizevnika, ¢iji je osnovni apsolutni
pokretac i relativno zivotno ostvarenje bila misao-vodilja stvoriti od povijesti
hrvatske knjizevnosti ‘doista nacionalnu duhovnu nauku kojoj su i filologija i
estetika samo sredstva, a cilj su joj najkrupniji problemi nacionalne i uop¢e co-
vjecje egzistencije’, ne zaboravivsi nikad da je umjetnost i knjizevnost ipak
kao djelo tek dozivljaj i produkt osobne poruke i vizije svijeta samog pisca
kritika i povjesnika«.** Barac nikako ne uspijeva u svome Bijegu od knjige
pobje¢i od suvremenih zbivanja u knjizevnosti i same hrvatske stvarnosti.
Kastelanov mu se predgovor ¢ini suvise pateti¢nim, a postavlja i pitanje zasto
je poglavlje »Hrvatski knjizevnik« (kako je vidljivo iz reprodukcije faksimila
autografa) promijenjeno u »Knjizevnost u logoru, to vise §to je autor zelio
»ironi¢no-otuzno« izraziti svoje misljenje o odredenoj skupini hrvatskih pi-
saca, naglaseno nacionalisticki usmjerenoj, koji su u tom zlom vremenu bili
predstavnici »hrvatskih knjizevnika«. Vaupoti¢ na kraju zakljucuje: »Bijeg
od knjige nije stvarno dakle uspio, to je zapravo drustveno-moralni preobra-
zaj licnosti Covjeka i esejisticko-kreativni, lirski novi poletarski impuls zre-
log, ali uvijek mladog, zivog, djelotvornog vjecnog stvaraoca, najboljeg Bar-

2 0p. cit., str. 487.
43 Antun Barac, Bijeg od knjige, str. 38.
4 Op. cit., str. 488—489.
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ca pisca«.® Nitko drugi nije tako pisao, unato¢ svim pohvalama, o Bar&evoj
knjizi Bijeg od knjige, nacevsi usputice neke kljucne probleme i literarne tabu
teme koje sve do nasih dana joS uvijek nisu primjereno rijeSene, osvijetljene,
protumacene i posve integrirane u cjelinu hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca.

Barceva knjiga Bijeg od knjige, posebice njezin sredisnji dio »"KZSTG«,
nije samo ispovijest ili pokusaj autobiografskog zapisivanja, nije ni samo
svjedoCanstvo, nije samo ni dokument jednoga vremena. Ona je, kako je to
vrsno izrekao Jure Kastelan, »ljudski, moralni, pjesni¢ki ¢in«.*¢ Po autorovu,
Barcevu, misljenju, rije je o unutrasnjim razracunavanjima sa samim sobom
1 prilikama, bez kakva osobitog plana i programa, iz pobuda koje su jace od
kakvih knjizevnih ciljeva. Cijela knjiga da nosi izrazito osobni znacaj. Tako
da je ta knjiga rasla, »iz gnusanja nad knjigom i knjizevnicima, u bijegu od
knjiga, nastala je — nova knjiga. To zvuci kao trazena duhovnost — a ipak je
istinito«,*” zaklju¢io je Barac. Po naSem misljenju, rije¢ je o knjizi koja tezi
za umjetnoscu i njezina je pohvalnica; dakle, umjetnost sama. Prava, iskrena,
teSka 1 duboka, osobito u svojem srediSnjem dijelu, hrvatska logoraska lite-
ratura. Antun Barac svojom je knjigom bitno obogatio u vrijednosnom, mo-
ralnom i ljudskom smislu hrvatsku logorasku knjizevnost, hrvatsku mracnu
logorologiju. Poput Ilije Jakovljevi¢a i njegovih sje¢anja, objavljenih u knjizi
Konclogor na Savi, te niza drugih pisaca logorasa, uznika i Zrtava jednoga
od triju represivnih rezima XX. stolje¢a, Barac svojim iskazanim logoraskim
iskustvom morao bi biti izazov danasnjim narastajima, ali i vrata u drukcija
moralna, intelektualna, povijesna i politicka promisljanja, osobne i nacional-
ne sudbine, ukupne ljudske sudbine prosloga stoljeca.

Posebnom se vrijedno$¢u i ljepotom izri¢aja odlikuju neki intimni zapisi
— u cijelom srediSnjem dijelu ima dvadeset proznih zapisa — tijesno povezani
s njegovom obitelji, posebice djecom; savski zimski 1 proljetni pejsazi, posve
lirski intonirani, ¢ine se uzviSenim trenutcima predaha i duhovne sabranosti
posred tesSke, nesigurne i neizvjesne egzistencijalne sudbine. Vise je nego oci-
ta autorova empatija prema svima onima — posebice prema Zenama/majkama
1 njihovoj djeci — za koje naslucuje ili zna da ¢e biti ubijeni. U pjesama pak
prevladavaju sjeta, zebnja i strah (pjesme »Covjetanstvo«, »San 0 moru,
»Casovi klonuéa«, »Zimska kisa«, »Popijevka«, kadsto bunt i bijes (pjesma
»Poruga«), rjede vlastita intima (pjesma autobiografskog karaktera »Razgo-
vor u noci« ili ljubav prema svojoj supruzi (pjesma »Pismo«). Vrlo dojmlji-
vo progovara Barcev pjesnicki »Oc¢enas« u pjesmi »Molitva u logoru«. Bez
obzira na svo zlo koje ga okruzuje, pjesnik je kadar oprostiti, svjestan koliko
je u beskraju sveopce zlo¢e njegova patnja zapravo mala, gotovo neznatna:

4 0p. cit., str. 491.
46 Op. cit., str. 9.
470p. cit., str. 26.
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»Oprosti onom, koji kolje / I burno kli¢e domovini. / Jer slab je ovjek, krhke
volje, / I voli ponor, grijeh, dubljine, / Neg samotnicki put visine, / I laze, vice,
glumi, hini, / Da zlo uljepSa, Sto ga Cini«. Izri¢aji »oprosti«, »ne kazni«, »podaj
mu, »daj mu« karakteristi¢ni su svjedoci Bar¢eva neunistiva humaniteta. U
formalnom smislu rije¢ je uglavnom o pjesmama, ispisanim ve¢inom u jeda-
naestercima i devetercima, te najéesce u Cetverostisima s abab rimama. Barac
kao pjesnik, koji to vlastitim izrijekom ne Zeli biti, slijedi onu pjesmotvornu
hrvatsku tradiciju kojoj je kao mlad bio sklon, kao $to je u ovim pjesmama
slijedio onu postmatoSevsku, kakvu nalazimo u ve¢em dijelu pjesnika, Mato-
Sevih sljedbenika, u Hrvatskoj mladoj lirici iz 1914. »1 sam sam ponekad pisao
pjesme — znao je govoriti — ali ne sa Zeljom da budem pjesnik, nego da zabi-
ljezim misao ili raspoloZenje. Jedan stih moze kazati viSe od mnogo stranica
opisne proze«, navodi Jure Kastelan njegove rijeci koje je osobno slusao.

Dakle, u srediSnjem dijelu njegove knjige Bijeg od knjige susrecemo
Barca koji u rijetkim trenutcima mira i duhovne sabranosti, bez obzira na to
Sto se jasno otkrivaju kao fragmenti, zapisuje svoje pjesnicko-prozne, veci-
nom lirske dojmove iz uznickog zivota u kakvu se, bez ikakve krivnje, naSao.
Htio to Barac ili ne htio, rije¢ je iznimno vrijednom knjizevnom prinosu hr-
vatske logoraske knjiZevnosti.
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Sazetak

Autor nastoji, analiziraju¢i knjigu Antuna Barca Bijeg od knjige (1965.) utvrditi,
pokazati i vijednovati Barcev prinos hrvatskoj logorologiji, toga mracnoga i tragi¢no-
ga zanra 1 iskustva europskoga XX. stoljeca. Barac je bio jedan u nizu protagonista
hrvatske logorologije, sudionik europski u vrlo Siroku opsegu rasprostranjena fenome-
na koji je uvelike obiljezio stolje¢a dvaju totalitarizama i dvaju ratova, pa i onoga u
njegovu posljednjem desetlje¢u na prostorima bivse jugoslavenske tvorevine. Mnogi
su hrvatski knjizevnici i intelektualci prozivjeli i prezivjeli tragi¢na iskustva svojih lo-
gorovanja koja su ostavila na njima neizbrisive tragove, ali koja su isto tako zbog razli-
¢itih razloga uglavnom ideoloske naravi bila marginalizirana i nedostatno vrjednovana.
Mnogi su u tamnicama ubijeni (Pavlek Miskina, Grgur Karlov¢anin, Ilija Jakovljevié
primjerice) bez obzira pripadali svjesno jednoj od dviju totalitarnih ideologija ili su im
bile imputirane njihove odrednice desnoga ili lijevoga predznaka. Kako u kraljevskom
jugoslavenskom, tako u ustaskom i u komunistickom rezimu. Autor posvjecuje Barce-
vo logorasko iskustvo i utvrduje razloge preSucivanja Barceve knjige koja poput slicnih
svjedocenja dozivljuje prigodic¢an spomen da bi se na kraju obavila maglom zaborava.

Kljucne rijeci: Antun Barac, hrvatska logoraska knjizevnost, logoraske studije

BARAC’S PRISON CAMP LITERATURE

Summary

By analysing Antun Barac’s book Bijeg od knjige / Escape from Books (1965)
the author attempts to identify, show and evaluate Barac’s contribution to Croatian
prison camp literature, that dark and tragic genre and experience of the European 20th
century. Barac was one in a number of protagonists of Croatian prison camp literature,
a European participant in a broadly wide-spread phenomenon which considerably
marked the centuries of two totalitarianisms and two wars, and also the one that broke
out in its last decade in the area of the former Yugoslav state. Many Croatian writers
and intellectuals have lived through and survived the tragic experiences of prison
camps that left indelible imprints on them, but at the same time were marginalized
and insufficiently validated due to different, mostly ideological reasons. Many were
killed in prisons (Pavlek Miskina, Grgur Karlov¢anin, Ilija Jakovljevi¢, to name just
a few), regardless of their conscious orientation towards one of the two totalitarian
ideologies or the imputation of their right or left-wing choices — as in the Kingdom of
Yugoslavia regime so too during the Ustasha (the Independent State of Croatia) and
the Communist regime. The author sheds light upon Barac’s prison camp experience
and identifies the reasons for passing over in silence of Barac’s book which, like simi-
lar testimonies, was acknowledged upon its publication and then fell into oblivion.

Key words: Antun Barac, Croatian prison camp literature, prison camp studies
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Persida Lazarevi¢ Di Giacomo

Knjizevno jugoslavenstvo 1 juznoslavenstvo
Antuna Barca u usporedbi sa srpskim povjesni¢arima
knjizevnosti (P. Popovi¢, J. Skerli¢)

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42 (091)

U vecem dijelu XX. stoljeca dosta dugo se razvijala ideologija narodnog
1 knjizevnog jedinstva iz kojih su proizasli »znacajni medusobno isprepleteni
oblici u¢e$c¢a nacionalnih, jezi¢kih, ali i drugih kriterijuma u formiranju poje-
dinih $irih i uzih knjizevnih korpusa« (Tutnjevi¢, 2004: 9). Nakon formiranja
Jugoslavije 1918. godine pojam »jugoslavenska knjiZevnost« se »utemelju-
je 1 legitimiSe kao knjizevni korpus ¢ija je pripadnost odredena prostorom i
imenom drzave u kojoj je nastao, ali i unutrasnjim sadrzajem koji proizla-
zi iz viSevjekovnih istorijskih teznji za narodnim, jezickim 1 knjiZzevnim je-
dinstvom« (Tutnjevi¢ s. d.). Tri povijesna trenutka, kao stvaranje Kraljevine
SHS (1918. — 1929.), Kraljevine Jugoslavije (1929. — 1941.) i tzv. Titove
Jugoslavije (1945. — 1991.) imala su odraza u kulturi i knjiZzevnosti naroda
ovih politickih organizama kroz faze, a sam koncept jugoslavenstva se tije-
kom desetlje¢a mijenjao.

U pristupu literarnom organizmu koji je bio poznat kao »jugoslavenska
knjiZevnost, 1 koji je bio ograni€en prostorno i vremenski, moguce je uspo-
rediti knjizevnopovijesni rad hrvatskoga knjizevnoga povjesnicara i kritica-
ra Antuna Barca s radom srpskih povjesnic¢ara knjizevnosti Pavla Popovica
(1868. —1939.) i Jovana Skerli¢a (1877. — 1914.), no prije svega Popovica, s
obzirom da su obojica autori djela koji nosi naslov Jugoslovenska (Popovic),
odnosno Jugoslavenska knjizevnost (Barac). [zmedu dva svjetska rata, u du-
hu nove drzavne ideje se vise inzistiralo na jugoslavenskoj nego na posebnim
nacionalnim knjiZzevnostima. U ovom smjeru idu dvije povijesti knjiZevnosti,
Popoviceva i Barceva, ali 1 druge publikacije koje u naslovu sadrze termin
»jugoslavenski« i ¢ije su teznje bile da se jugoslavenska knjizevnost predsta-
vi kao cjelina, no koje su bile uglavnom za Skolsku uporabu: tako je nastao
udzbenik profesora II. muske gimnazije u Beogradu, Momira Veljkovica i
Milosa Savkovica iz 1932. godine, Jugoslovenska knjizevnost, ali 1 Jugo-
slovenska knjizevnost oko sredine XII veka: (opsti momenti) takoder Pavla
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Popovic¢a (1937.), te Jugoslovenska knjizevnost za I i Il razred trgovackih
akademija koji je sastavio i 1939. godine objavio Nikola T. Petrovi¢. Brojne
druge povijesti knjizevnosti, pak, nosile su u svom naslovu imena Hrvata i
Srba, kao Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.) Pure Surmina, ili
pak Kratka povijest hrvatske (srpske) knjizevnosti od prvih pocetaka do god.
1900 (1911.) Cherubina Segvica, zatim Pregled knjizevnosti hrvatske i srpske
(1915. —) Davida Bogdanovica, kao i Pregled savremene hrvatsko-srpske
knjizevnosti (1921.) Dragutina Prohaske. Tendencija k jugoslavenstvu je vidna
1 iz tadas$njeg nastojanja da se katedre za hrvatsku 1 srpsku knjizevnost pre-
tvore u katedre za jugoslavensku knjizevnost u vise sveuciliSnih centara i
tako su postojale do pred kraj Sezdesetih godina XX. stoljeca, a poslije toga
su pretvorene u katedre za jugoslavenske knjizevnosti.

Pavle Popovi¢ je bio sveucili$ni profesor na Filozofskom fakultetu u
Beogradu i zajedno s Jovanom Skerli¢em (od 1905.) predavao je srpsku knji-
Zevnost, te su njegova predavanja posluZzila kao osnova za Pregled srpske knji-
zevnosti iz 1909. godine, gdje je nastojao pruziti sazet pregled stare, narodne i
dubrovacke knjizevnosti. Usmenu knjizevnost, kako isti¢e Svetozar Petrovi¢
(1972: 198), Popovi¢ u jednoj prilici situira izmedu »stare« i »srednje« knji-
zevnosti, a drugi put joj nalazi mjesto »pred novim vremenom«. Poglavlje, pak,
o dubrovackoj knjiZzevnosti je najobimnije, i Nenad Nikoli¢ (2009: 271-272)
pretpostavlja da to dolazi otuda Sto je izlaganje dubrovacke knjizevnosti re-
lativno novo za srpsku kulturu, dok su se druge dvije oblasti (stara i usmena
knjizevnost) daleko potpunije istrazivale i prikazivale. Popovi¢ je tako htio
izloziti dubrovacku knjizevnost kao dio srpske knjizevnosti, a njegov utjecaj
je bio vrlo velik na mlade narastaje srpskih knjizevnih povjesniCara »koji su
njegove metodoloske smjerove u vezi s knjizevnoséu Dubrovnika spremno
slijedili« (Frani¢ Tomi¢, 2011: 80). U svezi s ovakvim posvajackim odnosom
prema tzv. dubrovackoj knjizevnosti Viktorija Frani¢ Tomi¢ (Isto: 129—130)
naglasava da je »Pavle Popovi¢ najradikalnije integrirao dubrovacku knji-
zevnost u srpsku, $to je bilo posve oprecno teznjama Branka Vodnika, koji,
kako u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti tako 1 u svom Skolskom udzbe-
niku hrvatske i srpske starije knjizevnosti, strogo istice da je dubrovacka knji-
zevnost dio hrvatske knjizevne tradicije. O prisvajanju starih hrvatskih pisaca
iz Dubrovnika, misle¢i manje na Pavla Popovica i njegov pregled srpske knji-
zevnosti u koji je ukljuceno poglavlje o dubrovackoj knjizevnosti, a vise na
njegove sljedbenike Petra Kolendi¢a, Dragoljuba Pavlovi¢a i Miroslava Pan-
ti¢a, Banac kaZe: »DodusSe oni su je rutinski prisvajali«. Viktorija Frani¢ To-
mi¢ (Isto: 160) dalje smatra da je Popovi¢ bio »rodonacelnikom onih koji su
negirali DrZi¢evu ukotvljenost u hrvatsku knjiZzevnost, a naglasavali njegovu
pripadnost srpskoj knjizevnosti ili barem sukladnost s njom«, kao i da su
Popovi¢ i Miroslav Panti¢ (1926. — 2011.) Drzi¢ev knjizevni idiolekt inaugu-
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rirali »u kontekst srpske knjiZzevnosti kao njezin integralni dio« (Isto: 183). U
ovom razdoblju stvaralastva srpska i hrvatska literatura su za Popovica, dakle,
samorazumljive datosti i on ni ne osjeca potrebu napraviti knjizevnoteorijsku i
knjizevnopovijesnu distinkciju medu njima. Popovicevi radovi su stoga, kako
podvlac¢i Milovan Tatarin (2009: 613), nerijetko »izazivali reakcije hrvatskih
knjiz. povjesniara, a osobito ga je kritizirao Zivko Jeli¢i¢ (Drzicevo djelo u
svjetlu historiografskog i literarnog kontrapunkta, 1967)«.

Tri su, ustvari, djela u kojima je Popovi¢ pristupio ideji knjiZevnog je-
dinstva Jugoslavena: prvo djelo je Jugoslovenska knjizevnost koje je objavio
1918. godine u Cambridgeu, latinicom. Sadrzaj djela je sljedeci: Postanje
(9.—12. vek); Srednji vek (13.—15. vek): 1. Knjizevnost pisana ¢irilicom. 2.
KnjiZzevnost pisana glagoljicom. 3. KnjiZevnost pisana latinicom i goticom;
Vek preporodaja (16. vek): 1. Cirilovska i glagoljska knjizevnost. 2. Knjizev-
nost pisana latinicom: a) Preporodaj; b) Reforma; Poznije doba (17. vek i 1.
polovina 18. veka): 1. Cirilovska i glagoljska knjizevnost: a) Srbija; b) Bosna,
Hrvatsko primorje 1 Istra. 2. KnjiZevnost pisana latinicom: a) Dubrovnik 1
Dalmacija; b) Slovenacka i Hrvatska; Pred novim vremenom (Pred sredinu
18. veka): 1. Jugoslovenska misao. 2. Narodna poezija; Novo vreme (2. po-
lovina 18. veka — 20. vek): 1. Druga polovina 18. veka. 2. Prva polovina 19.
veka: a) Reforma jezika i pravopisa; b) Knjizevna radnja. 3. Druga polovina
19. veka. Dvadeseti vek. U ovom prvom izdanju je Popovié, koji je izmedu
dva rata bio angaziran politicki i u Londonu uredivao bilten Press Estracts
(1916. — 1917.), ovako napisao u »Reci u napred«:

»Ova knjiga predstavlja jedan mali pokuSaj da se knjizevnost Srba, Hrvata i
Slovenaca izlozi kao jedna celina. Ona je ragjena pod teskim prilikama koje
je rat doneo, daleko od domacih knjiznica, bez mnogih priru¢nih i potrebnih
knjiga. Pisac se nada da ¢e se to uzeti u obzir pri ¢itanju njenu. Deo o danasnjoj
1 novijoj knjizevnoj radnji u Hrvata i Slovenaca manje je izvoran. U oceni te
radnje iSlo se katkad za tugjim misljenjem.
Pisac.

London,

Decembra 1917 .«

Podrijetlo, pak, jugoslavenske misli je smjestio u sredinu XVIII. sto-
ljeca:

»Jugoslovenska misao, kao u sustini svaka prava misao o narodnosti, tvorevina
je novog doba. Ona pretpostavlja jasnu svest, Sirok duhovni vidik, probugjen i
prosvetljen razum. Jasno je prema tome da se ona nije mogla javiti u Srednjem
veku. Preporogjaj, koji je doneo sobom veliko bugjenje i oslobogjenje ljudskog
uma, dao je prve uslove za ragjanje jugoslovenske misli« (Popovié, 1918: 50).
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Isti koncept je prisutan i u drugom (Popovi¢, 1999: 35), takoder latinic-
nom izdanju koje je takoder objavljeno u Cambridgeu, 1919. godine, i koje
je nosilo podnaslov Knjizevnost Srba, Hrvata i Slovenaca. U biljesci »Ka
drugom izdanju« Popovi¢ je naglasio da, nalazeéi se u istim uvjetima kao i
prilikom prvog izdanja, ogranicio se na izvjesne sitne izmjene i mjestimicne
dopune (Popovi¢, 1999.). Sadrzaj djela, na osnovu koga je moguce vidjeti
izmjene koje je Popovi¢ unio, bio je sljede¢i: 1. Postanje (IX—XII vek); II.
Srednji vek (XIII-XIV vek): 1. Knjizevnost pisana ¢irilicom; 2. KnjiZzevnost
pisana glagoljicom; 3. KnjiZevnost pisana latinicom 1 goticom; III. Vek pre-
porodaja (XVI vek): 1. Cirilovska i glagoljska knjizevnost. 2. Knjizevnost
pisana latinicom: a) Preporodaj; b) Reforma; IV. Poznije doba (XVII vek i
1. polovina XVIII veka): 1. Cirilovska i glagoljska knjizevnost: a) Srbija; b)
Bosna, Hrvatsko primorje i Istra. 2. KnjiZzevnost pisana latinicom: a) Dubrov-
nik i Dalmacija; b) Slovenacka i Hrvatska; V. Pred novim vremenom (Sredina
XVIII veka): 1. Jugoslovenska misao; 2. Narodna poezija; VI. Novo vreme
(2. polovina XVIII veka — XX vek): 1. Radanje nove knjizevnosti (2. polo-
vina XVIII veka): a) Srbija, Crna Gora, Dubrovnik, Hrvatska, Slovenacka,
Dalmacija, Slavonija; b) Srpska Vojvodina. 2. Jedinstvo knjizevnog jezika
(1. polovina XIX veka): a) Reforma jezika i pravopisa; b) Knjizevna radnja;
poezija; proza. 3. Jacanje i razvijanje knjizevnosti (2. polovina XIX veka);
poezija; roman 1 pripovetka; drama; kritika, istorija, meSoviti rod proze. 4.
Danasnja knjizevnost (XX vek): poezija; roman i pripovetka; drama; kritika i
istorija. Djelo je potom dozivjelo jos Cetiri izdanja i izdavac je bio Geca Kon
iz Beograda, a podnaslov je poslije postao naslov.

Pavle Popovi¢ je 11. veljace 1922. imao pristupnu akademsku besedu
na sveCanom skupu Srpske Kraljevske Akademije, pa je tom prilikom raz-
matrao moguénost periodizacije jugoslavenske knjizevnosti u spisu Jugo-
slovenska knjizevnost kao celina (¢irili¢no). Naglasio je tada da je naslov
»MOXK]Ia HEIITO HeoapeleH U IMUPOK, alTi ja O] ’bUM pa3yMeM jeTHO MUTAmke
0 Hay4HO] Ki1acu(UKalMji y UCTOPH]H JYTOCIOBEHCKE KIH)KEBHOCTH, 00Jbe
pehu, murame o moaenu Ha nepuozae y woj« (Popovié, 1999: 106). Zajedno s
gorenavedenim naslovima, ovim se djelom Popovi¢ obra¢ao gotovo iskljuci-
vo juznoslavenskim C¢itateljima.

Tre¢i Popovicev trenutak obrazlaganja ideje knjizevnog jugoslavenstva
je bio za inozemne Citatelje, Sto dovodi u vezu Popovica i Barca. Neposredno
po proklamiranju Kraljevine Jugoslavije Popovi¢ je 1930. napisao djelo La
Litterature Yougoslave koje je bilo namijenjeno inozemnoj ¢italackoj publici.
Spis je prvo tiskan u francuskom ¢asopisu Le Monde Slave u tri broja (srpanj,
kolovoz, rujan 1930.), a 1931. je izasao kao zasebna knjiga pod istim naslo-
vom. Djelo se zatim pojavilo u prijevodu na srpski (prevodilac Vladimir Pito-
vi¢) u izdanju Gece Kona pod naslovom Ogled o jugoslovenskoj knjizevnosti
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(¢irilicno) i1 sadrzaj je sljedeci: Postanje — srednji vek; Preporodaj i reforma;
Poznije doba: nova srpska patrijarsija i katolicka reakcija; Novo doba.

Pavle Popovic je bio svjestan da je Jugoslovenska knjizevnost potaknuta
1 pisana zbog politickih 1 propagandnih razloga. Nenad Nikoli¢ (2009: 277)
je istakao:

»/la je KoHLemNuuja jyrocioBeHcke KmMxkeBHOcTH IlaBma IlomoBuha Buie
YCIIOBJbEHA NOAUMUYKUM HETO HAyYHNM Pa3JI03uMa, MUIIUBEHHE j€ KOje Ce MOXKe
cMaTpaTu OMIUTeNpUXBaheHUM y JaHAIlKOj HAylU O KEWXKEBHOCTH. Beh y
MIPBUM peaknujamMa Ha Jy2ocn08eHcKy KibudcegHocm OWa je NCTaKHyTa HmeHa
IIpeTeH31ja Aa MPUKAXKE KIbIKEBHOCT KOja He IIOCTOjH, T€ TAKBO OUpame ayTopa
U CTaBJbAME aKI[eHaTa Ha OHE aCIeKTe BIXOBHX Jela Koje he yuBpcTHTH Te3y
0 JeIMHCTBEHOCTH jYTOCIOBEHCKE KEbMKEBHOCTHK.

Iako je zelio dati pregled jugoslavenske knjizevnosti, Popovi¢ je zapravo
izlagao sve tri knjiZzevnosti odvojeno (srpsku, hrvatsku i slovensku) i tek je
u svojoj akademskoj besjedi Jugoslovenska knjizevnost kao celina pristu-
pio teorijskoj razradi pojma jugoslavenske knjizevnosti. Ovdje je Popovié¢
nastojao pokazati kako je pojam jugoslavenske knjizevnosti kao nacionalne
knjizevnosti ispravno postavljen i to kroz klasifikaciju i veze izmedu knji-
zevnosti Srba, Hrvata i Slovenaca. Ova ideja potice od pretpostavke o vec za-
vrsenom konstituiranju jugoslavenske nacije, iako Popovi¢ rijetko koristi ovu
sintagmu i radije tu naciju oznacava kao »nas narod«. Politicka uvjetovanost
Popoviceva koncepta jugoslavenske knjizevnosti primjetna je u posljednjoj
fazi njegovog stvaralasta kada je uvidio da jugoslovenska nacija kao politicki
entitet zapravo ne postoji (usp. Palavestra, 2008: 467). Popovicevo izlaganje
o ranijim periodima zapravo je gotovo identi¢no kao i u njegovim prethodnim
djelima, dok je kod XVIII. stolje¢a doslo do znacajnih promjena. Kod nove
knjizevnosti naglasak je stavljen na djelo Dositeja Obradovica, Vuka Karadzi-
¢a i1 Ljudevita Gaja. Prema rijeCima Nenada Nikolica (2009: 281) Ogled o
Jjugoslovenskoj knjizevnosti ne donosi sliku jedinstvenih tokova unutar jedne
knjizevnosti nego prije svega tezi uspostavljanju pojma jugoslavenske knji-
zevnosti, §to je bio cilj 1 pristupne akademske besjede gdje je Popovi¢ dosao
do zakljucka da jugoslavenska knjizevnost, kao rezultat jedinstvenog razvoja
ne postoji, ve¢ da su se posebno razvijale srpska, hrvatska i slovenska knji-
zevnost, 1 da se taj pojam moze odrediti prije svega u odnosu na teritoriju
koju obuhvaca Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Popovi¢ je ukazao prvo
na to da bi najpogodnija klasifikacija jugoslavenske knjizevnosti bila prema
regijama jer se ona mahom tako i razvijala, ali potom odustaje od ovakvog
zaklju€ka 1 inzistira na postojanju zajednickih crta pokrajinskih knjizevno-
sti. Osobito vazno za Popovic¢evo konstituiranje jugoslavenske knjizevnosti
je paralelno pracenje »srpske patrijarSije« i »katolicke reakcije« kao srodnih
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kulturnih, a samim tim i knjiZevnih strujanja, dok presudnu ulogu u konsti-
tuiranju jedinstvene knjizevnosti igra X VIIL. stoljece.

Antun Barac je takoder bio sveuciliSni profesor (usp. IvaniSin, 1996:
15—17): 1930. godine je izabran za docenta novije hrvatske i ostalih jugosla-
venskih knjizevnosti (tj. slovenske i srpske), a zatim, kad su se stekli uvjeti
za podjelu katedre za knjizevnu kroatistiku na dvije k