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Rijec urednika

Na Znanstvenom skupu o Miloradu Mediniju, Sesnaestom u nizu znan-
stvenih skupova o hrvatskim knjizevnim povjesni¢arima, odrzanom u Zagrebu
1 Dubrovniku od 9. do 11. studenoga 2017. u organizaciji Hrvatskih studija
Sveucilista u Zagrebu sa suorganizatorima: Filozofskim fakultetom Sveucilis-
ta u Zagrebu, Filozofskim fakultetom Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Sveucilistem u Zadru, SveuciliStem Jurja Dobrile u Puli, Hrvatskim
filoloskim drustvom i Ogrankom Matice hrvatske u Varazdinu, svoja je priop-
¢enja izlozilo 28 autora iz Hrvatske i inozemstva, ostvarivsi vazan i cjelovit
prinos istrazivanjima stvaralackog opusa hrvatskog knjiZzevnog povjesnicara
1 politicara Milorada Medinija (Dubrovnik, 13. travnja 1874. — Dubrovnik,
20. rujna 1938.). U organizaciji vaznog filoloskog projekta, koji se godinama
izraduje u Odsjeku za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU, naSle su se mnoge
vazne hrvatske ustanove i drustva u kojima se sustavno provode knjizevno-
povijesna i uopce filoloska istrazivanja. Sastav suorganizatora skupa ujedno
pokazuje da su se na projektu Hrvatski knjizevni povjesnicari okupili znanstve-
nici s brojnih hrvatskih sveucilista, Sto je zasigurno hvalevrijedna Cinjenica
sama po sebi, a napose stoga S$to su nakon skupa uslijedile pripreme da se znan-
stveni radovi, napisani nakon odrzanih priopéenja, objave u zasebnom zborni-
ku. Naime, niz odrzanih znanstvenih skupova u okviru znanstvenog projekta
Hrvatski knjizevni povjesnicari pratio je i niz znanstvenih zbornika objavljenih
nakon skupa o pojedinom knjizevnom povjesnicaru. Tako su dosad objavljeni:
Zbornik o Mihovilu Kombolu (prvo izdanje izaslo je godine 1983., a ponovlje-
no izdanje 1997.), Zbornik o Slavku Jezicu objavljen godine 1997., Zbornik o
Franji Fancevu godine 1998., Zbornik o Tomi Matic¢u 1998., Zbornik o Albertu
Haleru 2000., Zbornik o Branku Vodniku 2001., Zbornik o Ivanu Milceticu
2002., Zbornik o Dragutinu Prohaski 2003., Zbornik o Milanu Resetaru 2005.,
te dvosvescani Zbornik o Vatroslavu Jagicu 2007. Nakon prvih deset zbor-
nika 2007., kao posebna brosura tiskana je Bibliografija Hrvatski knjizevni
povjesnicari (1983.) — 1997. — 2007. Godine 2009. slijedio je Zbornik o Simi
Ljubicu, jedanaesti u nizu Hrvatski knjizevni povjesnicari, 2011. objavljen je
Zbornik o Ivanu Kukuljevicu Sakcinskom, 2013. Zbornik o Ivi Frangesu, 2015.
Zbornik o Antunu Barcu a godine 2017. Zbornik o Puri Surminu.
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Sesnaesti zbornik u nizu Hrvatski knjizevni povjesniéari — Zbornik o Mi-
loradu Mediniju s objavljenim znanstvenim prinosima, prethodno izlozenim
na Znanstvenom skupu o Miloradu Mediniju, te prvi put objavljenom cje-
lovitom bibliografijom i literaturom o Miloradu Mediniju, znanstvenoj ali i
svekolikoj kulturnoj javnosti, osvijetlit ¢e, nadamo se, ulogu i mjesto tog ne-
opravdano zaboravljenog knjizevnog povjesnicara u hrvatskoj knjizevnoj his-
toriografiji 1 kulturi uopce. NiSta manji prinos pruZzit ¢e i oni prilozi u Zbor-
niku u kojima je predoceno znanstveno i stru¢no, duhovno i kulturno okruzje
u kojem je stvarao dubrovacki znanstvenik, kako ono u okruzju rodnog mu
Dubrovnika, tako i ono na nacionalnoj razini. Napokon, kako se Zbornik o
Miloradu Mediniju objavljuje godine 2018. znanstvena javnost njime ¢e obi-
ljeziti 80. obljetnicu Medinijeve smrti.

Zbornik o Miloradu Mediniju bilo je moguce objaviti prvenstveno siner-
gijom Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu s ostalim hrvatskim humanis-
tickim fakultetima i sveuciliStima, a osobitu vrijednost projektu daje pokro-
viteljstvo Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Zahvalnost na novcanoj
potpori ide Ministarstvu znanosti i obrazovanja, Zakladi Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji, Gradu Dubrovniku
1 Drustvu prijatelja dubrovacke starine. Svima, i na ovom mjestu, srda¢na
hvala.

Tihomil Mastrovié



Radovi sa znanstvenoga skupa







Ivo Banac

Milorad Medini i dubrovacka povijest

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 94 (497.5 Dubrovnik)
821.163.42-05 Medini, M.

Medinijeva putanja u tumacenju dubrovacke povijesti usporedna je kre-
tanju, usponu i padu dalmatinskoga narodnjacko-pravaskog spleta. Pocetkom
dvadesetog stoljeca, ova ¢e nacionalna, ali ipak premoc¢no liberalna tenden-
cija obiljeZzena nepovjerenjem prema zapadnoj Europi, vremenom sazreti u
znatno manje prijeporan pogled na nase okolnosti, premda nikad bez zadrske
kad je rije¢ o »odgojenijem zapadu«.! Ve¢ u Povjesti hrvatske knjizevnosti
u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.), u prvom ¢emo pasusu naci protuzapadnu
homiliju:

»KreSimir, Tomislav i Zvonimir bijahu [nas§im djedovima] vodje u drzavnoj
samostalnosti, ali ovim drzavnicima ne bijase uma Rastislavova ni Simeonova,
da svoju silu utemelje na narodnoj svijesti. Preve¢ su se dali zavadjati od sjaja
papstva i svih onih kulturnih struja, Sto su se odvajkada iz zapada uvadjale sa
kr§¢anstvom. Zapad je, istina, kasnije spasao Hrvatsku od otmanskog jarma, ali
mjesto toga vec je iz pocetka nametnuo narodnomu duhu tudjinsku koprenu,
kroz koju je toliko vremena gledao narod na $tetu svoju i narodne svijesti«.?

Koprena je dakako Burckhardtova, ali za razliku od Svicarskog skeptika,
¢ija je srednjovjekovna koprena bila satkana od vjere, djetinjaste pristranos-
ti i iluzija, Medinijeva je okcidentalna, dakle tudinska, i nametnuta. Stovi-
Se, dok Medini slijedi Burckhardtov zakljuc¢ak kako se talijanska renesansa
prepoznaje po tomu Sto je covjek postao duhovnim pojedincem izvan opcih
kategorija rase, naroda, stranke, korporacije i obitelji te se takvim i priznao,?
on je nesklon vjerovati da je tako §to nuzno i dobro.

! Milorad Medini, Povjest hrvatske knjiZevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knj. 1., Naklada Matice
hrvatske, Zagreb, 1902., str. 59.

2 Isto, str. 3.

3 Cf. Jacob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien: ein Versuch, Verlag von Th. Knaur
Nachfolder, Berlin, 1928., str. 123. Medini kaze: »Kad bi htjeli preporod oznaciti u malo rijeci, najbolje
bi bilo kazati, da je to pobjeda individualizma nad univerzalizmom, pojedinacne misli nad opcenito
priznavanom«. M. Medini, nav. dj., str. 34. Burckhardtov utjecaj vidljiv je i u Medinijevu isticanju uni-
verzalizma Leona Battiste Albertija. Isto, str. 63.
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Medini je u Zapadu 1902. vidio prostor ravnodusne nadmodi, ili vrlo
grubo, kad je rije¢ o u¢incima Maruli¢eve pjesnicke poslanice papi Hadrija-
nu VI, u kojoj je veliki Spli¢anin opisivao otomanska pustoSenja i njihovu
opasnost za Italiju: »Maruli¢ je ovom pjesmom postigao, $to i drugi prije i
poslije njega, t. j. niSta«.* Zlo je u samoj naravi Zapada, nesto $to latinist Ilija
Crijevi¢ nije razumio, »nadajuci se pomo¢i i odanle, otkle je moglo jedino zlo
biti«.> Medini jasno vidi strane susrete i iskustva dubrovackih knjizevnika,
ali tako Sto nije pretezno dobro: »sa tih [se] putovanja povra¢ahu u rodni grad
puni dobra i zla: dobra, jer su se upoznavali sa svijetom i ocelicili se gledajuci
pogibli otvoreno u oci; zla, jer nije bilo sve dobro, sto su vidjeli, a htjeli u
Dubrovnik uvesti«.b

Zapad je Mediniju u prvom redu Italija, u svim svojim podjelama — raz-
licitim republikama, vojvodstvima i kraljevstvima. Premda je Venecija naj-
opasnija od talijanskih drzava, one su kao cjelina ujedno i uzor i izvor tudin-
stine. Hrvatska je knjizevnost »zrcalo, koje odsijeva bas sve, Sto je u Italiji
do toga doba bilo u knjizevnosti«.” Premda je »u cjelini kopija talijanske«, u
njoj zbog konzervativizma hrvatske kulture nema »skokova« kao u Italiji, a
razvijali su se i pojedini zanrovi, poput poboznih pjesama, kojih je manje u
renesansnoj Italiji:

»Tko bi hotio pak zaviriti u dusu stanovnika staroga Dubrovnika i njegove vlas-
tele, lako ¢e uvidjeti, da je ta poezija i odgovarala sanjarskomu i refleksivnomu
njihovu duhu. Dubrov¢ani dadoSe svomu rodu vise knjizevnika i u¢enjaka, nego
umjetnika bas zato, jer im je narav bila takova, da su se vise zanimali sadrzajem
1 bi¢em stvari, nego formom njihovom.

Dubrovacka je dakle pobozna knjizevnost sje¢anje na pocetak nase knjizevnos-
ti, a ujedno i izraz vjerskog osvjedoenja starih Dubrovéana«.®

Ipak, Dubrovcani, »stoje¢i uvijek u doticaju sa Italijom«, po Mediniju,
»prenasali su [...] neprestano u Dubrovnik, $to u Italiji vidjeSe, ali bi ujedno
to novo gledali prilagoditi staromu i svojemu«. U ovom kontekstu Medini
prenosi svojevrsnu pohvalu Italiji. Jer, »prateci 1 udioniStvujuéi« u onom $to
se u Italiji radilo, Dubrovc¢ani su svojim doprinosom sudjelovali »u toj bla-
goslovjenoj zemlji«.” Ovo je zna¢ajno i baca drukéije svjetlo na jo$ jednu
Medinijevu proturje¢nost. »Blagoslovljena« Italija (na drugome mjestu »pi-

4 Isto, str. 81.
5 Isto, str. 70.
6 Isto, str. 58.
7 Isto, str. 260.
8 Isto, str. 162.
9 Isto, str. 161.
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toma«), upravo kao i njena renesansa, predstavljaju opasnost jer su dominant-
ne. Dodatni je izazov poganska naklonost u renesansi (»U [Ilije] Crijevica
predvladjuje poganski duh, a Sizgori¢ obradjuje takove stvari, koje katolicka
crkva odobrava«),' premda, vidjet éemo, i u Medinija ima sekularisti¢kih
tendencija.

Prevlast talijanstva u hrvatskoj renesansi mozda je najvaznija tema Po-
vjesti. Budu¢i da su se »nasi predji uvijek obazirali na Italiju«, nista strogo
domace nije moglo uspjeti: »Kako u Italiji nije bilo prave junacke epike,
tako je nije bilo ni u Dalmaciji«.!' Ako u lirici i epici »ima barem tragova,
da je bilo u Dalmaciji samostalne knjizevne radnje prije, nego su zavladali
talijanski obicaji i nazori, o drami treba da kazemo, da je barem pomisao na
nju dosla iz Italije«. Uza sve pohvale Drzi¢u (on »stalno nije manji od svojih
talijanskih zemljaka«),'> kao i odavanje jedinstvene pocasti ¢ovjeku »u ko-
jem tudjinstina jo§ nije preotela maha«,'? ¢ak je i Drzi¢ oponaSao Talijane.
Ni njegova uporaba lokalnih tipova (Kotorana, Lopudana, Hercegovaca) nije
originalna. Na sli¢an je nacin Pietro Aretino u svojim komedijama predstav-
ljao Napolitance, Mle¢ane i Sijence.!* Sekundarna je tema neprimjenjivost
pojedinih talijanskih Zanrova u Dubrovniku:

»Dubrovnik je bio republika, a romanticki je ep cvao jedino po dvorovima tali-
janskih knezova, koji su ga u svoje svrhe potpomagali. Njihova raskalasenost,
njihov vjerski indiferentizam, uopée sav ton, koji su imali ovi pjesmotvori, mo-
rali su biti zazorni u Dubrovniku, koji je moralnost kadgod i silovito htio uz-
drzati, a iz interesa gledao, da se vjera uzdrzi u gradjanstvu kao bedem protiv
inovjernih susjeda«.!’

Koliko god bio nesklon indiferentizmu, Medini je na vjerski zivot gledao
kao na neupitno drzavni djelokrug. Tvrdio je da se pojedinci »mogu dobro-
voljnim stradanjima uzvisiti do viSega vjerskoga Zivota, ali da se i mnostvo
uzdrZi u vjeri, treba mu i vanjskih znakova, inace vjera jenja«.'® Dubrovéani
su »znali spojiti korist vjere s koriS¢u samoga grada. Oni nijesu htjeli nigda
dopustiti, da se svecenstvo tako osili, da mu drzava postane ropkinja, a to su
postizali raznim sredstvima, a poglavito samim sve¢enstvom i redovniStvom.
Jedno je drzalo na uzdi drugo, a u njihovim razmiricama senat je presudji-

10 Tsto, str. 73.
11 Isto, str. 260.
12 Tsto, str. 354.
13 Isto.

14 Tsto, str. 339.
15 Isto, str. 203.
16 Tsto, str. 10.
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vao«.!” Za poznata i iznimno utjecajna nadbiskupa, Iliju Saracic¢a, jednog od
glavnih protagonista u posljednjemu Medinijevu djelu Dubrovnik Gucetica,
napominje se da je, »Poznajuci ¢ud svojih sugradana, [...] cak ¢uvao da istupi
sa zahtjevima koji su se mogli shvatiti kao nametanje crkvenog autoriteta«.!'8
Zato 1 nije cudno da je Dubrovnik posve suvereno kaznjavao i protjerivao
crkvene ljude. Zanimljiv je primjer iz Cetrnaestog stoljec¢a kad je lokrumski
opat Nikola svrsio »in carceribus inferioribus« (u donjim tamnicama), §to je
dovelo do crkvenog izopéenja dubrovacke opéine.!”

Medinijev liberalan stav prema crkvi i drzavi bio je omeden potrebama
nacionalne zajednice. Renesansni Talijani, »hote¢i biti prakti¢ni te provesti na-
¢ela humanizma rasirise [...] 1 proti volji nemoralnost, koja se razvija, kad se
pojedinac, krivo shvac¢ajuci slobodu, ne ¢e da podredi skupnosti. Rimski je hu-
manizam barem doveo do drzave, u kojoj je gradjanin imao i prava i duznosti, a
talijanska renesansa nije ni toga postigla«.?’ Kao da je Zelio re¢i da je neuspjeh
talijanskih politi¢kih vizionara — u tom se konteksu spominje Cola di Rienzo,
»koji je htio da obnovi Rim u njegovim republikanskim ustanovama«?! — imao
svoj pandan u dubrovackom neuspjehu »da pod svojom hegemonijom crkveno
i politicki ujedini gradove Gornje Dalmacije«,?? pri ¢emu je Medini mislio na
ujedinjenje dalmatinskog primorja od Dubrovnika do Ulcinja.

Medinijeva kulturna povijest prozeta je spoznajama iz politicke i drustve-
ne povijesti, posebno kad je rije¢ o Dubrovniku i Dalmaciji. On je tek na-
knadno, tri desetlje¢a nakon Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i
Dubrovniku, nakon §to je zacijelo odustao od sljedeceg sveska namijenjena
baroknoj knjizevnosti, krenuo u istrazivanje raznih aspekata najstarijeg raz-
doblja dubrovacke povijesti, s posebnim odlomcima o izvorima, ustanova-
ma, elitnom i crkvenom ustroju te urbanizaciji dubrovacke komune. No, i u
ovom slucaju, Medinijeve nakane bile su u prvom redu usmjerene rasclambi
kulturne povijesti. Tako je u ¢lanku o dubrovackom knezu Damjanu Judi (?
—1205.?) legendu o ovome tragi¢nom liku stavio u kontekst okcidentaliza-
cije.”

17 Tsto, str. 162.

18 Milorad Medini, Dubrovnik Gudetic¢a, Srpska akademija nauka, Beograd, 1953., str. 40.

19 Tsto, str. 43.

20 M. Medini, Povjest, str. 40. Na istom mjestu Lucrezia Borgia i Vittoria Colonna sluze kao pri-
mjer pokreta »u pogledu na zenu«: »Tim se zenjskinjama kao Stitnicama knjizevnika ne moze bas pri-
govoriti, ali su one opet predstavnice zenske emancipacije, kakvu su propovijedali humanisti, a ova je
uzdrmala temeljima obitelji i bra¢nog Zivota«.

21 M. Medini, Dubrovnik Gucetica, str. 111.

22 Isto.

23 Milorad Medini, »Damjan Juda«, Dubrovnik: mjesecna ilustrovana revija, 1, br. 4-5, str. 138—
143; Dubrovnik, 1929.
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Medinijev Juda (Medini dokazuje da je rije¢ o nadimku za osobu koju
vrela spominju kao Dobroslava iz obitelji Zelingo — u ugovoru s Monopolom
Dobroli »dei et imperiali gratia comes« (1201.), a dvije godine prije (1199.)
kao »comes Dobroslavus«) zapravo je odmak od dubrovackih isto¢nih ko-
rijena — od Carigrada i Bizanta. Po legendi, Juda je protupravno obnaSao
knezevsku vlast nad Dubrovnikom, sto je dovelo do vlasteoske zavjere pot-
pomognute od Venecije. Mlec¢ani su Judu namamili na jednu od njihovih ga-
lija, usidrenu pred Lokrumom, toboze da ga pocaste. Umjesto toga, zarobili
su ga i okovali. Prevaren i ponizZen, pocinio je samoubojstvo udarivsi glavom
o jarbol. Medini ovu nasilnu legendu, koja postoji i u nesto blazoj verziji, ali
koja je zapravo uvod u vlast mletackih knezova, objasnjava u kulturno-poli-
tickom kljucu:

»Propast Damjana Jude nije prosta epizoda u dubrovackoj povijesti, ve¢ je kao
nekakav biljeg kamen na granici dvaju svijetova i dvaju vijekova. Judom se
prekidaju politicke i1 kulturne veze, koje su postojale Sest vijekova izmedu Du-
brovnika i Konstantinova grada, i Dubrovnik stupa u kolo zapadnih sredozem-
nih trgovackih gradova. U taj ga krug uvode Mleci, ali ne ¢e proéi ni puna dva
vijeka, a mletackog ¢e kneza zamijeniti domaci rektor, fakti¢na zavisnost od
Mletaka ustupit ¢e mjesto vise ili manje nominalnom priznavanju suverenstva
ugarskih kraljeva. Kad se ugarska zastita pokazala i nekorisna i pogibeljna, Du-
brovnik postaje turski haracar, politicke se sveze sa Carigradom obnavljaju,
ali tim Dubrovnik ne postaje turska straza na Jadranu, kao $to je nekad bio
bizantska. Kriz trista i pedeset godina od propasti Jude on je bio pao sasvim pod
kulturni utjecaj Zapada. Veza s Turcima naturena mu je silom prilika, ali ona mu
ne dize zapadnoevropsko obiljezje, koju je dobio.

Ovaj se prijelom dugo pripremao. Ve¢ u dvanaestom vijeku — vijeku pred po-

javom Damjana Jude — i u Dubrovniku se pocelo osjecati, da se sjaju isto¢nog
rimskog carstva primice kraj«.?*

Medini je u legendi o Judi Dobroslavu vidio krizu promjene vlasti.
Dubrovnik se predao pred jacom mletackom silom. No nakon Sest stoljeca
Bizanta u gradu je postojala bizantska stranka, koja nije mogla nestati pre-
ko noéi. Stovise, »Dubrovnik [se] pod bizantskom vlasti osje¢ao slobodan,
gospodar sam sebi, te da nije mogao uplitanje drugih u domacée poslove«.?
Toga su bili svjesni i Mlecani pa su ubrzo povukli svog prvog kneza i Du-
brovnik preuzeli u obliku ugovora o prijateljstvu s doma¢im protivnicima,
inace izbjeglim u Omis. Medu potpisnicima nizu se predstavnici starih elitnih

24 Isto, str. 138.
25 Tsto, str. 143.
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obitelji iz bizantskog razdoblja. Medini lakonski zakljucuje: »Kriza je bila
prebrodena!«.?

Novo tumacenje starih prica i gradskih legendi u samoj je srzi Medinije-
ve glavne povijesne knjige Starine dubrovacke (1935.). U predgovoru ovoj
vaznoj zbirci, skromno je povjerio kako ne iznosi »ovdje mnogo novih vijes-
ti, ve¢ u onomu, $to nam je ponajvise poznato bilo, trazim tragove starine,
hoc¢u po njima da objasnim kako je Dubrovnik nastao i kako su se u njemu
pomalo stvarale prilike udesne za kulturni rad«.?’

U prvom odlomku Starina Medini je slijedio zamrSenu fabulu dubrovac-
kih Anala, odnosno Kronike, slijed prinosa anonimnih autora $to su stvorili
osnovnu predozbu o nastanku Dubrovnika. Medini zakljucuje da je Kronika
napisana »najkasnije pocetkom 12 vijeka«, no posebno mu je vazno naglasiti
ne samo da je to »zbilja stara dubrovacka tradicija koju je vjerojatno masta
iskitila«, nego i da Kronika ima

ykulturnopovijesnu znamenitost: jezik kojim je pisana pokazuje kako se je ve¢
u jedanaestom vijeku jako osjetila u Dubrovniku slavenska infiltracija; Kro-
nic¢ar sam kao da je bio Slaven, te za neke slavenske rijeci nije znao prikladne
talijanske. U pojedinim pricama jace, a u drugim slabije osjeca se utjecaj dalma-
tinskog romanskog govora, po ¢em se vidi da ni Romani nijesu viSe bili jezi¢no
kompaktna skupina. Sam Kronicar kao da nije imao veci odgoj. Znacajna je pak
njegova naklonost legendarnom i cudesnom. To je crta u karakteru Dubrovcana
koju su oni sacuvali kroz vjekove, te se javlja, moZze se re¢i kao osnovna, u cije-
loj dubrovackoj literaturi«.?®

Medini je vidio dubrovacke tragove i u Ljetopisu popa Dukljanina, koji
po njemu nije bilo jedinstveno djelo ve¢ kompozit regionalne kronike iz raz-
doblja oko 1020. (Medini je naziva »trebinjskom«) 1 pri¢anja nekog barskog
svecenika o dukljanskim kraljevima (iz oko 1180.), ali nadopunjen u Dubrov-
niku tijekom cetrnaestog stolje¢a. Smatrao je kako za »dubrovacku povijest
trebinjski ljetopis ovako procis¢en ima poglavito tu znamenitost, Sto veze
razvitak Dubrovnika sa osnutkom trebinjske drzave«.?’ Medini je, naime,
tumacio kako je Radoslav Bello (Bela ili Beloje), koji se spominje u dubro-
vackoj Kronici 1 Dukljaninu, »doSao na vlast u Trebinju preko Dubrovnika,
Sto ¢e re¢i uz carsku pomoc«. Tako je Bizant odredio odnose trebinjske zupe

26 Isto.

27 Milorad Medini, Starine dubrovacke, Stamparija »Jadran«, Dubrovnik, 1935., str. 6.

28 Isto, str. 24-25.

29 Isto, str. 63. Medini se vratio problematici Ljetopisa popa Dukljanina u kasnijem &lanku objav-
ljenom posmrtno 1942. V.: Milorad Medini, »Kako je postao Ljetopis popa Dukljanina«, Rad Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, knj. 273 (85), str. 113—156; Zagreb, 1942.
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i njenih plemenika s primorskim gradovima, §to je pri kraju devetoga stoljeca
dalo »osnovu za cijeli bududi razvitak Dubrovnika. On postaje metropola
cijelog plemena, dobiva teritorij koji pucanstvu omogucuje da se posveti i ra-
tarstvu, sam se grad prosiruje dolaskom Cavtacana i postaje srediSte crkvene
provincije. Predaja je na svoj nacin sacuvala uspomenu na te dogadaje i od
Bele, arhonta trebinjskog, suvremenika i ucesnika u njima, ucinila osnivaca
grada pripisuju¢ mu i gradnju prve naseobine na hridima Lave«.*

StanovniStvo starog Dubrovnika za Medinija je takoder kompozit, ovaj
put etnicki. Pored dalmatinsko-romanskih i vlaskih rodova ima i mnogo onih
nejasna podrijetla, ali 1 onih ocito slavenske osnove. Medini dokazuje da je
1 kod mo¢nih porodica poput Gunduli¢a i Lukareviéa, koje su »u intelektual-
nom razvoju Dubrovnika vodile prvu rijec, [...] zarana pocela slavenska in-
filtracija, jer se izmedu njihovih najblizih srodnika spominju Marin Grobe,
pa neki Rade, Bogdan i Bele«.?! No, on takoder dokazuje da su rodovske
tradicije, onako kako su zapisane u Popisu vlasteoskih porodica, ¢esto bile u
suprotnosti s vremenitim ugledom pojedinih casata (plemickih loza):

»Komu je u 14 vijeku moglo do¢i na pamet izmisliti da su porodice Domanja,
Gamic¢i i Vitoni¢i iz Molunta u Vitaljini; ili da su neke porodice po podrijetlu
vlaske; ili da su Gunduliéi iz Zete iz nekih Morjana; ili da su Bachante i Bauxella
iz Kotora, ali da su preselili u Dubrovnik iz Epidaura; ili da su Bucignolo, Sa-
raca, Proculo iz Huma; ili da su Baraba iz Bugarske, Menze, Viterbi i Volcassa
iz Bosne 1 t.d. To nije plod nikakvog umovanja niti kakvog antiromanskog nas-
tojanja. Bas naprotiv, u 14 vijeku ve¢ se javlja neka tendencija romaniziranja
podrijekla nekih porodica kojoj traga ima i u Popisu. Uporedo s tim pocelo se
zazirati od Vlaha. Ako uza sve to Popis bilezi da su nosioci nekih bez sumnje
romanskih imena podrijeklom iz balkanskog zaleda i da su se Vlasi doselili u
Dubrovnik, to moZze biti samo uspomena na neko starije stanje, mozda nekoliko
stotina godina natrag, koja se sacuvala u porodi¢nim tradicijama«.’?

Medini je bio uvjeren da je do desetog stoljeca romansko gradsko sta-
novnistvo posve napustilo zalede dalmatinskih gradova, premda je Romana
zacijelo jos$ bilo »u planinskih krajevima« Balkana. Romanske urbane jezgre
ostale su u primorskim gradovima, poput Dubrovnika, ondje gdje im je bi-
zantski car Bazilije I. Makedonac (vl. 867. — 886.) »ugovorima sa susjednim
slavenskim knezovima osigurao okolinu potrebnu za zivljenje; dotada su se
uzdrzavali samo od mora i od otoka«.>? No, i takvo stanje bilo je privremeno.

30 Isto, str. 245—247.
31 Isto, str. 107.
32 Isto, str. 120.
33 Isto, str. 121.
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Pritisnuti slavenskim Sirenjem u zaledu i arapskom silom na moru (Dubrov-
nik je godina 866. i 867. izdrzao saracensku opsadu koja je trajala petnaest
mjeseci), Dubrovnik je, u Medinijevu videnju, »postao zbjeziste progonjenih
Romana. Znamenitost njegova tim je porasla, ali dalmatinskim Romanima,
kao odjelitom etnickom elementu, ovi dogadaji dali su smrtni udarac. Oni
su izgubili zivotnu snagu, moguénost da se u sebi obnavljaju; njih jos brane
zidine gradske, ali na vratima gradskim Cuje se ve¢ zvekir Slavena koji traze
ulaz«.3*

Drama slavenizacije nasih obala u mnogomu je razvrnula prednosti Za-
pada i Italije u njihovim pregnué¢ima prema isto¢nojadranskom prostoru.
»Poslavenjenje« ovog prostora, kako kaze Medini, predstavljalo je pobjedu
izdrzljivosti novog stanovnistva. Medini nije jedini povjesnicar koji je nagla-
Savao da se povijest Dalmacije ne moze razumjeti ako se previdi romanski Zi-
valj, tj. da je u dalmatinskim gradovima zivio »jedan elemenat, drugaciji i po
narodnosti 1 po kulturi 1 po predajama 1 po religiji od stanovniStva slovenskog
zaleda. Taj je elemenat bio ishodiSte 1 posrednik prodiranju zapadnih kultur-
nih 1 politickih nastojanja na balkansko poluostrvo. Dalmacija bila su vrata
na Balkan, a klju¢ tih vrata imali su Romani u dalmatinskim gradovima«.’

Po Mediniju, dalmatinska je posebnost bila u hrvatsko-romanskom dvo-
jezi¢ju (dalmatsko romanskom, a ne talijanskom): »Taj paralelizam izmedju
hrvatskoga i romanskoga govora [...] blagotvorno je djelovao na razvitak
kulture te po tom i literature dubrovacko-dalmatinske. Dalmacija je bila kao
neka pograni¢na zemlja medju istokom i zapadom, tu su se Romani mijesali
po gradovima sa Slovjenima, 1 toj mjeSavini zahvaljujemo onaj specijalni
tipus, §to ga Dalmatinci imadu, te koji ¢e§ medju ostalim Slovjenima zaludu
traziti«.3® Vrijednost Medinijeve knjige Starine dubrovacke iz 1934., koja je
u pitanju slavenizacije na tragu prijasnjih istrazivanja Konstantina Jireceka 1
Mattea Bartolija, upravo je u trazenju sraza romanskog i slavenskog svijeta.
No, on je i prije Starina, jos godine 1920., u Zadru koji je upravo te godine
prikljucen Italiji, dao zgusnutu sliku nezaustavljiva prodora slavenskog ele-
menta u romanske gradske enklave:

»No ako su gradovi na ovaj nacin dosli do velikog utjecaja u zemlji Hrvata te
poglavito doprinijeli, da se hrvatski dio nasega naroda dosao za rana trajno pod
zapadno-rimsku kulturnu vlast, zalede je bilo ekspansijom prirodenom velikim
svjezim narodnim masama prijatelj, koji je u svomu zagrljaju Romane ugusio.

34 Isto, str. 122.

35 Milorad Medini, O postanku i razvitku kmetskih i tezackih odnosaja u Dalmaciji, Zemaljsko
gospodarsko vije¢e dalmatinsko, Zadar, 1920, str. 5.

36 M. Medini, Povjest, str. 51.



MILORAD MEDINI I DUBROVACKA POVIJEST 1 7

Premda je dalmatinskim Romanima katastrofa pocetkom VII. vijeka povratila
zivotnu energiju, koju su u slasti i lasti carskih vremena bili sasvim izgubili, oni
su bili prem slabi prama Slovenima, da bi se trajno mogli odrzati. Bili su previse
u prostoru svojih naselja skuceni, da bi se mogli odijeliti posvema od susjeda,
a svaki doticaj znacio je prodiranje Slovena u gradove. Rob, §to bi ga od Omi-
Sana ili Neretvana kupili; tezak, kojega su unajmili; svecenik, koji je dosao u
grad, da primi sv. redove, pa i ne bio glagoljas; vlastelin, koji bi se zakaluderio i
tom prigodom obdario samostan zemljom; pribjeglica, koji bi pred jacom silom
dobjegao; Zena, koju bi uzeo gradanin u slovenskoj okolici, jer mu je to mozda
bilo korisno za njegovo gospodarstvo, ili koji gradski prvak, da ojaca svoj po-
liticki utjecaj: — svi su ti mnozili slovenski narodni elemenat u gradovima, koji
je doista bio narodno besvijestan, ali je za to ipak donosio u grad sa sobom svoj
jezik, svoje obicaje i svoj nacin misljenja. Romanska kultura bi kojega od njih
1 polatinila, ali to nije bio Roman, ve¢ polatinjeni Slovenin, koji sa dolaskom
u grad nije prekinuo sveza svojih sa okolicom, gdje mu je mozda zivio blizi
rod i svojta, a kako su snazno djelovale te rodbinske sveze, pokazuje najbolje
povjest obitelji zadarskih priora Madija. Zena Mihajla Kresimira Jelena bila
je po rodu Madijeva i ova je svojta imala velikog djelovanja na cijelo drzanje
ove moc¢ne porodice prema hrvatskim kraljevima. Kako su se Mleci bojali ovih
sveza, dokazuje, Sto su g. 1247. obvezali Zadrane, da ne ¢e sklapati brakove sa
Slovenima i da Slovene ne ée primati u stan«.’’

Medini je u obicajima (vrazda i stanak), koji su bili nuzni za saobracaj
sa slavenskim susjedstvom, te posebnostima dalmatinskog (dalmatskog) ro-
manskog jezika, za koji inzistira da »nije bio nikakav talijanski dijalekat«, vi-
dio lokalnu romansku osobnost, premda mu je bilo jasno da je taj govor — »ni
talijanski ni latinski« — bio slabiji u Dubrovniku nego drugdje u Dalmaciji.
Pismo koje je 1325. godine zadarski plemi¢ Todor de Fumat poslao dubro-
vackom kancelaru doista je pisano na dalmatskom (prva je recenica: »’A ser
Pon [Pone de Stambertis], unurivol canciler de Ragusa. Todru de Fomat de
Cara saludu vi con oni nostru unur«),*® ali tako $to nije postojalo u Dubrov-
niku ve¢ pocetkom Cetrnaestog stolje¢a. Govor koji su Dubrovéani nazivali
»lingua vetus ragusea aut latina vulgaris« nije bio »talijanski sa nekim oso-
binama starog romanskog govora, niti dalmatski jezik Todora Fumata, ve¢
latinski, ali bez osje¢aja »za docetke u deklinaciji i konjugaciji«.*®

Paradoksalno je da je upravo rastuci talijanski utjecaj, koji su donosi-
li dosljaci s raznih strana, slabio koheziju staroga romanskog stanovnistva:

37 M. Medini, O postanku i razvitku, str. 6—7.

38 Orazio Chizzola, ur., Prose e poesie dei secoli XIII e XIV, Casa editrice M. Quidde, Trst, 1910.,
str. 13.

39 M. Medini, Starine dubrovacke, str. 126.
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»kolika je razlika postojala u talijanskom dubrovackom govoru, pokazuje
najbolje Kronika gdje se po jeziku moze lako vidjeti [...] tolike razlike, da
se moras cuditi kako je u jednom malenom gradu moglo skupa zivjeti ljudi
koji su tako razli¢ito govorili«.*’ Sve su to za Medinija preduvjeti za slave-
nizaciju: »Slavenima je bilo odredeno da raznovrsne etnicke elemente koji
su sastavljali pu¢anstvo Dubrovnika amalgamiraju te tako stvore dubrovacki
puke.!

Medini povezuje prvo veliko slavensko prispijec¢e s raspadom dukljan-
ske drzave u dvanaestom stoljecu (»te su tako dobila prigodu okolna vlastela
da se priklju¢e Dubrovniku«), Sto je dovelo do slavenskog »preokreta« pri
kraju trinaestog stoljeca, ali i sa sve ve¢im preuzimanjem zemljiSnih posjeda
od slavenskih susjeda. Primjerice, Ivan, prvi s prezimenom Gunduli¢, a oni
su podrijetlom »de Zeta de Moriano«, imao je crkvene fondacije u Rozatu
(Rijeka dubrovacka) i samostan sv. Jakova (Visnjica), uz okolnu zemlju te
pasnjake na Brgatu i Sumetu (sa 150 ovaca, 30 krava i 8 volova) i vinograd
na Sipanu, §to je iznimno velik posjed za prvu polovinu trinaestog stoljeéa.*?
Nove obitelji Lukarevi¢a, Gucetica i Mencetica takoder su bile veleposjed-
nicke. Medini je, zapravo, doSao do zakljucka da medu vlasnicima skoro
cijeloga dubrovackog zemljisSnog posjeda u trenutku ekspanzije nema ni jed-
ne obitelji koja potjete od dalmatinskoromanskih starosjedilaca. Sto je jos
vaznije, razlika izmedu vlastele posjednika i neposjednika bila je identicna
sposobnostima obiteljskog odrzavanja: »Uzdrzale su se«, zakljucuje Medini,
»skoro samo one [porodice] koje su imale najvise smisla i ljubavi prema
zemlji, te ih ve¢ u 14 vijeku nalazimo kao najvece posjednike«. Ujedno, tih
dvadesetak porodica, koje su posjedovale dvije tre¢ine zemljiSnog posjeda na
staroj dubrovackoj djedovini — Astareji (Bunici, Bundi¢i, Bobaljevi¢i, Buce,
Crijevi¢i, Kabuzi¢i, Guceti¢i, Getaldi¢i, Purdevic¢i, Gunduli¢i, Gradici, Men-
ceti¢i, Puciéi, Pruglovié¢i, Ranjine, Rasti¢i, Saraci¢i, Sorkoceviéi, Tudizici,
Dzamanji¢i), bili su »ve¢im dijelom iz zaleda i primorja gdje su izmjesano
zivjeli Slaveni, Romani i Vlasi, ali su se tek prvi odrzali.*?

Rustikalna slavenska okolina izravno je djelovala na govorni jezik. 1z
makaronskih recenica poput »et juxta glavicas magnas ibat 1 alius patagus«
(iz svjedocenja Nikole Kabuzi¢a) Medini je zaklju¢io da »Ni vlastela dakle
ne znadu izricati misao drukéije nego po narodnu, kad je govor o zemlji«.**

40 Tsto, str. 129.
41 Isto, str. 130.
42 Tsto, str. 130—132.
4 Isto, str. 135.
44 Tsto, str. 140.
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Zapravo, slavenizacija je grabila raznim sredstvima i na¢inima — od uporabe
ropske kuéne posluge iz bosanskog zaleda (ancilla babiza), preko Zenidbenih
1 trgovackih veza izvan grada, kao posljedica reduciranja pomorske trgovine
u razdoblju mletacke vlasti, dolaskom novih puckih obitelji, odumiranjem
starinaca u poSastima, gradskim sukobima i mnostvom drugih nacina. No-
vi ekvilibrij postat ¢e razgovjetnim u stolje¢u nakon Visegradskog ugovora
(1358.), kad su Dubrov¢ani, nakon odlaska mletacke vlasti, prihvatili ugar-
sku drzavu kao vrhovnoga gospodara. Njihovo rubno mjesto u ugarskom sa-
zvijezdu znatno je ublazilo u¢inke novog vrhovnistva, tako da je Dubrovnik
sve snaznije njegovao svoju samoupravu i posebnosti. Senat je u prosincu
1472. odobrio iskljucivu uporabu dubrovackog latinskog. Medini je ovu od-
luku is¢itavao u posebnom kljucu:

»Prakti¢ne vrijednosti ovaj zaklju€ak nije imao, jer se jednim zakljuckom ne
moze povratiti zivot mrtvacu, ali ga je svakako diktiralo uvjerenje da je Du-
brovnik nesto zasebe i da bi u interesu te zasebnosti trebalo sacuvati i dubro-
vackolatinski dijalekat. No ve¢ se nalazi ljudi koji pred ¢injenicom da je Du-
brovnik postao slavenski, ne zatvaraju oci. Dok stari senatori vije¢aju kako ¢e
se u vijecu govoriti, mlada vlastela u dokolici slazu slavenske pjesme i biljeze
ih u uredovnim knjigama. Ono 15 senatora koji lome sa tradicijom te hoce da je
slobodno u vije¢u govoriti i slavenski, vide dalje nego njihovi drugovi, a misle
politi¢ki jednako. Jedni u mrtvoj proSlosti romanskoj i uspomenama traze i na-
laze uzroka i osnova za zaseban politicki 1 kulturni zivot Dubrovnika, u drugih
dozrijeva slovinska misao. I jednim i drugim zajednicko je zaziranje od svake
sveze s Italijom. Prijedlog da se dopusti govoriti u vijeéu i talijanski nije uopcée
dosao na glasovanje ocito zato, jer kad je propao prijedlog da se dopusti govoriti
slavenski, 1 oni koji su glasovali za taj prijedlog pridruzili su se onim koji su
predlozili da govor dubrovackolatinski bude u raspravama obligatoran, te tako
ojacali, a mogudée i stvorili ve¢inu protivnu upotrebi talijanskog jezika«.*

Stovise, Medini je u zastiti latinizma vidio i stanovite prednosti. Upravo
kao §to je »proganjanje slovjenske sluzbe bozje« koristilo »u prvom redu
narodnomu jeziku, koji po¢e da se Sulja i u crkvu i da zauzima ono mjesto,
Sto ga je prvo imao staroslovjenski«, tako je renesansni pokret, »premda je
na oko protivnik narodnog jezika, bio njegov najbolji pomo¢nik«, pa tako
talijanski jezik »osigura sebi gospodstvo u lijepoj knjizevnosti, pusStajuci ga
latin§tini u uéenom raspravljanju«.4

Ideal »zasebnog politickog 1 kulturnog Zivota« nije u dubrovackoj tradi-
ciji imao cijenu. Zato Medini opravdava Mavra Vetranovica kad ovaj, »prem-

4 Isto, str. 144.
46 M. Medini, Povjest, str. 5, 33, 47.
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da redovnik, smatra da se slaze: ‘zdruziti se s bogom’ i ‘sluZiti otmansko
kolino’ za inad cijelomu tadanjemu kr§¢anskomu zapadu, koji je smatrao
grijehotom i trgovati s nevjernicima!«.*’ Premda nije imao jedne lijepe rije¢i
za Vetranovicevo pjesnistvo (»Prvo svega: u njegovim pjesmama nema raz-
mjera, drugo: jednoli¢ne su te ispjevane nekako po osobitom kalupu, a trece:
nedostaje im maste i poleta«),*® Medini je drzao do Vetranoviéeve politicke
pameti, sposobnosti da podrzi otomansku nadmo¢ u korist vlastite domovine;
sposobnost da predvidi korist za Latinku Gospoju (Italiju) ukoliko se rijesi
Orla (Nijemaca) i Kokota (Francuza) te se »sama posvoji, a tudijeh odreni«.*
Tako se, po Mediniju, »svojeglav« Vetranovi¢ uzvisio »do ¢iste ideje o jedin-
stvu i slobodi Italije« te, jedini od Dubrov¢ana, pokazao smisao za sadasnjost
»te joj posvecivao paznju, koju je i zasluzila«.>°

Ipak, Medini je izmedu politickog realizma i isticanja posebnosti — koju
upravo u razdoblju priklanjanja ugarskom kralju Ludoviku Anzuvincu nazi-
va »dubrovcanizmomy, davao prednost realizmu. U Dubrovniku Gucetic¢a
(1953.), posmrtnoj publikaciji velike vrijednosti, Medini postavlja dva du-
brovacka drzavnicka uzora — nadbiskupa Iliju Saraci¢a (o. 1300. — 1360.)
1 Marina Guceti¢a (? — 0. 1374.). I jedan i drugi bili su protivnici mletacke
uprave 1 pristaSe ugarskoga kralja, ali su im razlozi bili razli€iti. Saraci¢ je
vidio prednosti u razmjernoj nemoc¢i ugarske krune u Gornjoj Dalmaciji, gdje
Ludovik nije mogao pritisnuti Dubrovnik i Kotor, kao Sto je bio slucaj sa
Zadrom, Trogirom 1 Splitom. Ovaj ¢vrsti prelat, iskusan u navadama rimske
diplomacije, bio je posve odan rodnom gradu, ¢esto na Stetu crkvenih privi-
legija. Drzao je stranu Lastovaca u sukobu s kapelanom Andrijom Skrinjom.
Medu njegovim zaslugama za samosvojnost dubrovacke komune bio je rad
za »jednu kulturnu i politicku zajednicu, kojoj ¢e simbol biti sv. Vlaho, kao
S§to je u Mlecima bio sv. Marko. Kult sv. Vlaha u Dubrovniku je nekoliko
stotina godina stariji, ali prvi mu je dao politi¢ki smisao Ilija Sara¢i¢«.>! Taj
smisao je, zapravo, sustina »dubrovcanizma.

Nadbiskup je bio ¢lanom poslanstva $to je Dubrovnik odaslao na pre-
govore s Ludovikom vezano uz sklapanje Visegradskog ugovora, no €ini se
da nije bio posve zadovoljan rezultatima, zacijelo zato jer je po njemu Ludo-
vikov utjecaj u Dubrovniku postao nesrazmjeran u usporedbi s osiguranim
ingerencijama dubrovacke opc¢ine. Zato su se Dubrovcani poslije Saraciceve

47 Tsto, str. 171.

48 Isto, str. 173.

49 Tsto, str. 172.

30 Isto.

51 M. Medini, Dubrovnik Gucetica, str. 45.
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smrti — predaja kaZe po njegovim naputcima — borili protiv Ludovikova kan-
didata za nadbiskupa. Sam je Saraci¢, Cini se, »htio samo sprijeciti da nad-
biskup dubrovacki bude zavistan od kralja Ugarske kako su bili drugi ugarski
biskupi«.3?

Druk¢ija je bila racunica Marina Gucetica, za kojega Medini veli da je
»mozda najja¢i dubrovacki politiCar svih vremena«.>® Sin Klimenta Gugeti-
¢a, veletrgovca na dvoru cara DusSana, koji je za Dubrovnik od srpskog cara
uspio dobiti Stonski Rat (Peljesac), Marin Guceti¢ se u srpskoj sluzbi »razvio
do izrazite politicke li¢nosti« i »upoznao vizantiske metode rada i prilike ne
samo u srpskoj drzavi ve¢ i1 u drzavama koje su je okruzavale i s kojima je
Srbija dolazila u sukob: u Ugarskoj i u Vizantu. Tu je on mogao pratiti i prve
turske uspjehe u Evropi, o ¢emu Sarac¢i¢ nije mogao imati jasnog pojma«.>*
Kad je rije¢ o Ugarskoj i Ludoviku, Marin Guceti¢ je kao nerealnu zamisao
odbacio Saraci¢evo misljenje — ujedno vrhunac »dubrovcanizma« — da bi
Dubrovnik mogao biti posve neovisan u geopolitickim okolnostima uzburka-
ne jadranske regije u drugoj polovici ¢etrnaestog stoljeca:

»No za Marina, prakti¢nog i iskusnog politi¢ara, bila je ludost misliti da Du-
brovnik moze biti nezavisan izmedu Mletaka, Ugarske, Bosne i Srbije, drzava
koje sve na njega vrebaju, pa je smatrao potrebnim da se na jednoga od njih
osloni, a Ugarska je bila drzava koja je, u ovom ¢asu, uz najmanje njegove Zr-
tve jamcila Dubrovniku najvece koristi. Trebalo je samo ugrabiti priliku da se
od Ugarske za Dubrovnik postigne Sto vise, a isticanje ‘dubrov¢anizma’ kao da
nije bilo po njegovu misljenju najpodesniji put k cilju, jer je morao pobuditi kod
Ludovika nepovjerenje. Dogadaji ¢e dati Guceti¢u pravo prije nego se mogao
nadati, a za to vrijeme i on je morao da muci«.>>

Nagrada za Guceti¢evo »mucanje« bila je toplina ugarske naklonosti na-
kon Visegrada. Medini mu pripisuje zasluge u uvjeravanju Ludovika »da je
polozaj Dubrovnika prema Ugarskoj druk¢iji nego ostalih dalmatinskih gra-
dova 1 da je najbolji na€in za osiguranje Dubrovnika od mletackih utjecaja
1358., nakon Zadarskog mira, tolika su da Jire¢ek od te godine datira postanak
dubrovacke republike«.*® U njemu Medini vidi sve vrline velikog drzavnika:

»No nije Guceti¢ bio samo dubok poznavalac ljudi i prilika svojega vremena, on
je vidio i kuda dogadaji vode, pa je dubrovackoj politici dao novi pravac, kojega

52 Tsto, str. 47.
3 Isto.

54 Isto.

35 Isto, str. 68.
56 Tsto, str. 112.
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¢e se ona dugo vremena drzati. Priznanje ugarske vlasti bio je akt politicke po-
trebe i politicke zrelosti. Pod njom je Dubrovnik prosirio svoj teritorij, sacuvao
1 ucvrstio svoju autonomiju, te se privredno i kulturno podigao. Ugarska je bila
jedina koja mu je u ovom Casu mogla dati zastitu od Mletaka, koja mu je bila
potrebna da sve to postigne. Slom s Mlecima otvara dubrovackoj trgovini nove
puteve, raspadanje srpske drzave sili Dubrovnik da se obrati na drugu stranu.
Guceti¢ ne miruje, on prednjaci primjerom, dobavlja prota iz Mletaka te gradi
veliki brod i tako udara temelje dubrovackoj mornarici. Ugovor s Jakinom, koji
¢e nekoliko vjekova vezati Dubrovnik s trziStima sjeverne i srednje Italije, pa
preko Milana sa zemljama Sjevernog Mora, zamiSljen je od njega«.”’

Iako je Medinijeva ljubav prema Dubrovniku neupitna, on se nije libio
prekoriti ono §to mu se u rodnom gradu ¢inilo neprikladnim. Njemu nesimpa-
tican Ivan Ravenjanin, zakljucuje, nije bio posve u krivu glede dubrovackog
nemara prema kulturi. Knjizevnost im je u Sesnaestom stolje¢u bila »prosto
zabavica u dokolici« jer su kao trgovci zivjeli »kako ih je narav na svijet
stavila«.’® No, Medini je vidio i mraénu stranu. Taj »obijestan trgovacki svi-
jet«,> znao je biti »neiskren« ¢ak u odnosajima s kraljevima. Nije propustio
zabiljeziti dubrovacku neiskrenost prema Ludoviku Velikom: »Koji je ne-
ugodan utisak ova neiskrenost ostavila u okolini kraljevoj, razabire se i po
tome Sto je ban Nikola Se¢ poslao sa svoje strane ugledne Zadrane 1 vjerne
kraljeve pristaSe Pura de Giorgio i Filipa Nozdronju da ih upozori na poslje-
dice«.®? Niti je Medini presko¢io okrutnost dubrovacke politike: »sutradan su
ucijenili Vojislava [Vojinovica]: ko ga ubije, dobic¢e 10.000 perpera nagrade,
gradanstvo Dubrovacko i1 kamenu kuéu u Dubrovniku; ko ubije kojeg sina
Vojislavljeva, dobice za nagradu 1.000 perpera, a ako mu donese glavu 2.000
perpera«.®! Nakon jednog mirovnog ugovora sa Srbijom, Senat je ovlastio
kneza i dva ratna kapetana da ubiju kotorskog izaslanika Mata Bisantija (»u
tu svrhu mogu potrositi do 1000 perpera. Ubica ¢e mo¢i slobodno do¢i i sta-
novati u Dubrovniku«).®? Ucijenjen je 1362. i Milge, sluga Guéeti¢eve maj-
ke Prve Guceti¢eve (samo 100 perpera), a godinu dana kasnije i nepoznati
ubojice niza osoba, medu njima i Valka Gucetica, koji se nije narocito isticao
u javnom zivotu. Ipak, nagrada za otkrivanje njegova ubojice bila je velika
(2000 perpera), jer je zlo€in bio politicke prirode: »ubijen je kao Guceti¢ iz
krvne osvete«.

57 Isto.

58 M. Medini, Povjest, str. 58-59.

39 Isto, str. 62.

60 M. Medini, Dubrovnik Gucetica, str. 89.
61 Isto, str. 90.

62 Tsto, str. 99.
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Dubrovnik Guceti¢a, mali posmrtni rad Medinijev (129 str.), objavljen u
Beogradu medu posebnim izdanjima SANU-a pod urednistvom Jorja Tadica
1953. godine, malo je remek-djelo. Ono takoder pokazuje Medinijev smisao
za dramatican zaplet. 1z jedne razmirice s Kotoranima godine 1361. Medini
spominje izgubljeno pismo cara Stefana UroSa V. kojim se, pretpostavlja,
car »pozalio [na] postupanje Kotorana«. Da je ovo vjerojatno, veli Medini,
dokaz je $to je »odgovor donio u Dubrovnik glavom Marko Kraljevi¢, a nje-
gova je misija bila da poradi na izmirenju cara i Dubrovéana«.®> Medini ne
izbjegava ni uvide u psihu svojih protagonista. Za kralja Stefana Urosa III.
Decanskog, kojega je Milutin, njegov otac, oslijepio, a sin Dusan vjerojatno
dao ubiti, veli da je »bio [...] lino dobar ¢ovjek. [...] No ta dobrota nije
bila nimalo umjesna u drzavi gdje je vlastelu mogla drzati na uzdi samo jaka
ruka«. Pred nerazborom srpske vlastele, »dubrovacka nastojanja da izmire
starog i mladog kralja bila su uzaludna rabota«.%

Medini nije prezao od izravna zagovaranja svojih junaka. Marina Guce-
tica hvali jer je obuzdao Ludovikovu nakanu zatvaranja dalmatinskih luka
mletackoj trgovini, na $to su mu nezahvalni sugradani odgovorili procesom.®
Za bosanskoga bana Stjepana II. Kotromanica kaze da je bio »upola Dubrov-
¢anin, vjest diplomata i vojskovoda, odli¢an politi¢ar i ¢ovjek odredenih ci-
ljeva, koji je uspio »da kao ugarski vazal oslobodi Bosnu u sebe tutorstva
i da joj osigura izlaz na more, a potom i izravne veze sa zapadom«.®® Una-
to¢ Cesto ki¢enim draperijama, Medini je bio iznimno poSten povjesnicar.
Njegova iskrenost razoruzava. U raspravi oko novacenja Lastovaca 1351.
jednostavno priznaje: »Nije mi sve jasno u ovom zakljucku«.%” Njegova je
dusa gorjela za junacima dubrovacke starine, za koje je nalazio najpodesniju
formulu. Ovako zavrSava Dubrovnik Gucetica: »Testamenat Marinov nije-
sam na$ao. Zena mu Bijelce Zivjela je do g. 1386. Njen testamenat napisan 17
decembra svrsava rije¢ima: ‘Redugo a memoria a li mei fijoli: abiati a mente
I’anima del vostro padre’«.®

63 Isto, str. 95.

64 Tsto, str. 14.

65 Isto, str. 89-90.
66 Tsto, str. 15.

67 Isto, str. 35.

68 Tsto, str. 115.
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MILORAD MEDINI I DUBROVACKA POVIJEST

Sazetak

Clanak analizira radove Milorada Medinija vezane uz povijest Dubrovnika i
Dubrovacke Republike, posebno kontekst Medinijeva razmisljanja o kulturi i poli-
tickom identitetu dubrovacke komune. Autor ras¢lanjuje probleme utjecaja europ-
skog Zapada, slavenizacije istocnojadranskog bazena, Medinijev koncept »dubrov-
Canizma« 1 karakter Medinijeva historiografskog stvaralastva.

Kljucne rijeci: Milorad Medini, povijest Dubrovnika, povijest Dubrovacke Republike, »du-
brovéanizam«

MILORAD MEDINI AND THE HISTORY OF DUBROVNIK

Summary

The paper analyses Milorad Medini’s works dealing with the history of Du-
brovnik and the Dubrovnik Republic, especially the context of Medini’s thinking on
the culture and political identity of the Dubrovnik commune. The author analyses
problems of the European West influence, slavization of the Eastern Adriatic basin,
Medini’s notion of »dubrov¢anizam« [Dubrovnik autonomism] and the character of
Medini’s historiographic work.

Keywords: Milorad Medini, the history of Dubrovnik, the history of the Dubrovnik Republic,
»dubrovcanizam« [Dubrovnik autonomism]
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Milorad Medini (Dubrovnik, 13. travnja 1874. — Dubrovnik, 20. rujna
1938.), autor Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knji-
ga I, XVI. stolje¢e (1902.),! pripada onom krugu hrvatskih knjizevnih po-
vjesnicCara koji su krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca prepoznali potrebu
pisanja sinteze hrvatske knjizevne povijesti, ulozivsi znacajne napore u nje-
zino ostvarenje. Kronoloski se Medinijevo djelo pojavljuje nakon Surminove
(1898.) a prije Vodnikove (1913.) knjizevnopovijesne sinteze. Rezultat nje-
gova nastojanja je prva knjiga pregleda hrvatske knjizevne povijesti u kojoj
se autor ogranicio na knjizevnost nastalu u Dalmaciji i Dubrovniku u XVI.
stolje¢u, najavivsi ujedno svoju namjeru da ¢e u daljnje dvije knjige obraditi
XVIIL. i XVIIL. stoljece.

Medinijevo knjizevnopovijesno sintetsko djelo narucila je Matica hrvat-
ska kao tre¢i svezak u nizu nazvanom Crtice iz hrvatske knjizevnosti, na-
kon S$to su objavljena prva dva sveska Crtica, koje je napisao jezikoslovac i
knjizevni povjesnicar Ivan Broz (1852. — 1893.).2 Broz je obradio hrvatsku
knjizevnost, kako sam isti¢e, »od najstarijih vremena pa do kraj XV. vijeka«.?
Zasto je za navedeni niz uzet zajednicki naslov Crtice iz hrvatske knjizev-
nosti, ane Povijest hrvatske knjizevnosti Broz u »pripomenku« prvom svesku
tumaci ovako:

I Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knjiga 1., X V1. stoljece,
naklada Matice hrvatske, Zagreb, 1902.

2 Ivan Broz, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sveska prva, Uvod u knjizevnost, Naklada Matice
hrvatske, Zagreb, 1886. Knjiga sadrzi crtice o zivotu, jeziku, napose o hrvatskom jeziku i o pismu. Ivan
Broz, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sveska druga, Prvo doba : Crkvena knjizevnost, Naklada Matice
hrvatske, Zagreb, 1888. Knjiga sadrZi crtice o knjizevnom radu svete brace Cirila i Metoda te crtice o
crkvenoj glagolskoj knjizevnosti i bogomilskoj knjizevnosti, tj. od najstarijih dana do pred kraj XV.
stoljeca.

3 1. Broz, nav. dj., sv. 2, str. II1.
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»Tome je poglaviti uzrok, $to su u nas dosele istrazene tek nekolike strane knji-
zevnosti hrvatske, pa tako nema dovoljno ve¢ gotove naucne grade, od koje bi
se mogla sastaviti potpuna slika knjizevnosti hrvatske, u kojoj bi bile sve njene
historijske pojave sustavno poredjane. Pripravne su radnje za takovo djelo u
nas zaliboze vrlo neznatne. [...] Kod takih prilika ne moze se pomisljati na
pisanje sustavne historije knjizevnosti hrvatske, ve¢ ako bi ko bio voljan ispu-
niti mnoge strane Cituljama imena i godina. Prema tomu mogao se obreci pisac
‘Matici hrvatskoj’, da ¢e napisati za njenu ¢italacku publiku samo Crtice, u
kojima ¢e iznijeti rezultate, koje su do sad naucna istrazivanja privrijedila i koje
je pisac sam, baveci se oko historije knjizevnosti hrvatske, pribiljezio. Istina ti
se rezultati stezu samo na neke pojave, ali pisac se nada, da ¢e mo¢i odabrati
usvojim Crticama upravo najznatnije pojave, po kojima ¢e svako, koga
zanima proslost nase knjige, mo¢i uhvatiti prilicno razgovijetnu i istinitu sliku
0 njezinom Zivotu u opée«.*

Stoga se Ivan Broz obratio Matici hrvatskoj s prijedlogom da napise Crti-
ce u kojima ¢e se nalaziti dosad obavljena istrazivanja hrvatske knjizevne
povijesti i to »od najstarijih vremena pa sve do kraja XV. vijeka«.”> Prvi sve-
zak Crtica iz hrvatske knjizevnosti — Uvod u knjiZevnost — objavljen je godine
1886., a drugi — Prvo doba : Crkvena knjizevnost — godine 1888. Cetrnaest
godina nakon izlaska drugog sveska, godine 1893., umire Ivan Broz nedovr-
Sivsi zapoceti knjizevnopovijesni projekt. Inicijativu Matice hrvatske da se
zapoceti niz Crtica iz hrvatske knjizevnosti nastavi prihvatio je Milorad Me-
dini, napisavsi njezin tre¢i dio — Knjizevnost XVI. stoljeca — protumacivsi u
uvodu svoj plan rasporeda knjizevnog gradiva u daljnim svescima zapocetog
niza.

»U ovoj sam knjizi iznio samo ono, $to mi je bilo re¢i o XVI. stolje¢u i knjizev-
noj radji tih vremena po Dalmaciji, a namjera mi je u druge dvije obraditi XVII.
1 XVIIL. stoljece. Ovakova dioba na stoljeca ugadja donekle razvitku knjizev-
nosti, jer je XVI. vijek priprava za veéi knjizevni rad, a u XVII. vijeku postigla
je knjizevnost svoj vrhunac, da se kroz XVIII. ugasi ujedno sa slobodom, koju
Dubrovnik izgubi. No, ovakovo dijeljenje ne smije biti sasvim mehani¢no, jer
sen. pr. i u XVIL stolje¢e usSunjalo kojesta, Sto bi bas spadalo u XVI. S toga sam
bez obzira sve to strpao u ovu knjigu, a nadam se, da mi ne ¢e to ni najstrozi
kriti¢ari zabaviti«.®

Medini u uvodu svoje knjige ne zaboravlja navesti izvore svomu radu i
navesti neke istrazivace knjizevne povijesti »koji su [mu] svojim radom omo-

4 1. Broz, nav. dj., sv. 1, str. III-1V.
3 Isto, str. V.
6 M. Medini, nav. dj., str. VI.
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gudili da pristupi sustavnom ocijenjivanju starijih nasih pisaca«.” Na prvom
mjestu navodi Vatroslava Jagica, koji je, kako Medini kaze, »udario temelje
komparativnom ispitivanju nase knjizevnosti«, potom spominje Konstantina
Jireceka zbog vrijednih rezultata ostvarenih istrazivanjima u dubrovackom
arhivu temeljem kojih je »slika zivota iz onih vremena postala sve jasnija
[...] A1 kulturne struje razumijemo bolje«, isti¢e nadalje Medini, »otkad je
prof. Srepel® slijedeéi stope Ratkog upozorio svijet na latinske pisce«.® Istiée
takoder da »smo duzni i dru. Resetaru, koji je izabrao sebi zadacu da jezi¢no
ispita najstarije nase pisce te nam razjasnio, Sto je inace bilo teSko obazna-
ti«.!® Naposlijetku Medini upozorava da se u ovom nabrajanju nikako ne
smije zaboraviti Historiju dubrovacke drame Armina Pavica, »koja je jos i
sada«, kako on kaze, »pouzdan vodi¢, sve da je proslo 30 godina, otkada je
napisana«.!' Mnoge su Medinijeve knjizevnopovijesne prosudbe bliske po-
gledima Armina Pavica, pa tako spomenimo i one vezane uz komparatisticku
analizu estetskih vrijednosti dubrovacke knjiZevnosti ¢ija je bliskost s tali-
janskim izvornicima tako snazna da se njihova hrvatska odrednica ponekad
prepoznaje jedino po jeziku kojim su djela napisana.'?

Godine 1903. nakon objavljivanja Medinijeve Povjesti hrvatske knjizev-
nosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) tiskano je nekoliko prikaza njegova
djela u knjizevnoj periodici koja je izlazila u Dalmaciji i Dubrovniku. Osobi-
to su brojni ¢lanci objavljeni u dubrovackim casopisima (Crvena Hrvatska,
Dubrovnik, Srd), $to je razumljivo ve¢ i time jer je autor Dubrovcanin a i
njegovo djelo vezano je velikim dijelom uz dubrovacku knjizevnu bastinu.
Ipak, ono $to bitno odreduje recepciju Medinijeva knjizevnopovijesnog djela
jest Cinjenica da su u njoj prednjacili buduci povjesnicari hrvatske knjizev-
nosti, pa su tako prikaze tog djela, uz ostale kriticare, napisali i Tomo Mati¢ i
Branko Vodnik i Milan ReSetar i David Bogdanovié,'? te drugi.

Matic¢inu odluku da nastavak pokrenutog niza povjeri Miloradu Medi-
niju medu prvima je pozdravio godine 1903. hrvatski knjizevni i kulturni
povjesnicar i filolog Tomo Mati¢, objavivsi u zadarskom Glasniku Matice

7 Isto, str. VIL.

8 Medini misli na knjizevnog povjesniéara i klasiénog filologa Milivoja Srepela (1862. — 1905.).

? Isto.

10 Tsto, VII-VIIL

11 Isto, str. VIIL.

12 Usp. Nikica Kolumbi¢, »Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost u knjizevnoj znanosti u doba
moderne«, Dani Hvarskoga kazalista : Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, sv. 28,
Split, 2002., str. 195.

13 David Bogdanovi¢, »Milorad Medini, Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku«,
Skolski vjesnik, X, str. 683-684; Zagreb, 1903.
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dalmatinske sustavnu kriticku analizu Medinijeva knjizevnopovijesnog pre-
gleda.'* Mati¢ pozdravlja inicijativu Matice hrvatske da, nakon $to je Ivanu
Brozu objavila dva sveska Crtica iz hrvatske knjiZevnosti,'> nastavlja pro-
jekt pisanja cjelovite povijesti hrvatske knjizevnosti koju ¢e poslije Brozova
pocetka nastaviti kvalitetni istrazivaci sljede¢ih razdoblja. Izbor je ponaj-
prije pao na Milorada Medinija koji je najavio pisanje povijesti hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku u XVI. stolje¢u. Ujedno, odmah je
najavljeno da ¢e Medini u zasebnim knjigama obraditi XVII. i XVIII. sto-
ljece.'6 Mati¢ medutim zamjera Matici hrvatskoj §to, nakon Brozove obra-
de crkvene srednjovjekovne knjizevnosti, nije osigurala obradu svjetovne
literature prvog doba, onog prije XV. stoljeca, pa se tako na primjer ne da
zamisliti povijest hrvatske knjige u kojoj nema rijeci o Dukljanskoj kronici,
stoga izmedu Brozova drugog sveska i Medinijeva treceg, »zijava nemila
praznina«.!”

Kako je Medinijevo djelo namijenjeno Siroj publici i1 nije zasnovano na
strogoj znanstvenoj osnovi, smatra Mati¢, nije ni pozeljno bilo u nj uvrstiti
biljeske o vrelima iz kojih je autor crpio, niti se upustati u kriticku ocjenu tih
vrela, ponajvise zbog dotadasnje slabe istrazenosti dubrovacke i dalmatinske
knjige, stoga je s pravom u proucavanje literarne proslosti autor unio podosta
vlastitih izvornih ocjena, $to je ujedno i najveca vrijednost Medinijeva histo-
riografskog zahvata.!®

Analiziraju¢i na pojedinim primjerima uspjesnost Medinijevih knjizev-
nopovijesnih postupaka Tomo Mati¢ zakljucuje da se on »prvi osmjelio da
nam u sistemskoj cjelini prikaze povijest dalmatinsko-dubrovacke knjizev-
nosti, a valja mu priznati da je svoju zadacu uspjesno rijeSio«, pri ¢emu je
pokazao veliko razumijevanje u tumadenju hrvatske knjizevne proslosti.'”

Svoj rad povjesnicara i politicara Milorad Medini je uglavnom vezao
za Dalmaciju, odnosno osobito za Dubrovnik, gdje je, nakon studija u Becu

14 Tomo Matié, »Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (knjiga 1.). Napisao Dr.
Medini. — Izdanje ‘Matice hrvatske’«, Glasnik Matice dalmatinske, god. 111, knj. II1, sv. I, str. 50-65;
Zadar, 1903.

15 Ivan Broz, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sveska prva, Uvod u knjizevnost, naklada Matice
hrvatske, Zagreb, 1886.; Ivan Broz, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sveska druga, Prvo doba : crkvena
knjizevnost, naklada Matice hrvatske, 1888.

16 Doista, da je rije¢ o istom knjiznom nizu Matice hrvatske govori naslov na tre¢oj strani Me-
dinijeve knjige Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knjiga 1., XVI. stoljece, dakle
na stranici prije glavne naslovnice, gdje stoji: Crtice iz hrvatske knjizevnosti. 1zdaje Matica hrvatska.
Sveska treca.

17 T. Mati¢, nav. dj., str. 52-53.

18 Tsto, str. 53—54.

19 Tsto, str. 65.
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1 povremenih boravaka u glavnom gradu Dalmacije Zadru, zapravo proveo
cijeli svoj zivot. Cinjenica izoénosti iz hrvatske metropole — Zagreba, veli-
kim je dijelom pridonijela recepciji znanstvenoga rada tog knjizevnog po-
vjesnika koji je svoju sintezu knjizevnopovijesne koncepcije XVI. stoljeca
¢vrsto izrijekom vezao uz Dubrovnik 1 Dalmaciju primijenivsi u analizama
knjizevnih djela i njihovih stilskih odredenja komparatisticke analize s preko-
jadranskom talijanskom knjizevnos$¢u toga doba.

U Medinijevoj sintezi hrvatske literature i kulture Cesto se susrecu pri-
mjeri i analize talijanskog knjizevnog i kulturnog zivota, osobito kada je rije¢
o talijanskom humanizmu i renesansi, naglasava Mati¢, pa se ti elementi Me-
dinijeva znanstvenoga diskursa s pravom mogu smatrati, ne samo vaznim
prinosom opc¢oj hrvatskoj knjizevnoj historiografiji, ve¢ osobitim prinosom
onom njezinom odsjecku koji istrazuje strukturu hrvatske povezanosti s tali-
janskom povijescu i knjizevnoscu, potvrdujuci pretpostavku da je autor nasli-
jedio komparatisticki pristup od svoga ucitelja Vatroslava Jagica.

Godine 1904. u uglednom berlinskom ¢asopisu Archiv fiir slavische Phi-
lologie tiskan je ¢lanak koji je o Medinijevu djelu napisao Dubrovcanin i
sam knjiZzevni povjesniar Milan Resetar.?’ Zastupajuéi tezu o srpskoj naravi
dubrovacke knjizevnosti, o Medinijevu djelu u Srdu pise i1 Petar Kolendi¢
isti¢uci srbokatoli¢ke stavove o toboznjoj srpskoj naravi dubrovacke knjizev-
nosti, jezika i cjelokupne dubrovacke kulturne bastine.?!

Prikazi Medinijeva knjizevnopovijesnog djela izlaze i u zagrebackim
knjizevnim Casopisima (Vienac, Agramer Zeitung, Kolo i dr.), $to je takoder
razumljivo jer je rijeC o najvaznijem hrvatskom znanstvenom sredistu i s obzi-
rom na nacionalni okvir samog predmeta Medinijeve knjige. Cjeloviti osvrt
na Medinijevo djelo objavljen je u ¢asopisu Vienac godine 1903.2? Autor pri-
kaza je Branko Vodnik. Ocjenjuju¢i Medinijev knjizevnopovijesni pregled,
iznosi svoje kriticko motriSte: »A 1 literarna historija, ako ho¢e da bude na-
uénom, znanstvenom, mora da bude dio danasnje literarne kritike«.>* Takvim
svojim knjizevnopovijesnim pogledima Vodnik je sebi priskrbio mjesto pr-
vog hrvatskog knjizevnog povjesnicara koji ¢e u svom knjizevnopovijesnom
pregledu srusiti oStru granicu izmedu knjizevne kritike 1 knjizevne povijes-

20 Milan Resetar, »Milorad Medini, Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Knji-
ga I.: XVI. stoljece. Agram 1902. — Wien, 7. VIL. 1903.«, Archiv fiir slavische Philologie, XXV, br. 1,
str. 128-130; Berlin, 1904.

21 Petar Kolendié, »Prilozi historiji srpske knjige u Dubrovnikuc, Srd, I11, str. 11-14; Dubrovnik,
1907.

22 Branko Vodnik, »Milorad Medini: Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku«,
Vienac, XXXV, br. 18, str. 579-581; br. 19, str. 612—614; br. 20, str. 636-638; Zagreb, 1903.

2 Isto.
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ti. Medinijeva Povjest potakla je razmisljanja ne samo Branka Vodnika ve¢
1 budu¢ih knjizevnih povjesnicara koji su u odredivanju zadaca knjizevne
historiografije neizostavno ukljucili knjizevnu kritiku. Takve njezine zadace
Vodnik je artikulirao rije¢ima: »Danasnja je kritika nauka S§to opsize kulturni
Zivot, a napose razvoj umjetnosti u svim vremenima i narodima, a bas ovaj
silan historijski smisao kojim se moderni kriticar umije poistovjetiti s duSom
najudaljenijeg naroda i najdrevnije epohe, karakterizira danaSnju literarnu
nauc¢nu kritiku i mi taj smisao nazivljemo Sestim cutilom, jer je tako ocit i
snazan«.>* Svoj prikaz Vodnik zaklju¢uje porukom Mediniju kako je zada¢a
knjizevne historiografije u povijesti knjizevnosti prikazati historiju duha, ili
povijest civilizacije. Stoga je osnovni aspekt njezina prouc¢avanja historizam,
to jest rekonstrukcija proslosti na na¢in da se ude u duh 1 misli pro§lih razdob-
lja. Mediniju zamjera na prevelikoj brizi oko realija a na premaloj brizi oko
vrednovanja pojedinih djela. Vodnik takoder ne prihvaca Medinijevu obradu
pisaca i djela po knjiZevnim rodovima i vrstama jer takvim postupcima odre-
dene pisce i njihova djela rascjepkava Sto pridonosi parcijalnom a ne cjelovi-
tom sagledavanju ovog ili onog pisca, te tako nije moguce sagledati njihovu
cjelovitu stvaralacku osobnost. Za Vodnika pisac je integralna osoba, kao
Sto je 1 njegovo djelo koje, ma koliko u sebi sadrzavalo raznolikog gradiva,
ipak je jedinstvena tvorevina, pa je takvom valja i promatrati i ocjenjivati.
Izostavljanja izvora i literature ukazuju da Medini svoje djelo nije pisao s
ciljem znanstvene interpretacije knjizevne povijesti, Sto, po Vodnikovu sudu,
ukazuje na »promasenu koncepciju i metodu« njegova knjizevnopovijesnog
djela.”> Svojom knjiZevnoznanstvenom metodologijom, kako tvrdi Vodnik,
Medini stoga nije uspio rijesiti niti jedno knjizevnopovijesno pitanje stare
dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti.?

Suvremena knjizevna historiografija ne prihvaca u cijelosti Vodnikovo
misljenje. Utvrdeno je da je Medini dao odgovore na neka vazna knjizevno-
povijesna pitanja. Npr. jedno od najstarijih knjizevnopovijesnih pitanja jest
tko su zacinjavci $to ih spominje Marko Maruli¢ u »Posveti Juditi«. Medi-
ni prvi zakljucuje da su zacinjavci anonimni autori stihovanih svetackih le-
gendi, §to je dugo vrijedilo kao viSe-manje prihvacena pretpostavka, a da se
pritom gotovo redovito izostavljao podatak tko je bio njezin prvi zastupnik.
Takoder, Medinijevo proucavanje Marina Drzic¢a kao lirika, moguce je danas

24 Isto.

25 Isto. Usp i: Franjo Svelec, »Zadarski pjesnici starijeg razdoblja u Vodnikovoj Povijesti hrvatske
knjizevnosti«, Zbornik o Branku Vodniku, »Hrvatski knjizevni povjesnicari«, sv. 6, Hrvatski studiji Sve-
ucilista u Zagrebu et al., gl. ur. T. Mastrovi¢, Zagreb, 2001., str. 31-33.

26 B. Vodnik, nav. dj., str. 579-581, 612-614, 636-638.
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interpretirati kao znanstveno utemeljenu najavu buduce Drzi¢eve kanoniza-
cije u povijesti hrvatske knjizevnosti itd. Znanstveni skup o Mediniju odrzan
u studenome 2017. u Zagrebu i Dubrovniku pokazao je i opseg i vrijednost
Medinijevih knjizevnopovijesnih prinosa.

* %k ok

Obraduju¢i hrvatsku knjizevnu povijest Medini se ogranic¢io na knjizev-
nost nastalu u Dalmaciji i Dubrovniku u XVI. stolje¢u, najavivsi ujedno svo-
ju namjeru da ¢e u daljnje dvije knjige obraditi XVII. i XVIII. stolje¢e. Tu
svoju namjeru medutim nije nikad ostvario. Tomu su moguce doprinijele raz-
licite zamjerke njegovom knjizevnopovijesnom djelu kod jednog dijela kriti-
ka koje su znanstvenika oneraspolozile za nastavak rada na obradi knjizevne
povijesti daljnjih stoljec¢a. Tako u pismu svom prijatelju i suradniku Milanu
Resetaru, upu¢enom iz Zadra 25. studenoga 1920., nastoji objasniti razloge
(privremenog) prekida rada na povijesti hrvatske knjizevnosti:

»Tomu su bile krive op¢e nase prilike prije [Prvog svjetskog — op. TM] rata.
Svi smo osjecali da se priblizuju odsudni ¢asovi za na$ narod. K tomu su se
pridruzili i osobni motivi. Premda je moja knjiga Povjest knjizevnosti bila doce-
kana od svih, koji su se stru¢no bavili dubrovackom knjizevnosti vrlo prijazno,
zagrebacke 1 beogradske knjizevnicke koterije napale su me, jer nijesu nasle u
knjizi ono, §to su se oni umislili, da je dubrovacka literatura ¢itajuci povrsno
pojedine rasprave o njoj, gdje se dakako osvjetljuju samo pojedine strane knji-
zevnosti, a ne daje potpuna slika. Ja sam htio reagirati, ali promisljajuci bolje,
odlugio sam odloziti pero«.?’

Iako nedovrsen i parcijalno odreden, njegov je pregled hrvatske knji-
zevne povijesti ipak vazan prinos razvitku suvremene hrvatske knjizevne
historiografije. Posebnu vrijednost ima Medinijeva integralisticka koncep-
cija hrvatske knjizevnosti, napisana u ozracju slozenih politickih odnosa u
Dalmaciji i Dubrovniku pocetkom XX. stolje¢a. U uvodu svoje knjige autor
izrijekom isti¢e da je njegova knjiga »prvi pokusaj opseznije knjizevne po-
vjesti hrvatske«.?® Ovaj znanstvenik zastupa nedvojbeno i jasno artikulirano
integralisticko knjizevnopovijesno stajaliSte u odnosu na naglaseno regio-
nalisti¢ke koncepcije. Neki od nehrvatskih ili pak regionalnih autora, medu

27 Pisma Milorada Medinija Milanu ReSetaru uvaju se knjizevnoj ostavitini Milana ReSetara u
pismohrani Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalis-
ta i glazbe HAZU u Zagrebu. Zahvaljujem kolegici dr. sc. Ani Batini¢ na pomoc¢i kod istrazivanja.

28 M. Medini, nav. dj., str. VIIL.
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kojima se isti¢e povjesnicar knjizevnosti iz Dubrovnika, ¢lan srbokatolickog
pokreta Petar Kolendi¢, svojom radikalnom pristranos¢u izri¢ito proturjece
Mediniju optuzujuci ga za pohrvacivanje Dalmacije i Dubrovnika. Medini
medutim svojim oponentima jasno porucuje da dubrovacku knjizevnost »ne
mozemo rastaviti od dalmatinske, a ova je hrvatska«. U analitickom okvi-
ru knjizevnost Dalmacije 1 Dubrovnika Medini promatra razvoj nacionalne
kulture na tragu herderovskih postavki, pri ¢emu su za nj knjiZzevnost 1 jezik
nezaobilazne manifestacije »duha jednog naroda«.

Cuvanje drzavnosti i slobodarskh ideja u povijesti knjizevnosti Dubrov-
nika nedosegnut je u ostalim predjelima Hrvatske, isti¢e autor, navodec¢i u
svojoj Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku knjizevne pri-
mjere oblikovanja nacionalnoga identiteta nastale u tim hrvatskim krajevima,
kao bitnih mjesta pamcenja hrvatskoga knjizevnog razvoja i etnonacionalne
identifikacije.

Medini je smatrao da prava hrvatska knjizevnost kao umjetnicki feno-
men nastaje u razdoblju renesanse. U ocjeni umjetnickih obiljezja hrvatske
knjizevne renesanse on polazi od komparatisticke pretpostavke da su umjet-
nicka zbivanja u Italiji nezaobilazna za razumijevanje hrvatske knjizevnosti
onoga doba, u pravilu nastale u Dalmaciji i Dubrovniku, 1 to u tolikoj mjeri
da je ona naprosto »prosta kopija« talijanske renesansne knjizevnosti.?’ U
prilog toj tvrdnji Medini knjizevne rodove i vrste usporeduje s talijanskim
izvorima, donose¢i njihov pregled. U IX. poglavlju svoje Povjesti — »Lju-
bavna trubadurska lirika« — Medini se oslanja na komparaticka stajalista Va-
troslava Jagica koji isti¢e ¢vrstu vezu hrvatske s cjelokupnom onodobnom
europskom ljubavnom lirikom, sluze¢i se njegovim postavkama u pristupu
hrvatskim renesansnim pjesnicima. Analiziraju¢i dubrovacku dramsku knji-
zevnost do sli¢nih zaklju¢aka dosao je i knjizevni povjesni¢ar Armin Pavi¢,?°
tvrde¢i da je jedina razlika izmedu talijanskih i dubrovackih knjizevnih djela
u tome da su prva pisana talijanskim a druga hrvatskim jezikom, pa stoga i
nije nevazno podsjetiti da ga Medini, kako ve¢ rekosmo, istice medu onim
znanstvenicima za koje navodi da su bili izvori njegova knjizevnopovijesnog
diskursa, izrijekom ga nazivajuéi »pouzdanim vodi¢em«*!' u njegovu istra-
zivackom poslu.

Medinijev prinos hrvatskoj knjizevnoj historiografiji kasniji autori knji-
zevnopovijesnih sinteza razli¢ito ocjenjuju, bilo parcijalno, odredivsi se pre-

29 Tsto, 118.
30 Armin Pavié, Historija dubrovacke drame, Zagreb, 1871.
31 M. Medini, nav. dj., str. VIIL.
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ma odredenim Medinijevim knjizevnopovijesnim ili knjizevnokriti¢kim pro-
sudbama, bilo ga potpuno presucujuéi.’?> U knjizevnopovijesnom pregledu
Hrvatska knjizevnost od pocetaka do danas (1944.)33 Slavko Jezi¢ raspravlja
o Medinijevoj ocjeni autorstva bugarstice o Majci Margariti u Vili Slovin-
ci Jurja Barakovi¢a. PovjesniCar tzv. starije hrvatske knjizevnosti Mihovil
Kombol (1945.)3* u opcoj literaturi za povijest hrvatske knjiZzevnosti, uz
Medinijevu Povjest navodi i njegovu studiju »Kako je postao Ljetopis popa
Dukljanina«.

U svojim knjizevnopovijesnim sintezama Medinija uop¢e ne spominju;
ni Mate Ujevié¢ (1932.),3° ni Antun Barac (1954.)%¢ ni Ivo Franges (1987.),%7
a niti Slobodan Prosperov Novak u nizu svojih knjizevnopovijesnih pregleda
objavljenih 1996.,3 2003.3% 1 2004.4° Sve nam to daje prostora za tvrdnju da
je hrvatska knjizevna historiografija krajem XX. i pocetkom XXI. stolje¢a na
Milorada Medinija i na njegove prinose djelomi¢no zaboravila.

Valja ipak ista¢i da knjizevni povjesni¢ar Miroslav Sicel u nekoliko svojih
knjizevnopovijesnih pregleda pise o Mediniju nastojeci ga smjestiti u slijedu
knjizevnopovijesnih istrazivanja $to su zaredala potetkom XX. stoljeéa.*!
Ovaj povjesnicar isti¢e da je Medini u svojoj Povjesti hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku pokazao pomak od prethodnog iskljucivo filoloSkog
pristupa prema »prikazu duha vremena u kome pisci djeluju«.*? Knjizevni
povjesnicar Dubravko Jel¢i¢ u svom pregledu hrvatske knjizevnosti Medini-

32 Usp. Miroslav Sicel, »Dosadainje koncepcije povijesti hrvatske knjizevnosti«, Umjetnost rijeci,
XI, br. 3, str. 193-205; Zagreb, 1967. Isto u autorovoj knjizi: Stvaraoci i razdoblja u hrvatskoj knjizev-
nosti. Analize i sinteze, Matica hrvatska, Zagreb, 1971.

33 Slavko Jezi¢, Hrvatska knjizevnost od pocetaka do danas, Zagreb, 1944.; 11. izd., Zagreb,
1993.

34 Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, 1zdanje Matice hrvat-
ske, Zagreb, 1945.

35 Mate Ujevié, Hrvatska knjizevnost. Pregled hrvatskih pisaca i knjiga sa slikama. Jeronimska
knjiznica, ureduje dr. Josip Andri¢, Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima, knj. 364, Zagreb, 1932.

36 Antun Barac, Jugoslavenska knjizevnost, Matica hrvatska, Zagreb, 1954.

37 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Cankarjeva zaloz-
ba, Zagreb / Ljubljana, 1987.

38 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti, 1zdanja Antibarbarus, [Biblioteka
Antibarbarus], Zagreb, 1996.

39 Isti, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Od Bas¢anske ploge do danas, Golden marketing, Zagreb, 2003.

40 Isti, Povijest hrvatske knjizevnosti, Sv. I-1V, Marjan tisak, [Dalmatinska biblioteka], Split, 2004.

41 Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Liber / Mladost, Zagreb, 1978., str. 139—
140; Isti, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeéa, 2. nadopunjeno i prosireno izdanje, Skolska knjiga,
Zagreb, 1997, str. 271, 274; Isti, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 111, Moderna, Naklada Ljevak,
Zagreb, 2005., str. 292-293.

42 Miroslav Sicel, »Povijesti i povjesniéari hrvatske knjizevnosti. (Sto godina hrvatske knjizevne
historiografije, 1850—1950)«, Drugi hrvatski slavisticki kongres, zbornik radova 1., Zagreb, 2001., str. 13.
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ja ocjenjuje* kao povjesnicara koji je stvarao, kako kaze, »parcijalne knji-
zevno-povijesne prosudbe«, nalaze¢i da je u pristupu povijesti knjizevnosti
posao sa stajaliSta kulturnog materijalizma. U drugom, proSirenom izdanju
svoje Povijesti hrvatske knjizevnosti, objavljenom godine 2004., JelCi¢ se
osvrée na prinose koje su na podrucju hrvatske knjizevne historiografije u
doba moderne, uz Milorada Medinija, ostvarili Puro Surmin, Nikola Andrié,
Vladimir Gudel, Fran Bucar, Rudolf Strohal i drugi, prethodeci najvaznijem
knjizevnom povjesnicaru prvih desetlje¢a XX. stoljeca Branku Drechsleru
Vodniku ¢ija je Povijest hrvatske knjizevnosti iz 1913., kako istice JelCic:
»nasoj znanosti pored obilnog bibliografskog i drugog ¢injeni¢nog gradiva
donijela i prve sigurnije estetske sudove«.** Mozemo, dakle, zakljuciti da je
Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku Milorada Medinija
hrvatska knjizevna historiografija ugradila u onaj tijek znanstvenih ostvare-
nja koja se kronologki pojavljuje nakon Surminove (1898.) a prije Vodnikove
(1913.) knjizevnopovijesne sinteze obogacujuci knjizevnu povijest novim
1 vrijednim znanstvenim spoznajama. lako nedovrsen i parcijalno odreden,
Medinijev je pregled hrvatske knjizevne povijesti stoga vazan i nezaobilazan
prinos razvitku hrvatske knjizevne historiografije.
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MEDINIJEV PRINOS
HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ HISTORIOGRAFIJI

Sazetak

Milorad Medini pripada onom krugu hrvatskih knjizevnih povjesnicara koji su
krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca prepoznali vaznost potrebe pisanja sinteze
hrvatske knjizevnosti. U prvoj knjizi svog pregleda hrvatske knjizevne povijesti Me-
dini se ogranicio na knjizevnost nastalu u Dalmaciji i Dubrovniku u XVL. stoljecu,
najavivsi svoju namjeru da ¢e u druge dvije knjige obraditi XVII. i XVIII. stoljece,
no svoju namjeru nije nikad ostvario. Njegova Povjest hrvatske knjizevnosti u Dal-
maciji i Dubrovniku, objavljena 1902., kronoloski se pojavljuje nakon Surminove
(1898.) a prije Vodnikove (1913.) knjizevnopovijesne sinteze. lako nedovrSen i par-
cijalno odreden njegov je pregled hrvatske knjizevne povijesti obogatio knjizevnu
povijest novim i vrijednim znanstvenim spoznajama postavs$i vaznim i nezaobila-
znim prinosom razvitku hrvatske knjizevne historiografije.

Kljucne rijeci: Milorad Medini, hrvatska knjizevna historiografija

MEDINI’S CONTRIBUTION TO
CROATIAN LITERARY HISTORIOGRAPHY

Summary

Milorad Medini belongs to a circle of Croatian literary historians who at the
end of the 19th and at the beginning of the 20th century recognized the importance
of the need for writing a synthesis of Croatian literature. In the first book of his
survey of Croatian literary history Medini restricted his research to literature that
emerged in Dalmatia and Dubrovnik in the 16th century, announcing his intention
to analyse the following two centuries — 17th and 18th — in the next two books, but
never actually realising that plan. His Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i
Dubrovniku [History of Croatian Literature in Dalmatia and Dubrovnik], published
in 1902, chronologically appeared after Surmin’s (1898) and before Vodnik’s (1913)
literary-historical synthesis. Although unfinished and partially defined, his survey of
Croatian literary history is nevertheless a significant contribution to the development
of Croatian literary historiography.

Keywords: Milorad Medini, Croatian literary historiography
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Milorad Medini 1 njegovi kroatisticki vr§njaci

Izlaganje (referat sa znanstvenoga skupa)
UDK 821.163.42.09 Medini, M.

Postaviti mi je nekoliko teza povodom Milorada Medinija, njegova zivo-
ta 1 rada. Postavit ¢u ih iz vizure kvalitete njegovih priloga hrvatskoj knjizev-
nosti koje je objavljivao u desetogodisSnjem razdoblju odmah po zavrSetku
studija u Becu pa do pocetka politicke djelatnosti i napustanja prosvjetnog
rada. Vise od svega zanimat ¢e me kadrovski okvir hrvatske kroatistike u
vrijeme Medinijeva rada na podruc¢ju knjiZevne povijesti 1 to s obzirom na
narastaj njegovih vrs$njaka, kako onih rodenih desetak godina prije njega a
tako i onih mladih od njega jedno desetljece.!

Svoje teze izvest ¢u donekle na temelju statisticke, ali ipak najvise bio-
grafske i kulturoloske analize stanja hrvatske filologije i to onog njezinog
ogranka koji je bio posvecen povijesti hrvatske knjizevnosti, a to ¢e re¢i, ne
1 onog njezinog pravca koji bi bio jezikoslovlje u uzem smislu. Dubrovca-
nina Milorada Medinija 1 njegovo, na jedno desetljece vremenski ogranice-
no, bavljenje temama hrvatske dopreporodne knjizevnosti zelim povezati sa
slicnim radom nekoliko desetaka njegovih vrsnjaka koje ¢u odreda lapidarno
uvesti u vidokrug ovoga teksta. Tom operacijom pokazat ¢u da je tek od tog
vremena, dakle od 1895., nastala moderna kroatistika s onom kvalitetom i
onim kvantitetom koji su je od tada trajno obiljezavali, a obiljezavaju je i
danas, te da se u tom smislu malo pa nisSta nije promijenilo od Medinijevog
vremena do danas.

Milorad Medini koji se rodio 1874. studirao je u Becu slavistiku, inten-
zivno u seminaru Vatroslava Jagica, da bi 1895. postao doktor filozofije. On
je profesorski ispit polozio 1900. a kao S$to je poznato radio je kao gimnazij-
ski profesor u Splitu i Dubrovniku do 1908. kada je postao zastupnik u Dal-
matinskom saboru u Zadru i zapoceo politicku karijeru. Prvi mu je rad tiskan

! Tekst koji se ovdje objavljuje tek je ponesto skracena verzija referata $to ga je autor odrzao na
dubrovackom simpoziju o Miloradu Mediniju za vrijeme sesije koja je odrzana u glavnoj predavaonici
Interuniverzitetskog centra. Autor je odlucio da svoj referat ne opskrbljuje znanstvenom aparaturom jer
ga je i zamislio kao esejisticku tezu s prosirenim informacijskim dodatkom.
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u Jagi¢evom Casopisu Archiv fiir slavische Philologie studijama o Pelegri-
nu Mavra Vetranovica te o pokladnoj renesansnoj knjizevnosti i o Andriji
Cubranoviéu koji se tada smatrao autorom Jedupke. Godine 1902. objavio
je za svoje doba monumentalnu Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i
Dubrovniku, koja se, iako je dozivjela i negativnih kritika (Branko Vodnik,
Tomo Mati¢), ima smatrati nesumnjivo prvim pokusajem sustavne hrvatske
knjizevne povijesti koja je u aspektu najstarije knjizevnosti Dalmacije i Du-
brovnika znagajno nadigla &etiri godine ranije objavljen Surminov pregled
hrvatske knjizevnosti. Ta knjiga, koju je tiskala Matica hrvatska, zivotno je
Medinijevo djelo u sferi povijesti hrvatske knjizevnosti. U Radu JAZU obja-
vio je Medini jo$ i dvije rasprave koje na svoj nacin dopunjuju ili razraduju
neke teme iz Povjesti, a to su rasprave »Prvi dubrovacki pjesnici i zbornik
Nikole Ranjine« koja je objavljena u Radu 1903. i »Pjesme Mavra Vetrano-
vi¢a i Marina Drzica« iz 1909. Na temelju tadasnjih filoloskih ali i knjizev-
nopovijesnih spoznaja Medini je krivo pripisivao Drzi¢evu dramu Hekuba
Mavru Vetranovicu, a za Vetranovi¢evo Prikazanje od poroda Jezusova te za
jednu od inacica Posvetilista Abramova smatrao je da su djela Drziceva. Ipak
pored te posve krive pretpostavke o autorstvu Medini je prvi dao suvremen i
znanstveno utemeljen opis zanra pastirskih igara. Zatim, on je po zakonima
struke opisao plautovske renesansne komedije s velikim poznavanjem i razu-
mijevanjem njihove poetike kod talijanskih suvremenih autora. Zanimljivo je
da je Medini na kraju svoga bavljenja hrvatskom renesansnom knjizevnoséu
u priblizno isto vrijeme, dakle 1909., ali potpuno neovisno o Petru Kolendi-
¢u, takoder beckom, nesto mladem studentu u Jagi¢evom seminaru, ustvrdio
da Hekubu nije napisao Vetranovi¢, a §to mu se dotad pripisivalo, nego da je
Drzi¢ autor toga djela, kao Sto je za Prikazanje od poroda Jezusova neposred-
no pred prestanak svoga rada na ovom odsjecku hrvatske knjizevnosti tvrdio
da nije Drzi¢evo djelo. Tezu je argumentirao filoloSkom analizom te iznio
to¢nu 1 kasnije dokazanu pretpostavku o moguéem Vetranovi¢evu autorstvu.
Medini je posve istinito intuirao da je klju¢ opce slike hrvatske renesansne
knjizevnosti, posebno one nastale u Dubrovniku, upravo utvrdivanje odnosa
Drzi¢a i Vetranovica, kao $to mu je bilo jasno da ¢e kad odredi petrarkisticki
lirski kompleks te pokladni 1 pastoralni zanr imati pred sobom sliku cjeline i
moc¢i hrvatsku renesansnu knjizevnost sintetizirati. Uz to, bio je on autor koji
je vise nego drugi njegovi suvremenici pokazao svijest o specificno dubro-
vackim mentalitetnim osobinama koje se ogledaju u knjizevnim tekstovima.
O tom fenomenu pisao je u tekstu »Malo odgovora i razgovora o Dubrov-
niku i knjizevnosti njegovoj prije tre$nje« objavljenom u Glasniku Matice
dalmatinske 1904. U tom tekstu knjizevnosti u Dubrovniku pristupa na tragu
herderovske ideje narodnosnog duha pa se osvrce na politicki i konfesionalni



MILORAD MEDINI I NJEGOVI KROATISTICKI VRSNJACT 3 9

kontekst. Po njemu se ono §to on naziva dubrovcanizmom u hrvatskoj knjizev-
nosti o€itovalo ponajprije kod petorice autora i to kod Mavra Vetranovica,
kod Marina Drzi¢a, Ivana Gunduli¢a, Ivana Bunic¢a i Junija Palmoti¢a koji
su se, s obzirom na talijanske uzore, istaknuli originalno$¢u i svojevrsnim
otklonom od tih izvora pri ¢emu je Medini svjestan da klasi¢ni autori uvijek
dolaze u konflikt, poeti¢ki naravno, s onima od kojih nasljeduju. Svoju tezu
potkrepljuje Medini brojnim primjerima iz djela spomenutih autora.
Otprilike bi to bili sumarno postavljeni glavni dosezi Medinijevog rada
na povijesti hrvatske knjizevnosti, pretezno one renesansne i naravno one
nastale u Dubrovniku. Da bih se priblizio tezi koju sam najavio potrebno je
uspostaviti ¢injenic¢ni okvir oko kojega su se dogadale promjene u slavistici i
kroatistici Medinijevog narastaja i njegovog vremena. Evo tog okvira.

l.

Od osnivanja studija domace nacionalne knjizevnosti u Zagrebu, a taj
se ucvrscuje tijekom sedamdesetih godina XIX. stolje¢a, to¢nije od kada Ar-
min Pavi¢ 1877. postaje izvanredni a onda 1880. redoviti profesor hrvatske
1 srpske knjizevnosti, dakle tek u devedesetim godinama pojavit ¢e se prvi
relevantni narastaji domacih doktoranada iz podrucja kroatistike ili pisaca s
interesima za njezine teme. Ne treba posebno naglaSavati da se proces usta-
novljavanja domace sveucilisne filologije dogada dok su jednim dijelom tog
prvog razdoblja djelatni i za Zivota, kako knjizevni autoritet [Ivan Mazurani¢
tako i prvi pisci velikih sinteza, Sime Ljubié¢ i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski koji
doduse ne rade na sveuciliStu ali su njihovi radovi okvir svakom bavljenju
hrvatskom knjizevnoséu do preporodnog razdoblja.

2.

Do tada, mislim na devedesete godine XIX. stolje¢a, Hrvati koji uopce
rade na polju nacionalne knjiZevnosti i koji su time nasljednici Sime Ljubi¢a
i Ivana Kukuljevic¢a Sakcinskog, isklju¢ivo studiraju u Becu klasi¢nu filolo-
giju ili slavistiku. Tek poneki u Grazu ili Pragu. Tako nastaje s prvim deset-
lje¢em zagrebackog Pavi¢evog rada grupa istrazivaca koja je vazna za kasniji
razvitak zagrebacke kroatistike.

3.

U to vrijeme kroatistikom dominiraju dva pisca, oba profesora, zagre-
backi profesor Armin Pavi¢, te berlinski, a od druge polovice osamdesetih
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godina i becki, profesor Vatroslav Jagi¢. Od Pavicevih i Jagi¢evih vrsnjaka,
koji naravno zbog vremenskih nemoguénosti nisu mogli studirati kod njih ni-
ti su od njih u¢ili, dvojica su vrlo vaznih slavista koji svi, premda nesto stariji
jesu, barem po objavljivanju glavnih radova, donekle Medinijevi vr$njaci, a
to su Matija Valjevac, Pero Budmani, Ivan Milceti¢ i Milan ReSetar, od ko-
jih je ovaj posljednji upravo za Medinijeva studija 1894. objavio svoju, na
estetsku procjenu knjizevne bastine vrlo utjecajnu, antologiju dubrovackog
pjesnistva.

-+

Nakon dolaska, a taj se dogodio 1886., Vatroslava Jagi¢a na becku slavis-
ticku katedru zapocinje prvi znacajniji napredak kroatoloske filologije, jer se
u Becu pojavljuju prvi profesorovi hrvatski ucenici, a to su, da spomenem
ovdje samo trojicu od onih recimo starijih, Tomo Mati¢, Milorad Medini,
Nikola Andri¢.

5.

Jagic¢evim dolaskom u Be¢ zapocinje proces koji je bio potpuno autono-
man od njegovih osobnih Zelja i namjera, a to je raspad stare, tada zastarje-
le ideje opce slavistike. Bio je taj novi filoloski trend uzrokovan aktualnim
politickim, druStvenim 1 geostrateSkim odnosima u Europi 1 on je vrlo brzo
osnazio nacionalizaciju do tada opce slavistike i poc¢eo uvoditi podjelu na uze
nacionalne slavistike. Medu Hrvatima, koji su razvijali nacionalnu kulturu
bez drzave, taj trend zbog stvaranja novih politickih okolnosti nailazi na niz
odusevljenih tumaca i zagovornika. Mnogi od njih stizu upravo iz Jagi¢eva
beckog seminara. Medu njima je jedan od samosvjesnijih bio upravo Milorad
Medini koji nece slucajno naslijediti od Supila uredivanje Crvene Hrvatske.
Naravno, Jagi¢evim politickim stavovima medu njegovim ucenicima bili su
blizi neki drugi Dubrovc¢ani, medu kojima se svakako izdvajao, od Medinija
nesto mladi, Petar Kolendi¢ koji optira za ideju srpskog ili barem autonom-
nog, a nikako hrvatskog Dubrovnika, kako je to izvodio Medini.

6.

Kontinuirani rad u podrucju ovako nacionaliziranih slavistika ve¢ je do-
nosio prve rezultate nakon samo tri-Cetiri generacije studenata. Tako se u
posljednjem desetljecu XIX. i prvom desetljecu XX. stolje¢a dogodila prava
eksplozija prvog naraStaja hrvatskih knjiZzevnih kroatista medu ljudima rode-
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nim unutar varijacije od desetak godina unatrag ili desetak godina unaprijed.
Taj narastaj vrlo je brzo, ali svakako ve¢ prije poCetka Prvoga svjetskog rata,
poprimio trajan zbroj aktivnih hrvatskih knjizevnih povjesnicara, ali i njiho-
vu strukturu koja ¢e biti gotovo jednaka onoj koja je zadrzana i do danas, i to
kako u kvantiteti tako i u strukturi. Ta ¢injenica posve je zacudna, a ponajvise
zbog toga Sto u tadasnjoj hrvatskoj Trojednici ne postoje ni sveuciliSni ni
izdavacki uvjeti slicni onim dana$njim, pa ipak je sve ve¢ tada u ovom po-
drucju bilo uspostavljeno onako kako je ostalo i do danas.

7.

Sve rec¢eno 1 ovako postavljeno otvara mnoga pitanja, ali i dodaje pro-
stor zabrinutosti. Ukoliko bismo danas kvantificirali taj kroatisti¢ki profesor-
sko-istrazivacki sustav od Dubrovnika do Pule, od Zagreba do Osijeka, od
Zadra do Varazdina mi ne bismo brojcano nadmasili ovdje stvorene cifre, a
ni energiju tih ljudi, niti broj publikacija koje su za sobom ostavili. Mi tada
dosegnutu kvantifikaciju a ni tu kvalitetu ne bismo nadmasili pored ¢injenice
da danas imamo najmanje pet katedara hrvatske knjizevnosti 1 jo§ barem tri
ili Cetiri na teoloSkim 1 privatnim fakultetima.

8.

Izuzetci u tako snaznoj kvantifikaciji i organiziranoj strukturi domace
kroatistike nalaze se jedino u razdoblju za vrijeme diktature kralja Aleksan-
dra koje je bilo gluho doba za tu djelatnost premda je i tada bilo nekih rezul-
tata ali se oni moraju zabiljeZiti s osjeCajem smanjenog kontinuiteta. Drugi
kadrovski zastoj pojavio se odmah nakon Drugog svjetskog rata, pa je, opet
uz odredene izuzetke, trajao sve do pojave drugog izdanja Kombolove Povi-
Jjesti u Matici hrvatskoj 1961.

9.

Sve $to se od tada u struci kroatistike postupno popravljalo u drugoj
polovici Sezdesetih i tijekom sedamdesetih godina XX. stolje¢a svodilo se
uglavnom na danasnje obime koji su, Sto ¢emo izravno pokazati, gotovo
identi¢ni onima iz Medinijeva razdoblja i posve odgovaraju intenzitetu bav-
ljenja starijom hrvatskom knjizevnoséu u razdoblju od 1898. do 1908. ili da
budemo precizniji do godine 1914.
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Evo tog popisa 1 kratkog opisa hrvatskih kroatista Medinijevog naras-
taja.

Matija Valjevac nesto je stariji od vecine tadasnjih slavista koji objav-
ljuju u Hrvatskoj u drugoj polovici XIX. stolje¢a. Roden 1831., taj Slovenac
je slavistiku 1 klasi¢nu filologiju studirao u Bec¢u do 1855. Profesor je bio u
Zagrebu dugo godina, a vazan je njegov rad na hrvatskim crkvenim prika-
zanjima kojima je priredio i danas znacajno izdanje 1893., u vrijeme dok je
Medini studirao u Bec¢u. Umro je Cetiri godine kasnije.

I Pero Budmani je Medinijev suvremenik samo po objavama. Roden
1835. on za vrijeme rada na Rjecniku dok je zivio u Zagrebu piSe studiju
o Drzi¢evom Pjerinu upravo u vrijeme Medinijeva profesorovanja, a prije
je jos u Starim piscima hrvatskim odli¢no priredio djela Antuna Gledevica,
Antuna Sasina, Petra Zorani¢a, Saba Guceti¢a, Jurja Barakovi¢a, Dominka
Zlataric¢a. Kao slucaj onodobnog kroatista Budmani je zaseban! Studirao je i
on u Becu, boravio je u mladosti u Anconi, te je bio kao i Medini profesor na
dubrovackoj gimnaziji. Bio je otac jedanaestoro djece, a u Zagreb je presao
1883. Umro je u Italiji gdje se u starosti preselio na Zenin posjed.

Veliki Vatroslav Jagi¢, roden 1838., bio je u Becu Medinijev ucitelj. I on
je studij klasi¢ne filologije zavrsio u Becu 1860. Bio je najprije gimnazijski
profesor u Zagrebu od 1860. do 1870. kada je objavio ve¢ niz vaznih kroatis-
tickih studija i knjiga. On je u Odesi, Berlinu i Petrogradu kao zagrebacki
izgnanik bio sveuciliSni profesor do 1886. kada je izabran u BecCu gdje je
aktivno predavao sve do 1908.

I prvi zagrebacki profesor renesansne i barokne knjizevnosti Armin Pa-
vi¢, roden 1844., studirao je klasi¢nu filologiju i slavistiku u Becu, da bi 1877.
bio izabran za docenta a onda od 1880. i redovitog profesora hrvatske knji-
zevnosti na zagrebackom Filozofskom fakultetu. Proucavao je Aristotelovu
Poetiku a u ediciji Stari pisci hrvatski objavio je u vise svezaka Gunduli¢eva
1 Palmoticeva djela, dok mu je najvazniji rad iz povijesti hrvatske knjizev-
nosti Historija dubrovacke drame iz 1870. Posve su mu deplasirane teorije
o nastanku Osmana koje je izvodio sluze¢i se tada popularnim metodolos-
kim pogledima na epiku i njezin nastanak. Pavi¢ stoji na pocetku kasnije sve
pogubnije podjele hrvatske knjizevne povijesti, posebno one sveuciliSne, na
filologiju i estetiku, na stariju knjizevnost koja je navodno predmet filologije
1 noviju kojoj moze biti pripustena estetika.

Slavist Ivan Mil¢eti¢, Varazdinac, koji se rodio 1853., prvi je znameni-
tiji hrvatski slavist koji je studirao slavistiku u Zagrebu, doduse kasnije i u
Pragu. Milceti¢ koji je bio nastavnik na gimnazijama dao je ¢itav niz vrlo
znacajnih priloga kroatistici, priloga koji tematski obuhvacaju golemo po-
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drucje, od glagolizma i koleda, do rada o prevoditeljima Osmana, rasprave
o knjizevni¢kim poslanicama XVI. stoljeca, analize Palmoti¢evih djela, do
vrhunske biografske analize tekstova Spli¢anina Julija Bajamontija.

[ Ferdo Zivko Miler roden 1853. studirao je slavistiku u Becu prije Jagice-
va dolaska, bio je srednjoskolski profesor a onda kazalisni dramaturg. Teksto-
vi o hrvatskoj knjizevnosti $to ih je objavljivao nisu bili ambiciozni za ono
vrijeme, ali bi danas predstavljali svakako jedan nizi sveucilisni prosjek.

Hvaranin Petar Kasandri¢ koji je bio stariji od Medinija, roden 1857.,
bio je urednik vaznih dalmatinskih listova, kasnije diplomat. On je objavio
vrhunske kriticke eseje o Hanibalu Luci¢u, Marku Maruli¢u i Ivanu Gundu-
li¢u upravo u vrijeme Medinijeva rada na hrvatskoj knjizevnoj povijesti na
razmedu XIX. i XX. stolje¢a. Te eseje nije pretiskao u jedinstvenoj knjizi
premda mu je u ostavstini ostala rukopisna knjiga u koju ih je sabrao. U
popisu hrvatskih kroatista toga vremena Kasandri¢ je jedini bez formalnog
sveuciliSnog obrazovanja $to se opet ima povezati s njegovim plemi¢kim pod-
rijetlom.

Hrvatski filolog Milan Resetar bio je knjizevni povjesnicar, jos vise fi-
lolog, a onda i numizmatic¢ar. Roden 1860., on je u Becu i Grazu studirao
slavistiku 1 klasi¢nu filologiju. Bio je najprije srednjoskolski profesor da bi
1891. kad je Jagi¢ veé bio u Be¢u, doktorirao u Grazu disertacijom Cakavsti-
na i njezine nekadasnje i danasnje granice. Cetiri godine kasnije Resetar je u
Becu habilitirao temom Dubrovacke isprave od XIII. do XV. stoljeca. U Becu
je postao zet Vatroslava Jagi¢a na €ijoj je katedri predavao sve do 1919., ali
nikad u punom profesorskom zvanju. ReSetar je u Zagrebu na Filozofskom
fakultetu bio redoviti profesor od zavrsetka Prvog svjetskog rata do 1928.,
kad je otiSao u mirovinu i preselio se u Firencu. Njegovi glavni kroatisticki
radovi nastaju nakon Sto je Medini prestao raditi u podruc¢ju hrvatske knji-
zevne povijesti, pri cemu je ReSetar jedan od najprisutnijih kroatista svoje
epohe.

Zagrepc¢anin Vladoje Dukat, koji se rodio 1861., vise je od drugih svo-
jih suvremenika gajio zanimanje za kontinentalne hrvatske pisce, pa je tako
pored pionirske ¢itanke iz engleske i skandinavske knjizevnosti objavljivao
radove o Jurju Habdeli¢u, Adamu Baltazaru Krc¢eli¢u, Matiji Petru Katanc¢i¢u
1 opatu Krizmani¢u. Dukat je studirao dvije godine u Becu, a u Zagrebu je
diplomirao slavistiku, grcki i latinski 1884. Bio je gimnazijski ravnatel;j.

Kratkovjeki Karlov&anin Milivoj Srepel, roden 1862., stvorio je zamjetno
kroatisti¢ko djelo. Umro je veé 1905. Srepel je u Zagrebu 1886. doktorirao
klasi¢nu filologiju. Pokrenuo je Akademijinu Gradu za povijest knjizevnosti
hrvatske. Bitne su iz vremena Medinijeva rada njegove komparatisticke stu-
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dije o hrvatskim knjizevnim djelima, recimo o Drzi¢evom Skupu, o Suzama
sina razmetnoga Ivana Gundulica, napisao je i vazan kriticki tekst o Marulicu
1901., bavio se humanisti¢kim djelovanjem Sibenéanina Jurja Sizgoric¢a.

Josip Aranza, koji se rodio 1864., bio je, kako kazu izvori onoga vremena,
omiljeni Jagi¢ev student. Na profesorov poticaj radio je u tadasnjoj K. u K.
Balkanskoj komisiji. Bio je na pocetku rata interniran u Francuskoj. Jedno je
vrijeme ravnatelj trgovacke akademije u Dubrovniku. Od njegovih kroatistic-
kih poslova ostat ¢e zapamceno da je bio izdavac¢ Jerolima Kavanjina, §to je
filoloski bio izuzetno zahtjevan posao, objasnio je neupuc¢enima pojam Jarula,
pisao je o Maruli€u, a esej o propasti knjizevnog zivota u Splitu nakon Maru-
liceve smrti objavio je u Kotoru 1904.

I Franjo Bucar, roden 1866., koji je prije svega zapamcen kao hrvatski
Sportski djelatnik, bio je knjizevni povjesnicar. Ovaj covjek, koji je doktori-
rao u Grazu 1897., dao je velik doprinos hrvatskoj historiografiji. Bucar se
bavio knjizevnopovijesnim istrazivanjima, pri ¢emu je bio vrstan poznavalac
hrvatske protestantske knjizevnosti. Njegova Povijest hrvatske protestantske
knjizevnosti za reformacije tiskana je 1910.

Ivan Scherzer, Vinkovcanin, koji se rodio 1866., zivio je pred smrt u Du-
brovniku. Umro je 1914. Graz je bio mjesto gdje je doktorirao. Objavljivao
je u sarajevskoj Nadi, a §to se hrvatske knjizevne povjestice tiCe napisao je
radove o Reljkovi¢u, Josi Krmpoti¢u, Grguru Cevapoviéu. Bavio se Kana-
veli¢evim epom o svetom Ivanu biskupu Trogirskom, pisao je o Kavanjinu.
Ukrstili su mu se barem geografski zivotni putevi s Miloradom Medinijem.

Nikola Andri¢, roden 1867., najstariji je Jagi¢ev hrvatski student. Vuko-
varac, bio je vladin stipendist. Studirao je u Becu dvije godine do 1889., onda
u Parizu, kasnije je apsolvirao i doktorirao u Becu. Ozenio je groficu Jovi¢ iz
Beceja. Bio je izdava¢ Hrvatskih narodnih pjesama u Matici hrvatskoj 1897.
Andri¢ je ostavio traga u slavistici svojim odli¢nim radom o izvorima hrvat-
skih kajkavskih komedija, a kako je bio vrhunski obrazovan zasluzan je za
mnoge aspekte kasnijeg knjizevnog i kazaliSnog zivota u Hrvatskoj.

Profesor na zagrebackoj slavistickoj katedri i politi¢ar Puro Surmin ro-
den je 1867. Studirao je slavistiku u Zagrebu kod Pavic¢a gdje je doktorirao
1897. 1 onda postao profesor na Filozofskom fakultetu. Njegova Hrvatska
knjizevnost iz 1898. bila je Mediniju svakako negativan primjer koji je htio
nadvladati.

I Stjepan Mileti¢, kasniji kazalis$ni intendant, roden 1868., doktorirao je
filozofiju 1893. u Becu. Doduse, njegov drugi predmet bio je germanistika,
aradnja o Shakespeareu bila je njegova teza. Premda nisu poznati Mileti¢evi
kroatisticki radovi nedvojbeno je da je njegova upucenost u hrvatsku knji-
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zevnost bila ogromna. Zasluzan je za modernu fortunu Gunduli¢a i Drzi¢a na
hrvatskim scenama, a takoder je scenski otkrio Iva Vojnovica.

David Bogdanovi¢, popularizator knjizevne povijesti i pisac, u ono doba
raSirenih, priruc¢nika iz hrvatske knjizevne povijesti roden je u Slavonskom
Brodu 1869. Njegova majka je bila Grkinja, a otac mu je bio iz Travnika.
Doktorirao je u Zagrebu 1899. kod Surmina. Neko vrijeme je studirao u Ri-
mu. Pored povijesnih priru¢nika, koje je kritizirao Branko Vodnik zbog neo-
riginalnosti, Bogdanovi¢ se bavio Reljkovi¢evim Satirom, pisao je o paklu u
hrvatskoj knjizevnosti.

Licanin Ivan Kasumovi¢, roden 1872., bio je docent na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Ovaj, jedno vrijeme inspektor na hrvatskim skolama,
doktorirao je 1900. klasi¢nu filologiju u Zagrebu. Bio je opsjednut latinskim
izvorima hrvatskih starijih knjizevnih tekstova pa je napisao poprilic¢an broj
radova dokazuju¢i im ovisnost. Njegov rad Izvori Palmoticevih Ipsipile i
Akila tipican je za tu metodolosku stranputicu. Josip Torbarina je ismijavao
njegove teze u svom engleskom doktoratu 1931. godine.

Puro Korbler, roden 1873., bio je utemeljitelj latinistickih studija u mo-
dernom smislu na katedri u Zagrebu. I on je 1895. diplomirao, a doktorirao
je dvije godine kasnije u Zagrebu. Studije o Matiji Grbicu, prevoditelju Eshi-
la, o latinistima Rajmondu Kuni¢u, Bernardu Zamanji, Jakovu Bunicu, Iliji
Crijevicu, bokeljskim piscima, o dubrovackim pjesnicima na talijanskom je-
ziku, o Ignjatu Purdevicu i Ivanu Gunduli¢u pokazuju veliki radni potencijal
toga covjeka koji je bio neposredni Medinijev vrSnjak.

Brodanin Tomo Mati¢ jos je jedan Medinijev vr$njak, njegov kolega iz
beckog seminara. Mati¢ je roden 1874., a u BeCu je doktorirao 1896. Bio je
medu omiljenim Jagi¢evim studentima jer je vidljivo da mu je ovaj ohrabri-
vao publikacije u svom c¢asopisu. Nakon Milana ReSetara, Tomo Mati¢ je
uredivao hrvatska izdanja drzavnih zakona u Becu. U mladosti je objavljivao
radove o dubrovackim molijeristima, pisao je o Drzicu. Tek kasnije proSirio
je svoj interes na autore iz mletacke Dalmacije o ¢emu je napisao seminarski
rad, a potkraj se zivota bavio ostavstinom Franje Fanceva i knjizevnoscu
svoga slavonskog zavicaja.

Niko Gjivanovi¢, dubrovacki sveéenik i kulturolog, rodio se 1876. Zavr-
Sio je bogoslovijuu Zadru, kasnije je bio kanonik Stolnog kaptola u Dubrovni-
ku. Na pocetku XX. stoljeca Gjivanovi¢, koji nije imao formalno slavisticko
obrazovanje, objavio je ¢lanak o Maruli¢u u Listu dubrovacke biskupije da bi
onda uslijedilo vise od dvije stotine tekstova, medu kojima se mnogi odnose
na hrvatske starije pisce, a posebno na biografske priloge o njima. U dubro-
vackoj je sredini bio jako cijenjen i svakako ne jednom usporedivan, vise po
razlikama, s Medinijem.
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Knjizevnik Milan Begovi¢, roden 1876. u Vrlici, studirao je najprije u
Zagrebu prirodne znanosti, onako kao njegov Skolski kolega Vladimir Nazor
u Grazu, da bi sve to zapustio i nastavio studij romanistike i slavistike u Becu
1 Italiji. Ovaj veliki putnik imao je zna¢ajnu slavisti¢ku upucenost §to se vidi
u nekoliko njegovih argumentiranih kritika sintetskih djela o knjiZzevnosti. I
Begovic je jedno vrijeme bio gimnazijski profesor, i to u Splitu dok je Medini
to bio u Dubrovniku.

Kroatist Petar Karli¢ roden je u Gospicu 1877. Studirao je slavistiku u
Grazu gdje je 1 doktorirao. Bio je profesor na gimnazijama u Vinkovcima,
Zadru 1 Zagrebu. Habilitirao je raspravom o Matiji Vlacicu, a Cesto je radio
u arhivima. Njegovi radovi, kao onaj o rukopisima Gunduli¢evog Osmana,
gube osjecaj za filolosku stvarnost, ali mu se zato ne moze poreéi otkrivacki
instinkt tako da je on pronasao do tada nepoznate drame: anonimne Ljubov-
nike 1 Hvarkinju Martina Benetovi¢a. Autor je i vaznog izdanja psalama Luke
Bracanina.

Najistaknutiji medu Medinijevim kroatistickim suvremenicima bio je
Branko Vodnik koji se rodio 1879. Slavistiku je Vodnik zapoceo studirati
u Zagrebu, ali je vrhunska metodoloska znanja primio u Krakovu i Pragu.
Branko Vodnik je doktorirao 1905., ali je objavljivao znanstvene priloge o
hrvatskoj knjizevnosti i prije te formalne potvrde. Njegove su vazne studije
»Prvi hrvatski pjesnici« iz 1901. te opsezno istrazivanje o postanju i izvorima
Robinje Hanibala Luci¢a objavljeno 1909. Oba su teksta upucena kao pole-
micki odgovori, premda se o tomu u njima izravno ne govori, prema rezulta-
tima rada kako Milorada Medinija tako i Pure Surmina, pri éemu je Vodnik
obojicu znacajno nadmasio. Tu prevlast on je i okrunio u svojoj Povijesti
hrvatske knjizevnosti iz 1913. Premda nije studirao u Becu bio je blizak s Va-
troslavom Jagi¢em koji je prepoznao njegove vrijednosti i slavisticku upuce-
nost pa mu je napisao prvi dio o glagoljaskoj i srednjovjekovnoj knjizevnosti
u Povijesti.

Dragutin Prohaska jo$ je jedan pisac uspje$nih, ali ne jednom kritiziranih
sintetskih tekstova o hrvatskoj knjizevnosti. Roden 1881., Prohaska je studi-
rao slavistiku i germanistiku u Becu da bi kasnije bio srednjoskolski profesor
u Zagrebu, te sveuciliSni lektor u Pragu. Njegov doktorat iz starije filologi-
je ali s posve novom metodologijom objavljen je 1909. i bavio se opusima
Ignjata Purdevica i Antuna Kanizli¢a, pri cemu je ovaj kroatist bio prvi koji
je sistematski koristio termin barok i baroknost za opis tekstova iz XVIL. i
XVIIL. stoljeca.

Od svih Jagi¢evih daka profesoru je vjerojatno bio najmiliji Dubrovca-
nin Petar Kolendi¢, roden 1882. Mladi u skupini Dubrovéana iz Medinijeva
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narastaja bio je militantni pripadnik srpske katolicke omladine. Pisanjem se
poceo baviti jo§ za gimnazijskih dana u Dubrovniku gdje je bio dakom za
vrijeme Medinijeva profesorskog staza. Kolendi¢ je u BeCu zapoceo studirati
matematiku i fiziku ali ga je Milan ReSetar, koji mu je zajedno s Jagi¢em bio
nastavnikom, nagovorio da poc¢ne studirati u slavistickom seminaru gdje je
pored dvojice Hrvata predavao jos i kulturni historicar — Jirecek. S Kolen-
di¢em su na studiju bili jo§ Mihovil Kombol, zatim spomenuti Dragutin Pro-
haska, a od srpskih slavista jo§ Aleksandar Ivié i Vladimir Corovi¢. Kolendi¢
je imao sklonost prema komparativnoj knjizevnosti, bio je dobro treniran u
jezikoloSkim pitanjima, a znacajna mu je bila istrazivacka intuicija. Dogodilo
se da je on ve¢ 1908. za svoj doktorski ispit maestralno obradio temu o odno-
su Mavra Vetranovic¢a i Marina Drzica, u tekstu koji je do danas ostao u Becu
u rukopisu, a u kojem je nakon nalaza nepoznatih Vetranovicevih pjesama
razrijesio niz nepoznanica, $to im je rjeSenja u isto vrijeme naslutio 1 Medini
koji je tada zivio u Dubrovniku.

I Mihovil Kombol koji je roden 1883. ulazi u ovaj okvirni pogled na
Medinijeve kroatisticke vr$njake premda je oCito da su njegovi knjizevnopo-
vijesni radovi napisani i objavljivani kasnije, a oni najstariji ¢ak petnaestak
godina nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata i to potaknuti objavom Torba-
rinine engleske disertacije koju je Kombol vrlo o$tro i argumentirano kritizi-
rao. Bilo je to jedno drugo vrijeme u kojem kroatisti iz Medinijeva narastaja
ili ne pisu ili su za sebe preuzeli neke ozbiljnije zadace.

Dubrovcanin Albert Haler, roden 1883. u Vrgorcu, diplomirao je klasic¢-
nu filologiju u Bec¢u 1907., ali je doktorirao znatno kasnije tezom o Gunduli-
¢u, izazvavsi velike polemike sa sredinom koja nije bila spremna primijeniti
estetska stajalista filologiji namijenjenom opusu. Haler je bio profesor na
dubrovackoj gimnaziji, kasnije ravnatelj novoosnovane Dubrovacke nau¢ne
knjiznice za vrijeme Banovine Hrvatske, a poginuo je povlaceci se u strahu
pred partizanskom odmazdom iz Zagreba 1945.

I Frano Kulisi¢, kojem nije poznata godina rodenja, bio je Dubrov¢€anin
koji je studirao na beckom sveucilistu i ondje doktorirao. Kulisi¢ koji je ro-
den najvjerojatnije osamdesetih godina bio je bibliotekar bogate BogiSiceve
biblioteke u Cavtatu, ali je mlad umro u ratnoj internaciji negdje u Austriji
1915. Kulisi¢ je 1908. objavio vazan rad »O Zenskoj ulozi u dubrovackom
teatru«, a jo§ mu je vaznija monografija o Ivanu Buni¢u Vucicu koja je bi-
la njegova becka disertacija 1 koju je tiskao 1910. upravo u vrijeme kad je
Medini napustio prosvjetni rad i bavljenje starijom hrvatskom knjizevnoscu.
Kulisi¢ je u politickom pogledu bio u suprotnom taboru od Medinija, jer je
pripadao srpskim militantima koji su svojatali Dubrovnik i njegovu knjizev-
nost pod Republikom.
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Inozemni kroatisti

Ovaj pogled na Medinijeve kroatisticke suvremenike ne bi bio potpun
kad ne bismo spomenuli barem neke od vaznih inozemnih istrazivaca iz to-
ga vremena, a to su Nikolaj Petrovski koji je bio vrlo uspjeSan u arhivskim
istrazivanjima pa je piSu¢i monografiju o Petru Hektorovi¢u u Dubrovac-
kom arhivu pronasao niz, do tada nepoznatih, dokumenata, a kod franjevaca
genealogiju obitelji Drzi¢ kojom je zapocet niz vrlo uspjesnih biografskih
istrazivanja o Marinu DrZi¢u. Pored Petrovskog, u osamdesetim se godinama
Antunom Gledevi¢em bavio ruski slavist Vladimir Vasiljevi¢ Kacanovski,
profesor u Kazanju i Njezinu. On je umro 1901., to¢no one godine kada izlazi
golema knjiga Svedskog slaviste i novinara, inac¢e clana Nobelove akademije
Alfreda Antuna Jensena. Jensen je umro u BeCu 1921., upravo ondje gdje je u
vrijeme Milorada Medinija podu¢avao Konstantin Jozef Jirecek koji se na Ja-
gi¢evu becku slavistiku preselio 1893. iz Praga. Jirecek je zasluZan za otkri-
¢e niza, do njegovog vremena nepoznatih, dokumenata o kulturnoj povijesti
Dubrovnika tako da su njegova otkrica bila presudna za filolosko uozbiljenje
starije hrvatske knjizevnosti, a otvorila su put kasnijim arhivskim istraziva-
njima u dubrovackim zbirkama.

U tom smjeru ve¢ je rano, doduSe ne sistemati¢no, poceo raditi 1 srpski
knjizevni povjesnicar Pavle Popovi¢ koji je objavio niz pojedinacnih studija
o starijim hrvatskim piscima, a onda 1909. i pregled cijele srpske knjizevnos-
ti u koju je, na zgrazanje ve¢ine Medinijevih suvremenika, uvrstio knjizev-
nost Dubrovnika kao posebno poglavlje. Pored njega, u vrijeme Medinijevih
bavljenja dubrovackim piscima, istim se temama, doduse najvise tekstovima
Marina Drzi¢a, bavio Danilo Zivaljevié, roden 1862., koji je napisao na de-
setke tekstova o Drzicu, jednu knjigu o Kacic¢u, te clanke o Dominku Zlata-
riéu i Cvijeti Zuzori¢. I Danilo Zivaljevié, koji je u kroatistici bio amater, i
uceni Pavle Popovi¢, koji se oglasavao iz samog sredista sveuciliSne knjizev-
ne moc¢i, nasli su se na zac¢etku jedne negativne i medu Hrvatima ne jednom
osudene tendencije koja ¢e kasnije desetlje¢ima s beogradskog sveucilista
proizvoditi niz, doduse kvalitetnih, ali metodoloski ograniCenih, interpreta-
cija starih hrvatskih tekstova s nakanom da ih se uklju¢i u maticu srpske
knjiZevnosti te tumaci iz vizure imperijalne srpske ideologije.

Sto se ti¢e zakljucka na kraju ovog rada, on proizlazi iz posve vidljivih
podataka koji pokazuju da je od osamdesetih godina XIX. stolje¢a, a poseb-
no nakon dolaska Vatroslava Jagic¢a na celo becke slavistike, vrlo brzo i vrlo
uspjesno stvoren zamjetni kadrovski aparat koji je ukljucivao desetke slavi-
stiCki 1 komparatistic¢ki treniranih hrvatskih kroatista koji su kroz nesto vise
od dva desetljeca tijekom devedesetih godina XIX. stolje¢a pa do 1913. kad
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je objavljena Vodnikova Povijest hrvatske knjizevnosti stvorili uvjete koji su
na nacionalnom planu od tada pa do danas trajno osiguravali stalan korpus
proucavatelja hrvatske knjizevnosti koji od tada, premda je u nekim oskudni-
jim vremenima bio smanjivan, nikada vise nije presusio.

Postavlja se pred nas danas pitanje: Je li u svjetlu ovdje iznesenih Cinje-
nica logi¢no da danas, kad se kroatistika izu¢ava na desetak fakulteta 1 kate-
dara Sirom Hrvatske, taj broj treniranih i upucenih kroatista nije gotovo nista
uvecan od vremena kad je na ovom polju, na razmedi XIX. i XX. stoljeca,
radio Milorad Medini, koji je pokazao kako se jako kvalitetno moze raditi
u jednom, po svemu suzenom vremenskom razdoblju i u uvjetima kad grad
Dubrovnik nije jos uvijek imao potrebnu znanstvenu, bibliotecnu i arhivsku
infrastrukturu kakvu ima danas. PokuSali smo podsjetiti na uvjete 1 rezul-
tate jednog vremena kojeg se njegovi akteri, a to su suvremenici Milorada
Medinija, nemaju razloga stidjeti ve¢ bi se, kad bi to mogli, trebali njime
ponositi najprije zbog onoga Sto su stvorili, a onda i zbog Cinjenice da je
njihov trud u danasnjim vremenima naSao dostojne potomke i nastavljace.
Bilo je to vrijeme u kojem je dominirala osobnost Vatroslava Jagica, covjeka
¢ijom je zaslugom svjetska slavistika dozivjela veliki uzlet, ali i Covjeka ko-
jemu se pred o¢ima, mozda i ne njegovom voljom, slavistika nacionalizirala,
pa su Hrvati u Medinijevom narastaju profesorovih studenata stvorili uvjete
kojih se mlada kroatistika vise nikad nije odrekla. Ti uvjeti koliko da su bili
vrijednosni, bili su i1 kadrovski. Naravno o naSem vremenu govorit ¢emo iz
ove vizure drugom prilikom i povodom nekog drugog hrvatskog knjizevnog
povjesnicara. O Miloradu Mediniju i njegovim suvremenicima neka bude
kazano ovoliko.

MILORAD MEDINI I NJEGOVI KROATISTICKI VRSNJACI

Sazetak

Sve §to se u Medinijevu narastaju pojavilo u kroatistici stizalo je uglavnom
iz Jagi¢eva beCkog seminara, a tek neSto manje sa zagrebacke katedre ili ostalih
stranih ucili$ta. Autor ukazuje na djelovanje tih ljudi u vrijeme Medinijeva rada, pa
tako posebno Jagi¢eva zeta Milana ReSetara, Jagi¢eva prijatelja Nikole Andrica, nje-
govog omiljenog studenta Tome Matiéa, kontroverznog Dragutina Prohaske, ucenog
Dubrovcanina Petra Kolendica, latinista kakvi su bili Ivan Kasumovic¢ i Buro Koerbler,
Hvaranina Petra Kasandriéa, te rano preminulog Frana KuliSi¢a i komparatiste Vla-
doja Dukata. Autor uspostavlja njihov odnos s djelovanjem Milorada Medinija.
Kljucne rijeci: povijest knjizevnosti, kroatistika, Milorad Medini, Vatroslav Jagi¢, Milan Re-

Setar, Petar Kolendi¢
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MILORAD MEDINI AND HIS PEERS FROM CROATIAN PHILOLOGY

Summary

Everything that in Medini’s generation appeared in the study of Croatian lan-
guage and literature mostly came from Jagic¢’s Viennese seminar and to a lesser de-
gree from the Faculty’s Department of Croatian language and literature in Zagreb or
other foreign universities and institutions of higher education. The author identifies
the activities of those people at the time of Medini’s work, especially of Jagi¢’s son-
in-law Milan ReSetar, Jagi¢’s friend Nikola Andri¢, his favourite student Tomo Mati¢,
a controversial Dragutin Prohaska, a learned man from Dubrovnik Petar Kolendi¢,
Latinists such as Ivan Kasumovi¢ and Puro Koerbler, Petar Kasandri¢ from Hvar as
well as Frano Kulisi¢ who died young and a comparatist Vladoje Dukat. The author
establishes their relation to Milorad Medini’s work.

Keywords: history of literature, study of Croatian language and literature, Milorad Medini,
Vatroslav Jagi¢, Milan Resetar, Petar Kolendi¢

MILORAD MEDINI

POV]EST
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

U DALMACIJI I DUBROVNIKU

KNJIGA I

XVI. STOLJECE

3

U ZAGREBU
NAKLADA >MATICE HRVATSKE«
1902.

SI. 1.: Unutrasnja naslovnica Medinijeve Povjesti hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb, 1902.
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Medinijeva Povjest hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku u fokusu stru¢nih
1 ideoloskih rasprava

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42 (091)

Neuspjeh Surminove Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske potaknuo
je Maticu hrvatsku na zasnivanje nakladnickoga projekta cjelovite hrvatske
knjizevne povijesti koji bi okupio kompetentna autorska imena, dakle one
autore koji su se u istrazivanju odredenih knjizevnih podruéja ve¢ dokazali.!
Uzevsi kao temelj ve¢ prije objavljene dvije knjige Brozovih Crtica iz hrvat-
ske knjizevnosti (1886. 1 1888.),% krenula je Matica u realizaciju svoga nauma
1 pozvala profesora na dubrovackoj gimnaziji Milorada Medinija da napiSe
trostoljetnu povijest hrvatske knjizevnosti u Dubrovniku 1 Dalmaciji — od
XVI. do XVIII. stoljeé¢a. Tako se Cetiri godine poslije Surminove Povjesti
pojavila prva Medinijeva knjiga iz narucena troknjizja — Sesnaestostoljetna
Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku® — gdje se iz impresu-
ma jasno vidi da ju Matica objavljuje kao tre¢i svezak svojega nakladnickog
niza »Crtice iz hrvatske knjizevnosti«.

A kako Medini nije ostvario Mati¢in plan da nakon XVI. stoljeca u slje-
dece dvije knjige napise povijest dubrovacko-dalmatinske hrvatske knjizev-
nosti i za XVII. i za XVIIL. stoljece, to jest za dvostoljetno razdoblje nakon
straSnoga potresa u Dubrovniku do pada Dubrovacke Republike, jasnim se
pokazalo kako se u mukama radala ne samo cjelovita povijest hrvatske knji-
zevnosti, nego i povijest pojedinih njezinih razdoblja.

! Kritiziraju¢i Surminovu Povjest Jure Turi¢ takoder zagovara angazman vise autora na pisanju
hrvatske knjizevne povijesti (»Kakova nam jo$ treba povjest knjizevnosti«, Vienac, XXX, br. 35, str.
542-543; Zagreb, 27. kolovoza 1898.).

2 Ivan Broz, Crtice iz hrvatske knjizevnosti: 1. Uvod u knjiZevnost; 2. Prvo doba: Crkvena knjizev-
nost, Zagreb, 1886. — 1888.

3 Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Knjiga I. X VL. stoljece,
U Zagrebu, Naklada »Matice hrvatske«, 1902.
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Medinijeva je knjiga izazvala interes struke usredoto¢ene na meritum
stvari, ali i Zestoke prijepore zbog naslova koji je silno uznemirio zagovorni-
ke hrvatsko-srpskoga zajednistva koji su cijelu hrvatsku knjizevnost nastojali
ponasiti, a osobito je naljutila one koji su dubrovacku knjizevnu bastinu pri-
svajali 1 upisivali u srpsku. Tako se medu kriti¢arima iskristalizirao dvovrsni
autorski pristup: jedni su analizirali kako je i koliko uspjesno autor prikazao
knjizevnu gradu u cjelini i u sastavnicama, a drugi su Zestoko osporavali i
nijekali pripadnost dubrovacke knjizevne bastine hrvatskoj knjizevnosti, po-
krenuvsi agresivan pohod na ime i jezik Medinijeve Povjesti.

Hrvatski knjizevni povjesnicari o Medinijevoj Povjesti

Na pojavu Medinijeve Povjesti hrvatske knjizevnosti medu prvima su
reagirali hrvatski knjizevni povjesnic¢ari Tomo Mati¢, Branko Vodnik i David
Bogdanovi¢, a njihova se stru¢na ocjena odnosi na knjizevnu gradu o kojoj
Medini piSe i na razumijevanje knjizevnopovijesnih procesa, za razliku od
kriticara koji su Medinijevoj knjiZevnoj povijesti pristupali s neknjizevnim
ideoloskim kriterijima.

Obrazlozivsi za pocetak zasto je Matica pokrenula projekt i kakav je on s
obzirom na namjenu i metodologiju, hvali Tomo Mati¢* Brozove Crtice kao
solidan temelj na kojem Matica nastavlja realizirati cjelovitu povijesti hrvat-
ske knjizevnosti, zale¢i pritom $to nakon crkvene nije obradena 1 svjetovna
knjizevnost do kraja XV. stoljeca, pa zbog toga izmedu druge knjige Brozo-
vih Crtica 1 Medinijeve Povjesti kao tre€e knjige u Mati¢inu nizu zijeva »ne-
mila praznina,’ §to neupudéena Citatelja moZe zavarati i navesti na pomisao
»da se sav duSevni rad nasih djedova prije dubrovacko-dalmatinske perijode
ograni¢uje samo na crkvu, na glagolicu i bogomilstvo«.®

Objasnivsi ukratko prednosti i nedostatke viseautorske koncepcije pi-
sanja knjiZzevne povijesti 1 kako je to rijeSeno u europskoj praksi, prihvaca
Mati¢ Medinijevu zanrovsku strukturu kao i pozitivan odnos prema talijan-
skoj renesansnoj knjizevnosti, a nakon uobicajena jadanja Sto za taj posao jos
uvijek nemamo pouzdanih istrazivackih rasprava i kriticki napisanih radnja,
fokusirao se na vrjednovanje dvadeset 1 jednoga poglavlja recenzirane Povjes-
ti. lako u mnogomu tolerantan i pun razumijevanja za Medinija, ne slaze se

4 T. [Tomo] Matié, »Biblijografske crtice: Povjest hrvatske knjizevnosti u Dubrovniku i Dalmaciji
(knjiga I.) — Napisao Dr. Medini — Izdanje ‘Matice hrvatske’«, Glasnik Matice dalmatinske, 111, sv. 1, str.
50-65; Zadar, 1. svibnja 1903. — 30. travnja 1904.

3 Isto, str. 53.

6 Isto, str. 52.
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Mati¢ bas u svemu s njim, pa ni s njegovim tumacenjem ¢akavskih oblika u
jeziku dubrovackih pjesnika kao posljedicom seljenja crkvene pucke pjesme
sa sjevera na jug, a s obzirom da mu je sumnjiva i ReSetarova pretpostavka
o0 jednom jeziku dubrovacko-dalmatinskih pjesnika oko 1500. godine, pripi-
suje Mati¢ relikte Cakavstine staromu jeziku koji poezija i drugdje najdulje
cuva. Razilazeé¢i se s Medinijem i u pogledu utjecaja trubadurske lirike na
Maruli¢evu Juditu, uvelike ga hvali $to je tragove trubadurstine prepoznao u
klasicisti¢koj lirici, naslonjenoj time na renesansnu poeticku tradiciju.

Sto se pak narodne pjesme tice, slazu se i autor i njegov recenzent da je ma-
nje ili viSe utjecala na sve pjesnike, kako se jasno vidi i u Ranjininu Zborniku, a
Maticu je nepobitan dokaz snaznoga utjecaja narodne pjesme i na lirsku i na epsku
umjetni¢ku poeziju i to Sto Medini bugarstice u Vili Slovinki pripisuje Barakovicu.
Posebno je pak zadovoljan kako je prikazao zasluzni zadarski trojac, Zoranica,
Barakovic¢a i Krnaruti¢a, »knjizevnike oduSevljene za jezik narodnji i pune lju-
bavi prema patni¢kome svojem narodu«,’ koji su nacionalnu misao pronosili u
opasno doba kad su Mlecani sustavno radili na otudivanju i prisvajanju Zadra.

Dvojeci o selidbi crkvenih prikazanja iz gornje Dalmacije u Dubrovnik,
zamjerit ¢e Mati¢ Mediniju §to nije bolje objasnio kako je funkcionirala po-
zornica na kojoj su prikazanja izvodena, a s obzirom da se radi o Zanru duge,
bogate i jos zive u nas tradicije, upucuje na naslove gdje se o temi onodobne
scenografije mogao na pravi nacin informirati. Nezadovoljan kako je u Po-
vjesti prikazana renesansna dramska ostavstina u cjelini, a posebno Lucic¢eva
Robinja, Mati¢ osporava Medinijevo misljenje o slabljenju narodne tradicije
u dramskoj knjizevnosti i povlacenje pred jac¢im talijanskim utjecajem.

Vidljivo fokusiran na obranu nacionalnih obiljezja hrvatske renesanse,
Mati¢ hvali Medinija §to se prvi odvazio osustaviti i cjelovito prikazati knji-
zevnu bastinu dalmatinskih gradova i Dubrovacke Republike, a spori se s
njim uglavnom oko toga $to je u toj bastini izvorno, a $to tude. Dobronamje-
ran i svjestan da pogreske mogu promaknuti svacijemu oku, vrline ¢e autoro-
ve pretpostaviti manama i istaknuti bitno: namijenjena intelektualnoj publici
siroj od knjizevne, Medinijeva Povjest nije znanstvena, ali nije ni kompilaci-
ja jer autor koristi izvore, razumije knjizevnost i misli svojom glavom, a sve
to u cjelini ostavlja povoljan dojam.

Iako izmedu njih ima i dodirnih to¢aka, Vodnik je kriti¢niji recenzent Po-
vjesti® od Mati¢a. Prigovorivsi Matici $to Medinijevu povijest nadovezuje na

7 Isto, str. 59.

8 Branko Vodnik, »lzdanja Matice hrvatske za godinu 1902. Milorad Medini: Povjest hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku. Prikazuje Branko Drechsler«, Vienac, XXXV, br. 18, str. 579—
581; br. 19, str. 612—614; br. 20, str. 636—638; Zagreb, 1903.
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Brozove Crtice, o kojima ne misli pohvalno kao Mati¢, i usput spomenuvsi
da se u nas vec¢ pola stoljeca piSe o Dubrovcanima, poglavito u Akademiji-
nim izdanjima, slaze se Vodnik s Medinijem kako je sve to jo§ u povojima,
no odmah ga zatim bez okoliSanja kritizira $to nije proucio razvojnu i idejnu
okosnicu knjizevnosti, nego mu je »cilj sabiranje, iznoSenje i poredivanje«,
a »kriti€no poredivanje knjiZzevnih djela bez zdravog esteti¢kog shvatanja
njihove sadrzine«’ nije moguce.

Nalaze¢i u Medinijevim knjizevnim prosudbama jednostrana i nategnuta
rjeSenja, Vodnik demantira tezu o narastajima pjesnika koji su i prije Maru-
lica stvarali pjesnicki jezik, na kojem su na sli¢an nacin pjevali i dalmatinski
i dubrovacki pjesnici, pa rezolutno zakljuCuje da »o Citavim pjesnickim po-
koljenjima nema govora«,'? ali su talijanski uzori i trubadurska lirika, gdje
je nedostatak dubokih misli i individualnih osje¢aja nadoknaden formalnim
1 izrazajnim umije¢em, utjecali da i nasi pjesnici njeguju artizam i brinu o
skladu svojih pjesama, ne zanemarujuci pritom ni bogatu crkvenu i narodnu
pjesnicku tradiciju. Zastupajuci tu tezu o nastanku pjesni¢koga jezika hrvat-
ske renesansne knjizevnosti, Vodniku je posve logi¢no §to su pjesnici u trima
nasim gradovima, Dubrovniku, Splitu i Hvaru, srodnici u poetickom izraza-
vanju, brizljivo odnjegovanom na istoj tradiciji i na istim uzorima.

Ocjenjujuci poglavlje »Narodne i politicke prilike u Dalmaciji« prigo-
vara Vodnik $to je Medini dubrovacku stvarnost preslikao na dalmatinske
gradove u kojima se razli¢ito zivjelo, te bi u tom smislu ve¢ Siroko rasirena
Taineova teorija miljea dala prave odgovore na povijesne, antropoloske i psi-
holoske osobitosti stanovnistva u tim gradovima, da ju je Medini primijenio u
svojoj Povjesti, gdje je i inaCe trebao bolje objasniti iznesene tvrdnje i navesti
izvore za ve¢ poznate misli i zakljucke, jer i popularno pisana knjizevna po-
vijest mora pocivati na ¢injenicama 1 valjanim dokazima.

Najslabije obradenim podrucjem i Vodnik drzi Cetiri zavr$na poglavlja
o dubrovackoj dramskoj knjiZzevnosti, gdje se Medini previSe oslanjao na
Pavic¢evu studiju Historija dubrovacke drame, dovode¢i gdjekad u pitanje 1
vlastite, ve¢ iznesene tvrdnje. Potkrijepivsi to i primjerima, najvise se zauzeo
u dokazivanju izvornosti motiva i narodnih obiljezja Lucic¢eve Robinje, za
koju Medini tvrdi da se mogla dogoditi bilo gdje.

Za razliku od Matica, Vodnik kritizira zanrovsku podjelu knjizevne gra-
de kojom je Medini Zelio unijeti red i preglednost, »ali je stvorio kaos«,!!

9 Isto, br. 18, str. 579.
10 Isto.
1 Isto, br. 19, str. 613.
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jer su formalnim pristupom razlomljeni i u viSe poglavlja rasprSeni autorski
opusi izgubili cjelovitost i posebnost iste stvaralacke ruke i duha. Najvise je
to Stetilo onim knjizevnicima koji su postigli visoku umjetnicku vrijednost,
a zakinuti su 1 znanstvenici jer se u Povjesti o njima ne govori, pa ¢ak ni o
epohalnoj Maruli¢evoj skolastickoj bastini.

Uopce uzevsi, Vodnika najvise ljuti §to Medini zanemaruje ne samo duh
renesanse, nego i originalnost i esteticku vrsnocu pjesnika, pa u svemu vidi
neizvornost i trazi pogreske, prigovaraju¢i hiperbolama u poslanicama, sta-
rinskom ruhu Vetranoviceva Pelegrina, gnomima u Vili Slovinki Jurja Ba-
rakovica, dvjema Sasinovim posvetama u jednoj pjesmi, manjku epskoga u
Krnaruti¢evu Vazetju Sigeta grada i kakvoc¢i naivnosti u Drzi¢evim vjerskim
temama. A iz takva stava, tvrdi Vodnik, proizlazi i najve¢i Medinijev grijeh
—prosudivanje knjizevnih djela mjerilima svoga vremena, neprimjerenima za
knjizevnu ostavstinu starijih razdoblja, u kojima su takoder nastala do danas
nezastarjela djela visoke umjetnicke razine, kakva je Gunduli¢eva Dubravka
— »najbolja hrvatska drama, ili barem jedna od najboljih«,!? iako je pastorala
kakve se odavno ne pisu.

Ne mogavsi odoljeti vlastitim znanjima, na nekoliko se mjesta upusta
Vodnik u digresije koje nemaju izravne veze s recenzijom Medinijevih sta-
jalista, raspravljaju¢i o tradiciji dvostruko rimovanoga dvanaesterca koji
gustim rimama ogranic¢ava pjesnike, ili o negativnoj Jagic¢evoj ocjeni truba-
durske poezije, i to s pozicije kritiCara koji u njezinu artizmu i retorici vidi
formalno savrSenstvo i specifi¢ne za to doba emocije, koje je autor Povjesti
na viSe mjesta previdio pa i zanijekao.'?

Poucan je Vodnik kad potkraj recenzije inzistira da se suvremena knji-
zevna povijest zasnuje na modernoj knjizevnoj kritici koja pronice u bit sva-
ke epohe, te joj kao takvoj ne bi promaknulo da je dubrovacko-dalmatinska
knjizevnost puno vise od kulturno-povijesne bastine, a visak taj proizlazi iz
umjetnicke posebnosti zbog koje je stolje¢ima ziva i postojana, pa Vodnik
rezolutno zakljucuje kako bi s obzirom na zateceno stanje hrvatsku knjizevnu
povijest trebalo pisati iznova i ispocetka.

Vodnikova je recenzija beskompromisan uvid u narav i kakvoéu Me-
dinijeve Povjesti 1 dokaz modernosti njegova promisljanja o knjizevnoj
povijesti uopc¢e. No je li realno bilo tako puno ocekivati od knjizevnoga
povjesnicara pocetnika koji ima svega dvadeset i osam godina, a pred so-
bom ima neistrazenu riznicu knjizevnih imena i djela, pa je Vodnikov auto-

12 Isto, br. 20, str. 637.
13 Tsto, str. 638.
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ritet presudio $to buduce knjizevne povijesti Medinija samo rijetko ili pak
nikako ne citiraju, ¢ak ni one koje se renesansnim knjizevnim razdobljem
navlastito bave,'# ili je stvar ipak u preSuéivanju svake hrvatske tradicije
koja bi ugrozila spokoj dviju bivsih jugoslavenskih drzava protegnutih na
skoro tri Cetvrtine XX. stoljeca. Medinijeva kroatisticki utemeljena Povjest
kao dodatni uteg ima i njegovu pravasku iskaznicu, a to su glavna dva raz-
loga Sto se tek u najnovije vrijeme diskurs s mrtve tocke pomice njemu u
prilog.

Nakon Mati¢a i Vodnika, trecu je, a ujedno i posljednju na meritumu
stvari zasnovanu kritiku Medinijeve Povjesti napisao David Bogdanovié.!’
Znatno sazetiji od prethodnika, koncentrira se on na nepreglednu strukturu
knjizevne grade koja je pisce s viSe zanrova razbacala na pet-Sest mjesta,
a rascjepkanost se autorskih opusa mogla i morala izbje¢i, pa kriti¢ar nu-
di i svoj prijedlog za to. Usmjerivsi se i na druge propuste i nedorecenosti
Medinijeva posla, Bogdanovi¢ tvrdi da je hvarska i splitska prikazanja zbog
duge tradicije trebao povezati ne samo talijanskim nego i sa Sirim europskim
kontekstom, a drustveni je ustroj i1 politicku povijest Dubrovacke Republike
morao temeljitije obrazloziti, jer su i knjizevni uspon i opadanje izravno s tim
povezani. Propustom Bogdanovi¢ smatra i manjak citata iz poznatih djela te
izostanak rje¢nika nepoznatih rijeci, a najve¢im to Sto Medini nije viSe rekao
0 utjecaju renesansne knjizevnosti na hrvatsku knjizevnost i njezin kasniji
razvoj. Okrenuvsi se naposljetku izrazu i primjerima jezic¢nih i pravopisnih
pogresaka, nada se kriti¢ar da ¢e Medini usvojiti prigovore te vjestijim perom
nastaviti zapoceti rad.

14 Kombol tek u biljeskama na kraju knjige navodi Medinijev ¢lanak o nastanku Ljetopisa
popa Dukljanina, i to je sve, a ni spomena o Mediniju nema u 3. knjizi plavoga petoknjizja Od
renesanse do prosvjetiteljstva autora Frani¢evié — Svelec — Bogisié. U ostalim knjigama toga niza
Hercigonja (u 2. knjizi) svrstava Medinija medu knjizevne povjesnicare koji povr$no tumace zaslu-
ge popova glagoljasa, Zivangevié (u 4. knjizi) biljezi Medinijev ¢lanak o Kazaliju, a u zasluge mu
Maja Boskovi¢-Stulli (u 1. knjizi) ubraja povezivanje renesansne knjizevnosti s usmenom tradici-
jom. Bolje nije Medini prosao ni u cjelovitim hrvatskim knjizevnim povijestima. Jezi¢ ga spominje
samo zato $to je bugarSticu Majka Margarita pripisao Barakovicu, a Povjest mu svrstava u pokra-
jinsku knjizevnost, kao i Jel¢i¢, koji zapaza da je pisana »sa stajaliSta kulturnog materijalizma«. U
meritum stvari upusta se Sicel priznaju¢i Mediniju metodoloski napredak u odnosu na prethodnike,
kao i komparatisticke uvide s pokusajem sistematizacije i sinteze u okviru jo§ uvijek dominirajuce
filoloske Skole, i Bresi¢ koji za Medinija kaze: » Autor pokusava reafirmirati dubrovacko-dalmatin-
sku knjizevnosti 16. stoljec¢a, vrlo je informativan i detaljan u rekonstrukciji povijesne pozadine, u
komparatisti¢kom dijelu poziva se na M. Srepela i na vlastita istrazivanja« (Hrvatska knjizevnost 19.
stoljeca, Zagreb, 2015., str. 242-243).

15 D.[David] Bogdanovié, »Milorad Medini: Povjest hrvatske knjiZevnosti u Dalmaciji i Dubrov-
niku. Knjiga I. X VL. stoljece. U Zagrebu 1902. Naklada ‘Matice hrvatske’«, Skolski vjesnik, Struéni list
Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, god. X, str. 683—684; Sarajevo, 1903.
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Radikalna retorika Medinijevih osporavatelja

S Radivojem Vrhovcem ulazimo u tamnu zonu manje ili vise prosrpski
angazirane kritike Medinijeve Povjesti, za koju ne mozemo re¢i da posve za-
nemaruje struku, ali ju radikalni autori zaguSuju nacionalistickom retorikom.
Vrhovac je u toj struji medu umjerenijima, dobro poznaje hrvatske knjizevne
prilike i silno se trudi ostaviti dojam kompetentnosti i objektivnosti.!'®

Uzevsi u obzir i Siru perspektivu, zapocinje Vrhovac od narodnoga pre-
poroda kad se stvarala novija hrvatska knjizevnost i kad je prevladala struja
koja razvoj knjizevnosti 1 knjizevnoga jezika zasniva na temeljima ozivlje-
ne knjizevnosti dalmatinskih gradova i Dubrovnika, gdje se stolje¢ima pri-
je pisalo narodnim jezikom. Uspostavivsi kontinuitet s vlastitom bastinom,
novija se hrvatska knjizevnost razvijala na jeziku »po kojem se ona i danas
[...] razlikuje od srpske«.!” Ispravno uo€ivsi stanje stvari, priznaje Vrhovac
da je ta struja bila »jaca i prirodnija«,!® iako oduSevljenje iliraca za dubro-
vacko-dalmatinsku knjiZzevnost drzi pretjeranim, kao 1 leksicko 1 gramaticko
¢iS¢enje hrvatskoga knjizevnoga jezika od vukovstine. Medutim ga realitet
hoc¢es-neces uvjerava da hrvatska umjetnicka knjizevnost pocinje s Marulice-
vom Juditom 1501. godine i nastavlja se knjizevnim djelima u kojima postoje
konkretni zapisi renesansnih pisaca »da su se 1 na severu i na jugu smatrali
délom istoga naroda«.!”

S obzirom na receno, Vrhov¢ev je prikaz Medinijeve Povjesti u pocetku
obecavao uravnotezen pristup, no brzo se prometnuo u kritiku samo onoga
S§to u njoj nije valjano ili joj nedostaje, s obzirom da se ne govori o pojavi
individualizma, emancipaciji Zena i raskalaSenosti renesanse, a prikaz je ta-
lijanskih utjecaja u lirici takav da ne otkriva kako je malo toga bilo izvorno i
wesencijalno dalmatinsko«,?’ izuzev darovitoga Drzié¢a kojega je trebalo bo-
lje prikazati. Pozivajuéi se na svoje autoritete, osobito na Jireceka, oponira
Vrhovac Mediniju gotovo u svakoj prilici drugim 1 druk¢ijim mis$ljenjima,
prigovara §to nije registrirao ¢irilicom pisanu poeziju u Dubrovniku, sum-
nja u hrvatsko podrijetlo narodnih pjesama u Hektorovi¢evu Ribanju, a Du-
brovniku osporava epitet »hrvatske Atene«. Njegov je sud i o cjelini knjige
nepovoljan: ona je fragmentaran i neujednacen pokusSaj renesansne knjizev-

16 R. Vrh. [Radivoje Vrhovac], »Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i (u)
Dubrovniku Knjiga I, XVI. stoljece, Zagreb, 1902.«, Letopis Matice srpske, knj. 218, sv. I, str. 104-111;
Novi Sad, 1903.

17 Isto, str. 104.

18 Isto.

19 Isto, str. 106.

20 Tsto, str. 109.
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ne povijesti, gdje je uslijed manjka istrazivanja dosta toga nejasno i estetski
nedefinirano, a dodatni je uteg »nesto tesko i hrapavo«?! u Medinijevu stilu
koji ¢e odbiti ¢itatelje.??

Hrvatsko ime za dubrovacku renesansnu bastinu trn je u oku i Tihomiru
Ostojic¢u koji medu povijesne i knjizevne naslove objavljene u 1902. godini
svrstava i Medinijevu Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovni-
ku, no za njega ona nije to Sto jest, nego povijest »nase zapadne knjizevnosti
u Primorju«.?? Osim naslova Ostoji¢a u Medinijevoj knjizi niSta drugo i ne
zanima, kao ni autore na koje se poziva i od kojih takoder ne cusmo argumen-
te za voluntaristicke tvrdnje o pripadanju Dubrovnika i njegove knjizevnosti
srpskoj tradiciji, no i bez toga Ostoji¢ odluc¢no zakljucuje: »Kao $to se iz
naslova vidi, dubrovacka se knjizevnost ovde bez ikakva okoliSenja stavlja u
hrvatsku, §to nikako nije taéno«.?*

U istom je duhu napisana i kritika koju je objavio Agramer Zeitung,
razumljiva s obzirom na promotora protuhrvatske politike Khuena koji jos
uvijek stoluje u Banskim dvorima. Agramerovu ¢e negativnu kritiku Medinije-
ve Povjesti preuzeti i »u srpskom prevodu«® objaviti godi§njak Dubrovnik
s prethodnom izjavom urednistva: »Koliko od pisca toliko od Matice Hrvat-
ske, koja je tu knjigu objelodanila, nijesmo mogli drugo ni ocekivati, ve¢ da
¢e pohrvatiti Dubrovnik i knjizevnost njegovu«.?®

A u toj se Agramer Zeitung — Dubrovnik simbiozi optuzuje Medi-
nija da ne shvaca slavenski duh dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti i
ne povezuje ga s renesansom, podmec¢u mu se klerikalni obziri, istice
nesistemati¢nost, siromastvo ideja, neizvornost i1 plagiranje Pavica, a i
osobno ga se vrijeda i napada na njegov autorski integritet tvrdec¢i da
knjiZzevnu povijest mogu pisati samo »pozvani i veliki duhovi, [a] Medini
nije ni jedno ni drugo«.?” Nakon toga i zaklju¢ak je morao biti porazan:

21 Isto, str. 111.

22 Vrhové&ev je ¢lanak pod naslovom »Letopis Matice srpske o Medinijevoj Povjesti hrvatske knji-
zevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku« preuzela i pravaska Crvena Hrvatska (XIIL, br. 18, Dubrovnik,
1903.), politicki tjednik koji je izlazio u Dubrovniku od 1891. do 1914. godine (polutjednik od 1906. do
1912.). Prelistala sam sva godiSta da provjerim nepotpune informacije o vremenu Medinijeva angazma-
na u Crvenoj Hrvatskoj, gdje je »izdavatelj i odgovorni urednik« od 6. studenoga 1907., te cijelu 1908.
i 1909. godinu, do 12. sije¢nja 1910.

23 Tih[omir] Ostoji¢, »Rad na domacoj istoriji u g. 1902. Pregled rada na istoriji knjiZevnosti,
Letopis Matice srpske, knj. 218, sv. 11, str. 125; Novi Sad, 1903.

24 Tsto, str. 126.

23 [Anonim], »Milorad Medini, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga prva. Izdala ‘Matica hrvat-
ska’«, Dubrovnik, X1I, br. 13, str. 3; Dubrovnik, 1903. (Prijevod iz dnevnika Agramer Zeitung.)

26 Isto.

27 Isto.
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»Medinijeva je knjiga slaba, bez popularne i znanstvene vrijednosti. Stil
je uprav suh i profesorski, bez poleta i umjetnickog sklopa, kako je danas
potrebit«.?®

Traze¢i tko ¢e jo$ izvan Dubrovnika podmetnuti leda za njihovu stvar,
preuzet ée Dubrovnik i kritiku Danila Zivaljevi¢a iz beogradskoga Kola, i
to najzes¢i njezin dio gdje se za Medinija kaze da nema jasnu sliku ni o
knjizevnosti ni o piscima toga doba, a neznanje prikriva nepotrebnim i do-
sadnim citatima i prepri¢avanjem sadrzaja knjizevnih djela.?’ Proglasivsi Po-
vjest nesustavno napisanom knjigom — golom gradom koju treba ocistiti od
netoénosti i pabiréenja iz poznatoga — zakljuduje Zivaljevié da je losija od
svih dotadasnjih knjizevnih povijesti (Jagi¢eve, Novakoviceve, Filipoviceve,
Simiceve, Surminove i Stojanoviéeve), okrunivii najzad svoje kritizerstvo
nevjerojatnim zakljuckom: »Cela dubrovacko-dalmatinska knjizevnost i ni-
je drugo nego odeljak talijanske knjiZzevnosti na srpskom jeziku«.’® A ako
je tomu tako, zasto se onda vrli kritiCar otima za jednu tako neoriginalnu
knjizevnost? Naposljetku i on optuzuje Maticu za namjeru »da pohrvati celu
Dalmaciju, a s njom i Dubrovnik«.?!

Kako vidimo, u Medinijevu se rodnom Dubrovniku imenom grada na-
zvan knjizevni godi$njak3? svojski trudio obezvrijediti i njega i njegovo djelo
i sav trud u djelo ulozen, ogradivsi se i od autora Povjesti i od njegova na-
kladnika Matice hrvatske. Iskoristivsi za politicke ciljeve sveslavensku ideju
Jana Kollara i sljedbenika, Dubrovnik je i inace relativizirao i izjednaavao
»pojmove ‘narodno’, ‘slavensko’, ‘ilirsko’, ‘hrvatsko’ i ‘srpsko’«,>* pa nam
ne preostaje drugo nego vapaj O tempora, o mores!.

Ciljano se Medinijeve Povjesti dotiCe i jedan od poznatijih Dubrov¢ana
Petar Kolendi¢ u ¢lanku »Prilozi istoriji srpske knjige u Dubrovniku« s rjeci-
tim podnaslovom »Dubrovéani i srpski jezik«.3* Nevjesto prikrivsi polemiku
s hrvatskim atributom u naslovu Medinijeva djela, ne pripisuje on dubrovac-

28 Tsto, str. 4.

29 D. A. Z. [Danilo Zivaljevié], »O Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (knji-
ga I), koju je napisao prof. Milorad Medini«, Dubrovnik, XII, br. 17, str. 5; Dubrovnik, 1903.

30 D, A. Z. [Danilo Zivaljevi¢], »Crtice iz hrvatske knjizevnosti I1I: Povjest hrvatske knjizevnosti
u Dalmaciji i Dubrovniku. Pise Milorad Medini, Knjiga I. Zagreb 1902, Izdaje ‘Matica hrvatska’«, Kolo,
knjizevni i naucni list, Knjiga V, sv. 7, str. 440; Beograd, 1903.

31 Isto, str. 441.

32 Knjizevni godiSnjak Dubrovnik, pokrenut 1849., ne treba zamjenjivati s istoimenim asopisom
za knjizevnost i znanost koji je pokrenut stoljece kasnije, 1955., a izlazi i danas.

33 N. [Nikica] Mihaljevi¢, »Dubrovnik«, Hrvatska knjizevna enciklopedija, 1, Leksikografski za-
vod Miroslav Krleza, Zagreb, 2010., str. 444.

34 Petar M. Kolendi¢, »Prilozi historiji srpske knjige u Dubrovniku«, Srd, 111, br. 11, str. 521-522;
br. 12, str. 566-569; br. 13, str. 606—-612; br. 14, str. 663—667; Dubrovnik, 1904.
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ku renesansu otvoreno srpskoj knjizevnosti, nego apelira da ju pod formulom
»slovinstva« prigrle oba naroda, 1 Hrvati 1 Srbi, ali se odmah zatim svesrdno
bavi »tragovima srpskoga imena u dubr. knjizi«? i éirilice u starim izvorima.
Svjesno umanjujuci udjel ¢akavstine, jer je ona samo hrvatska, 1 ignoriraju-
¢1 spomen hrvatskoga imena u djelima dubrovackih pjesnika, Kolendi¢ bez
ikakva obrazlozenja izjavljuje: »Ja ne mislim raspravljati otkud tu hrvatsko
ime«.3°

Uhvativsi se pak za ilirsko ime izjednacavano u proslosti s hrvatskim,
nalazi on »primjera, gdje je »‘ilirski’ isto $to i ‘srpski’«,” navodeéi od tih
mnozinskih primjera samo jedan, 1 to na izmaku XVIIL. stolje¢a (1791.) kad
se propaganda ve¢ dobrano zahuktala, a posve se razotkriva kad kaze »u
Dubrovniku se mnogo puta pominje i srpsko ime za jezik, mozda deset puta
vise no hrvatsko«.3® Cini isto i kad tvrdi da su poéetci knjizevnosti u prozi
1 stithovima pisani u Dubrovniku ¢irilicom, i kad spominje nepoznata prepi-
sivaca Lekcionara Bernardina Spli¢anina koji je ¢akavske oblike zamijenio
Stokavskima (dubrovackima, a ne srpskima!), ili kad pronalazi bosan¢icom
pisane knjige s pokojim ¢irilicnim tragom, zakljucivsi bez dokaza i napamet:
»Dugo iza drugih dalmatinskih gradova uvukla se u Dubrovnik latinica«,* a
1inace se, tvrdi on, teSko probijala te se tiskari u Italiji zale da su zbog nestasi-
ce Cirilskih prisiljeni koristiti latinicka slova. Kruna je Kolendi¢evih lauda
¢irilici izjava »da su svi nasi pisci svih vremena bili uvjereni, da je ¢irilovica
naj savrienija azbuka«.*0

Kolendi¢ tu oc€ito previda Cinjenicu hrvatske ¢irilice, a poziva se ma-
hom na stare, neknjizevne izvore koji veze nemaju s dubrovackom knjizev-
nom renesansom i Medinijevom Povjesti. A tko nam pak jam¢i da se i u tim
tamnim stolje¢ima nije prisvajalo i svojatalo kako bi se stvorila §to ljepSa
slika o vlastitom nacionalnom identitetu, jer i uvelike angazirani Kolendi¢
pise opsezan Clanak u Cak cetiri nastavka samo zato da srpski jezik, pismo
1 knjizevnu tradiciju u Dubrovniku ovjerovi retusiranim i nategnutim argu-
mentima.

Zestoki napadi Medinijevih kriti¢ara na hrvatski jezik i knjizevnost u
renesansnom Dubrovniku ciljaju na najdublji identitet nacije, jer su u jeziku
sadrzane 1 sacuvane sve misli i osje¢aji najumnijih i najdarovitijih ljudi sva-

33 Isto, br. 13, str. 606.
36 Isto.

37 Isto, str. 607.

38 Tsto, str. 608.

39 Isto, str. 611.

40 Tsto, str. 612.
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koga naroda.*! A istomu je nerealnomu cilju sluzila i prozirna propaganda ne-
postojecega jezicnoga i knjizevnog zajednistva, slijepa za tisucljece odvojena
zivota Hrvata 1 Srba u razliitim vjerama 1 drzavama — u specifi¢no svojim
umjetnostima i kulturama.

Resetarova obrana Povjesti i Medinijev odgovor kriti¢arima
—umyjesto zakljucka

Kriticari kojima se Medinijev »grijeh« hrvatstva pokazao neoprostivim
pozivaju se na izvore i dokazuju da se u Dubrovniku govorilo srpskim jezi-
kom i pisalo ¢irilicom. A §to je tu zapravo sporno i kako se to tice Medinija?!
Bas nikako, jer je posve lako zamisliti da je Srbe impresionirala Dubrovacka
Republika i mamila da se u njoj nastanjuju, Zive i posluju, trguju i zaraduju,
u ¢emu su bili i spretni i vjesti. A kad su se u slobodarskom Dubrovniku
udobno smjestili, nesmetano su njegovali svoj jezik i kulturu, osnivali tiskare
1 u njima objavljivali svoje €asopise, listove 1 knjige, Sto ne znaci da je Du-
brovnik bio srpski, ni tada, ni ikada u svojoj dugoj povijesti, iako su neki po
dokaze potezali ¢ak u Nemanjino doba i do DuSanova carstva.

U atmosferi zestokih napada na Medinija javio se naposljetku razuman i
uravnoteZeni glas Milana ReSetara,*? nasljednika Vatroslava Jagi¢a na slavis-
tickoj katedri u Becu. Ustavsi odlu¢no u obranu mladoga i knjizevno educi-
ranog znanstvenika, negoduje Resetar $to se Mediniju nepravedno osporava
vrijednost djela u kojem se »s ljubavlju i razumijevanjem posvetio pregledu
knjizevnosti 16. stoljeéa, dosad najboljem i najtemeljitijem«.*> Ne $tedeéi
nimalo kritiCare Povjesti, ¢udi se ReSetar §to 1 jedan sveuciliSni profesor
ocrnjuje rad nadarena i ambiciozna znanstvenika, a ne¢uvenim drzi §to knji-
zevni Casopisi koji pretendiraju na objektivnost osuduju Povjest samo zato
Sto je nazvana hrvatskom, dajuci prednost Dubrovackoj knjizevnosti Ivana
Stojanovi¢a koja ne zadovoljava ni najosnovnije knjizevnopovijesne krite-
rije.

41 Sazimajuéi u ogledu »Razmatranja o jeziku i etnickom identitetu u povijesti europske knjizev-
nosti« smisao svoje knjige Lingvisticka povijest Europe (2016.) govori Ranko Matasovi¢ o vaznosti
pamcenja za osjecaj kontinuiteta etnicke skupine ili nacije, pa zakljucuje: »njihova pamcenja jesu nji-
hovi jezici i knjizevnosti, a taj krhak no postojan kulturni konstrukt jest ono $to im daje kontinuitet u
povijesti« (Republika, LXXII, br. 11-12, str. 91; Zagreb, studeni — prosinac, 2016.).

42 Milan Resetar, »M. Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku. Knjiga
I: XVL. stoljece, Agram 1902«, Archiv fiir slavische Philologie, knj. XXVI, sv. 1, str. 128—130; Berlin,
1904.

43 Navedeno prema prijevodu Lucije Simuni¢ (Projectus grupa), u njemackom izvorniku str. 128.
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Tolerantan je ReSetar i prema zanrovskoj strukturi Medinijeve Povjesti,
kojom je ostvaren bolji pregled razvoja pojedinih knjizevnih grana, ali nije
korisna za pisce dokazane u vise njih, pa preporucuje dvodijelni pristup knji-
zevnoj gradi — opcenit, koji se odnosi na razvoj knjizevnih rodova i vrsta, i
kronoloski, posvecen autorima i njihovu opusu. Zamjerivsi Mediniju samo
to Sto je u Splitu i na otoku Hvaru nastale crkvene drame odijelio od du-
brovackih drze¢i ih starijima, s nekoliko kronoloskih uvida zagovara tezu o
istodobnom nastanku 1 jednih 1 drugih.

Medutim ni Medini nije skrStenih ruku trpio napade na svoje djelo. U
opseznom informativnom ¢lanku »Malo odgovora i razgovora o Dubrovniku
i knjizevnosti njegovoj prije tresnje«** odgovara kriti¢arima koji su ga po-
gresno ili nepotpuno razumjeli, a sve to ¢ini gosparski i bez povisenih tonova,
ne spominjuci imena kriti¢ara osim Vodnikovo u nekoliko biljezaka ispod
teksta, gdje ne uspijeva zatomiti povrijedenost autora koji je svjestan tezine
obavljena posla s obzirom na resurse kojima je raspolagao.*’

Zapocevsi od starih dubrovackih kronicara koji su slavili Dubrovnik i
uveliavali ve¢ postojecu slavu Republike ne podnoseci ljage na njezinoj po-
vijesti i imenu, uvodi nas Medini u teskoce s kojima se kao knjizevni povjes-
nicar suo¢avao, imajuci na raspolaganju Cetiristo godina stare, ¢esto nepouz-
dane pa i kontradiktorne izvore, dok njegovi kriti¢ari ultimativno zahtijevaju
cjelovitu 1 potpunu sliku o renesansi 1 njezinim tvorcima. A ipak njegov »od-
govor 1 razgovor« nije polemika s njima, a nije ni pravdanje zbog vlastitih
propusta, nego poziv na sagledavanje realnoga stanja koje njegovi pristrani
oponenti nisu htjeli razumjeti. A da jesu, znali bi da se unutrasnji Zivot pjes-
nikov ne da i$¢itati iz nepouzdane 1 oskudne biografske grade u arhivima,
kao ni duh renesanse iz ogranicena broja istrazivackih predradnji na koje se
knjizevni povjesni¢ar moze s pouzdanjem pozvati. A kad strogi kriti¢ari od
autora traze da im na pladnju ponudi povijest ideja koje su pokretale epohu i
njezine knjizevne kreatore, morali bi znati da ideje o kojima nekriti¢no zbore
nisu ni istrazene ni opisane, pa kako im onda utvrditi povijest kad se jos uvi-
jek ne zna to¢no ni koje su to ideje bile ni zasto su u to doba nikle, a ne zna se
ni kako su se razvijale da bi oblikovale osebujnu i jedinstvenu epohu hrvatske
renesanse. Usporedimo li danaSnja znanja o knjizevnim djelima Dubrovcana
s ondasnjima, znamo o ¢emu Medini govori.

4 M. [Milorad] Medini, »Malo odgovora i razgovora o Dubrovniku i knjizevnosti njegovoj prije
tre$nje«, Glasnik Matice dalmatinske, 3, sv. 3, str. 255-280; Zadar, veljaca 1904.

45 Radi se o biljeskama (na stranicama 258, 259, 270 i 271) gdje Medini osporava Vodnikovu
kritiku inzistirajuéi da se i prije XVI. stoljeca i poznatih pjesnika u Dubrovniku pjevalo, a pjevalo se i
u dokolici 1 za razonodu, predbacivsi mu naposljetku da ne razlikuje religioznu od crkvene poezije, a
arhivsko gradivo ne poznaje tako dobro da bi mogao o svemu suditi i s visoka kritizirati.
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Na isti na¢in, mirno i sabrano, govori Medini i o pogreSkama hvaljenoga
Stojanovic¢a te o neznanju i »naklapanjima jednog Appendinija«*® i drugih,
argumentirano dokazujuci u ¢emu i zasSto njegovi kriticari nisu u pravu kad
ga bezobzirno napadaju, ili poput Vodnika zanovijetaju*’ zbog neéega $to s
obzirom na stanje nase knjizevne znanosti i nije mogao uciniti, buduéi da
»Trazena ‘modernost’ vrlo malo pomaze, kad se ne pozna grada«.*® A ona je
o pjesnicima do Vetranovi¢a i Drzi¢a puna opre¢nih misljenja, sumnji i na-
gadanja o autorstvu i izvornosti sacuvanih djela, i tek se u te dvojice »ocituje
dubrovéanizam u svoj svojoj snazi«.*

U drugom dijelu ¢lanka, koji je svojevrsni dodatak Povjesti, progovorit
¢e Medini o nacionalnoj strukturi stanovnistva u Dubrovniku i rastro$nosti
vlastele, o zastiti imovine i odnosu izmedu Republike i Crkve, za koju Du-
brov¢ani nisu htjeli da bude drzava u drzavi, pokazujuéi i u tom politicku
zrelost koja se pouzdaje u vlastitu pamet i snagu, a najvise ¢e re¢i 0 snazno
razvijenom nacelu zajedniStva, o osobnim slobodama gradana i1 slobodi Re-
publike, za koju je bolje i hara¢ placati nego je nemati. Na tim se nacelima
zasnivao sav ustroj 1 diplomacija Republike i sav njezin zZivot, kojemu su
posveceni i svi njezini pjesnici, a poglavito najve¢i medu njima poput i danas
aktualnih Marina Drzi¢a i Gunduli¢a.

Odgovorio je Medini naposljetku i onima koji su knjizevnosti u Dubrov-
niku osporavali i odricali hrvatsko ime, a odgovorio je na temelju onoga $to
o hrvatskom jeziku u XVI. stoljecu sa sigurnosc¢u zna i $to je o€ito: postavsi
knjizevnim, hrvatski je jezik zadobio polozaj koji je talijanski jezik ve¢ dugo
uzivao u Italiji, a $to se javnosti i svagdasnjega Zivota ti¢e — » ‘naski’ nije u
o¢ima gradana moglo biti drugo nego hrvatski«:>°

46 M. Medini, nav. dj., str. 257.

47 Animozitet izmedu Vodnika i Medinija, zametnut zbog Vodnikove kritike Povjesti, nije minuo
zam« 1 objavio ga u Crvenoj Hrvatskoj (XX, br. 1, str. 1-2; Dubrovnik, 1. sije¢nja 1910.). Naknadno
se obavijestivsi o sadrzaju teksta optuzuje Vodnik Medinija (Zvono, Zagreb, 16. srpnja 1910.) da je
plagirao gradu (pisma!) iz njegove studije o Vrazu, a Medini ga u hitrom odgovoru pod naslovom »Jef-
tina besmrtnost« (Crvena Hrvatska, XX, br. 59, str. 2-3; Dubrovnik, 23. jula 1910.) proglasava tastim,
ironi¢nim ga tonom poucavajuéi (»umni g. Branko Drechsler«, »vrijedni na$ uc¢enjak«, »daroviti nas
knjizevnik«) o razlici izmedu znanstvenoga i publicistickoga teksta, gdje se na ve¢ objavljenu gradu
dopusteno pozivati jer je postala javnom svojinom.

48 M. [Milorad] Medini, »Malo odgovora i razgovora o Dubrovniku i knjiZzevnosti njegovoj prije
tre$nje«, str. 271.

49 Isto, str. 260.

50 Tsto, str. 272.
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»Oni su ga prigrlili kao nesto dubrovacko, kao $to su ljubili uopce sve, $to je bi-
lo domace, tako zarko, da se ve¢ svrhom 15. vijeka pojavi pred svijetom zeleno
stablo hrvatske knjizevnosti, kojemu je soka davala rodna njiva, a obasjavalo ga
sunce talijanskog preporoda«.>!

Stoga je samo po sebi razumljivo zasto je Medini svoju povijest knji-
zevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku nazvao hrvatskim imenom. Zanimljivo
je pritom $to u ovom dijelu teksta i sve do njegova kraja slusSamo drukciji
od dosadasnjega autorov glas — glas nesuspregnute ljubavi prema rodnom
gradu 1 njegovoj slavnoj povijesti, a osim kad govori o hrvatskom jeziku,
isti taj zanos ¢ujemo i kad govori o duhu zajednistva, o odnosu dubrovackih
pjesnika prema prirodi i ljepoti te o specificnosti njihova artizma i teznji za
skladom. I sve dok je stamene Republike bilo, imao je Dubrovnik i svoje ve-
like pjesnike koji su zivotne teme i ideje svoga vremena promicali zacudnim
umjetnickim sredstvima u raznovrsnim knjizevnim oblicima, porucuje nam
na kraju vjerodostojni Medini. Stoga nam je istinski zaliti §to nije okonc¢ao
planirane tri knjige trostoljetne hrvatske dubrovacke knjizevnosti, jer cijeli
ovaj ¢lanak, s dramati¢nim nagovjestajem straSnoga potresa i sloma Republi-
ke pocetkom XIX. stoljec¢a, sugerira kako je upravo on bio pravi autor za taj
historiografski podvig — moderni knjiZevni historicar koji razumije kako se
posljedice nepredvidive povijesti odrazavaju na zivot i na umjetnost koja se
njim trajno inspirira:

ypretjerano njegovanje forme moralo je dovesti do Sablone; to se vele ne osje-
¢a, dok je Dubrovnik imao pjesnika poput Vetranic¢a, M. Drzi¢a, Gundulica,
Buniéa, Palmoti¢a, Gjorgjica, da tu formu ozivu idejama, kojim je cijeli grad
bio nosilac, ali kako su se prirodene sile trosile, a novih nije dolazilo, zivota je
nestajalo s dana na dan, a ostajala sama forma. Nesmiljena ruka Napoleonova
strgnu i nju, i pokaza se — leSina«.>

Napisana »u narjecju najljepsSem« (Janko Draskovi¢), viSestoljetna knji-
zevna bastina slavnih Dubrovcana zavazda svjedoc¢i da Hrvatima nije trebalo
tude Stokavstine,”® a jam¢i to i franjevacka knjizevnost u Slavoniji XVIII.

31 Isto.

32 Isto, str. 279.

530 naznakama standardizacije hrvatskoga jezika koja se veé¢ potkraj XVI. stoljeéa dogadala za-
hvaljuju¢i knjizevnoj Stokavstini dubrovackoj Josip Lisac kaze: »Ve¢ prije Vrancica splitski ¢akavac
Aleksandar Komulovi¢ pisao je, po ugledu na Dubrovéane, §tokavski (i)jekavski. Kod Zadranina Sime
Budini¢a osamdesetih godina 16. stoljeca takoder se javlja okretanje prema Dubrovniku. To ¢e se do-
gadati i u novijim stoljec¢ima, od Spli¢anina Jerolima Kavanjina do preporoditelja u 19. stoljecu« (Josip
Lisac, »Faust Vranci¢ i hrvatski jezik. Vranci¢evi prinosi jezikoslovlju i leksikografiji«, Vijenac, br. 609;
Zagreb, 10. srpnja 2017.).
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stoljeca kao 1 govori hrvatskih regija. Pa $to onda €initi kad u Srbiji jos uvijek
svojataju dubrovacku knjizevnost? Odgovorni u hrvatskim institucijama tre-
baju reagirati, no svijest o vlastitoj drzavi i sluzbena uporaba hrvatskoga je-
zika u Europskoj uniji neporeciv su znak prepoznatosti i priznatosti hrvatskih
materijalnih i duhovnih dobara, pa se viSe ne moramo dokazivati onima koji
ne Zele Cuti, ali proucavati i ozivljavati sva naslijedena dobra tezeéi ljekovitoj
istini — to moramo.
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MEDINIJEVA POVJEST HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U DALMACIJI I
DUBROVNIKU U FOKUSU STRUCNIH I IDEOLOSKIH RASPRAVA

Sazetak

S obzirom na iznimno znacenje Medinijeve Povjesti za pripadnost knjizevno-
ga renesansnog nasljeda dalmatinskih gradova i Dubrovnika hrvatskoj knjizevno-
sti, iskristalizirale su se dvije suprotstavljene knjizevnokriticke recepcije: knjizevna
kritika hrvatskih knjizevnih povjesni¢ara Tome Mati¢a, Branka Vodnika i Davida
Bogdanovica, usredotocena na pitanja izvornosti, strukture i metodologije te na
kakvocu vrednovanja knjizevnih procesa i djela, i suprotstavljena joj neknjizevna
kritika, koja umjesto strucnih pitanja propituju hrvatsko ime u naslovu Medinijeve
Povjesti. Sluzeci se ve¢ uvrijezenim formulacijama »nasa zapadna knjiZevnost u Pri-
morju« i »srpsko-hrvatska knjizevnost«, kamufliranima fatamorganom »slovinstva«
i »ilirstva«, optuzuju Radivoje Vrhovac, Tihomir Ostoji¢, Danilo Zivaljevi¢ i Petar
Kolendi¢ Medinija za pohrvadivanje dubrovacke knjizevnosti i ignoriranje srpske
knjizevne tradicije, jezika i ¢irilice u Dubrovniku.

U obranu Medinija stao je samo jedan autor, ugledni becki slavist Milan ResSe-
tar, ali je i jednima i drugima argumentirano odgovorio sam autor Povjesti, podrobno
obrazloZzivsi u ¢emu su ga pogresno ili nepotpuno razumjeli.

Kljucne rijeci: povijest knjizevnosti, knjizevna kritika, specificnost renesansne knjizevne
grade, hrvatski knjizevni jezik, nacionalistiCka retorika
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MEDINI’S HISTORY OF CROATIAN LITERATURE IN DALMATIA
AND DUBROVNIK IN THE FOCUS OF SCIENTIFIC AND
IDEOLOGICAL DISCUSSIONS

Summary

The immense importance of Medini’s History for the attribution of the renais-
sance literary heritage of Dalmatian towns and Dubrovnik to the Croatian literature
has led to two opposing readings of this work among literary critics: first, the literary
criticism of Croatian literary historians such as Tomo Mati¢, Branko Vodnik and
David Bogdanovi¢, with a focus on issues of originality, structure and methodology,
and on the quality of evaluation of literary processes and works, and second, the op-
posing non-literary criticism, which, rather than scientific issues, explores the men-
tion of Croatia in its title. By using already common expressions such as »our west-
ern literature on the Adriatic coast« and »Serbo-Croatian literature«, camouflaging
it with the vague idea of »South Slavs« and »Illyrism«, Radivoje Vrhovac, Tihomir
Ostoji¢, Danilo Zivaljevi¢ and Petar Kolendi¢ accused Medini of the Croatisation of
Dubrovnik’s literature and ignoring of the Serbian literary tradition, language and
Cyrillic script in Dubrovnik.

Only one author defended Medini — the renowned Viennese Slavist Milan
Resetar. However, the author of the History, Milorad Medini himself, responded
to both currents, explaining in detail why their respective readings of the work are
either wrong or incomplete.

Keywords: history of literature, literary criticism, specific quality of renaissance literary sour-
ces, Croatian literary language, nationalist rhetoric



Nina Aleksandrov-Pogacnik

Metodoloski aspekti Medinijeve Povjesti hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42 (091)

»Nije ovo knjiga za ucenje,
nego za Citanje«
(M. Medini)

Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) Milorada
Medinija, povjesni¢ara knjizevnosti, publicista, urednika (Crvena Hrvatska,
1907. — 1910.) i politicara (zastupnik u Dalmatinskom saboru) umnogome
je znakovita te rastvara niz vaznih knjizevnopovijesnih i metodoloskih pita-
nja. Gotovo odbacena, odnosno marginalizirana, $to je razvidno nakon posve
ovlasne konzultacije strucne literature, ta Povjest predstavlja izazov kako bi
se rasvijetlili vidovi i uzroci takve Medinijeve (periferne) pozicije.

Naime, u najvaznijim povijestima hrvatske knjiZzevnosti Medini je spo-
minjan veéinom kao podatak u popisu literature,! jedino je Branko Vodnik u
svojoj Povijesti uvrstio njegove tekstove »Prvi dubrovacki pjesnici i zbornik
Nikole Ranjine« (1903.), te rad »Pjesme Mavra Vetrani¢a i Marina Drzi¢a«
(1909.).% Takoder, u novoj knjizi o0 Marinu Drzi¢u Slobodan Prosperov No-
vak, u poglavlju o Drzi¢evu Pjerinu spominje Medinija (fusnota) re¢enicom:

! Ipak, u Pregledu novije hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1971., Miroslava Sicela, Mediniju je po-
sveceno osam informativnih redaka (str. 112—113), dok u knjizi Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeca,
Zagreb, 1997., isti autor u okviru poglavlja »Hrvatska znanost o knjizevnosti« upozorava na Medinijevu
sinteti¢nost i komparativno proucavanje kao »znak kretanja naprijed u odnosu prema staroj filoloskoj
skoli«, na suvremeniji pristup (str. 271-272). Takoder, Dubravko Jel¢i¢ tek u drugom izdanju svoje
Povijesti hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 2004., spominje Medinija: na stranici 58 naveden je citat o Ve-
tranovi¢evu Piligrinu, a na stranici 337 Medinijev je pristup okarakteriziran kao »stajaliste kulturalnog
materijalizma«. (?)

2 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 1, Zagreb, 1913. Rije¢ je o poglavljima: 3.
»Sigko Menéeti¢ i Gjore Drzié« i 10. »Marin Drzi¢«, str. 931 161.
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»Karakteristi¢an je po opSirnosti Medini«.? U Povijesti hrvatske knjizevnosti,
tre¢oj knjizi Liberove edicije, u prvom dijelu naslovljenom »Razdoblje rene-
sansne knjizevnosti«, iz pera Marina Frani¢evi¢a,* dakle, kronoloskom ade-
kvat Medinijeve Povjesti, Medinija uop¢e nema, tek je u zaglavlju naveden
kao podatak u literaturi, dok ga, primjerice, Enciklopedija leksikografskog
zavoda kao i Povijest hrvatske knjizevnosti Ive Frange$a ne spominju poimen-
ce niti kao podatak.

Medutim, s recepcijskog aspekta, valja izdvojiti dva vazna teksta,’ jedan
Branka Vodnika, njegovu promptnu recenziju Medinijeve knjige (1903.),° te
analizu Eduarda Hercigonje u medasnom djelu Nad iskonom hrvatske knji-
ge,” 0 ¢emu Ce biti rije¢i kasnije.

Uzrok skromnog receptivnog odaziva na Medinijevu Povjest sa socio-
kulturoloskog aspekta mogla bi biti agramocentricnost, koja je kao temeljni
prosudbeni kulturalni obrazac bila eksplicitnije usustavljena u XIX. stoljecu i
na osnovi koje su se ¢esto minimalizirala dogadanja u tzv. provinciji. Medini
je, naime, ¢itav svoj radni vijek bio vezan uz Dalmaciju i uz Dubrovnik, bez
obzira $to mu je Povjest izdala Matica hrvatska, a dva su mu temeljna rada
tiskana u Radu JAZU.® Medutim, taj jednostavan i o¢igledan razlog koji se
namece na prvi pogled niposto nije jedini. Razlozi Medinijevog zanemari-
vanja zapravo su itekako dublji. Njegova je Povjest, naime, najjednostavnije
receno, drukcija. Kako idejno-koncepcijski i stilski, tako i metodoloski, ona
bitno odstupa od uvrijezenog i o¢ekivanog (da se podsjetimo primjerice Sur-
mina). Ta je Povjest Citka, specifi¢nog narativa, ispresijecanog subjektivnim
opaskama, kritickim, emotivnim, a iza njegovih recenica nazire se stav, a ne
tek podatak. Medini ne navodi izvore, gotovo da i nema fusnota, napisavsi u
kratkome predgovoru da bi to strucnjaci ionako trebali znati, dok bi ¢itatelji-
ma predstavljalo samo smetnju. Ta je ¢injenica, odnosno nedostatak izvora i

3 Slobodan Prosperov Novak, Pisac i viast. Poetika Marina Drziéa, Zagreb, 2017., str. 94.

4 Marin Frani¢evi¢, »Razdoblje renesansne knjizevnosti«, Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 3,
str. 7-175, Zagreb, 1974.

3 1zaslo je nekoliko informativnih prikaza, uglavnom u dubrovackom i ponesto u zagrebackom ti-
sku. Milan Resetar s kojim je Medini vodio dugogodi$nju zanimljivu korespondenciju napisao je veoma
kratku recenziju u: Archiv fiir slavische Philologie, XXVI, sv. 1, str. 128—130; Berlin, 1904. Opsezniju
recenziju Medinijeve knjige napisao je Tomo Mati¢: Glasnik Matice dalmatinske, knjiga 111, str. 50—65;
Zadar, 1904., zapisujuci o Mediniju to¢nu opasku kako je on »¢ovjek koji misli a ne kopira samo tude
misli«.

% Recenzija Branka Drechslera izasla je u Vijencu, godiste XXXV, 1903., u tri nastavka, str.
579-581 i dalje 612—614 te 636—638.

7 Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb, 1983.

8 Milorad Medini, »Prvi dubrovacki pjesnici i zbornik Nikole Ranjine«, Rad, CLIII; Zagreb, 1903.
i »Pjesme Mavra Vetrani¢a i Marina Drzi¢a (Prilozi za poznavanje starije dubrovacke knjizevnosti)«,
Rad, CLXXVI, str. 158—161; Zagreb, 1909.
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literature, bio jedan od vaznijih prigovora koje Mediniju u spomenutoj recen-
ziji upucuje Branko Vodnik, uz zakljuc¢ak kako je Medini na taj nacin pisao za
publiku »a ne za naucni svijet«.

Stilske osobitosti njegova knjiZevnopovijesnog narativa, odredena izri-
¢ajna lakoca, pripovjednost kao i implicitna i neskrivena subjektivnost (»da
sam se dao previse zavesti subjektivnim sudom pisuéi ovu knjigu«),” stavlja
Medinija na zacetak knjizevnopovijesnog niza koji bi se mogao oznaciti de-
konstrukcijom filoloskog obrasca koji se nastavlja povijestima Ive Frangesa i
Slobodana Prosperova Novaka. Shodno tome svi podatci koje Medini navodi
nisu iscrpni i osustavljeni ve¢ su izabirani ciljano, intencionalno, tako da su u
sluzbi knjizevnopovijesne ideje pretocene u pricu. Mogli bismo takvu opre-
dijeljenost, kao i kod Frangesa i Novaka, uz duznu svijest o njihovim vre-
menskim, pristupnim i vrijednosnim razli¢itostima, nazvati mediteranskim
ili mozda toc¢nije romanskim stilom, mikroodjeljkom hrvatske knjizevne
historiografije. Je li takav diskurs (transpozicija) adekvatan nau¢nom svijetu,
Sto bi rekao Vodnik, dovodeé¢i u sumnju Medinijevu znanstvenost, pitanje
je, djelomice epistemolosko, koje dodiruje sam pojam, obujam i znacajke
znanstvenosti, posebice u duhovnim znanostima, uz potrebu i izazov njiho-
ve redefinicije, osobito ukoliko ih oslobodimo objektivizirano pozitivisticke,
unitarne filoloske paradigme. To stozerno i sloZeno pitanje nipoSto ne moze
poluciti brz, linearan i jednoznacan odgovor, ali zato neprestano i sve vise
generira nedoumice i prijepore u znanstvenome zivotu i praksi.

Ovaj ¢e rad pokusati problematizirati metodoloske smjernice Medinijeve
Povjesti kako bi se ukazalo na njenu specifi¢nost i raznolikost koje nisu bile
prepoznate, ve¢ su, dapace, djelomi¢nim uzrokom njene zabacenosti. Nece
biti rijeci o pogresnim, manjkavim 1 izostavljenim podatcima kojih itekako
ima, a niti ulaziti u valorizacijske i estetske prosudbe koliko ih uopce ima.
Naime, Medinijev se rad temelji na jednoj drugoj pretpostavci i ideji, njemu
vaznijoj, koju ¢e ovaj rad pokusati prepoznati.

Prostore estetskog, paradoksalno, Medini drzi u ovom kontekstu peri-
fernim pitanjem, smatrajuci da ta knjizevnost o kojoj pisSe nije prvenstve-
no estetski, knjizevnoumjetnicki relevantna (»knjiZzevno nije nistaw, »Cijela
dubrovacka knjizevnost bila bi ispod kritike«).!? Digresivno, ali ne i posve
izvan konteksta, mala napomena kako je u atribucijskim 1 valorizacijskim
pitanjima taj dio hrvatske knjiZzevnosti bio podloZzan novim otkri¢ima, re-
valorizacijama i reinterpretacijama. Napominjem primjer eklatantnoga atri-

? Milorad Medini, »Uvod«, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb,
1902., str. VL.
10 M. Medini, nav. dj., str. 80 i 282.
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bucijskog promasaja u pitanju Jedupke (»nepostojeéi« pjesnik Cubranovié,
odnosno M. Pelegrinovi¢) ili, nasumice biran, valorizacijski sud o pjesnistvu
Dinka Ranjine. Prema nekim autorima Ranjina je donio pomake i nov duh u
petrarkisticki model hrvatskog pjesniStva (Vodnik), odnosno povezan s tradi-
cijom dubrovackih petrarkista kao i anonimnih pjesnika leutasa, uspio je ipak
biti nov 1 ekspresivan (M. Frani¢evi¢). Sam Medini Ranjini posvecuje dobar
dio poglavlja u odjeljku »Lirika u drugoj polovini X VI vijeka« (str. 189-197),
ne samo kao sljedbeniku dubrovacke pjesnicke tradicije vec i kao eruditu koji
je odlicno poznavao grcke i rimske pjesnike, od Teokrita do Ovidija; Stovise,
on Ranjinine stihove navodi, ¢ak i analizira, $to kod njega nije ucestalo. S
druge strane, Kombol, primjerice, posve negira Ranjinine poetske kvalitete
1 autenti¢nost ustvrdivsi, strogom komparativnom metodom, u svojoj studiji
»Dinko Ranjina i talijanski petrarkisti«!'! kako su Pjesni razlike puki odraz
minornih talijanskih kanconijera, ili prijevodi i parafraze Petrarce, Ariosta,
kao i anakronih Serafina i Tebaldea. U svojoj je Povijesti Kombol zadrzao
taj sud o Ranjini kao imitatoru a ne kao obnovitelju hrvatskog pjesnistva.
Njegova precioznost u korist autenti¢nijeg pjesnickog izricaja umanjena je
ponesto tek u Pjesmama od kola.

% sk ook

Dakle: ad rem. Medini u kratkom uvodu svoje Povjesti, iznose¢i njene
temeljne radne pretpostavke, uz ostalo zapisuje kako u hrvatskoj historiogra-
fiji »nije ucinjen jos ni pocetak jer je prvi posao, da se sabere, iznese i poreda
ono §to imamo«.'? Medutim, Medini u svojoj Povjesti upravo to nije uéinio.
Ta Povjest nije osustavljenje podataka 1 dogadanja u hrvatskoj knjizevnosti
Dalmacije i Dubrovnika i oni nisu kronoloski usustavljeni niti su pregled-
no ubiljezene Cinjenice biografske i bibliografske naravi, niti je uspostavljen
drustveno-povijesni kontekst koji bi to zaokruzivao. Odsutnost sustavnoga i
utemeljenog drustvenog i politickog okvira takoder je jedna od zamjerki koju
je u svojoj recenziji Mediniju uputio Vodnik, predbacuju¢i mu kako je samo
nabacao izabrane Cinjenice bez razrade Vodniku veoma znacajnog Taineovog
miljea! Sve te primjedbe posve bi bile opravdane s pozicija ocekivane knji-
zevnopovijesne paradigme. Medutim, Medinija je u pisanju Povjesti vodila
posve druk¢ija ideja koja se racvala u nekoliko ¢imbenika §to ih je on poku-
Sao razaznati, izdvojiti 1 potom objediniti.

' Mihovil Kombol, »Dinko Ranjina i talijanski petrarkisti«, Grada, knjiga 11, Zagreb, 1932.
12 M. Medini, »Uvodg, nav. dj., str. V.
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Stozerna Medinijeva misao vodilja knjizevnopovijesnog promisljanja
navijestena je ve¢ samim naslovom Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji
i Dubrovniku. Ta knjizevnost o kojoj govori, a to su renesansa i humanizam
kao njen intelektualni temelj, jest nastajala u Dalmaciji i Dubrovniku koji
je, prema Mediniju, bio onodobna hrvatska Atena,'? ali je ona (i zbog toga)
prvenstveno bila hrvatska, integralni dio hrvatskoga kulturnoga i kulturnopo-
vijesnoga prostora i identiteta. I njegova Povjest htjela je biti zamisljena kao
argumentacija tog polazista. Ta ishodisna Medinijeva premisa svjetonazorski
se djelomic¢no profilirala i pod utjecajem hrvatske drzavne misli i pravas-
ko-narodnjacke orijentacije politickog tjednika Crvena Hrvatska ¢iji je bio
urednik, usmjerenog protiv autonomasa, velikosrpske propagande i posebi-
ce talijanske iredente. Iredentisti¢ka stanovista, itekako rasprostranjena, na-
zoCna su bila 1 kasnije, primjerice u radovima slavista Artura Cronie (Storia
della letteratura serbo-croata, 1956.), te u radovima u Ricerche slavistiche
(1954.), gdje se on podcjenjivacki arogantno obrusSio posebice na najstari-
ju glagoljasku knjizevnost kojoj odrice bilo kakvu vrijednost (»non sanno
parlale, e meno ancora scrivere«), pa i na hrvatsku renesansnu knjizevnost
(»traduzioni«, »imitatione«).!* Stoga Medini nastoji istaknuti i argumentirati
narodne osobitosti hrvatske renesansne knjizevnosti, njenu jezi¢nu, identitet-
sku 1 poeticku doraslost, sto je i bilo koncepcijsko teziste njegove Povjesti.
To je bio razlog Sto nije ispisivao i nizao opéepovijesne ¢injenice, kako je
bilo 1 jos uvijek jest uobiCajeno, ve¢ se usredotocio na elaboriranje kultur-
nog ambijenta (V. »Kulturno stanje Dubrovnika i ostale Dalmacije XV i XVI
vijeka«), o€ito drze¢i da su u pluralitetu konteksta u kojima se knjizevnost
ocituje, kulturalna perspektiva i obrazac od osobitog znacenja. Bilo mu je
vazno kulturoloskim pristupom detektirati dimenzije hrvatske autenti¢nosti,
umrezujuci ih suodnosno u $iri prostor europske, odnosno talijanske kulture i
knjizevnosti. Medutim, nesto vise opéepovijesnih ¢imbenika Medini spomi-
nje kada govori o tematizaciji turske pogibelji, »turskim jadima«, u djelima
napisanim contra Turcos, jer su ona bila differenzia specifica hrvatske spram
talijanske knjizevnosti (XVII. poglavlje knjige naslovljeno je » Turski bojevi
u dubrovacko-dalmatinskoj knjizevnosti«). Ta su dogadanja, naime, utjecala
1 ugrozavala Zivotnu svakodnevicu ljudi 1 stoga su logi¢no nalazila odjek
u knjizevnom stvaralastvu, pa Medini navodi Maruli¢a, Lucica, Hektorovi-
¢a, Zoranica, Barakovi¢a, Krnaruti¢a, Sasina koji je u mnogocemu »preteca
Gunduli¢ev,'® predo¢ivsi pri tome metodolosko rjeSenje koje je obicajno u

13 M. Medini, nav. dj., str. 52.

14 Vige o tome: Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb, 1983., str. 120, 125,
134, 135, 162, 175 i Frano Cale, Od stilema do stila. Stilisticke studije, Zagreb, 1973, str. 163 i 168.

15 M. Medini, nav. dj., str. 265.
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njegovoj Povjesti i 0 kojem ¢e jos biti rijeci, da generacijski i poetoloski po-
sve razli¢ite knjizevnike uvrsStava u (ovdje tematsko) zajednistvo. Povezujuéi
pisce prema tematsko-motivskim ili zanrovskim kriterijima, Medini je pre-
docio metodu kruznosti, koncentri¢nih krugova, kao mrezu cirkulatornih od-
nosa i prozimanja koju je metodoloski srodno ali s druk¢ijih pozicija razradio
u svojoj Povijesti Ivo Franges.'® Tim rjeSenjem Medini nije »stvorio kaos«
kako mu predbacuje Vodnik, ve¢ preglednost druge vrste i ono je, uz spome-
nute stilske znacajke, takoder ¢imbenik dekonstrukcije filoloskog
narativa.

Kulturni kontekst Medini razraduje prilicno pomno, predocujuéi pojave
1 licnosti koje su izgradivale svjetonazorska i kulturalna polazista talijanskog
humanizma i renesanse. Tome je posveceno trec¢e poglavlje Povjesti, naslov-
ljeno »Talijanski humanizam i renesansa (‘rinascimento’)« u kome autor upu-
¢eno i opsezno (str. 30—47) elaborira osnovne smjernice i ideje pokreta Cija je
fascinacija bio povratak klasi¢noj rimskoj kulturi i umjetnosti, referirajuci se
na zbivanja u Firenzi (Medici) i Rimu, na Ciceronov opus kao compendium
svega, prozimanja individualizma i univerzalizma i sl.

Slijedeci uspostavljeni kontekst suodnosno, IV. i V. poglavlje svoje Po-
vjesti Medini posvecuje politickim, narodnosnim i kulturnim prilikama u
Dalmaciji i Dubrovniku kako bi (uz beletrizirane ambijentalne opise) predo-
¢io 1 objasnio participaciju juzne Hrvatske u humanisti¢kom intelektualnom 1
kulturnom pokretu i1 renesansnom knjizevnom stvaralastvu. Pri tome Medini
navodi i rana iskustva Ivana Ravenjanina koji je, dosavsi u Dubrovnik, bio
postavljen za drzavnog kancelara (1384.) te, kao ucenik Petrarcin, bio prete-
¢a humanizma u Dubrovniku.

U okviru tog konteksta, postujuci geneticki kod, Medini piSe i o XV.
stoljecu, prijelaznom, u kojemu se ve¢ javljaju knjiZevnici, koji slijedeci hu-
manisticku 1 intelektualnu misao, piSu latinskim jezikom, stvaraju¢i hrvatsku
knjiZzevnost na latinskom »jer je i ona nasa, pa i bila pisana tudim jezikom«.!”
On pritom izdvaja 1. Crijeviéa, J. Sizgoriéa i M. Maruli¢a kao trojku koja
iskazuje razvoj i mijene humanizma na nasim prostorima, od Crijevi¢evog ri-
gidnog otklona narodnoga jezika (»ilirskog kri¢anja«), do Sidgori¢evog uvje-
renja »da lijepo mozZe biti samo ono, §to je pisano Ciceronovim jezikom,'®
koji je, medutim, tematski 1 emotivno itekako bio vezan za svoj rodni grad
1 domace obicaje i nesrece, svjedoCe¢i »humanizam, kad se je poceo prila-

16 Tvo Franges, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, Zagreb, 1987.
17 M. Medini, »Uvodg, nav. dj., str. VIL.
18 M. Medini, nav. dj., str. 73.
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godavati prilikama nove domaje«.!” I najposlije M. Maruli¢, kome Medini
posvecuje punih trinaestak stranica (str. 76—89), koji je nakon niza latinskih
radova kao »doctorum virorum clarissimus« najautenticnije progovorio u Ju-
diti, hrvatskim jezikom i stoga s pravom, ali uz odredene ograde, nosi naziv
oca hrvatske knjizevnosti. Kada je rije¢ o Maruli¢u valja problematizirati
pitanje od najvece vaznosti za Medinijevu konceptivnu i idejnu misao pred-
stavljenu u Povjesti. Spominjuci Juditu koju nije drzao estetski vrijednom jer
je veéim dijelom »slobodni i razvuceni prijevod iz biblije«?? te ne daje, da
parafraziram, literarno uzivanje, Medini posebno apostrofira Posvetu Judite
upucenu D. Balistri¢u, osobito dijelove koji govore o »obicaju nasih zacinja-
vac 1joSc¢e po zakonu onih starih poet«. I dok se pod starim poetama izvjesno
aludira na latinske i gr¢ke pisce, zacinjavci su postavili pred struku mnostvo
dvojbi.

Medini je bio medu prvima, ako ne i prvi, koji je upozorio kako je davno
prije Maruli¢a u Dalmaciji morala postojati pjesnicka tradicija jer tako reto-
ricki figuralan, versifikacijski 1 jezic¢ki suveren 1 stilski sofisticiran tekst nije
mogao izrasti ex nihilo, uz zakljucak kako »Maruli¢eve uzore treba traziti u
umjetnoj pjesmi prije njega«.’!

Na tom tragu Eduard Hercigonja u knjizi Nad iskonom hrvatske knjige,
u kojoj prateci inkulturaciju Hrvata i njihovu pismenost (tropismenost) te
simbiozu hrvatskoga 1 latinskoga, odnosno latinske 1 glagoljske epigrafike,
zakljucuje kako je 200-tinjak godina glagoljastva te usmene i pisane, u Si-
rokom opsegu pojma, knjizevne produkcije koji tvore hrvatsko srednjovje-
kovlje, itekako razvijalo jezi¢ni izri¢aj i kako taj dio hrvatske knjizevnosti
nuzno 1 logi¢no ima biti integriran u jedinstvenu dijakroniju. Hercigonja pri-
tom vadi iz zakutka, odnosno upozorava i produbljuje Medinijeva stajalista
iz Povjesti,* jer je on prvi inaugurirao princip integriranosti i kontinuiteta
hrvatske knjizevnosti od ranog srednjovjekovlja i upozoravao, na doduse
skroman rad neznanih pjesnika, naglaSavajuci ¢injenicu da je »bilo ¢itavih
pokoljenja pjesnickih, koja su se zanimala pjesmom, i da su ona stvorila taj
jezik«.??

Ve¢ na samom pocetku svoje Povjesti Medini predocuje tu koncepcijsku
premisu i tezu o knjizevnom radu na narodnom jeziku kojeg nije bilo malo i o
tradiciji koja je postavila temelj humanizma i renesanse u Dalmaciji. Ukrat-

19 Tsto, str. 76.

20 Isto, str. 83.

21 Isto.

22 Medinijevoj Povjesti posveéene su stranice 38—40. E. Hercigonja, nav. dj.
23 M. Medini, nav. dj., str. 7.
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ko, Medini je svojom Povjesti doveo u pitanje vazecu paradigmu S$to ju je
zagovarao Branko Vodnik, kao i mnogi povjesnicari, koja bi se, uz ograde,
mogla svesti na drasticnu Vodnikovu ocjenu iz spomenute recenzije kako
»prije Marula, sve je potpuno pusto«.?*

Princip kontinuiteta i tradicijskoga slijeda kojim se bastinio artikulirani
pjesnicki jezik i versifikacijski sustav (dvanaesterac), Mediniju je bio potre-
ban kako bi problematizirao drugi metodoloski princip svoje Povjesti: pred-
staviti 1 argumentirati ¢injenicu kako hrvatska knjizevnost nije bila tek puki
prijepis i pomodna parafraza mo¢ne susjedne kulture i umjetnosti. Renesan-
sna knjizevnost prirodno se prenosila u juznohrvatske prostore koji su bili
spremni 1 sposobni participirati u humanistiCkom intelektualizmu i knjizev-
nim dogadanjima, svjedocec¢i europeizam hrvatske kulture i njenu najraniju
ukljucenost u zapadni kulturni krug. Medini upravo u kontekstu tradicije i
razvoja, s obzirom na eruditivnu 1 izri¢ajnu spremnost hrvatske kulture 1 knji-
zevnosti, gradi svoju knjizevnopovijesnu pricu, jer mu je to pruzalo dovoljno
razloga da pokaze, bez obzira na uzore, podudarnosti, sli¢nosti pa i istovjet-
nosti talijanske i hrvatske renesansne knjizevnosti, svojevrsnu posebnost, au-
tenticnost 1 diferentnost hrvatske knjizevnosti, prvenstveno njeno ontolosko
narodnosno paméenje.

Nije zgorega bas ovdje ukratko upozoriti kako je ta stilska formacija
(renesansa) zapravo bila utemeljena na citatnosti u najSirem opsegu pojma,
te da je posve razli¢ito razumijevala pojam originalnosti. Naime, oblikova-
na na temelju intelektualnoga humanisti¢kog pokreta, bila je jedan veliki
citat antickog, grékog 1 posebno latinskog predloSka i to na svim razinama,
tematsko-motivskim, Zanrovskim i stilskim. To je bilo njeno semioticko
nacelo. Knjizevnost je bila bazirana na intertekstualnim procesima te se
citati, referencije, relacije i podudarnosti nisu skrivali ve¢ su se podrazu-
mijevali kao semanticki klju¢ i znak zrelosti i jezika i knjizevnosti, kako
bi pojedine uzore mogli uklopiti u vlastiti tekst, interpretirati, pa i prefunk-
cionalizirati, $to u hrvatskoj knjizevnosti nije bila rijetkost (npr. Zorani¢ 1
Drzi¢).

Intertekstualnost nije moguce zanemariti, jer je ona u mnogo slucajeva
bila jedina relevantna interpretativna okosnica za pojedina djela. Primjerice,
neke Shakespeareove sonete (npr. CXXX) moguce je razumyjeti jedino kao
referencije na odredene Petrarcine, te je poznavanje referentnog teksta, pre-
teksta, zapravo nuzan preduvjet za razumijevanje.

24 B. Drechsler [Vodnik], nav. dj., str. 579.
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* %k ok

Kako bi premisu odredene distinktivnosti hrvatske renesansne knjizev-
nosti, odnosno znacenje tradicijskog kontinuiteta mogao razvijati u svojoj
Povjesti, Medini zapocinje ve¢ prvim poglavljem znakovita naslova »Prvi
poceci crkvene knjizevnosti u narodnom jeziku«, gdje u hrvatskome sred-
njovjekovlju pronalazi izvoriste 1 pocetak oblikovanja narodnog govora kao
i »nekakav literarni rad i na narodnom jeziku«.? Taj je jezik postao osnovna
poveznica svih kasnijih pisaca i taj je (hrvatski) jezik i govor bio jedinstven
za sve pisce Dalmacije, bez obzira na lokalne idiome, budu¢i da su svi izra-
stali iz iste tradicijske matrice i smatrali su se »dijelom istoga naroda«.?
Govoreci o Dubrovniku, Medini se poziva i na Ravenjaninova svjedocanstva
kako puk dubrovacki i nije razumijevao latinski, te da je izvan administracije
»vladao Dubrovnikom jedino hrvatski jezik« (sermo barbarus).?’ Doduse,
Medinijev je opis srednjovjekovlja izuzetno Stur i posve nepotpun jer je, su-
kladno osnovnoj tezi, uglavnom upozoravao na lekcionare, crkvene pjesme i
ostvarenja napisana hrvatski. Posebice se bio detaljno usredotocio na veoma
popularna, visestruko edukativna i jezicki znacajna crkvena prikazanja, od
gornje Dalmacije, preko Hvara (M. Gazarovic¢), gdje se »zivlje sacuvala na-
rodna svijest, nego igdje u Dalmaciji«.?®

Nakon prvih osam poglavlja Povjesti u kojima Medini razraduje i opri-
mjeruje ideju o kojoj je bilo rije¢i, odnosno nakon sintetskih poglavlja o kul-
turnom i knjizevnom ozracju u Dalmaciji (Split, Hvar, Zadar, Dubrovnik), uz
ponesto biografskih i bibliografskih ¢injenica, svoj pristup knjizevnim ostva-
renjima dubrovacke renesanse Medini popracuje znakovitom recenicom:
»Ovo su prilike, u kojim su dubrovacki pjesnici XVI vijeka zivjeli, a $to su
stvorili kuSat ¢emo pripovjediti dalje, i to vrstajuci njihov rad po granama
pjesnickime«.?

Autoreferencijalni Medinijev iskaz o vlastitom pripovjednom nacinu
izlaganja te o periodizacijskom rjesenju neuobi¢ajenom za njegovo vrijeme,
koje su suvremenici (Vodnik) smatrali upitnim, otkriva mnogo toga. Uzima-
juci genoloski i poeticki kod okosnicom, lirsko, epsko i dramsko s podvrsta-
ma (ljubavna, pokladna, duhovna lirika, pastirska igra, komedija), Medini ¢i-
ni ozbiljan periodizacijski presedan. Pogresno bi bilo zakljuciti da je on na taj
nacin zelio pozitivisticku knjizevnopovijesnu paradigmu dovesti u pitanje,

25 M. Medini, nav. dj., str. 6.
26 Isto, str. 98.

27 Isto, str. 511 52.

28 Isto, str. 92.

29 Tsto, str. 121.
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jer ona u hrvatskoj historiografiji zapravo nije ni postojala, ve¢ mu je takva
podjela bila nuzna da dalje provede primarnu ideju vodilju svoje koncepcije.
Slijede¢i pjesnike u Dalmaciji i Dubrovniku prema rodovima i vrstama tali-
janske renesanse, Medini s jedne strane argumentira sposobnost uklapanja
hrvatske knjizevnosti, u svim poetickim segmentima, u europski kontekst,
ali istodobno 1 mogucnost da ona zadrzi, razvije i osvjedocCuje autenticnost i
narodni (hrvatski) specificum. Unutar tako postavljenih periodizacijskih rje-
Senja, Medini ne svrstava pisce kronoloski ili monografski ve¢ iskljucivo
prema poetickom kljucu. S obzirom na poeticki kontekst oni su spominjani
na viSe razli¢itih mjesta te su povezani kruznom metodom, cirkulatorno. Ta-
ko se primjerice u poglavlju »Pokladna lirika« ponovno obraduje Maruli¢ uz
Cubranovica, Bobaljevi¢a, Mazibradic¢a, Naljeskovica, Purdevica.

Na pocetku svakog takvog poglavlja Medini prvo uspostavlja kontekst,
u kome s odlicnim poznavanjem talijanske kulture i knjizevnosti, navodi
talijanske uzore 1 upozorava na intertekstualne veze te komparativnom me-
todom pronalazi istovjetnosti i slicnosti talijanske 1 hrvatske knjiZzevnosti, ali
istodobno 1 diferentne ¢imbenike 1 pojave koji ukazuju na autenticni tradi-
cijski kontinuitet knjizevnih ostvarenja u Dalmaciji, posebno u Dubrovniku.
Medini se pri tome sluzi komparativnom metodom koja je jedna od njegovih
vaznih metodoloskih znacajki. Rije¢ je o komparativnosti u uzem smislu,
usporedbama dvaju pisaca, dvaju opusa ili dva teksta, ali i o premisama op-
¢e knjizevnosti, koja detektira istodobnost knjizevnih Cinjenica u razli¢itim
knjizevnostima, ali i tzv. zraece utjecaje, znacajne za odnos talijanske i hr-
vatske knjizevnosti.

Komparativni modeli, medutim, nazoc¢ni su i na mikrorazini unutar do-
maceg knjizevnog korpusa, u kome Medini izdvaja i istice medusobne utje-
caje, slicnosti i poveznice.’® On tome posvecuje priliéno prostora, navodeé¢i
(ponekad i u cijelosti) medusobne poslanice, na zalost bez navedenog izvo-
ra, pohvalnice, pocasnice i laude te spominje i osobne susrete, iz kojih se
iS¢itava kulturno i duhovno zajednistvo pisaca i osjecaj, dapace svijest, o
pripadnosti jedinstvenom prostoru, narodu i jeziku, bez obzira na regionalnu,
lokalnu ili gradsku pripadnost, uz naglasak kako su zavicajni jezi¢ni idiomi
samo rukavci iste matice i tradicije. Tu tezu Medini potkrepljuje s mnostvom
primjera koji, medutim, nisu osustavljeni, ve¢ su nazo¢ni u raznim konteksti-
ma, te na prvi pogled, Stono bi rekao Vodnik, djeluju kaoti¢no, ali s obzirom
na identificiranu Medinijevu misao vodilju, veoma svrsishodno i smisleno.
Tako, primjerice, u Hektorovicevom Ribanju, nakon uplovljavanja u Necu-

30 Medini »povezuje« Lucic¢a i Naljeskovi¢a, »trubadurske« ljubavne pjesnike, zatim autore Je-
dupki, razmatra na koji nacin D. Ranjina »slijedi stope Mencetic¢a i Drzi¢a« itd.
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jam, slijedi lauda Splitu, Maruli¢u i »jeziku slovinskom«, u Planinama pak
jadikuje pastir Marul, Hektorovi¢ se zanosio Dubrovnikom, kao i Luci¢, na-
zvavsi ga »casti naSega jezika«. I obrnuto, Dubrov€anin Vetranovi¢ svoju
je pjesmu posvetio vlasteostvu hvarskome itd. Uz mnostvo sli¢nih primjera
Medini zakljucuje ne samo kako je »bilo medu Spljetom i Hvarom dusevne
zajednice«,>' ve¢ da je u svih tih pjesnika bila »razvijena narodna svijest, te
kako su se i na sjeveru i na jugu smatrali dijelom istoga naroda«,’? jezika i
tradicije.

Ta medusobna povezanost i isprepletenost, kako jezi¢na tako i duhovna,
bila je protuteza i svojevrsni odmak od knjizevnih utjecaja koji su pristizali
iz renesansne Italije. Medini, kao §to je ve¢ bilo receno, uistinu i s poznava-
njem i s poStovanjem ukazuje na te utjecaje, na pojedinacne pisce, na poetic-
ke odabire, upucujuci na Dantea, Petrarcu, Sannazzara, vodeci Cesto citatni
lanac sve do antickih predlozaka, jer tradicijsku nit on smatra vaznom i kod
talijanskih 1 kod hrvatskih knjizevnika.

Navodeci sve uzore, poticaje i predloske, i to veoma pomno, Medini
je zelio, ponovno ponavljam, predociti jezicnu i poeticku spremnost nasih
pjesnika da participiraju u svim tim segmentima, da udu u zahtjevni dijalog,
ali da pritom ne izgube svoju autenti¢nost i uraslost, neki vise a neki manje,
u domacu tradiciju. Komparativnim, intertekstualnim i citatnim uvidima, on
zeli 1skazati kako to knjizevno stvaralastvo nije bilo tek puki »odjek talijan-
skog rinascimenta«. Stoga Medini, uz interaktivnost dviju knjiZevnosti uka-
zuje 1 na kontrastivnost, na diferentnost hrvatske knjizevnosti i na ¢imbenike
njezine kulturoloske 1 narodnosno-identitetske osobitosti.

Navest ¢u tek nekoliko izrazitijih primjera. Govoreci o ranim petrarkis-
tima, koje prema Jagi¢u naziva trubadurima, Medini upozorava na narod-
nu popijevku »koja je i u ono doba odjekivala po obalama sinje Jedrene«,
na njene motive, epitete i odredene stileme, kao i na versifikacijska rjesenja
preuzeta iz usmenog pjesnistva, koje se, ne samo kod njih (npr. Menceti¢a i
Drzi¢a), naravno nametnulo svojim bogatim poetskim jezikom; inace bi sve
to utonulo u puko epigonstvo, odnosno bezli¢nu maniru.

U tom kontekstu Medini ne zaobilazi niti bugarstice (Hektorovi¢, Bara-
kovic) cijene¢i posebno Hektorovic¢evo Ribanje u kojem su upletene u ribar-
ske razgovore, isticuci zivotnost, plasti¢nost i ljepotu Ribanja. Prema Medi-
nijevu sudu talijanski su pjesnici takve likove (pastire) slikali »mlitavo 1 blju-

31 M. Medini, nav. dj., str. 94.
32 Isto, str. 98.
33 Isto, str. 125.



80 NINA ALEKSANDROV-POGACNIK

tavo«.** U poglavlju o pokladnoj poeziji Medini takoder odmah na pocetku
izdvaja razlike Firenze i Dubrovnika te na primjeru Jedupke prati kako na
talijanskom predlosku izrasta novi govor (u stihu, emociji, iskazivanju ljuba-
vi), uz zaklju¢ak primjenjiv i mnogo Sire: »Sve je novo, a nista nije novo«.>

Za kraj jo§ jedna zanimljiva potkrijepa. Rije¢ je o Zadraninu Petru Zora-
nicu, vjerojatno najcitatnijem autoru toga vremena, u ¢ijim se Planinama, u
motivskom, formalnom i stilematskom sloju, u intertekstualnome nizu pre-
poznaju mnogi, od Ovidija do Sannazzara. Medutim, tematski, s obzirom
na okosnicu Planina, one govore o rasutoj basc¢ini (pastir Marul) i o nedo-
pustivoj zapustenosti hrvatske knjizevnosti (Vrt od Slave). Juraj Barakovi¢,
takoder, pripovijeda svoju priu o »slovinstini«, o postanku 1 nesre¢i svojega
rodnog kraja. Dapace, ¢ak i vir doctus, »mrki« Maruli¢ potvrduje to ne samo
Molitvom veé i Juditom, za koju izabire biblijsku temu, adekvatnu suvreme-
noj mu situaciji, te u autotematicnom »Uvodu« jasno eksplicira svoju narod-
nu i jezicnu pripadnost. Medini istancano uocava i izdvaja sve takve tematske
1 emocionalne specificnosti i odmake koji ga vode zakljucku, kako su pisci
u Dalmaciji, bez obzira na uzore i na zanrovska i stilska o€itovanja, itekako
osjecali polozaj i situaciju svojega kraja. Stoga, kako bi potkrijepio stozernu
idejnu i koncepcijsku premisu svoje Povjesti, Medini u posebnom poglavlju,
o kome je veé bilo rijeéi, izdvaja tzv. tursku temu koja se provlaéi od Sigo-
rica preko Maruli¢a, Vetranovi¢a, Krnarutica do Sasinovih Razboja od Tura-
ka, spominjuci sve varijante molitava suprotiva Turkom. Naime, turcica jest
differenzia specifica hrvatske spram talijanske knjiZzevnosti 1 ona, takoder,
ocituje sraslost knjizevnika Dalmacije i Dubrovnika s domac¢im podnebljem
i domacim prilikama, odnosno neprilikama.

k sk ok

Umjesto zakljucka, jedno osobno priznanje. Povjest hrvatske knjizevnos-
ti u Dalmaciji i Dubrovniku Milorada Medinija u cijelosti sam procitala tek
kada sam se prihvatila ovog rada. Do tada ta je Povjest bila prisutna kao
ovlasni bibliografski podatak 1 mozda je tek nakon viSegodiSnjeg bavljenja
metodologijom 1 teorijom povijesti knjizevnosti, mogao biti oblikovan rele-
vantni kontekst da bude oslonac i korektiv opseznije kriticke prosudbe.

Bez obzira na netocnosti, ili preciznije receno, ¢injeni¢ne nedostatke 1
manjkavosti, predugacke parafraze pojedinih knjizevnih tekstova, te na peri-

34 Isto, str. 221.
33 Isto, str. 147.
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odizacijske nespretnosti, §to je posve razumljivo s obzirom na oskudan, da ne
kazem nikakav stru¢ni background, Medinijeva Povjest hrvatske knjizevnosti
u Dalmaciji i Dubrovniku jedna je Citka i pametna knjiga, u kojoj su jasno uci-
tani i deklarirani njegov svjetonazor, uvjerenja te njegova knjizevnopovijesna
ideja. Medini je bio prvi koji je upozoravao na kulturalnu i jezi¢nu tradiciju
koja je upisana u razvoj hrvatske knjizevnosti kao kohezivna nit koju valja
iS¢itati 1 razabrati. Ona je 1 imanentna i distinktivna kategorija, posebice s
obzirom na nuzne i potrebne interakcije sa srodnim kulturama i literatura-
ma. Da je Medinijev integrativni obrazac kao vazna metodoloska odrednica
1 objasnidbeno uporiste bila prepoznata, ne bi se hrvatska knjizevnost protu-
prirodno dijelila na tzv. staru i tzv. novu knjiZzevnost.

Interna korespondentnost, te kulturno, duhovno, tradicijsko i jezicno za-
jednistvo, bez obzira na teritorijalnu i politicku rascjepkanost i stilsko-forma-
cijske retardacije (XIX. stoljece) te jezicne reforme, temelj su kontinuiteta i
cjelovitosti hrvatske knjizevnosti. Posebnosti su u tom sluc¢aju upravo inte-
grativne i njima se samo obogacuje i dinamizira zajednicka bastina, skupni
duhovni predjeli i prostor.
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METODOLOSKI ASPEKTI MEDINIJEVE POVJESTI HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI U DALMACLJI I DUBROVNIKU

Sazetak

U radu se nastoji analizirati metodoloske pretpostavke i knjizevnopovijesnu
koncepciju sinteze Milorada Medinija, gotovo nevaloriziranoga knjizevnog povje-
snika koji je svoj rad povjesnicara i politicara vezao za Dalmaciju, odnosno Dubrov-
nik. Treba vidjeti je li ta ¢injenica imala odreden utjecaj na recepciju njegova rada.
Da bi se njegov povijesni prinos mogao pozicionirati u hrvatski knjizevnopovijesni
prostor, valja takoder vidjeti kakav je bio doseg njegove Povjesti, kronoloski smje-
Stene izmedu Surminove (1898.) i Vodnikove (1913.) knjizevnopovijesne sinteze.

Kljucne rijeci: knjizevnopovijesna sinteza, metodoloske pretpostavke, prinosi hrvatskoj histo-
riografiji

METHODOLOGICAL ASPECTS OF MEDINI'S POVJEST HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI U DALMACIJI I DUBROVNIKU [HISTORY OF CROATIAN
LITERATURE IN DALMATIA AND DUBROVNIK]

Summary

The paper attempts to analyse methodological assumptions and the literary-
historical conception of Milorad Medini’s synthesis, Medini being an almost non
valorised literary historian who in his work as a historian and a politician stayed
commited to Dalmatia and Dubrovnik. We will try to determine whether this fact
had any kind of influence on the reception of his work. In order for his historical
contribution to be positioned in the Croatian literary-historical space, the level of
his Povjest — chronologically situated between Surmin’s (1898) and Vodnik’s (1913)
literary-historical syntheses — should also be established.

Keywords: literary-historical synthesis, methodological assumptions, contributions to Cro-
atian historiography
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Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42-05 Medini, M.

Milorad Medini bio je ovjek brojnih znanja. Stoga na prvi pogled cu-
di ¢injenica da ga najveci hrvatski historiograf Stjepan Antoljak kao ni vrlo
solidna povjesnicarka hrvatske historiografije Perina Mei¢ ne spominju niti
nekom usputnom opaskom. Ovu bismo lakunu sa stajalista knjizevne povjes-
nice mogli opravdati tesko, sa stajalista opée historiografije nikako. Ni inace
njegova sudbina u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji opcenito nije bila sjaj-
na.

Od novijih knjizevnopovijesnih pisaca Miroslav Sicel u kraéem ¢lanku
u svojoj Knjizevnosti moderne napominje da je Medini, ostavsi »viSe-manje
u okvirima filoloskih ispitivanja, narocito kad je rije¢, na primjer, o njegovu
razmatranju Ljetopisa popa Dukljanina — njegov je rad znacio ipak korak
naprijed u metodoloskom smislu«.! Sicel je pohvalio i Medinijevu Povjest
hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku kao nadrastanje puke siste-
matizacije grade 1 pokusaj sintetskoga »prikaza sveukupnosti duha kulture
toga vremena«,” no, ova pomalo nespretna formulacija podsjeca na uobicaje-
nu pozitivistiCku (danas bismo rekli da je u pitanju novohistorizam) koncep-
ciju prikaza knjizevnosti kao dijela opce kulturne 1 politicke povijesti naroda.
Malo dalje citira i Vodnikovu primjedbu koji u recenziji Medinijeve povijesti
naglasava svoju koncepciju ukidanja granica izmedu knjizevne kritike 1 knji-
zevne povijesti: »A 1 literarna historija, ako ho¢e da bude nau¢nom, znanstve-
nom, mora da bude dio danasnje literarne kritike«.?

Eduard Hercigonja je u svojim medievistickim bavljenjima visekratno
problematizirao i Medinijeve prinose, ne analizirajuci, naravno, monografski
samoga Medinija i njegova djela. Karakteristicne prigovore razmotrimo, ne
Sire¢i odvise temu, u Hercigonjinoj knjizi Na temeljima hrvatske knjizevne
kulture. Najprije, u sklopu poznata prevrednovanja drustvenog i intelektual-

! Miroslav Sicel, Knjizevnost moderne, Liber — Mladost, Zagreb, 1978., str. 139—-140.
2 Isto, str. 140.
3 Isto, str. 142.
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noga statusa hrvatskih glagoljaSa, navodi Medinijevu farlatijevsku procjenu
istih kao nevoljnih i neukih.* Medini je, zapravo, stereotip o zaostalim polu-
prosjackim popovima literarno ukrasio i prodao pod pouzdan sud. Zamjerio
mu je Hercigonja i nespretno kompiliranje te oslanjanje na sudove prethodni-
ka o tekstovima koje nije sam procitao, smjestivsi ga u povelik niz hrvatskih
ijednoga stranog auktora (Cronia) koji odbijaju Jagi¢eve »knjizevnopovijes-
ne impostacije pravnih spomenika«’ te hrvatskom srednjovjekovlju nijecu
knjizevnu narav i svaku estetsku vrijednost. U skupinu povrsnih uvrstio ga
je 1 zbog teze da u ranom novovjekovlju pisci neliturgijskih tekstova »pisu
narodnim jezikom samo zato $to ne znaju vise crkvenoslavenski«.® Konac¢no,
Hercigonja nam zorno predo¢ava da je Medini, kao i Broz i Surmin, tek po-
novio kategoricku tvrdnju Jagi¢evu o obrazovnoj zapustenosti nasih popova
glagoljasa.” Recimo jo$ jednom ono $to Hercigonja ne kaZe — ponovio 1 stere-
otip »kreativno« dopunio. No, Hercigonja alimentira Medinijevo is¢itavanje
Jagi¢eva opusa, navlastito njegovu spoznaju da je Jagi¢ svojim sustavnim
istrazivanjima nasih starih pisaca »udario temelje komparativnom ispitivanju
naSe knjizevnosti«.®

Spomenuti auktori umanjuju statistiku izostavljanja Medinija, svjedocec¢i
da je u pitanju neopravdani zaborav i da ovaj knjizevni povjesnicar, kada
1 grijesi, opravdava razinu nuznu da bi se njegovo pisanje moglo i trebalo
ozbiljno razmatrati u kontekstu svake od tema kojima se u svom opusu bavio.
Uz Hercigonju i Sicela, podsijetiti je i na Dubravka Jel¢ic¢a koji u svom knji-
zevnopovijesnom pregledu ne samo da nije zaboravio Medinijevu knjizevno-
povijesnu dionicu, nego ga je kratkom re¢enicom, doduse, ali preciznim odre-
denjem smjestio medu pisce »parcijalnih knjizevno-povijesnih prosudbi«.’

Osim njegove povijesti dubrovacko-dalmatinske dionice hrvatske knji-
zevnosti, o ¢emu je potanje progovoriti, Medinija se mora vrednovati i kao
pisca nekoliko dobrih studija koje mozemo, bez obzira na njihov opseg, tre-
tirati kao monografije. Damjan Juda, Ljetopis popa Dukljanina, a posebno
studija Dubrovnik Guceti¢a u kojoj temeljito istrazuje odnose Dubrovnika
sa Srbijom, Bosnom, Ugarskom i1 Venecijom te odnose unutar dubrovackog
patricijata i lik Marina Guéeti¢a — teme su njegovih monografskih prinosa.!?

4 Eduard Hercigonja, Na temeljima hrvatske knjizevne kulture, Matica hrvatska, Zagreb, 2004.,
str. 65.

5 Isto, str. 181-182.

6 Isto, str. 326.

7 Isto, str. 712.

8 Isto, str. 715.

° Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Naklada Pavigi¢, Zagreb, 2004., str. 337.

10 Milorad Medini, Dubrovnik Gucetic¢a, Srpska akademija nauka, Beograd, 1953.
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Znakovito je da Dubrovnik Guceti¢a, ogradujuci se od ponekih razumljivih
ograni¢enja ovoga rada, obilno citira Nenad Vekari¢, tvorac epohalnog niza
o dubrovackoj vlasteli.!' Veliku temu vlasteoskog rascjepa koju su u nasoj
znanosti temeljito obradili Stjepan Cosi¢ i, osobito, Nenad Vekari¢, naslutio
je Medini istrazujuci sukobe unutar dubrovackoga plemstva. Svojim je teme-
ljitim arhivskim istrazivanjima znatno pridonio modernom shvacanju odnosa
unutar dubrovackog vladajucega staleza.

Bave¢i se i dubrova¢kim pokladama, Cubranovi¢em i njegovim nasljed-
nicima, pjesnicima Ranjinina zbornika, Marinom Drzi¢em, nije zaobisao ni
veliko ime hrvatskoga knjizevnog novovjekovlja Mavra Vetranovica. To je
vazno istaknuti zbog statusa pjesnika u knjizevnoj povijesti. Naime, svojim
postupcima, osobito kontaminacijama stilskih kompleksa, spajanjem ele-
menata knjizevnog srednjovjekovlja, renesansnog ugodaja i maniristickih
postupaka, i to ne tek u raznim razvojnim fazama, kako to tvrdi SvelCev-
sko-kolumbicevska linija vetranologije, nego u svim svojim stvarateljskim
fazama, proizvodeci u vecini svojih djela tjeskobnu, nemirnu viziju svijeta,
upravo se on nadaje sredisnjim likom nasega XVI. stoljeca. Nije Vetranovié¢
po estetskim dosezima usporediv s DrZi¢em ili s nekim od lirskih pa ni epskih
pjesnika nasega ranog novovjekovlja. Vrednovali su ga brojni i ocjenjivali
raznoliko, od Tomasovica koji tvrdi da Vetranovi¢ »spada nedvojbeno medu
najvece pisce hrvatske renesanse«,'? do Josipa Berkovica koji je Vetranovi-
¢a proglasio nasim najdosadnijim piscem.!* No, sa stajaliSta knjizevne po-
vjesnice, on je osoba koja spaja i promovira novu senzibilnost, ali na nacin
uvazavanja i pomirenja prosloga sa sadasnjim i budu¢im. Srednjovjekovlje 1
renesansa destilirani maniristickim duhom — to je formula kojom treba opi-
sivati Vetranovica.

Medini nije uocio srediSnjost ovoga pisca, pitanje je je li to i mogao s
obzirom na stupanj ondasnjega znanja, ali je svojim pregnuc¢ima, ¢ak i kada
grijesi, znatno pridonio osvjetljavanju njegova opusa. Ve¢ u Povjesti, kojoj
Tomasovi¢ zamjera »metodolosku i sustavnosnu zbrkanost i nedostatak in-
terpretativno-kriticke podloge«,'* neka su zapazanja prethodila kasnijim obu-
hvatnijim izu¢avanjima Vetranovica iz pera drugih znanstvenika. U tom djelu

1 Nenad Vekari¢, Nevidljive pukotine: dubrovacki viasteoski klanovi, Hrvatska akademija znano-
sti 1 umjetnosti, Zagreb — Dubrovnik, 2009., str. 36-38, 56. Osim navedene knjige kojom je utemeljio
vlastita istrazivanja dubrovackog plemstva, Vekari¢ je tvorac i impozantnog niza od sedam monografija
pod zajednickim naslovom Viastela grada Dubrovnika.

12 Mirko Tomasovi¢, O hrvatskoj knjiZevnosti i romanskoj tradiciji, Mladost, Zagreb, 1978., str.
91.

13 Josip Berkovié, Misli i djela, Slavonski Brod, 1941., str. 161 20.

14 Antun Paveskovi¢, Mavro Vetranovié, Ex libris, Zagreb, 2012., str. 12.
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nalazimo i vetranoloski vrijedne komparatisticke uvide, pa tako i hipotezu da
je maskerati Lanci Alemani, trumbetari i pifari uzorom vjerojatno posluzila
Nardijeva Lanzi Alemani che suonano pifferi e tromboni.’> U tom je djelu
obavio i prvu dataciju Vetranovicevih pastirskih prizora, ustvrdivsi da »pred-
stavljaju prvi stepen u razvitku pastirske igre«.!¢ Kasnijoj Svel¢evoj razdiobi
Vetranovi¢eva opusa na faze opisive prije psiholoski, nego poetoloski, prido-
nio je Medini i slabo obrazloZzenom tvrdnjom da razvrstaj pjesama u rukopisi-
ma iz Male brace »nije rad kasnijih pokoljenja, ve¢ da je sam Vetranovi¢
svoje pjesme tako podijelio«.'” On a priori tvrdi kako su te pjesme poslozene,
zapravo, kronoloski, redom njithova postanka, a tvrdnju obrazlaze ras¢lam-
bom tematsko-motivskih pocela pojedinih pjesama. Tako su, po njemu, pjes-
me iz 4. knjige spomenuta rukopisa nastale, koje 1i preciznosti, izmedu 40. 1
60. godine pjesnikova zivota. U nastavku je uz uvjerljive datacije temeljene
na nekim stvarnim povijesnim dogadajima zakljucivao i na temelju apriorne
pretpostavke o kronoloSkom poredaju pjesama u rukopisu. Dakle, red pouz-
danih zaklju¢aka i red proizvoljnih spekulacija.

U studiji »Pjesme Mavra Vetranovica i Marina Drzi¢a« iz 1909., otkri-
va 1 svoja pozitivisti¢ka polaziSta, kojih se hrvatska filologija do danas nije
lisila. Njemu je, naime djelo »bez ostatka zrcalo konkretnog auktora, o im-
plicitnom auktoru nema ni zbora, a pisac je pak zrcalo povijesnih, drustvenih
okolnosti i svoga podrijetla«.'® (Taj ée postupak vjerno nasljedovati i Svelec,
pedesetak godina kasnije.) Tako ga, recimo, ¢injenica da pjesme o Lukreciji
1 o Kasandri jedine u Vetranovi¢evoj pjesmi imaju akrostih, navodi na kli-
mav zakljuc¢ak o njihovom istodobnom postanju.!” Medini je o Vetranovicu
ponesto progovorio i u studiji o prvim dubrovackim pjesnicima i zborniku
Nikse Ranjine.?’ Ne moze se zaobici ni njegov vrlo precizan opis dvaju ma-
lobracanskih prijepisa PosvetilisSta Abramova uz tvrdnju da oni nisu od istoga
auktora.?!

Pozabavio se Medini i do danas nerijeSenim problemom Vetranovi¢eva
epa, zagonetnoga Pelegrina. Zanrovski ga je karakterizirao kao tipi¢no re-

15 Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Matica hrvatska, Za-
greb, 1902., str. 145-146.

16 Tsto, str. 309.

17 Milorad Medini, »Pjesme Mavra Vetranovi¢a i Marina Drzi¢a. Prilozi za poznavanje starije
dubrovacke poezije«, Rad JAZU, knj. 176, str. 138; Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1909.

18 A. Paveskovi¢, nav. dj., str. 212-213.

19 M. Medini, »Pjesme...«, str. 135-161.

20 Milorad Medini, »Prvi dubrovacki pjesnici i zbornik Nikole Ranjine«, Rad JAZU, knj. 153, str.
98-114; Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1903.

21 M. Medini, »Pjesme. ..« str. 148—155.
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ligiozno-kr§¢ansku alegoriju na tragu Danteove Komedije.?> Tu ocjenu do-
nekle je korigirao koju godinu kasnije u svojoj Povjesti gdje ga smjesta u
religiozno-idilsku poeziju.?® Cijenio je da djelo spada medu najoriginalni-
ja ostvarenja starije hrvatske knjizevnosti.?* Prvi je zasnovao hermeneutiku
epa na alegori¢nosti, standardiziravsi ovo tumacenje navlastito knjizevnim
znanstvenicima do nasih dana. Takoder, prvi je sedamnaest predpelegrinskih
pjesama povezao s epom i zaklju€io da su pjesme nastale »pod onim istim
prilikama, koje su dale, da se je pjesnik dao na posao i poceo pjevati ‘Piligri-
na’«.» Doduse, nije primijetio kako se neki od motiva iz spomenutih pjesama
1 samoga spjeva mogu naci i ranije u nekim Vetranovi¢evim pjesmama, $to
nas navodi na jedini mogu¢i zakljucak o jedinstvenom korpusu u kome nema
izrazitih stilskoformacijskih faza, osim ako mozda najranije razdoblje Zivota
1 stvaranja mozemo tretirati kao fazu, mada je i to konstrukcija zasnovana na
proizvoljnim datacijama, jer dum Mavar, kako rekosmo, spaja u sebi tri stil-
ska kompleksa, a objedinjavati tri tako stilski disparatna senzibiliteta moguce
je samo maniristicki, pricem se Vetranovi¢ sluzio postupkom koji se provlaci
kroza sve njegove refleksivne pjesme, tzv. metaleptickim obratima. Naravno,
sve to bilo je daleko od razine znanstvene spoznaje u Medinijevo doba, a
trebalo je pro¢i dosta vremena da na Vetranovi¢ev manirizam ukaze Andrija
Angyal u studiji iz 1964.2¢ Medinijeva pak teza da se »nedostatak klasic-
ne uljudenosti opaza i u njegovim [Vetranovicevim] pjesmama«?’ potpuni je
promasaj koga je Kasumovi¢ pobio polemickom tvrdnjom »da bas njegove
pjesme ocituju Vetrani¢evu klasi¢ku obrazovanost«.?

Inace, autoritet Medinijev, uz onaj neosporno velik Vodnikov, zadugo
je zacrtao koordinate tumacenja u kojima se kretala gotovo svaka ozbiljnija
rasprava o epu, a izvanjska sli¢nost s Danteom, povrsna i ni¢im ozbiljnijim
opravdana, namrla je ovom posve iracionalnom djelu koje se moze tumaciti
samo na liniji nasljedovanja helenskog avanturistickog romana, epitet alego-
rije, pa jos i filozofske.

Kada govorimo o Mediniju kao knjizevnom povjesnicaru, uobicajeno
je sjetiti se njegova srediSnjeg knjizevnopovijesnog djela Povjest hrvatske

22 Milorad Medini, » Vetrani¢’s Pelegrin«, Archiv fiir slavische Philologie, sv. XVII, Weidmann-
sche Buchhandlung, Berlin, 1895., str. 504—544.

23 M. Medini, Povjest..., str. 223-235.

24 M. Medini, »Vetranié’s....«, str. 544.

25 M. Medini, »Pjesme...«, str. 143.

26 Andrija Angyal, » Aspekti knjizevnog baroka«, Zadarska revija, br. 2, str. 97-118; Matica hrvat-
ska — ogranak Zadar, Zadar, 1964.

27 M. Medini, Povjest..., str. 108.

28 Ivan Kasumovi¢, »Utjecaj grekih i rimskih pjesnika na dubrovacku liricku poesiju. 2. Mavro
Vetrani¢«, Rad JAZU, knj. 201, str. 175; Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1914.
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knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku. Opravdanje djelu kome knjizevni
povjesnicari dosada nalaze uglavnom mane, jesu recenice kojima auktor u
predgovoru prorocanski porucuje svojim budu¢im kriticarima: »Na svoju
obranu mogu pokazati svrhu, u koju sam radio. Nije ovo knjiga za ucenje,
nego za Citanje, pa mi je glavno bilo, da ¢itaocu bude jasno ukupno stanje
knjige kroz XVI. stolje¢e«.?’ Medutim, odmah slijedi potencijalno drasti¢an
nesporazum: »A moram i to istaknuti, da u XVI. stolje¢u nema bas izrazitih
pjesnickih osoba, koje bi po sebi bile dale smjer cijeloj knjizevnosti, vec bi se
Citavo kolo ljudi rade¢i slozno nametnulo svijetu«.’? Dvosmislena, ne odvise
spretna, recenica tjera nas na dvojbu: ili je cijelo ovo stoljeé¢e epigonsko ili
postoji jedna kvalitetna pjesnicka Skola u kojoj nema istaknutih imena. Prvo
znacenje tvrdnje je neodrzivo, drugo dijelom neto¢no. Ma sto da je mislio
Medini, u ovoj je konstataciji razvidan trag rankeovske vjere u velike li¢no-
sti, po nacelu da, ako su velike li¢nosti pokretaci povijesti, tada su veliki pisci
pokretaci knjizevnosti. Ni ne htijuéi, otvorio je tako Medini problem knji-
zevnog kontinuiteta, vrlo aktualan za hrvatsku knjizevnu kulturu, a daljnje
razmiSljanje na ovom tragu uputilo bi na eliotovska razmatranja o tradiciji i
individualnom talentu.

Bez obzira na primjedbe povjesnika, Medinijevoj povijesti knjizevnosti,
knjizi koja se stigla baviti tek XVI. stoljeCem, treba, uza sve moguce pri-
govore, priznati nezaobilaznu vaznost u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji.
Mnoge je stvari anticipirao, a nekoliko dvojbenih sudova ne mogu umanjiti
njegovu sustavnost, obavijestenost, trijezne prosudbe. Greske ili manjkavo-
sti idu prije na racun razine obavijeStenosti njegova vremena, nego na nje-
govu dusu. Pitati se pritom tko mu prethodi i, osim Jagic¢a, Jire¢eka, Srepe-
la, ReSetara, Armina Pavica koje sam zahvalno pobraja u uvodu Povjesti,
ne¢emo nai¢i na neka znatnija imena, a i ova su bila tek »zaCinjavci« na
njivi naSe moderne knjizevne povjesnice. Za njega je povijest knjizevnosti
najprvo kulturna povijest, time i dio narodne povijesti, na ¢emu uglavnom
pociva pisanje nase knjizevne povijesti do danas. Pritom, ne upustajuci se
mnogo dublje od i danas aktualnih tematoloskih i vrlo korisnih komparati-
stickih rasclambi, kompetentno koristi jezik navlastit knjizevnom znalstvu.
Brojni podatci o knjiznicama, posiljkama knjiga u Dubrovnik, o knjizarama,
1 danas su korisna grada za disciplinu nastalu tek u novije doba — sociologi-
ju knjizevnosti. Njegovi pokusaji zanrovskoga svrstavanja i klasifikacije po
autorskim knjizevnim grupama i u naSe doba mogu biti putokazom za nasta-
vak istim putem uz nove metodoloske instrumente. Primjerice, do danas se

2% M. Medini, Povjest..., str. V1.
30 M. Medini, Povjest..., str. VI-VII.
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rijetko tko upustio u paralelizam Vetranovica i Zoranic¢a,*' kako je to uradio
Medini, svrstavsi, ne osobito sretno, roman i ep zajedno u religiozno-idilsku
poeziju.’? Zaobilaze¢i striktno nacelo povijesnog kontinuiteta u prikazu, tre-
bao je druge kriterije za raspored izlaganja grade. Uglavnom ih nalazi u Zan-
rovsko-tematskoj razdiobi, kadsto ih ne obrazlaze dovoljno uvjerljivo i to je
razlog zasto njegovu Povjest mnogi dozivljavaju kaoti¢cnom. No, bez obzira
na krive prosudbe (o autorstvu Jedupke, 1 dr.) nacelo organizacije njegove
Povjesti, za ono doba originalno, tek danas moze biti ispravno vrednovano i
poticajno.

Medinijevu knjizevnu povjesnicu mozemo, medutim, razumjeti i iz per-
spektive njegova pisanja o op¢oj povijesti. Cetiri godine prije njegove smrti,
tiskano je u Dubrovniku djelce Dubrovnik u borbi za svoj razvitak. Sama po
sebi marginalna u opusu Medinijevu, kratka rasprava, mada se formalno bavi
lokalnim historiografskim problemom, osvjetljuje njegovo videnje povijesti
te viziju slozenoga fenomena Dubrovnika. Po svojim dometima ona daleko
nadrasta povod svome nastanku, konkretne politicko-stranacke okolnosti 1
tendencioznost jednoga njihova sudionika. Tekst se temelji na ideji o povijes-
noj, geopoliti¢koj, gospodarstvenoj i kulturnoj cjelovitosti Grada. Identitet
izgraden na konkretnom i ujedno modelskom Gradu kao sredistu ¢itava pro-
stora, centripetalnost urbaniteta i njegova integriraju¢a uloga u organizaciji
zivota okolice, za Medinija su trajnost koja nadilazi konkretno vrijeme. Ni-
posto metafizi¢ka konstanta, nego razumska i1 razumna, iz logike prostora
proizisla Cinjenica koja prerasta u sam identitet. Vizija politike u djelu pro-
izilazi iz zadanosti takva prostora i organizacije zivota u njemu. Politika je
sredstvo, a kada ne postuje spomenute zakonitosti, Medini je vidi kao iracio-
nalnost koju ideja Dubrovnika nuZzno ima korigirati. Za razliku od pateti¢ne
numinoznosti bra¢e Vojnovica i njihove utopije Grada kao bogomdane drza-
ve, Medini, anticipiraju¢i makar i lateralno ono $to danas pod utjecajem fran-
cuske historiografije volimo nazvati povijes¢u pjesaka, odnosno povijeséu
mentaliteta, pokazuje da je za svoje stanovnike Dubrovnik bio 1 ostao Grad,
kako za one u Gradu, tako i za njegovu okolicu. (Znakovito — za razliku od
vecine nas, Medini grad piSe malim slovom!) Ne drZava usuprot raji, ne hek-
ti¢na volja vlastele da nemogu¢om reformom brzine svjetlosti spasi vlastitu
povijest, nego organsko jedinstvo, sazeto u municipalnom pojmu: »Od auto-
nomne opc¢ine Dubrovnik je postao slobodna republika, drzava, ali po osje-
¢aju stanovnika on je ostao uvijek u privrednom i duSevnom pogledu samo

31 Antun Paveskovi¢, »Suvremenik Zoraniéev i kriptoromanopisac Mavro Vetranovi¢ (Pelegrin
Mavra Vetranovica)«, Zadarski filoloski dani 11, Sveuciliste u Zadru, Zadar, 2009., str. 165-181.
32 M. Medini, Povjest..., str. 223-244.
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op¢ina«.*? Taj organski sklad dubrovackoga socijeteta za Medinija je nevezan
uz bilo koje konkretne politi¢ko-povijesne okolnosti, ali jest proizvod povi-
jesti. Nevezan u smislu da ne ovisi o drustvenom uredenju, trenutnoj naravi
drzavnosti, nego tim povijesno promjenjivim okvirima namece vlastitu lo-
giku povijesti formirane procesima duga trajanja: »No najbolji je dokaz ove
organicke veze izmedu grada i okolice ono, sto se dogodilo poslije propasti
republike, kad su tudinske vlasti uprle sve sile, da ovu svezu raskinu, te da
od pojedinih dijelova dubrovackog teritorija stvore nove upravne jedinice«.
Preciznom argumentacijom, zasnovanom ne na idealistickom historicizmu,
nego na gospodarstvenom i socioloskom imperativu te urbanistickim eksper-
tizama, u nastavku pokazuje koliko je neodrziva nova teritorijalna podjela.

Nije njegovoj misli problem nestanak Republike, upravo zato jer rast
od op¢ine do drzave promatra metodoloskim materijalizmom, (treba na-
glasiti da nije rije¢ ni priblizno o Engelsovu dijalektickom ili povijesnom
materijalizmu)3® §to konkretno znaci da je povijesni rast Dubrovnika vidio
kao optimalno koristenje politickih i ekonomskih zadanosti. Nadogradu-
jemo li vjerno Medinijevu misao, mozemo nastaviti da Dubrovnik nije
proizvod nekakva hegelijanskog uma, nego je dubrovacki dobro odvagani
um proizvod okolnosti koje su uvijek bile objektivno protiv njega, no bas
su takove trazile iznimnu vjestinu nadvladavanja tesko¢a. Republika je,
po Mediniju, izrasla iz ekonomije zivota, zvali mi taj porod skladnosc¢u,
uljudenoscu ili nekako druk¢ije. Dubrovacka drzava proizvod je te ekono-
mije koju stoga, a to 1 jest poanta njegova izlaganja, ne mogu zanemariti
ni nove vlasti.

Ocito, nove su vlasti Dubrovnik promatrale okom politicara kome je
drustvo tek sluskinja politike, za razliku od Medinija, koji vlast vrednuje po
tome koliko je ona logi¢an okvir drustva. Implicitno je Medini naeo 1 jedan
drugi problem: organitet Dubrovnika opire se svakom zahvatu zasnovanu na
logici Sire politicke zajednice ako ona ne uvazava dubrovacku posebitost,
odnosno ¢injenicu da Grad sam jest politicka zajednica. Jednostavno, Grad
¢e nuzno propadati u svakom drzavnom okviru koji sebe nametne kao mo-
nocentri¢an model implementiran odozgo. Ova je analiza dragocjena i danas,
kao opomena da je hrvatska etnogeneza, a pogotovo politogeneza, policen-
tri¢na.

33 Milorad Medini, Dubrovnik u borbi za svoj razvitak, Biblioteka »Dubag, knjiga 2, Dubrovnik,
1934, str. 8.

3 Isto.

35 Mirjana Gross, Suvremena historiografija, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1996., str. 144.
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Vjera u ratio, temeljena na izblijedjelim znacenjima danas profanizirane
rijeci, a klasi¢no obrazovani Medini nikada nije smetnuo s uma da oikonomia
znaci upravljanje ku¢om, vodenje gospodarstva, uredenje, ustanovu, uredbu,
red, to je dragocjena poputbina koju Dubrovnik ostavlja svojoj djeci, jer:
»Smjesten na mjestu koje samo za sebe nije imalo nikakvih uvjeta za pri-
vredni razvitak, sa lukom koja je i za ona vremena bila nedostatna, on je imao
samo tu prednost pred ostalim mjestima svoga primorja, §to je imao centralan
polozaj i bio bolje nego drugi zasticen od napadaja sa strane kopna, a vrlo
lako pristupacan sa strane mora, pa prema tome najpodesniji za administra-
tivno i vojno srediste ovog dijela Dalmacije«.3¢

Ideja Dubrovnika jest ideja pobjede duha nad prirodom, niposto ideali-
sticka, buduci da raguzejska koncepcija duha podrazumijeva mudrost, a to
prvenstveno ukljucuje realizam. Zato za Medinija propast drzavice ne znaci
1 pad ili suton. Dapace, dubrovacki mentalitet pobjednik je i novih okolnosti,
zahvaljujuci svojoj tradicionalnoj zilavosti, a akomodavanje nije tek defini-
cija politicke dovitljivosti, nego kreativno umijece uvijek novog prilagoda-
vanja. Dosljaci iz okolice u ¢ije ruke prelazi trgovina i pomorstvo, »a okolica
daje ujedno i ljude koji ¢e uz Dubrovc€ane koji su se znali donekle snaci,
voditi u intelektualnom pogledu glavnu rijec«,*’ to je nova snaga za jos jedan
uzlet, ali 1 potvrda beskrajne mo¢i Grada da tolerantnom asimilacijom ocuva
identitet: »Svim tim ljudima ne pada ni na kraj pameti da ako su se rodili u
Cavtatu ili Sipanu ili Stonu, kazu da nijesu Dubrov&ani, niti ée im rodeni Du-
brov¢anin to poreéi. Jer Dubrovnik nije samo Dubrovnik, on je cijela obala
od Molunta do Vratnika«.® Pritom tolerancija trazi uzajamno prilagodavanje.
Priznati Drugoga, moguce je samo tako da Drugi istodobno prizna nas. Za to
je potreban ¢vrst okvir drustvovnosti, o¢it u svakoj Medinijevoj opaski.

cene

da depopulacija gradskog sredista, ali i odlazak mladih iz Sirega dubrovackog
kraja danas opasno prijete identitetu grada. Postavio je dijagnozu (a pritom
treba, zbog nedavnih nesretnih zbivanja, napomenuti da su za njega okolica i
zalede poglavito podrucje dubrovackog geografskog bazena) i danas, kada je
dubrovacki ratio zamijenila pogubna pomama za novcem, itekako aktualnu:
»Sloziti potrebe Dubrovnika kao silaziSta trgovine iz neposrednog i daljeg
zaleda na more, sa potrebama Dubrovnika kao sredista prometa stranaca i po-
morskog grada te uz to nepustiti da negdasnja slovinska Atena izgubi u navali
internacijonalnog anacijonalizma svoj narodni znacaj — to je problem moder-

36 M. Medini, Dubrovnik..., str. 6.
37 Isto, str. 12.
38 Isto.
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nog Dubrovnika«.*® Aktualne su i danas njegove ra§¢lambe, ¢vrsto temelje-
ne na konkretnim podatcima, brojevima, statistikama, o tada tek nastajucoj
dobiti od turizma te upozorenje na posljedice ako se ta grana privredivanja
ne organizira smisljeno, nego se prepusti stihijskoj zaradi. Konacno, logican
je zakljucak na kraju prikaza, da, zelimo li da ostvari sve svoje pretpostavke,
wtreba pustiti Dubrovnik da radi«.*® Nazalost, proslo je previse vremena i
pustili smo da Dubrovnik radi na najgori moguci nacin.

Iako Medini nikada nije teoretizirao o zada¢ama povijesti kao znanosti, u
ovome djelu on je pokazao ¢emu ima sluziti povijest. Bez obzira na mali obu-
jam, djelo je 1 interdisciplinarno. Povijest, dakle, u suradnji s geopolitikom,
politickom ekonomijom, statistikom, urbanistikom, ima, ako ne korigirati
sadasnjost, a ono pokazati da se budu¢nost ne gradi na pustoj hridi, nego na
obradenu kamenu. Svaki voluntarizam koji ne ra¢una s tim kamenom mu-
drosti, kad-tad ¢e se razbiti o stvarnost, pokazujuci kako se svrhovita povijest
vracéa to snaznije Sto je vise zaobilazimo.

Spomenuta knjizica po ambiciji se ne moze myjeriti sa zbirkom Starine
dubrovacke, tiskanoj godinu dana kasnije, 1935. Starine su sa stajaliSta po-
vijesne znanosti daleko minucioznija, objektivnija, studioznija knjiga. Rana
povijest Dubrovnika, analiza dubrovackih anala i kronike, studija o Ljetopisu
popa Dukljanina koju ¢e kasnije dopuniti samostalnom studijom »Kako je
postao Ljetopis popa Dukljanina, niz ¢lanaka o gradskoj upravi, dragocjeni
materijali o vlasteoskim rodovima, jedan od temelja kasnijim istrazivanji-
ma Nenada Vekaric¢a i Stjepana Cosiéa, poslavenjenje Dubrovnika, povijest
urbanizacije gradskoga prostora, zbirka prinosa o Epidauru i Dubrovniku,
opsezno poglavlje s istrazivanjima o postanku dubrovacke crkve te analize
izvora i vjerodostojnosti dubrovackih legendi i tradicionalnih prica — sadrzaj
su knjige potaknute ambicijom da se na mahom postoje¢im vijestima, uz
nesto novih otkric¢a, kritickom analizom rasvijetli postanak Dubrovnika. Ka-
rakteristi¢na kritika izvora zasnovana je poglavito na erudicijom utemeljenoj
filoloskoj ras¢lambi. U nedostatku povijesnih vrela kojima bi se ocijenila
vjerodostojnost historiografske ili pseudohistoriografske naracije, Medini se
okrece kritici tekstova, bilo da je rije¢ o kronici, analima ili Ljetopisu popa
Dukljanina, zasnovanoj prvenstveno na analizi jezika tih tekstova.*!

Historiografski postupak ovoga beckog studenta, izrastao je, o¢ekivano,
na spoju erudicije i historijske analize kristalizirane u njemackoj povjesnici

39 Isto, str. 13-14.

40 Tsto, str. 20.

41 Milorad Medini, »Kako je postao Ljetopis popa Dukljanina«, Rad Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti. Historicko-filologickoga razreda, knjiga 273 (85).
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jos na pocetku i u prvom dijelu XIX. stoljeca. Disciplina zacrtana Rankeom,
objektivnost koja »na temelju iscrpne kritike izvora, pazljivog odmjeravanja
razli¢itih interesa povijesnih ¢inilaca«*? daje miran, trijezan i koliko je mo-
guce vjerodostojan izvjestaj, trag su navedenih historiografskih pretpostavki.
Medini, medutim, ne moZze imati i nema velikodrzavnih ambicija. On je u dr-
Zavnim tvorevinama nalazio, poput Rankea, »individualnosti, originalne tvo-
revine ljudskog duha«,* ali ne i Rankeovu metafizi¢ku pretpostavku »bozje
promisli«.** Zato sam njegov postupak i nazvao metodoloskim materijaliz-
mom. Preuzevsi na tragu Rankea kriticki historizam, nije preuzeo i njegovu
religioznu podlogu. Takoder, mada formiran u germanskom okruzenju, ni
njemacka idealisticka filozofija, ni Rankeovo ucenje o drzavi i idejama koji
su udarili »pecat njemackoj historiji do kraja 19. stolje¢a«*® nisu u njegovim
djelima nasli primjenu. Odraz uvjerenja onodobne njemacke povjesnice da,
usuprot prirodi, drustvena povijest pociva na pojedinacnim, neponovljivim,
smislenim i motiviranim postupcima ljudi,*® u njegovoj je metodologiji do-
sljedno primijenjena na povijest Dubrovnika. Stav njemacke idealisticke po-
vjesnice da je ljudska djelatnost izraz volja, namjera i odluka koje traze od
povjesni¢ara uZivljavanje u motive i djelatnost povijesnih li¢nosti,*’ temelj
su njegovu historiografskom radu razvidan u Starinama, a napose u Dubrov-
niku Gucetica gdje u predgovoru nalazimo i formulaciju koja zorno definira
re¢ena polazista: »Cetrnaesti vijek je vijek Guéeti¢a. To ne znaci da se i druge
porodice nijesu istakle. Skoro svaka je od njih dala kojeg odlicnog pred-
stavnika. Ali u odlu¢nim ¢asovima vodili su Guceti¢i, ogranak po porijeklu
vlaske porodice Picurario, Ovcareviéi, koja se rano poslavenila zadrzavajuci
pokoju osobinu romanskog duha, kao §to su promisljenost i inicijativa«.*8

Upravo u kratkom predgovoru Dubrovniku Gucetic¢a definirao je Medini
svoj pristup gradivu, ali i revolucionaran odmak u odnosu na hrvatsku histo-
riografiju XIX. stolje¢a. Napominje da su svi istraziva¢i ne samo pomno istra-
zili objelodanjene zapisnike dubrovackih vije¢a XIV. stoljeca, nego da su u
njima nasli dragocjen materijal za povijest Srbije, Bosne i cijeloga Balkana te
ju upotrijebili za monografije o istaknutim povijesnim licima. »Niko, koliko
ja znam, nije postavio sebi pitanje kako su se znameniti dogadaji na Zapadu

42 Mirjana Gross, Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi, Sveuéilisna naklada Liber, Zagreb,
1980., str. 95.

43 Tsto, str. 99.

4 Isto, str. 95.

43 Tsto, str. 99.

46 Tsto.

47 Isto.

48 Milorad Medini, Dubrovnik Guéeti¢a, Srpska akademija nauka, posebna izdanja, knjiga CCX,
Odelenje drustvenih nauka, nova serija, knjiga 9, Beograd, 1953, str. 1.
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1 na Balkanu koji su se zbili od god. 1300 do 1363 i rad lica koja se u zapis-
nicima pominju odrazili u Dubrovniku, te koji su udio u njegovom razvitku
imali vanjski dogadaji, a koji li¢ni rad njegovih gradana. Tu sam zadacu ja
sebi odabrao«.#

Lokalna povijest postaje, dakle, nacionalnom i opom, a svjetska po-
vijest razmatra se u prizmi lokaliteta ¢iju je historiografsku tezinu medu prvi-
ma znao vrednovati Medini. Dubrovnik nije viSe mjesto amaterskih, vise ili
manje kompetentnih, prikaza proslosti rodnoga podneblja, ali ni rezervoar tu-
dih povijesti u kojima Grad nuzno biva fusnotom, ma koliko velika ona bila.
Umjesto diletantske nostalgije i strukovnog daltonizma, Medini nudi ljubav
za istinu. Ova je opaska bitna s nekoliko stvari. Prepoznao je Medini Dubrov-
nik ne kao odraz, nego kao djelatan dio zapadne kulture i uljudbe. Prepoznao
je, upravo u onom §to ne spominje, i Dubrovnik kao rodno mjesto hrvatske
kulture. Na temelju dubrovackih arhivalija moguce je, naime, pisati povijest
susjednih zemalja, ali ne 1 Hrvatske odvojeno, jer povijest Dubrovnika jest
povijest Hrvatske, niSta vise ili manje nego je to povijest Poljicke Knezije,
Zagorja, Slavonije, Istre, Hercegovine. To §to je Grad najsvijetlija stranica
naSe zajednicke proslosti, samo kroatofobima daje razloga izmjestiti ga iz
hrvatske povjesnice. Nama, pak, ostaje opus Medinijev kao trajna opomena
da smo jos uvijek malo ucinili za Dubrovnik, tj. za sebe same.
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TRAGOM MEDINIJEVE METODOLOGIJE

Sazetak

Studija proucava knjizevnopovijesno, ali i opéepovjesnicarsko djelovanje Mi-
lorada Medinija. Bavi se njegovim prinosima o Mavru Vetranovic¢u, drugim piscima
te prikazuje njegovo najpoznatije djelo Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i
Dubrovniku. Tu povijest analizira kao dobar i u danasnje doba sve aktualniji dopri-
nos knjizevnoj povjesnici. Posebno se osvrée na njegov rad na povijesti Dubrovnika
1 na publicistiku u kojima nalazi elemente na temelju kojih je moguce kompleksno
osvijetliti njegovu metodologiju, kao i njegov pristup knjiZzevnoj povijesti.

Kljucne rijeci: Milorad Medini, Dubrovnik, knjizevna povijest, historiografija, knjizevno-
povijesne koncepcije, regionalizam
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FOLLOWING MEDINI’S METHODOLOGY

Summary

The paper studies the literary-historical, but also the general historical activity
of Milorad Medini. It deals with his contributions on Mavro Vetranovi¢ and other
writers, and it presents his most important work Povjest hrvatske knjizevnosti u Dal-
maciji i Dubrovniku [History of Croatian Literature in Dalmatia and Dubrovnik].
The author analyzes this history as a good and in current days ever more actual
contribution to Croatian literary history. He especially refers to Medini’s work on
the history of Dubrovnik and to the publicist writing in which he finds the elements
pursuant to which it is possible to complexly illuminate his methodology as well as
his approach to literary history.

Keywords: Milorad Medini, Dubrovnik, literary history, historiography, literary-historical
concepts, regionalism

Or. MILORAD MEDINI

DUBROVNIK U BORBI
ZA SVO]J] RAZVITAK

DUBROVNIK 1934

BIBLIOTEKA ,,DUBA* KNJIGA 2

Sl. 2.: Milorad Medini, Dubrovnik u borbi za svoj razvitak,
Dubrovnik, 1934.
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Maruli¢evi zacinjavci prije 1 poslije Medinija —
kriticki osvrt na homersko pitanje
hrvatske knjiZzevnosti

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Maruli¢, M.
821.163.42.09 Medini, M.

Uvod

Zacinjavci su jedno od najtezih maruloloskih mjesta, zacijelo 1 cijele (sta-
rije) hrvatske knjizevnosti, ¢ija je vaznost u proporcionalnom odnosu s neodre-
divos¢u njegovih konkretnih zna€enjskih korelata. Sli¢no kao kod homersko-
ga pitanja, pred fenomenom zacinjavaca stoji niz pitanja koja zadiru u prostor
nedokumentirane knjizevne 1 kulturne povijesti 1 oslanjaju se na heuristicke
pretpostavke bez mogucénosti egzaktne potvrde: tko su bili zacinjavci, kojem
vremenu pripadaju, je li njihova anonimnost pisanog ili folklornog podrijetla,
Sto ¢ini zacinjavacki korpus 1 upucuje li on na izgubljenu cjelinu najranije ili
barem predmarulic¢evske tradicije u kojoj muza jos nije naucila pisati.

Javljaju se na vaznom mjestu posvete Judite, prvoga cjelovita autopoetic-
koga teksta prvoga epa na hrvatskome jeziku, gdje Maruli¢ upucuje na postu-
pak versifikacije biblijske povijesti: »Evo bo historiju tuj svedoh u versih po
obicaj zacinjavac i joS¢e po zakonu onih starih poet«. Prvi je izvor poteSkoca
leksikografske prirode. Leksicka jedinica »zainjavci« u tom se obliku javlja
samo na tom jednom mjestu u Juditi i u cijelom Maruli¢evu korpusu te samo
s jednom poslijemaruli¢evskom leksikografskom potvrdom.! Prema dosadas-
njim saznanjima posrijedi je Maruli¢ev hapaks, prihvatimo li standardnu de-
finiciju hapaksa kao rijeci, oblika ili upotrebe za koje imamo samo jedan pri-
mjer kod pisaca (osobito starih) ili u pojedinoga pisca (Simeon, 1969: 1, 460).>

! Osim kod Maruli¢a, oblik »za¢injavac« javlja se jos samo u talijansko-hrvatsko-latinskom ruko-
pisnom rjec¢niku Ivana Tanzlingera Zanottija, s prvom redakcijom 1769. Usp. Fancev (1940: 183), ARj
XX1, s.v. zaCinava; Von¢ina (1994: 146), Mali¢ (2011: 99).

2 U tom znalenju termin hapaks preuzima i Von¢ina (1994: 140). Nejasne su medutim granice
izmedu hapaksa i okazionalizma jer se i okazionalizmom smatra rije¢ za koju postoji samo jedna potvrda
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S vise vjerojatnosti mozemo pretpostaviti da ova jednom upotrijebljena rijec
kod Maruli¢a nije rezultat nuzde, odnosno nedostatka adekvatne jedinice u
jezi¢nom sustavu® ili slu¢aja — u tako brizno slozenoj posvetnoj poslanici
nista nije moglo biti prepusteno slucaju — nego pis¢eva svjesnog odabira s
posebnim znadenjskim i stilskim implikacijama.* Pote$koca je medutim $to
nedostaju jasnije kontekstualne implikacije o znacenju rijeci zacinjavci u sa-
mome tekstu, a u isto vrijeme mozemo odbaciti svaku sumnju u pragmaticke
1 konverzacijske kompetencije epistolarnih sugovornika (Maruli¢a i don Ba-
listrili¢a). Obojica su dakle razumjeli tko su zacinjavci i njihovo im znacenje
nije bilo potrebno dodatno objasnjavati. Ono S$to je njima bilo neposredno
jasno, nama je danas zagonetka.

Unato¢ tomu ili upravo zbog toga zacinjavci su kao stilem visoke izri-
¢ajne snage usli u knjizevnopovijesni pojmovnik kao oznacitelj za najraniju
domacu pjesnicku tradiciju korelirajuci svojom zna¢enjskom neodredenoscéu
s njezinim »bijelim mrljama« i mno§tvom nepoznanica (usp. Rapacka, 1998:
30),> a izniman simboli¢ki potencijal ove leksic¢ke jedinice aktualiziran je
Ujevicevim Oprostajem (1914.) od kada vrijedi i kao potvrda osi oko koje
je hrvatska knjizevnost ostvarila kontinuitet spajajuci renesansu i modernu
(usp. Voncina, 1994: 146). Semantickom preoblikom zacinjavac je postao i
antonomazija za samoga Maruli¢a,® a pokatkad su zaginjavci i okamenjena
metafora za Maruli¢eve suvremenike’ ili oznaditelji za domacu knjizevnu
tradiciju u najsirem smislu.’

u jednog pisca, a hapaks se takoder javlja prigodno. Neki jezikoslovci smatraju hapakse i okazionalizme
sinonimima i vrstom neologizama, drugi pak izjedna¢uju neologizme i okazionalizme (Stebih-Golub,
2012: 419-420; Sekelin Horvat, Muhvi¢-Dimanovski, 2014: 471-474). Jasnije kriterije predlaze Tafra
(2014: 87-88). Neologizam bi bio nadreden pojam i hapaksu i okazionalizmu, hapaks je rije¢ koja je
potvrdena samo jednom (u korpusu, u jednom tekstu ili u jednog pisca), bez obzira na pravilnost tvorbe,
dok je okazionalizam suprotstavljen opceuporabnom leksiku. Kod neologizama kriterij je vrijeme (na-
stanka), kod hapaksa Cestota uporabe, kod okazionalizama ekspresivnost.

3 U tom slu¢aju bio bi posrijedi denominativni neologizam.

4 O stilisti¢koj vrijednosti hapaksa koji karakterizira govornikov idiolekt ili autorski stil usp. Bagié¢
(2012: 131).

5 U najsirem smislu uobicajeno je zacinjavcima nazivati Maruli¢eve anonimne srednjovjekovne pret-
hodnike, kao kod Hercigonje (1975: 154, 233) ili u efektnoj naslovnoj sintagmi kod Kolumbica (1994).

© Matos prvi naziva Maruli¢a »staroslavnim za¢injavcem« (Hrvatsko pravo, 18.119. rujna 1908.),
kasnije 1 Ujevi¢ u Oprostaju 1914., gdje je Maruli¢ nazvan »splitskim zacinjavcem« (usp. Tomasovié,
2006: 74). Maruli¢ je i kod Kombola (1950: 22) »posljednji zac¢injavac, a zacinjavci su Tomasovi¢u
(1999: 193) oznacitelji domace pjesnicke tradicije i jedna od triju uloga u kojoj nastupa Maruli¢ (poeta
christianus, poeta doctus, zacinjavac).

7 U tom smislu za¢injavci su najéesée metafora za pjesnike Ranjinina zbornika, uglavnom za pjes-
nike pjesama »na narodnu« (usp. Pederin, 1977).

8 U antologiji Z. Crnje i I. Mihovilovi¢a (Korablja zacinjavca, 1969.) za¢injavci su u Sirem smislu
cakavski pjesnici od pocetaka do novijeg doba, a kod Tomasovi¢a (1991) u komparatistickoj vizuri zaci-
njavci su metafora za domacu knjizevnu tradiciju u suodnosu s antickom i europskom (poeti).



MARULICEVI ZACINJAVCI PRIJE 1 POSLIJE MEDINIJA — KRITICKI OSVRT NA.... 99

Ukrstale su se na zacinjavcima razli¢ite knjizevnopovijesne, filoloske
1 kulturoloske rekonstrukcije uz opterecujucu hipoteku prethodnih tumace-
nja, zbog kojih se svako novo tumacenje najprije moralo probiti kroz gustu
Sumu teorijski heterogenih i argumentacijski vijugavih putova prethodnika.
Poslije opSirnih i zamornih rasprava pitanje je zaCinjavaca danas utihnulo,
viSe u znaku odustajanja nego kao rezultat sigurnih i jednoznac¢nih odgo-
vora. Nalazimo se tako ponovno na pocetku, koji je u znaku Medinijeva
pokusaja. Zanimljivo je stoga rekonstruirati i analiticki promotriti znanstve-
ni krug oko zacinjavaca s posebnim osvrtom na Medinijev udio (1902.),
koji ¢e se u ovoj studiji kriticki osvijetliti pogledom unatrag i pogledom
unaprijed, prije 1 poslije Medinija. Usustavljivanje znanstvenih prinosa za-
¢injavackom kompleksu, izdvajanje i analiticka razrada kljucnih teza tezak
je posao u kojemu se susre¢emo s istan¢anim i znanstveno utemeljenima
raspravama, ali i s visokim stupnjem interpretativnih raznorodnosti, cesto i
proizvoljnosti, pokatkad i s nejasnim naslu¢ivanjem problema iz kojih tek
treba rekonstruirati relevantna pitanja. Medinijev je pokusaj u potonjem
smislu paradigmatican. Klupko u koje su kod Medinija upleteni zacinjavci
jos uvijek nije raspetljano.

1. Zacinjavci prije Medinija

Znanstveno-kriti¢ka povijest zacinjavaca’ zapo€inje s Kukuljeviéem
(1869, LXVII), koji u za¢injavcima vidi Maruli¢eve prethodnike »umjetne
pjesnike«, izvode¢i naziv »zafinjavac« — »pjesnik« iz imenice »zacinka«
— »pjesma«. Desetak godina ranije Kukuljevi¢ (1858) je iznio istu tvrdnju
dokazuju¢i kruznom argumentacijom ono $to je ve¢ pretpostavio u polaznim
premisama: »Svaki koj njegove hrvatske pjesme pazljivo €ita, mora se osvje-
dociti, da je u tom jeziku, u kom je pisao Maruli¢, doista mnogo umnih pjes-
nikah 1 prije njega pjevati moralo, jer inace ne bi mogli dokuciti, otkuda je
ono bogatstvo jezika, otkuda ona veca ili manja pravilnost u slogu i u ritmu,
koja se u pjesmih Maruli¢evih vidi. Da nije imao uzorah i prethodnikah, ne
bi ni Maruli¢ onake pjesme slagati mogao. Dapace on priznaje i sam u svojoj,
god. 1501. pisanoj ‘Juditi’, da je tu historiju sveo u verze, po obic¢aju nasih
zaCinjavac (pjesnikah) i joSte po zakonu starih Poet« (Kukuljevi¢, 1858: IV).
Kukuljevi¢a »prepisuje« Ljubi¢ (1869: 352) unosedi ipak vaznu korekciju.
Ti pjesnici viSe nisu »umjetni« nego »narodni«. Zamisao da su se pod zaci-

9 U rijetkim prilozima o Maruliéu prije Jagié-Kukuljeviéeva izdanja (1869) pitanje za¢injavaca
nije otvarano. O prilozima F. Carrare, L. Svilovi¢a i A. Kuzmanic¢a 1846. u Danici ilirskoj i u zadarskoj
periodici usp. Tomasovi¢ (1993; 1995).
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njavcima krili narodni ili pucki pjesnici javlja se i u Mil¢eti¢evu predavanju
(1903: 37)!% u kompromisnoj sintagmi »narodno-umjetni« pjesnici, u koje
ubraja pjesnike-izvodace-pjevace kolenda, bugarscica, ali 1 srednjovjekovnih
crkvenih popijevaka. Milceti¢ prvi donosi jasan jezikoslovni izvod povezu-
juci imenicu »zacinjavci« s glagolom »zacinjati«, koji Maruli¢u, kao i Gun-
duli¢u 1 Lucicu, znaci »pjevati«. Priklon tezi da bi se pod za¢injavcima mogli
kriti 1 pjesnici narodnih pjesama iskazuje 1 Florschiitz (1901: 179), dok jasan
otklon od folklornoga izvorista zacinjavaca iskazuje Vladoje Dukat (1901: 1),
kao 1 Vatroslav Rozi¢ (1901: 8), ¢ije je promisljanje paradigmaticno jer poci-
va na alternativi ili pucki pjevac ili »umjetni pjesnik«: »Ako rije¢ zacinjavac
ne znaci ‘narodnog pjevaca’ — onda mozemo ne samo misliti nego upravo
tvrditi, da je prije Marka Maruli¢a bilo umjetnih pjesnika, ali koje — o tome
dosljedno nemamo nikakve vijesti«. Odstupanja od te alternative i korak u
posve drugom smjeru iskazuje Vodnik (1901: 34) u praskoj studiji nagadajuci
da se pod zacinjavcima mogu razumjeti i stariji nasi latinisti. Kod Andri¢a
(1901: 12) i kod Surmina (1901: 852)!! za&injavci su kao Maruli¢evi pjesnic-
ki prethodnici u »umjetnoj pjesmi« ve¢ »opce mjesto«.

Kukuljevi¢eve teze o zacinjavcima podloga su i Kranj¢evic¢evu nepot-
pisanu radu (1901),'2 koji se opsegom i analiticno$¢u razlikuje od ostalih
prigodnih priloga 1901. godine. Kranj¢evi¢ zaklju€uje da se po jeziku i stihu
jasno vidi »da se je na tom polju i otprije radilo« i premda izrijekom odustaje
od bilo kakva egzaktna odgovora na pitanje tko su zacinjavci, iznosi svjezu
pretpostavku da je Maruli¢ mozda »mislio na one crkvene pjesme po glagolj-
skim rukopisima« (Isto, 374). Srepel (1901) u opsirnoj znanstvenoj studiji o
Maruli¢u takoder izbjegava pruziti definitivan odgovor o zacinjavcima pre-
poznajuci njihov udio u stihu, dok je utjecaj »starih poet« vidljiv u »ekono-
miji« i kompoziciji spjeva (Isto, 191).!3 Kasandri¢ (1901) u prvoj op$irnoj
studiji o Juditi u zaCinjavcima vidi Maruli¢eve anonimne pjesnicke prethod-

10 Milgeti¢evo predavanje odrzano 13. studenoga 1901. u Zagrebu u sklopu proslave 400. obljet-
nice Judite objavljeno je u Obzoru 14. studenoga 1901., potom i u publikaciji Drustva hrvatskih knjizev-
nika (Milceti¢, 1903). O njegovu predavanju u sklopu obljetnice 1901. usp. Psihistal (2002).

11 Nekoliko godina ranije Surmin u Povjesti (1898) posve izbjegava pitanje zacinjavaca.

120 Kranjéeviéevu autorstvu usp. Tomasovi¢ (2002: 117).

13 Ta ée se misao u razradenom obliku ponoviti kod Skoka (1950: 191). Vazne su takoder i Sreplo-
ve pretpostavke o podrijetlu stiha. Srepel izdvaja stihove Sada sam ostavljen zapisane u glosama ca-
rinske knjige Liber statutorum doane Ragusii, koje je JireCek datirao izmedu 1421. i 1430. za koje
drzi da su »Sesterci« oslanjajuci se na Jagicevo misljenje (1963) o podrijetlu dvostruko rimovanog
dvanaesterca iz »puckog Sesterca«, odnosno iz Sesterackih polustihova »narodne poezije« gradskog tipa
kao dvanaesterci i najava dubrovacke petrarkisticke poezije usp. Kapetanovi¢, Mali¢, Despot (2010:
330-331).
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nike kojima se zametnuo trag (1901: VII),'* ali on za razliku od Srepla u nji-
ma pronalazi i versifikacijsku i poeticku odrednicu povezanu s recepcijskim
slojem citatelja »pucke cudi« i »puckoga razuma« (Isto, LVI) te upucuje na
danteovsko mjesto zaCinjavaca: »rimatori«/»dicitori per rima, Vita nova, 25
(Isto, LXVI)."> Zanimljiv je Kasandri¢ev zaklju¢ak da je za¢injavacki udio u
Juditi 1 Suzani znacajnije dopunjen zakonom »starih poet«, dok druge pjesme
(moralne i bogoljubne) Maruli¢ pjeva »jedino po obicaju nasih zacinjavaca
onog vremena«. Zacinjavci tako kod Kasandrica (1901) postaju znanstveno
meritornije pitanje sagledano iz komparatisticke i unutaropusne vizure s vaz-
nim signalom o izvedbenoj (pjevnoj) dimenziji njihova pjesnistva: za¢injavci
su pucki neznani pjesnici koji su prije Maruli¢a »pobozne pjesme pjevali«
(Isto, LIV). U ve¢ini ostalih obljetnickih priloga 1901. godine zacinjavci su
uzgredna, ali nezaobilazna tema limitirana Kukuljevicevom evolucionisti¢-
kom tezom trazenja domacih »umjetnih« pjesnika uzora koji su omogucili
pjesnicki uzlet »ocu hrvatske umjetne knjizevnosti«. Probijaju se medutim
osnovne dvojbe koje ¢e obiljeziti tijek kasnijih rasprava: jesu li posrijedi na-
rodni ili umjetni pjesnici, je li udio zacinjavaca tek u preuzimanju stiha ili
ga treba traziti i na planu sadrzaja i poetike spjeva, jesu li zacinjavci bili
pjesnici, pjevaci ili oboje. Zacinjavci postupno prerastaju u temu o kojoj svi
imaju nesto za re¢i: »Ovo je jedno od najvaznijih i najnejasnijih mjesta u
nasoj staroj knjizevnosti; svaki literarni historik govori o njem i tumaci ga na
svoju« (Vodnik, 1903: 582).

2. Medini o zaCinjavcima

Medini je zasigurno imao pred sobom Jagi¢-Kukuljevicevo izdanje Ma-
ruli¢evih hrvatskih djela (1869), a mogao je pratiti 1 ve¢inu brojnih obljet-
nickih priloga o Maruli¢u u dnevnim novinama (Obzor, Narodne novine),
kao i u knjizevnoj i znanstvenoj periodici (Vijenac, Glasnik Matice dalma-
tinske, Rad JAZU),'® ali je teSko povjerovati da ih je uspio analiticki obraditi
1 ugraditi u knjizevnopovijesnu naraciju, budu¢i da je vec¢ina njih objavljena
krajem 1901. (u studenome), kada je njegova Povjest bila pri samome kraju,
u zavr$noj redakturi, ako ve¢ ne i zavrSena.!” Znacajna Kasandri¢eva uvod-

14 Kasandri¢ takoder prvi najavljuje moguénost da bi se »zacinjanje« moglo odnositi i na »kuli-
narsko umije¢e« kao metafora za stilsko ukrasavanje predloska. Tu ¢e tezu razraditi Kulundzi¢ (1966:
788-795), Rapacka (1998: 31-34).

15 Na danteovsko mjesto upozorit ée i Kombol (1961: 90), Slamnig (1970: 19) i Tomasovié
(1999: 193).

16 Sreplovo predavanje odrzano je na sjednici filologijsko-historijskog razreda JAZU-a 5. lipnja 1901.

17 Uz Medinijev predgovor Povjesti otisnut je kao nadnevak veljaa 1902.
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na studija u prvom samostalnom domacem izdanju Judite, objavljena je o
Bozi¢u 1901., za Medinija prekasno. Medini se dakle nije stigao osloniti na
prethodna znanstvena istrazivanja ili autoritete te nastupa mladenacki smjelo
posvecujuéi zacinjavcima cijeli odlomak (1902: 82—83).

Uvodni dio razlaganja Medini zapocinje retorickim toposom pretericije
zale¢i se na poteskoce u razumijevanju »na Sto je tocno Maruli¢ mislio,
umanjujuci time unaprijed odgovornost za vlastite izvode. U prostor vjero-
jatnoga, prihvatljivoga i moguéega Medini ulazi analoSkim zaklju¢ivanjem:
»Kako se radi o epskoj pjesmi biblijske gradje, namece se sama po sebi pomi-
sao, da je pred Maruli¢em bilo ljudi, koji su u nas jezik pokusali ‘protumaciti’
biblijsku povijest, i ako, moze biti, ne na isti nacin, kao Maruli¢« (1902: 83).
U nastavku slijedi rekonstrukcija s nejasnim i nerasclanjenim komponenta-
ma: »Ti pjesnici pred Marulicem Zivjeli su u gornjoj Dalmaciji, jer nema
uzroka pomisljati, da Maruli¢ cilja ovim rijeCima na dubrovacku liriku, koja
se, kako ¢emo pripadom spomenuti, ve¢ u XV. vijeku pocinje javljati. Oni
ne bijahu jedno te isto, $to i narodni pjevaci, jer u Maruli¢evoj ‘Juditi’ nema
onih ukrasnih epiteta, kojima obiluje narodna epika. To se protivi i samoj mo-
gucnosti da se Maruli¢ povadjao za narodnim pjevacima, pa stoga Ma-
ruli¢eve uzore treba trazitiu um jetnoj pjesmi prije njega. Epskih takvih
pjesama nema vise sada; a bile su po svoj prilici biblijske povjesti i Zivoti
svetaca slozeni u stihove bez drugih pjesnickih nakita, kakvih se i dandanas
od starijih zena Cuje, a da se ne zna, tko ih je ispjevao« (Isto).

Iz Medinijeva niza hipotetickih nagadanja moguce je izdvojiti tek neko-
liko koliko-toliko jasnijih teza: 1. Zacinjavci su bili Maruli¢evi anonimni do-
maci prethodnici i uzori (»u njih se ugledao«, za njima se »povadjao«, a ne za
narodnim pjevaéima); 2. Zivjeli su u gornjoj (danasnjoj srednjoj) Dalmaciji;
3. Versificirali su (slagali u stihove) biblijske povijesti i Zivote svetaca bez
pjesnickih ukrasa. Nejasno je medutim je li Medini u zacinjavcima vidio Ma-
ruli¢eve prethodnike (umjetne) pjesnike, kako je njegove rijeci protumacio
Voncina (1979: 81) ili narodne pjevace, kako misli Kulundzi¢ (1966: 779) ili
pak, $to je najvjerojatnije, one koji stoje na pola puta izmedu jednih i drugih.
Medini naime odbacuje tezu da bi se Maruli¢ mogao povoditi za narodnim
(epskim) pjevacima obrazlazuci to ¢injenicom da u Juditi nema ukrasnih epi-
teta narodne epike, ali ne kaZe izrijekom niti da su to bili »umjetni pjesni-
ci«. On samo kaze da Marulieve uzore treba traziti u »umjetnoj pjesmi«
kao tekstualnom predlosku, ali ne i u »umjetnim pjesnicima« kao njihovim
autorima. Stovige, on pretpostavlja usmenu izvedbu pjesama za¢injavaca za-
kljucuju¢i kako se takve pjesme i »dandanas od starijih Zena Cuje a da se ne
zna, tko ih je ispjevao« (naglasila R. P.). Drugim rije¢ima, te su pjesme bile
»umjetne« ili pisane po postanku, anonimnoga autorstva i danas nesacuvane,
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ali su se usmeno izvodile. Da Medini smjera na pucko pjesnistvo vidljivo je
iz korekcije u recenici: »Oni (zacinjavci) nisu bili jedno te isto, §to i narod-
ni pjevaci«. Podrobnije objaSnjenje kako to da zacinjavci nisu bili jedno te
isto s narodnim pjevacima, ali su im oni na neki nacin ipak slicni Medini ¢e
pruziti Cetrdesetak stranica kasnije: »Prvi zacinjavci, kako Maruli¢ nazivlje
svoje predsasnike u uvodu ‘Judite’, nijesu bili narodni pjevaci, ali njima jako
blizu i po misljenju i shvacanju i po odgoju« (Isto, 127). Nevolja je medutim
Sto Medini na ovom mjestu tekstualne predloske Maruli¢evih prethodnika ne
pronalazi u stithovanoj epici, kao na prvom mjestu, ve¢ u lirici, i to upravo
u pjesmama »na narodnu« iz Ranjinina zbornika. Dok na prvome mjestu u
zacinjavcima vidi anonimne autore biblijskih povijesti i versificiranih hagio-
grafija koji bi pripadali epici, na drugome mjestu prototipove zacinjavaca
trazi u anonimnim pjesnicima »pjesama na narodnu« u podrucju lirike.

U recenziji Medinijeve Povjesti Vodnik (1903) je u pravu kada kriticki
primjec¢uje da je Medini pronasao »dvostruke predsasnike« medu kojima po-
stoji golema razlika, ali te druge prethodnike Medini nije pronaSao u Lucicu,
Dz. Drzi¢u i S. Mengeti¢u, kako tvrdi Vodnik (Isto, 582), nego u pjesmama
»na narodnu«. Vodnik je medutim posve presutio Medinijevu tezu kako prve
uzore zacinjavcima treba traziti u anonimnim autorima versificiranih biblij-
skih povijesti, iskoristivsi ju kao mig za postavljanje vlastite teze, ali s pomi-
canjem teziSta na tre¢i, dramski knjizevni rod, odnosno na crkvena prikaza-
nja: »Po obicaju dakle pisaca reprezentacija uzima i on (Maruli¢) gradju iz
svetog pisma, ali ju ne podaje u njihovoj formi — t.j. u formi drame ve¢ gradi
epos« (Isto). Desetak godina kasnije Vodnik (1913) ¢e i sadm prionuti uz Me-
dinijevo (1902: 84) uocavanje trubadurskih elemenata u Juditi, kao sto ¢e i
Medinijevo upucivanje na sli¢nosti izmedu zacinjavaca, anonimnih pjesnika
»pjesama na narodnu« i dubrovackih »trubadura« iskoristiti za postavljanje
vlastite teze o zacinjavcima kao suvremenim hrvatskim trubadurima (Me-
dini, 1913: 106). Zanimljivo je takoder da je Vodnik (1903: 582) iskoristio
recenziju Medinijeve Povjesti da bi na tom mjestu izrijekom odbacio vlastitu
tezu o zacinjavcima kao nasim latinistima (Medini, 1902: 34).'8

3. Zalinjavci poslije Medinija

U Medinijevim tezama bez konzistentnog objasnjenja, argumentacije ili
dokazne grade bile su u inicijalnom obliku prisutne gotovo sve teze koje su se
kasnije u razli¢itim inacicama provlacile u raspravama o zacinjavcima. Klat-

18 »Otpada misao da je pod za¢injavcima mislio nade latiniste« (Vodnik, 1903: 582). Tu misao
iznio je ranije i Pavi¢ (1871: 5).
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no se njihalo pretezu¢i sad na jednu, sad na drugu stranu Medinijevih pret-
postavki: jesu li za¢injavci bili Maruli¢evi prethodnici ili suvremenici, jesu
li zivjeli u srednjoj ili u juznoj Dalmaciji, je li posrijedi narodno ili umjetno
pjesnistvo, ili pak ono pucko (»polumjetnicko«); je li predlozak zaCinjavaca
bio narativni (svetacko-biblijski) ili lirski (»trubadurski«), je li postupak ver-
sifikacije ukljucivao »pjesnicke ukrase« i konacno jesu li zainjavci javno
izvodili (pjevali) svoje pjesme te ako jesu, u kojem izvedbenom kontekstu?
Zanemarujudi interpretativne nijanse u pojedina¢nim prilozima, zamrseni
slijed rasprava o zaCinjavcima podijelit ¢emo u tri problemska bloka koji u
najvecoj mogucoj mjeri okupljaju meritornije pristupe i rjeSenja.

3.1. Versifikatori svetackih legendi

Najdugotrajnija 1 najutjecajnija bila je Medinijeva teza o zaCinjavcima
kao versifikatorima svetackih legendi, koja je autoritativnu potvrdu dobila u
raspravi Petra Skoka (1950), prvoj cjelovitoj stilistickoj raspravi posvecenoj
Maruli¢evoj Juditi. Skok zapocinje jednozna¢nom tvrdnjom s visokim stup-
njem sigurnosti, oslanjaju¢i se na autoritet dosadasnjih tumacenja: »Mora
se uzeti sa Kasandri¢em, Fancevom i Kombolom, da su to (zacinjavci) nasi
pisci svetackih legenda« (Isto, 175). On medutim preSuc¢uje Medinija, a Ka-
sandri¢ uop¢e ne spominje mogucnost da bi zac¢injavei mogli biti versifikato-
r1 svetackih legendi. Fancevljevu tezu (1940: 198) Skok doista preuzima, ali
u reduciranu obliku iskljuc¢ujuéi izvedbenu dimenziju, a Kombol (1945: 44;
1961: 48) takoder izricito spominje mogucnost da bi se pod versificiranim
svetatkim legendama, moglo kriti »duhovno pjesnistvo nasih za¢injavaca«.!”
Zacinjavacko pjesnistvo, prema Kombolu (1961: 47—49), uklju¢uje medu-
tim razli¢ite Zanrove starijeg duhovnog pjesnistva, od pucko-crkvenoga s pr-
vim osmerackim »metrickim kalupima, tek djelomice sacuvano u mladim
pjesmaricama, do razvijenih oblika versificiranih dvanaesterackih svetackih
legendi s kojima zapocinje »samostalnije duhovno pjesnistvo«.

Skok je u procjeni zacinjavackog udjela u Juditi u polaznim pretpostav-
kama na Kombolovu tragu. Od zacinjavaca Maruli¢ preuzima postupak ver-
sifikacije, jezik, svrhu djela®® te odnos prema predlosku drzeéi se vjerno nje-

190 Maruli¢evu idealu tematskog i idejnog oslanjanja na tradiciju kri¢anskog pjesnistva i pisanja
»pobozne legende«, »kakve su pisali nasi dotadasnji_duhovni pjesnici« Kombol govori i u predgovoru
Juditi (Maruli¢, 1950: 18).

20 Ovom ¢imbeniku Skok nije posvetio veéu pozornost. Moguée ga je povezati s njegovom zakljuc-
nom tvrdnjom da je Maruli¢ »napisao epos u slavu svete junakinje i ostao vjeran crkvenoj tradiciji«
(1950: 236).
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gova narativnoga slijeda (1950: 181),2! dok od starih poeta preuzima epske
rekvizite i stilska sredstva. Skokova je stilistiCka i romanisticka perspektiva
medutim razli¢ita od Kombolove i on ne iskazuje ni najmanji sluh za pretra-
zivanje domacih tradicijskih zag¢injavackih slojeva. Stovise, zadinjavci kao
»hrvatski versifikatori« naspram »starih poeta« ostaju na razini jednostavne
stihovane parafraze bez uporabe stilskih sredstva. Oni su dakle samo versi-
fikatori, ali ne jo$ i pjesnici i Maruli¢ je tek nasljedovanjem »starih poeta«
ostvario knjizevno djelo. Da su ti »hrvatski versifikatori« ostvarili i vrijedna
djela na estetsko-stilskoj razini, koja su k tome bila i javno izvodena, neza-
mislivo je u Skokovu obzoru. Zacinjavci su za Skoka (1950: 175) ponajprije
pisci: »Zacinjavci su pisci svetackih legendi« (naglasila R. P.). Ta prva
pretpostavka ujedno je i najslabija karika njegove argumentacije. Gledajuéi u
pisanoj i usmenoj knjizevnosti dva odvojena i zatvorena komunikacijska mo-
dela, Skok je morao iskljuciti mogucnost da bi kod Maruli¢a zacinjavci mogli
biti 1 pjevaci te postaviti apodikticku tvrdnju: »rije¢ zacinjavac u znacenju
‘hrvatskoga versifikatora svetackih legendi’ nalazimo samo kod Maruli¢a«
(Isto, 183).

Zasto zacinjavac samo kod Maruli¢a dolazi u posebnom znacenju »ver-
sifikatora«, dok kod ostalih leksikografa i pisaca ova rije¢ znaci samo »pje-
va¢, cantor, praecantor«,?” Skok nije mogao ni dokazati ni potvrditi. Lek-
sicka jedinica »zacinjavac« u znacenju versifikatora svetackih legenda ne
moze se, kako primje¢uje Voncina (1979: 84), potvrditi iz jedinog izvora, a
upravo tako odredeno znacenje »postaje kamenom temeljcem za dalekosezne
zakljuCke«. U nedostatku dokaza Skok poseze za optom pretpostavkom da je
Maruli¢ kao humanisticki pisac mogao postupiti samostalno (1950: 183), sto
se ne moze opovrgnuti, ali ni dokazati. Da bi polaznu tvrdnju argumentacijski
izveo do kraja, on je morao odbaciti vlastite jezikoslovne izvode prema ko-
jima je imenica »zacinjavac« izvedena od glagola »zacinjati«, koji i u Juditi
znaci samo pjevati (Skok, 1939: 293; 1950: 183—184) i potraziti drukcije
rjeSenje. Rije¢ »zacinalac« nastala je kao lingvisticki kalk prema gr¢. poiétés
od poiein (Skok, 1939: 296; 1950: 239), a rijeCi »zacCinka, zacinalac, zacinati
= zacinjati stoji u vezi s ¢in, ciniti, koji i ina¢e dolaze u naSem folkloru«.?

21 S obzirom na sadrzaj Maruli¢ je prema Skoku (1950: 184) i u Davidijadi slijedio zainjavce.

22 Tako i ranije: »Radna imenica (nom d’agent) m. r. zacinjavac u znadenju versifikatora dolazi
samo kod Maruli¢a« (Skok, 1938: 292).

23 Tvrdnju da je »zadinjavac« za Maruliéa samo versifikator Skok (1939: 293, 296) najprije po-
vezuje s evolucijskom pretpostavkom o razvitku lirike, prema kojoj se lirska versifikacija razvija iz
pjevanja, a rije¢ »zacinjavac« bila je »pogodna i onim nasim knjizevnicima koji stoje u direktnoj vezi sa
renesansom« da zamijene greku rijec poietes, da bi to znacenje kasnije objasnio kao Maruli¢evu kreaciju
i rezultat toga »§to je ovdje samostalno postupio u tvorenju rijeci« (Skok, 1950: 183).
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U takvoj »naopakoj etimologiji«, kako ju je nazvao Fancev (1940a: 49-50),
Skok je nasao rjeSenje zasto samo Maruli¢u zacinjavac znaci versifikator,
kao »najstariji izraz za pjesnika«.?* Otvorene proturje¢nosti i brojne aporije u
postupku dokazivanja primorat ¢e medutim Skoka da unato¢ pocetnoj tvrdnji
s visokim stupnjem sigurnosti odustane od zakljucka i najprije prizna da je
pitanje zakucasto (1950: 183), da bi pred kraj obrazlaganja ostavio pitanje
»in suspenso« (1950: 184), upozorivsi da problem nije samo literarno-histo-
rijski i etimoloski, ve¢ i muzikoloski.?’

U polemici sa Skokom, Fancev (1940)%¢ osporava Skokove etimoloske
izvode te dosljedno ustrajava na korelaciji »zaceti — zacin(j)ati — zacin(j)avac
— zacinka«. Njegova opsezna i brojnim primjerima dokumentirana studija za-
pocinje tvrdnjom: »Zacinavac — zacinjavac hrvatski narocit izraz za pjevaca,
radna je imenica izvedena od glagola V. vrste zacinati, a taj je glagol neko¢ —u
jednom vremenu i isklju¢ivo — znacio i1 pjevaca« (1940: 182). Od prve potvrde
u Regulama sv. Benedikta iz XIV. stolje¢a (p&vac‘...ki zacne), »zaceti«
znadi »zapjevati«, »intonirati«?’ pjesmu, iz ¢ega prema Fancevu nastaje »za-
¢inavac« kao »stari pjevacki izraz«. Tijekom XV. stoljeca »zaceti« oznacuje
ne samo zapjevati (lat. praecinere) nego i pjevati opéenito (lat. cantare) s
najstarijim potvrdama u crkvenoj upotrebi (1940: 186).2® U objasnjenju Ma-
ruli¢evih zaCinjavaca Fancev ipak vidi semanticke nijanse koje se razvijaju
uz osnovno »pjevacko« znacenje te poblize objasnjava »Maruli¢evu misao«
prema kojoj je za¢in(j)avac njemu znacio »pjesnika, koji je u liturgijskom, pa
mozda i u svjetovnom pjevanju svodio u stihove prosla zbivanja iz crkvene
(odnosno i iz naSe vlastite) povijesti i pri tome se drzao dogadaja, kako se
upravo dogodio« (Isto, 198). Drugim rijeCima, Maruli¢ je pod »zacinjavci-
ma« mogao imati pred o€ima »slucajeve, gdje su pjevaci-pjesnici versificirali
i pjevanjem predavali vjernicima versificirane crkvene legende« (na-
glasila R. P.). Oni dakle nisu bili samo pjevaci u »zbornom pjevanju« (u crkvi

24 Tako glasi podnaslov Skokove rasprave (1939). U tom smislu Skok korigira i vlastito glediste o
podrijetlu rije¢i »zacinalac« iz crkvene antifone i liturgije (1939: 296). O vezi rijeci »zacinka« i crkvene
antifone, prema Dragutinu Par¢icu (1901) koji »antifonu« prevodi kao »predpjev, pripjev, nacelka« usp.
Setka (1976: 341), Fancev (1940: 195).

25 Na moguéu izvedbu Skok (1950: 238) ipak upozorava u biljesci (13), dvojeéi kako »nije ne-
vjerojatno da su Maruli¢evi zacinjavci vrsili u crkvi istu funkciju, koju u mnogim seoskim i gradskim
crkvama splitske biskupije ¢ine ¢itaoci i sastavljaci zivota svetaca«. Poziva se takoder i na jo$ uvijek
prisutna ¢itanja u crkvama prema »crkvenoj melodiji« na Hvaru (»gremo na zivot«), kao i na jos uvijek
aktualne pjevne izvedbe svetackih zivotopisa.

26 Rasprava je prema rije¢ima Fanceva (1940: 185) i napisana u povodu polemike sa Skokom. O
osporavanju Skokovih etimologija usp. i ranije (Fancev, 1931: 245).

27 Da bi »zaéin(j)i« znacilo intonirati osporava Putanec (1996: 133—134).

28 Sinonimno zna¢enje »zadinati« i pjevati (pjeti) potvrduje i Lekcionar Bernarda Splicanina
(Fancev, 1940: 192, 193).
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ili u kolu) jer se javljaju u opreci prema starim poetima, ali nisu bili ni samo
versifikatori-poete. U svoj pocetnoj sluzbi »zacinavac« je prema Fancevu bio
samo pjevac, »a kad je pjesnik sasvim prestao biti cantor — 1 poceo znaciti
poeta — versificator, tada je analogijom mogao to biti i zacinavac, da i pored
toga nikad ne prestane biti: praecentor — cantor« (Isto, 185). Vaznu potvrdu
semantickoga razvoja glagola »zaceti« Fancev pronalazi na primjeru posve
bliskom Maruli¢u, u pjesmi »U pohvalu s(vetoga) Jeronima«,?® gdje »zacet
pisam« upucuje da »zaceti« u sekundarnom znacenju oznacuje i »versificare«,
pa je prema tome i zaCinavac uz osnovno znacenje »pjevac« dobio i znacenje
versifikator (1940: 198, 199). Fancev dakle prati korelaciju zaceti — zacin(j)ati
u nijansama znacenja od zaceti pjevati, prvi pjevati, predpjevati do pjevati op-
¢enito i1 konacno versificirati ustvrdujuci da je u takvoj »razvojnoj liniji izraz
zaCinavac, pored temeljnog znacenja praecentor—cantor, mogao je
znaditii versificator—poeta« Vazno je zapaziti da Fancev za zaci-
njavacko pjesniStvo pretpostavlja pjevnu izvedbu i iz njihova kruga ne isklju-
&uje svjetovne prigodne pjesme. Stovise, zadinjati se prema leksikografskim
potvrdama u svjetovnom kontekstu najcesce javlja u znacenju »pripjevavanje
uz ¢asu, zapjevavanje u tancu, igri, kolu« (Fancev, 1940: 185, 188).3% 1z zadi-
njavackoga kruga Fancev medutim izrijekom iskljucuje renesansne pjesnike
ljubavnih pjesama: »Renesansni lirski pjesnik bio je ‘sebic¢ni’ individualista,
koji je iSao za tim da u no¢noj podoknici uz leut pjesmom i pjevanjem, bez
i¢ije druge nazocnosti, osvaja svoju neumoljivu i okrutnu ‘vil’« (Isto, 196).
Situacijski je kontekst zafinjavaca podrazumijevao dakle prema Fancevu
skupno pjevanje u kojemu jedan pjevac ili skupina pjevaca zacinje pjesmu, a
druga otpjeva i u svakom slucaju javnu izvedbu iz koje su iskljucene tipicne
privatne ljubavne situacije. Upravo su te situacije i l[jubavno pjesnistvo pod
razli¢itim nazivima (trubadursko, petrarkisticko, leutasko) bili ciljna zacinja-
vacka domena drugog interpretativnog smjera.

3.2. Trubaduri / leutasi / petrarkisti

Trubadurske elemente u Juditi uocio je ve¢ Medini (1902: 84).3! Vodnik
je medutim prvi eksplicitno postavio tezu da zacinjavci nisu bili nuzno Ma-

29O pjesmi »U pohvalu s(vetoga) Jeronima« iz manjega svei¢ica stihova iz XVI. stolje¢a usp.
Kapetanovi¢ (2010: 190—-191) uz transkripciju (202-204).

30 Uz primjere da glagol »zadeti« znadi pjevati u svjetovnim prigodama »pripjevavanja« uz ¢asu,
igre i »tance« Fancev (1940: 189) navodi mjesta iz Judite (1, 182, V, 172) i prikazanja Skazan ’je od suda
ognjenoga, koje se ranije pripisivalo Maruli¢u. Tim primjerima moze se dodati i primjer iz Suzane (»ne
slis ¢a zacinje, ni ke ri¢i svodi«, 766).

31 Medini preuzima Jagi¢evu (1869) atribuciju hrvatskog renesansnog pjesnistva nazivajuéi ga
»trubadurskim«.
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ruli¢evi prethodnici, nego upravo suvremeni »hrvatski trubaduri« od kojih je
preuzeo stih i pjesni¢ku dikciju (1913: 106),3? zacrtavsi smjer koji ée nastaviti
1 nadograditi FraniCevi¢ (1969), Slamnig (1970) i Von¢ina (1979). Versifika-
cijsko?? i stilsko priblizavanje za¢injavaca »trubadurskoj lirici« i »spoljasnoj
ki¢enosti« dovest ¢e Vodnika do druk¢ijeg vrednovanja zacinjavackog udjela
u Juditi 1 brisanja opozicije izmedu zacinjavaca i starih poeta na planu stil-
skoga ukraavanja predloska.** FraniGevi¢ (1969: 27-35) prihvaca stajaliste
o zacinjavcima kao i versifikatorima i pjevacima te u poprilicnoj mjesavini
opcionalnih rjeSenja prosiruje Fancevljevu tezu o zainjavcima kao versifi-
katorima svetackih legendi na svjetovno izvedbeno pjesniStvo predlazuéi s
najvise vjerojatnosti da je posrijedi gradska leutaska, uglavnom ljubavna po-
pijevka,? koja se pjevala na trgovima i na ulicama, u perivojima i na rivama,
u podoknicama i na pokladnim zabavama po svim naSim renesansnim gradi-
¢ima (Isto, 34—35). Od tih anonimnih pjesnika-pjevaca, neke vrste »kantauto-
ra«, Maruli¢, prema Franicevicu, preuzima i stih i uskladenu frazeologiju,
dok o njihovu korpusu hipoteticki spekulira: »lako nam od te poezije na zalost
nije ostalo nista, ipak prepoznajemo njezine odjeke u stihovima renesansnih
spjevaoca i1 znamo da je ona i u Maruli¢evo vrijeme morala postojati« (Isto,
35).36 Naslanjajuéi se na Vodnika, Slamnig (1970: 18) za¢injavacki udio u
Juditi ne vidi samo u jeziku nego i u formi i poetici spjeva te oponira Skoku
1 Kombolu, djelomice i Fancevu. Maruli¢, tvrdi Slamnig, o za¢injavcima »ne

32 U poglavlju »Osvit hrvatske poezije u Dubrovniku« Vodnik (1913: 85-86) pod zacinjavcima
u $irem smislu podrazumijeva prethodnike Siska Menceti¢a i Dore Drziéa, koji su bili »pjevadi« bez
pretenzija da ih tko smatra pjesnicima, »jer poeta je bio samo humanista«.

33 Vodnik (1913: 106) donosi i precizan opis Maruli¢eva dvanaesterca: »Dvanaesterac s rimom u
sredini 1 na kraju, kao i u nasih trubadura, samo $to Maruli¢ istu rimu upotrebljava Cetiri puta, dva puta
na kraju stiha, a onda je dalje prenosi u dva stiha na sredini. To je ve¢ znak spoljasnje ki¢enosti, koju su
voljeli trubaduri«. Dvostruko rimovani dvanaesterac bio je prema Vodniku »posve neprikladan za poezi-
ju« i »velika nevolja za ovo doba nase poezije« (Isto, 86). Opsirnije o fakturi Marulieva dvanaesterca
usp. Tomasovi¢ (1999a).

34 Tekstoloski ¢e to argumentirati Von&ina (1979: 86) uocavajuéi da nema opravdanja crticu prema
prvom izdanju Judite zamjenjivati zarezom, ¢ime se sugerira opreka izmedu zacinjavaca i starih poeta
(medu njima je uostalom sastavni veznik), a odnosna rec¢enica »kim ni zadovoljno pocitati kako je dilo
proslo« ogranicavati samo na stare poete, jer »ni po kakvim sintaktickim pravilima ne mozemo znati
obuhvaca li odnosna recenica obje imenice ili samo jednu, sebi blizu, tj. ‘poet’«. U zakljucku rasprave
Vongina dokazuje da se odnosna sureenica o kuharima odnosi i na jedne i na druge. Stovise, upravo
prema tom kriteriju zacinjavcei i stari poeti nisu suprotstavljeni nego oponiraju tre¢ima: glagoljasima
(Isto, 99, 101-102, 104).

33 Izbjegavajuci nazive »trubadur« ili »petrarkist«, Frani¢evi¢ se sluzi terminom »leutas«. O po-
trebi terminoloskoga razlikovanja ljubavne lirike XV. i XVI. stolje¢a i petrarkizma kao posebnog semi-
otickog sustava koji podrazumijeva kodificiranu koncepciju i semantiku ljubavnog odnosa usp. Bogdan
(2012: 63-99).

36 Frani¢evié i kasnije (1974: 16) u opseg zadinjavaca ubraja predrenesansne pjesnike, glagoljase
i gradske leutase.
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kaze ni rijeci da bi bili pobozni pjesnici, ili sastavljaci zivota svetaca«. Prem-
da upozorava na otvorene granice izmedu »crkvenih i svjetovnih pjesnika«
Maruli¢eva vremena, Slamnig ne uzima u obzir Fancevljeve potvrde crkvene
uporabe glagola zacin(j)ati — za¢in(j)ati 1 ograni¢ava znacenje navedenih gla-
gola na svjetovno znacenje. On medutim prihvaca Fancevljeve jezikoslovne
izvode o znacenju glagola »zaceti — zacinjati« kao »zapjevati i pjevati« (pra-
ecinere, cantare), pa i »pocinjati«, »poceti« (incipere), ali im dodaje i zna-
enje »progovoriti«, pa i kolebljivo »concipere«®’ u smislu kreativnog ¢ina,
iz Cega pretpostavlja da bi imenica »zacinka«,*® mogla znaciti i »conceptus,
conceptio, concetto« (Isto, 19). Slijedom toga, zacinjati bi imalo znacenje
»izvoditi, improvizirati rimovane pjesme na narodnom jeziku, u metrima koji
nisu klasi¢ni«, a za¢injavac bi odgovorio trubaduru.’* Maja Boskovi¢-Stulli
(1975: 212) naslanja se na taj interpretativni smjer i premda ne iskljucuje
posve mogucnost da su zacinjavci pjevali i pobozne pjesme, njihov prvotni
lik vidi u javnim izvoda¢ima usmenih, uglavnom ljubavnih pjesama medite-
ranskog urbanog tipa,*’ koje se razlikovalo od ruralnog verbalnog folklora i
seoskog pjevanja u Zoranic¢evim Planinama.

Suzavanje fokusa za¢injavackoga pjesniStva na domenu gradskoga izved-
benoga popularnoga (folklornoga) amoroznog pjesnistva u cijelosti ¢e prove-
sti Von&ina (1979).#! Von¢ina u glavnim crtama rekapitulira dosada$nji tijek
rasprava, u razmatranje ukljucuje i kontekst poslanice i poeticko nazivlje te
pitanje vraca u disciplinirani filoloski okvir insistiraju¢i na osnovnom znace-
nju rijeci zacinjavac — pjevac izvedeno od zacinjati — pjevati, opovrgavajuci

37 Usp. Mazuranié (1922: 1629), s. v. zacinati. To znacenje Fancev (1940: 184) odbacuje.

38 »Zatinka« je prema Fancevu (1940: 195) potvrdena od XVIL. stolje¢a kao sinoniman izraz za
»pisan« »pijevku«, »pojku, »popivku«, »popijevku«. Usp. Arj XX, s. v. zacinka 1.

390 slijedu trubaduri — petrarkisti — »kariteanski petrarkizam« kod Slamniga usp. Tomasovi¢
(2003a).

40 Frani¢evi¢ (1969: 34-35) izdvaja kao poseban tip »gradsku leutasku popijevkuc, koja se razli-
kovala i od seljacko-pastirske pjesme i od bugarstica i od junackih deseterackih pjesama, sroc¢enu u dvo-
struko rimovane dvanaesterce, odnosno $esterce i osmerce. O puckom-leutaskom pjesnistvu koje stoji
izmedu »prostonarodne« usmene poezije i »umjetnicke« pisane poezije te pripada popularnoj gradskoj
kulturi na primjeru Lovranske zbirke ili kanconijera Andrije Ciganci¢a (1738.) usp. Morovi¢ (1977).
U taj korpus urbanog i primorskog pjesnistva, razli¢itog od ruralnog i kopnenog deseterackog prema
Dukic¢u (2006: 180) u pravilu ulaze namjenske pjesme za tipi¢nu zivotnu situaciju, a pjevne izvedbe i
varijantnost, odnosno §irenje usmenim putem ¢ini ga dijelom knjizevno-folklorne tradicije. Duki¢ (Isto,
189) predlaze razlikovanje autorskog ljubavnog pjesnistva ranog novovovjekovlja u odnosu na recep-
tivni ¢in na ono koje je namijenjeno ¢itanju u samo¢i, individualne i invarijantne poruke (Gedicht) i ono
koje je pjevano i izvodeno u drustvu te pogodno za usmeni prijenos (Lied). O pjevnoj izvedbi renesansne
ljubavne lirike, ukljucujuéi i autorske ili umjetnicke pjesme u dvostruko rimovanim dvanaestercima uz
pratnju leuta i drugih zi¢anih glazbala usp. Primorac (2013: 37-38, 50—107). Tu tezu u cijelosti osporava
Bogdan (2012: 97, 110).

41 Vonginin ¢lanak »Maruli¢evi zaginjavci« objavljen je prvi put 1977. u Umjetnosti rijeci XXI,
4,321-344.
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Skokovu tezu da zacinjavac samo Maruli¢u ekskluzivno znaci versifikator:
»Ako taj glagol (zacinjati) znac¢i Maruli¢u s a m o ‘pjevati =cantare’, onda je
prirodno da mu imenica zacinjavac znaci s am o ‘pjevac’« (Isto, 92). Razlika
izmedu zacinjavaca i starih poeta ne lezi, prema Voncini, u postupku versifi-
kacije (i jedni i drugi sluze se stihom) niti na stilskoj razini (i jedni i drugi slu-
ze se stilskim ukrasima) nego u postupcima s versima: »zacinjavci verse ne
pisu (ne zapisuju)«,*? njihovi stihovi ne zavr$avaju na papiru (Isto, 89—90).
Na samome kraju rasprave Vonc¢ina medutim uvodi posve novi kriterij i je-
dinu opreku izmedu starih poeta i zacinjavaca vidi u vrsti stiha: »Poznatom
reCenicom iz posvete Maruli¢ je upravo htio ista¢i da je samo od zacinjavaca
(ane i od starih poeta) uzeo stih — dvanaesterac (kao svoj doprinos dodajuci
mu prijenosnu rimu); u tome smislu i predstavlja jedinu opreku izmedu zaci-
njavaca i starih poeta« (Isto, 104).43

Iz vrste stiha Vonc¢ina izvodi zakljucak o tematskom krugu, drustvenom
1 izvedbenom kontekstu zacinjavackog pjesnistva. Budu¢i da je za duhov-
no pjesnistvo, zakljuCuje Voncina, standardna osmeracka versifikacija (Isto,
103), prototip za¢injavackog pjesniStva treba traziti u l[jubavnom dvanaeste-
rackom pjesnistvu koje se javno izvodilo, a Maruli¢eve zacinjavce u uli¢nim
pjevacima ljubavnoga pjesnistva (leutaSima, trubadurima, petrarkistima)**
koji su postojali i u Splitu, premda su njihove pjesme izgubljene (Isto, 95,
103). Zacinjavci su pjevali ljubavne pjesme, pa i petrarkisticke, u vrijeme ka-
da »petrarkizam je davao malo vaznosti autorstvu, nego se afirmirao pjevnim
izvodenjem, podoknicama, pjesmama od kola« (Isto, 103).

Nedostatak veceg broja sacuvanih duhovnih dvanaesterackih pjesama
Voncini je dovoljan argument da ih iskljuci iz kruga zacinjavaca, kao Sto ga
nedostatak dokaza o vremenskom razmaku izmedu zacinjavaca i Maruli¢a
dovodi do zakljucka da »moramo smatrati da su (zacinjavci) bili (Marulice-
vi) suvremenici« (Isto, 104), dok s druge strane zakljucak o splitskim zaci-
njavcima »petrarkistima« temelji upravo na nesacuvanom korpusu (95, 103).
Nije samo nedosljedna uporaba argumenta ex silentio slabo mjesto Voncinine
argumentacije. Dvostruko rimovani dvanaesterac nije bio differentia speci-
fica ljubavnoga pjesnistva, nego prije umjetnickog pjesnistva, ukljucujuci i

42 Von¢ina pri tomu uzima u obzir Maruliéevu biljesku »Poete se zovu ki pisu verse« (I, 11). Tu
mogucénost u biljesci spominje i Skok (1950: 240): »Poeti poznaju zakone versifikacije, a za¢injavci
samo nepisani obicaj«.

43 Tomasovi¢ (1999a: 36) takoder u dvostruko rimovanom dvanaestercu vidi stih zainjavaca,
anonimnih i znanih Maruli¢evih prethodnika.

4 Posebno je pitanje Vonéinina sinonimna uporaba termina petrarkisti, leutasi, trubaduri. O ne-
primjerenosti oznaka »leutasi«, »zacinjavci«, »trubaduri« na autorsko ljubavno petrarkisticko pjesnistvo
koje u tipiénim autorskim oblicima ne iskazuje vezu s izvedbom, folklorom i puc¢kom pjesmom usp.
Bogdan (2012: 97).
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duhovno pjesnistvo.*> Cak ako i prihvatimo Von¢ininu hipotezu da veéi broj
sacuvanih dvostruko rimovanih dvanaesterackih ljubavnih pjesama s dubro-
vackoga 1 hvarskoga podrucja upucuje na nesacuvani splitski petrarkisticki
zacinjavacki korpus (Isto, 95), ti pretpostavljeni pjevaci »koje je Maruli¢ mo-
gao svaki dan susresti s njihovim pjesmama na ulicama rodnoga grada« nisu
mogli biti samo pjevaci — kako pocetno tvrdi (82, 92) — nego su »makar ne
pridavali pozornosti autorstvu« bili 1 pjesnici koji su »skladali« (94), a nji-
hove su pjesme, ako i nisu sacuvane, svrsavale i na papiru. Drugim rijeCima,
prihvatimo li Vonc¢ininu pocetnu kategoric¢ku tvrdnju da su za¢injavei Maruli-
éu »samo pjevaci,*® nije moguée konzistentno provesti zaklju¢ak da su zaci-
njavci bili splitski petrarkisti.*” Zasto ih je onda tako nazvao? Von¢ina dakako
nasluéuje prigovor i stoga ga unaprijed otklanja napominjuc¢i da Maruli¢ te
»sastavljace pisni ljuvenih« nije nazvao poetama ni pisnivcima nego upravo
zaCinjavcima jer je u tom nazivu »bilo i nesto poruge« (Isto, 103).

3.3. Pucki pjevaci

Da Maruli¢ nije »pjesni¢ko ¢udo poteklo ni iz ¢ega« te da je morao bi-
ti oslonjen na domacu knjizevnu i jezi¢nu srednjovjekovnu bastinu (Mali¢,
2009: 161), najstarija je 1 najdugotrajnija premisa zacinjavackog kompleksa.

45 Usp. Fancev (1938/1939: 112—113), Kombol (1961: 48), Stefani¢ (1969: 54—55). Medu religi-
oznim dvostruko rimovanim dvanaesterackim pjesmama izdvajaju se dvije svetacke pjesme o sv. Jero-
nimu, jedne koja se ranije pripisivala Maruli¢u i otpocinje rije¢ima Anjelske kriposti, $to je tiskana na
kraju glagolji¢nog Transita sv. Jerolima u Senju 1508. (usp. Nazor, 1965) i druge »U pohvalu s(vetoga)
Jeronima« koja zapocCinje rijeCima Veliko jest brime, zapisanoj u manjem sves¢icu iz 16. stoljeca (usp.
Fancev, 1940: 198—199; Kapetanovi¢, 2010: 190—191). Zanimljiv je i dvostruko rimovani dvanaesterac
u antifonama izmedu &itanja u zadarskoj proznoj legendi Zivot svete Katarine (Falidevac, 2010: 262), §to
»mozda sviedo&i da je u XV. stoljeéu postojala &itava legenda u dvanaestercima« (Stefanié, 1969: 54).
Pogetak versificirane legende Zivot svetoga Alekse iz 2. Rapske (Premudine) pjesmarice (1563.) pokazu-
je kako su se prozne svetacke legende pretakale u »umjetne stihove« (dvostruko rimovani dvanaesterac)
§to je morao biti tipi¢an posao Maruli¢eve generacije (Stefani¢, 1950: 288). Pozornost zavrjeduje i ver-
sificirana biblijska pripovijest o Esteri iz X VL. stoljeca, za koju postoje sumnje da ima veze s Marulicem
ili njegovim knjizevnim krugom (usp. Kapetanovi¢, 2011).

46 O pjevnoj izvedbi pucko-leutaskog, uglavnom ljubavnog pjesnistva na primorskom podrugju od
Istre do Kvarnera pa na jug u (obi¢énom) dvanaestercu, odnosno Sestercu ili osmercu, saCuvanom u pjes-
maricama XVIL i XVIIL stolje¢a usp. Morovi¢ (1977: 116). Pjesme s dvanaesterackim distisima u na-
slovu su nazvane »ripresa, $to upucuje na utjecaj talijanskog puckog pjesnistva na nasu pucko-leutasku
gradsku liriku. Morovi¢ pretpostavlja da su se i pjesme pojedinih poznatih pjesnika pisane lirske poezije
pjevale i usmeno Sirile te zapisivale u pjesmarice zajedno s puckim pjesmama. Kao prvi spomen pucko-
leutagke pjevne lirike Morovié (1977: 115-116) navodi Sizgori¢a (O smjestaju llirije i o gradu Sibeniku) a
kao prvi zapis »podoknice« Morovi¢ (1977: 116) navodi pjesmu iz Ranjinina zbornika »A sad se odiljam,
ljepsa od sunacca«, koju Tomasovi¢ drzi »dispartitiskim sastavom« uz antologijsku pjesmu »Odiljam sex,
na ¢iju je trubadursko-krizarsku sastavnicu upozorio Slamnig (usp. Tomasovié¢, 2003a: 62—63).

47 O splitskim za€injavcima, starijim i mladim Maruli¢evim suvremenicima, govori i Hraste (1950:
248-249) trazeci izvor jezika zacinjavaca u zakonicima, crkvenim pjesmama, lekcionarima.
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Podastiru¢i dokaze o Maruli¢evu poznavanju glagoljskih liturgijskih teksto-
va (misala, brevijara, psaltira) starije generacije Hamm (1962: 150) se poziva
na opceprihvaceno misljenje: »A tko su bili ti zaCinjavci i da su oni u XIV
vijeku gradili ne samo slobodne stihove i rime, nego i strofe, pa i cijela ri-
movana prikazanja, poznato je danas svima«. Prva knjiga epohalnog naklad-
nickoga niza Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti trebala je prema program-
skom nacrtu iz 1962. biti naslovljena Zacinjavci te obuhvatiti »glagoljase
i ostale prije Maruli¢a, legende, mirakule, prikazanja, molitve« (1962: 25).
Hercigonja (1975: 415) takoder u glagoljskoj knjizevnosti XV. stoljeca vidi
Maruli¢evo oslanjanje na »knjizevnu tradiciju zacinjavaca«, a Hraste (1950:
248) upozorava da jezik u Juditi i Suzani nije bio »¢isti narodni govor Splita i
okolice« nego izgradeni »knjizevni jezik« koji se oslanjao na raniju tradiciju,
za razliku od proznih dijelova koje su blize duhu narodnoga cakavskoga go-
vora. Na Maruli¢evo oslanjanje na crkvenoslavensku tradiciju, glagoljskoga
1 latinickoga pisma, upozorila je u novijem radu Mali¢ (2009) dokazujuci
ju na svim jezi¢nim razinama, posebice na leksickoj, zamjecujuci da se kod
Maruli¢a mogu naci i takvi crkvenoslavizmi koji se inace ne zatjecu u puc-
kom pjesniStvu »glagoljasa« i »latinasa« te aktualizirajuci na tragu Hamma
pitanje: »Ima li to znaciti da je on poznavao/¢itao glagoljicka djela, i to ona
slozenijega sadrzaja od pucke poezije?« (Isto, 162). Tako postavljeno pitanje
o Maruli¢evu jeziku ne nudi medutim odgovor na verse zaCinjavaca i ostaje u
okviru koji je naznacio Hraste (1950: 249): »Maruli¢ev knjiZzevni jezik imao
[je] pred sobom neku knjizevnu ili kulturnu tradiciju pa su se u njemu morali
odrazavati tragovi barem nekih napisanih spomenika ikulturnih
sredina« (naglasila R. P.).

Pitanje izvorista Maruli¢eva knjizevnoga jezika vracalo se neprekidno na
pitanje dostupnih pisanih izvora i potrebu za uspostavljanjem zacinjavaca kao
anonimnih Maruli¢evih knjiZzevnih prethodnika koji bi bili pjesnici, ali 1 pisci
/pisari/prepisivaci opcenito (Mali¢, 2011: 100). Tesko se dakle probijala za-
misao o zac¢injavcima kao izvodacima — pjevacima, unato€ jasnim filoloSkim
izvodima. Sljede¢om tvrdnjom Mali¢ (2009: 164) je blize versima zainjava-
ca: »U Maruli¢evim stihovima ima mnogo tragova pucke duhovne poezije,
na ¢ijim je jednostavnim osmerackim distisima izgradivao svoje sofisticirane
dvanaesterce. Ta se poezija javno izvodila i bila opéepoznata«. U sljedecoj
studiji pretrazujudi stilskoizrazajne i stihotvorne odjeke prve hrvatske pjes-
marice (Pariske pjesmarice) u Maruli¢evim tekstovima Mali¢ (2011) je jos$
korak blize zafinjavcima. Pucko pjesniStvo na narodnom jeziku (¢akavskom
narodnom idiomu), prosarano crkvenoslavizmima, ve¢im dijelom osmeracko
1 »namijenjeno skupnom izvodenju u javnim vjerskim prigodama« Maruli¢
je kao »aktivni sudionik u zivotu svoga grada morao poznavati bez obzira na
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pisane izvore« (Isto, 102). Na izvedbenu dimenziju tog pjesnistva, s proto-
tipnim rimovanim osmerackim distihom, postankom i izvedbom zasigurno
starijem od sacuvanih zapisa, koji su samo »ostatak ostataka«, upozorio je
ranije Stefani¢ (1969: 50) nasavsi odgovor na pitanje za¢injavaca u domaéim
stihotvorcima, koji su bili i »pjevaci« (Isto, 54).48

Dokazi koje je podastrla Mali¢ (2011) u vaznom udjelu motivskih te stil-
skoizrazajnih i stihotvornih odjeka/tragova Pariske pjesmarice u Marulice-
vim hrvatskim pjesmama, pa i u Juditi, bacaju novo svjetlo o zac¢injavackom
krugu potvrdujuéi Stefani¢eve pretpostavke. Mali¢ (2011: 102) doduse pred-
laze prosiriti mogu¢i krug zacinjavackog pjesniStva i na neosmeracke pjesme
(»Pisan svetogo Jurja«, »Za¢ mi tuzis, duSe«, »Svit se konca«), naglaSavajuci
posebno potonju jer djelomice prema dvanaesterackom (tripartitnom) stihu
udovoljava i Von¢ininim kriterijima. Uzimajuc¢i medutim kao kriterij pjevnu
izvedbu korpus se suzava na sedam osmerackih pjesama za koje postoje pje-
vacke potvrde (Mihanovi¢-Salopek, 1992: 22—-24).4°

Na crkveno pucko pjesniStvo kao mogucéi zainjavacki korpus prvi je
upozorio Milceti¢ (1903: 37) napominjuci: »Meni jos i sada od mog djetinj-
stva zuji u uSima pjesma: ‘Dan od gnjiva, dan iskroju — razorit svit ognjeno-
ju’, kako se pjeva od pamtivijeka na Krku«. Na zac¢injanje kao crkveno zbor-
no pjevanje upozorava i Fancev (1940: 185; 1940a: 50), prosirujuci izvedbe-
ni kontekst i na puc¢ko »pripjevavanje uz ¢asu«, »zapijevanje u tancu, igri i
kolu«.>® Nove indicije o znagenju i uporabi oblika »za&inati« donosi Derossi
(1978: 156) prema Maruli¢evu prijevodu Imitacije (Maruli¢, 1989: 171, 184;
Maruli¢, 1989a: 108). Kempencev izraz »cecinit et ipse frequenter in citha-
ra« Maruli¢ prevodi: »zac¢ina i on (David) velekrat u kitaru privartaje«, gdje
»zaCinati« znaci »pjevati glasom« i opisuje Davidovo veselje uz pjevanje,

48 Stefani¢ (1969: 54) iz zatinjavatkog pjesniitva ne iskljuuje dvostruko rimovane dvanaesterce
duhovnoga pjesnistva, ali napominje: »Upada u o¢i da medu zacinjavackim pjesmama gotovo nema
potvrde dvostruko rimovanom dvanaestercu (6+6) koji je toliko uobitajen u pjesnistvu M. Marulica, S.
Menceti¢a i D. Drzic¢a«.

49 Sve su pjesme iz Pariske pjesmarice poznate u mladim ina¢icama iz drugih zbirki i zbornika
osim dviju neosmerackih: »Pisan svetogo Jurja« i »Svit se konca«. Obje se i po versifikaciji i po obradbi
teme isticu u korpusu hrvatskoga srednjovjekovnoga pjesniStva: prva je pisana rimovanim stihovima
nejednake duljine, koja se kompozicijski i tematski ras¢lanjuje na dva dijela (zivot sv. Jurja i spasavanje
kraljeve kéeri od zmaja), a druga je rijedak primjer svjetovne srednjovjekovne satiri¢ne pjesme srocene
u dvanaestercu (Kapetanovic, 2010a: 20). U tematskoj kategorizaciji potonje pjesme valjalo bi opreznije
rabiti odrednicu »svjetovna satiri¢na pjesma« buduéi da je posrijedi pjesma religiozne apokalipticko-
eshatoloske teme u kojoj je vazan tematski sloj moralna pokvarenost i hipokrizija svec¢enstva i redovnis-
tva. Pjesma je vrlo sli¢na Maruli¢evim Dobrim naucima. Usp. Mali¢ (2011: 97).

50O folklornoj komponenti za¢injavackoga pjesnistva pise i Jezi¢ (1944: 75), iznoseéi vrlo pro-
izvoljne hipoteze vezane uz razlicite oblike verbalnoga folklora od bugars¢ica i poskoc¢ica do pjesama
slijepih pjevaca o Kraljevicu Marku.
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sviranje i ples pred Kovéegom saveza. Na drugom mjestu lat. jubilatio,’' u
znacenju »klicanja, slavlja, veselja«, prevodi se kao »zacinjan’e«: »svarhu
svake radosti i za¢injan’ja« (Maruli¢, 1989: 117; 1989a: 77).5? Zaginjavci su
prema Derossiju (1978: 156) pjesnici koji svoje stihove »i pjevaju u posebnim
zgodamag, a upravo prijevodni ekvivalent za »jubilatio« navodi ga na zaklju-
cak da bi te »posebne zgode« mogle ukljucivati i crkvene godove i pucke feste
kada su se pjevale stihovane biblijske legende i izvodila stihovana crkvena
prikazanja. Derossi iznosi i konkretnije prijedloge o pjevacima-izvodacima:
»Ako se zna da su na tim feStama interpretatori bili bratimi — ¢lanovi crkve-
nih bratovstina, onda bi Maruli¢evi zac¢injavci lako mogli biti ¢lanovi crkve-
nih bratovstina« (Isto). Na vezu izmedu zacinjavackog pjevanja i bratimskih
gozbi prvi je upozorio Ivan Buli¢ (1925: 4): »Ti stari poete klasici su gréki i
rimski, a ‘zacinjavci’ oni splitski ‘pucki pivaci’, bez kojih ni na jednoj sveca-
nosti i zabavi ni na jednoj bratimskoj gozbi, nema poslastice ni zacina, jer oni
pjesmom, ne govorenom, nego pjevanom, u versima i u srokovima improvi-
ziranim i dan danasnji zacinjaju ili nazdravicama ili drugim zgodnim pjesnic-
kim sastavcima koji Zive od usta do usta, a da ih nitko ne zabiljezi ili mozda
fonografom spasava za buduca vremena, kao dio nase usmene literature, kao
dokument naSeg jezika, akcenta i ritma, kao dio naSe pucke umjetnosti«.>

Na bratime kao moguce zacinjavce pjevace upucuje, izmedu ostalih pri-
jedloga, i Bratuli¢ (1990: 66, 68). Crkveni godovi, pucke svecanosti, obicaji
1 sastanci bratima (pogrebi, bratimske gozbe) mogle bi biti primjereni kon-
teksti izvedbe zaCinjavackih pjesama koje su se lako pamitile, a tek je njihov
manji dio zapisan. Zacinjavce stoga prema Bratulicu treba traziti u blizini
crkvenih krugova, $to ne iskljucuje crkvene osobe (glagoljase i svecenike
opéenito),>* a njihovi bi nositelji s visokom vjerojatno$¢u mogli biti i bratimi.
Zacinjavac bi tako, prema Bratuli¢u, a na tragu Fanceva, znacio u prvom redu
»zapjevaca«, »pretpjevaca« ili »uopce pjevaca«, tek manjim dijelom versifi-
katora, a nikako tvorca ili autora knjizevnog djela (Isto, 68).%

1 Vrangié »jubilatio« prevodi kao »veselje«, a Belostenec kao »veselje, treptanje od veselja« (De-
rossi, 1976: 204).

52 Maruliéeva podjela 3. knjige Imitacije ne podudara se s latinskim predloskom (1841.), prilo-
zenog knjizi. Leksem »zacinjan’e« javlja se u Maruli¢evu prijevodu u 1. poglavlju 4. knjige, dok je u
latinskom predlosku u 21. poglavlju 3. knjige.

33 U istoj publikaciji i Lozovina (1925: 22) zastupa tezu da su zacinjavci »pucki pjesnici-pjevaci«.

54 Jedan dio za¢injavacke produkcije zabiljezili su sveéenici i popovi glagoljasi iz prakti¢nih po-
treba, dok je ve¢i dio ostao u tokovima folklora, u paméenju darovitih ljudi (Bratuli¢, 1990: 68).

55 U moguéi opseg zadinjavackog pjesnistva Bratuli¢ (1990: 65) smjesta i drukéije sastavnice
(gradanske pjesme), ali nacelno podrzava pretpostavku da svetacke legende i kao svetacke pjesme i u
obliku crkvenih prikazanja ¢ine barem dio zacinjavacke poezije koja se u usmenoj izvedbi i usmenoj
transmisiji u narodu odrzala do danasnjeg dana. Zacinjavce kao »pucke usmene stvaraoce« prihvaca i
Franges (1977: 334).
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Bratuli¢ takoder donosi korisne smjernice o potrebi vracanja zacinjavaca
u okvir srednjovjekovnog i folklornog shvacanja autorstva te upozorava na
vaznost izvedbene dimenzije njihova pjesnistva, kao i ukupnoga konteksta i
slusatelja, Sto povratno utjece na njihovu varijabilnost (67, 68). I posljedn;ji
opsirniji jezikoslovni prilog o za¢injavcima (Putanec, 1996) vraca zacinjavce
u krug puckih pjevaca. Iz sustavnoga pregleda leksikografske grade Putanec
(1996: 135—137) zakljuCuje da su »zacinjavac« (kod Maruli¢a i Zanottija),
kao 1 »zacinalac« (kod Mikalje i Della Belle) i palatelizirano »zacinjalac«
(kod Stullija) »pjevacki termini« zabiljezeni i u zenskom rodu: »zacinjavi-
ca« (Zanotti), »zacCinalica« (Mikalja), »zacCinjalica« (Stulli). Sve potvrde u
Akademijinu rjecniku (sv. XXI) upucuju da »zacinati« i »zacinanje«, kao
1 palatelizirani oblici (»zacinjati«, »zacinjanje«) imaju znacenje »pjevati«,
wzapjevati« crkvene, odnosno duhovne, kao i svjetovne pjesme.’® Temeljem
potanke jezikoslovne rasclambe Putanec zakljucuje (1996: 135) da zacinja-
vac u Maruli¢a »znaci jednostavno ‘pjevac’, ‘pucki pjevad’«.>’ Izvedbeni
kontekst zac¢injavaca Putanec, kao i Fancev, ne ograni¢ava na crkveni kon-
tekst 1 ne postavlja suvremene zanrovske granice izmedu lirskih i dramskih
vrsta: »Ti pjevaci (nasi=pucki) su se mogli pojavljivati u crkvi, u kolu, u
predstavamac.

Zaklju€no, uz smjernice za nova istrazivanja

Medinijeva »kula od karata«, kako ju je nazvao Voncina (1979: 82), prvi
je opsirniji knjizevnopovijesni pokusSaj rekonstrukcije zacinjavaca, homer-
skoga pitanja hrvatske knjizevnosti. Gledaju¢i s odmakom od 150 godina u
odnosu na Kukuljevi¢eve pretpostavke, bilo je u tim zamrSenim i vijugavim
rekonstrukcijama i uzlaznih i silaznih putanja i o$trih znanstvenih polemika
(Skok — Fancev) u kojima su se brusili argumenti i gomilala dokazna grada,
ali se u ishodima najcesce opcionalno nudilo vise hipoteza s ve¢im ili manjim
stupnjem vjerojatnosti i najmanjom moguc¢om pogreskom. U velikoj maru-
loloskoj sintezi Tomasovi¢ (1999) inkluzivno i pomirljivo u za¢injavcima
vidi »bezimene Maruli¢eve prethodnike«, ali i »neimenovane suvremenike«
koji su »izgradili funkcionirajuéi stih, dvostruko srokovani dvanaesterac«
(Isto, 188—189). Zalinjavci su i analogni »leutaSima« »suponiranim prvim
hrvatskim liriCarima«, a zaCinjavac je »Cinitelj pjeva, svirke, radosti i slav-
lja« (Isto, 189). Tomasovi¢ ne zaboravlja ni »Medinijeve« pjesnike koji su

36 Posebno je znacajan primjer (Putanec, 1996, 136) iz Bernardinova Lekcionara gdje je »zadinja-
ti« prijevod za »psallere« (»udarati u citaru«, pjevati psalme Davidove, slaviti pjesmom), a »pojati« i
»zadinjati« mozda se javljaju kao kontaktni sinonimi (»pojuéi i zac¢injuci«).

57 Perillo (1978: 20) takoder za¢injavce tumaci kao hrvatske narodne pjevace.
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opijevali »svetacke legende« (Isto, 188), ostavljaju¢i mnoStvom ponudenih
prijedloga pitanje za¢injavaca ponovno in suspenso.>® U Mogusevu Rjeé¢ni-
ku Judite (2001) za glagol »zacinjati« navodi se kao i u svim dosadasnjim
rjecnicima samo znacenje »pjevati«, dok je leksi¢ka jedinica »zacinjavac«
poslije svih kolebanja treba li ju tumaciti dvojako (pjesnik; pjevac) ili sloze-
no u ravnopravnom suodnosu (pjesnik-pjevac) protumacena samo kao »pjes-
nik«,>® $to je toliko neodredeno da ne moze biti pogresno. Nalazimo se tako
ponovno na pocetku, u znaku Medinijeva pokusaja.

Znakovito je Medinijevo kolebanje u odredivanju suodnosa izmedu »na-
rodnih pjevaca« 1 za€injavaca, koji nisu bili »jedno te isto« (1902: 83), Sto
implicira da su na neki nacin ipak bili sli¢ni. Postavivsi alternativu ili »na-
rodni pjevaci«, pod kojima su se uobicajeno smatrali epski pjevaci iz ru-
ralnoga epskoga folklora (guslari), ili »umjetna pjesma« Medini se morao
odluciti za potonje, ali je uocio njihovu sli¢nost na planu izvedbe. »Umjetna
pjesma« u pjevnoj izvedbi upucuje prema tradicionalnim podjelama na pjes-
nistvo izmedu narodnoga i umjetnoga, na pucko (srednjovjekovno) pjesnis-
tvo koje je postankom i transmisijom ukljucivalo i pisani i usmeni modus, ali
je prema namjeni, izvedbi i funkcionalnosti®® pripadalo usmenom folkloru
1 pretpostavljalo granice folklornog shvacanja autorstva. 1z neofolkloristi¢-
koga obzora za folklor nije presudna usmenost u genetskom smislu. Folklor
kao komunikacijski proces u malim grupama (Ben-Amos, 2010: 132) podra-
zumijeva 1 pisane 1 usmene folklorne oblike jer folklorni tekst nije odreden
svojom povijeS¢u nego »trenutnim nac¢inom postojanja« (Isto, 134), odno-
sno performancijskim i kontekstualnim odrednicama. Komunikacijski aspekt
puckog pjesnistva, njegova funkcionalna »drustvenost« i nacin postojanja, uz
standardne elemente usmenosti definirane varijabilnoSc¢u prijenosa i usmene
izvedbe®! ¢ini ga folklornim pjesnistvom, kao $to i zadinjavci kao njegovi

58 Pavli¢i¢ (1979: 236) u zadinjavcima jednostavno vidi pjesnike koji su prije Maruli¢a »pisali
stihove na hrvatskome jeziku«, bez tematske ili versifikacijske specifikacije.

3 »Zaginjavac« kao »pjesnik« protumaden je u prvom Kusarevu rje¢niku uz Juditu (Maruli¢,
1901). Mogus je ranije u rje¢nicima uz Juditu za leksicku jedinicu »zadinjavac« navodio dvojako zna-
&enje: »pjevad; pjesnik« (Marulié, 1988; 1998), kako je i kod Stefani¢a (Maruli¢, 1950; 1970) i Maro-
evic¢a / Tomasovic¢a (Maruli¢, 1971; 1996). Jedino Franicevi¢ (Maruli¢, 1979) navodi slozeno znacenje:
»pjesnik-pjevac«.

0 Sa stajalista funkcionalnosti umjetnicko djelo izvan folklora i isto djelo usvojeno u folkloru
dvije su bitno razli¢ite ¢injenice, upozoravaju ve¢ Jakobson i Bogatirjov (2010: 37-38), a grani¢na je
crta izmedu usmene i pisane knjizevnosti u njihovim funkcijama i tipovima komunikacije.

61 Usmenost, razlaze Bronzini (1982: 60), ne mora biti suprotna pismu, ve¢ ga ¢esto podrzava,
prisvaja i priblizava usmenoj komunikaciji: »Usmenost rapsodske prethomerske poezije razli¢ita je od
usmenosti srednjovjekovnih putujucih pjevaca (zonglera), a obje se razlikuju od usmenosti suvremenih
puckih pjevaca (cantastorie); isto se moze reci za pjevace ruskih bilina, kao i za seljake na romanskom
Zapadu, koji pjevaju epsko-lirske pjesme«.
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izvodaci-pjevaci primarno pripadaju folklornoj domeni. Maruli¢ sebe vidi u
autorskoj ulozi pisca,®? ali postupak tranzicije iz usmenosti u pismo jos nije
zakljucen. Na sinkronijskome planu zacinjavci su karika koja povezuje uc¢enu
tradiciju s domac¢om »vulgarnom tradicijom« (Franges, 1987: 24), singularno
1 kolektivno autorstvo, pisanu i usmenu kulturu, koje ¢e se na dijakronijsko-
me planu jo$ dugo ispreplitati u slozenim i dugotrajnim postupcima tranzi-
cije iz srednjovjekovne »sekundarno usmene kulture« u ranonovovjekovnu
hirografsko-tipografsku kulturu, s razli¢itim oblicima rezidualne usmenosti,
za one primatelje koji joS nisu spremni za sloZene receptivne vjestine indivi-
dualnog ¢itanja (usp. Sporer, 2017).

Vratimo li se ponovno zagonetnom mjestu iz posvete imajuc¢i na umu
osnovno znadenje rijei za¢injavac kao pjevac,®> mozda smo blizi odgonet-
ki. U epskom preoblikovanju biblijske grade Maruli¢ je slijedio »zakon,
»pravilo«, »poetiku«, »pjesnicki nacin« (»more poetico«) pisanih knjizevnih
tekstova klasi¢nih pjesnika (»starih poeta«),** dok je u svodenju biblijske
historije u stihove slijedio »obi€aj« ili navadu zacinjavaca koji su u poseb-
nim prigodama pjevali sli¢ne »historije« slozene u stihove. Maruli¢ ne kaze
da je biblijsku historiju sveo u verse zaCinjavaca. Nije dakle potrebno traziti
istovrsnost izmedu stihova Judite 1 versa zafinjavaca. Dvostruko rimovani
dvanaesterci ve¢ postoje u pisanoj domacoj tradiciji 1 Maruli¢ im dodaje jos
jednu (dijagonalnu) rimu, dok je za zacinjavace kljuCan njihov razlikovni
odnos prema starim poetima koji stihove pisu.®

Pjesme koje su izvodili posebni izvodaci pjevaci (zacinjavci) Maruli¢ je
mogao ¢uti 1 poznavati u zivoj izvedbi bez obzira na pisane izvore, a u odre-
divanju njihova druStvenoga statusa izbor se suZava ili na pretpostavljene
»leutasSe«, pjevace ljubavnih pjesama koji pripadaju popularnom gradskom
folkloru (Vodnik, Slamnig, Von¢ina) ili na pucke pjevace crkvenih pjesama,
medu kojima su bile i svetacke pjesme (Milceti¢, Kasandri¢, Medini, Fancev,

62 Usp. marginalne biljeske: »Protiv toj oholiji ovdi pisac govori« (II, 72); »Tim pie ma ruka«
(V, 159).

63 Uz osnovno znagenje »pjevaca« mogli su u Maruliéevo vrijeme, kako je pokazao Fancev (1940:
198, 199), zacinjavci zadobiti i sekundarno znacenje »pjesnika« ili »versifikatora« koji u stihove i slazu
i izvode biblijske povijesti, ali bez autorskoga potpisa.

4 U prvom pismu Jerolimu Cipiku (Maruli¢, 1992: 36, 37) upuéenom tek nepuna tri mjeseca (19.
srpnja 1501.) poslije svrSetka Judite Maruli¢ piSe kako je sacinio »djelce u stihu« (»opereta per rima«)
na materinskom jeziku (»in lengua nostra materna«), da bi malo poslije dodao kako je ono sacinjeno na
pjesnicki nacin (»more poetico«). Milosevi¢ (1992: 9) drzi da Maruli¢ nije ponovio istu misao, nego je
neznatno varirao mjesto iz »Posvete«: »Tako ono ‘opereta per rima’ podsjec¢a na: ‘Evo bo historiju tuj
svedoh u versih po obicaju nasih za¢injavac’, dok ‘more poetico’ ponavlja misao: ‘i jo§¢e po zakonu
onih starih poet’«.

5 U prvoj marginalnoj biljesci u Juditi stoji: »Poete se zovu ki pisu verse« (I, 11).
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Stefani¢). Sadrzaj Maruli¢eva epa i komunikacijska struktura poslanice ne
ohrabruju prvu soluciju. Ep je biblijski, poslanica je upuéena don Balistrili-
¢u, visoko pozicioniranom crkvenom prelatu u splitskom kanonickom zboru,
»parmanciru«, za §to je postojao i pohrvacen naziv »prvopilac« (Tomaso-
vi¢, 2003: 196). Balistrili¢ je kao »kanonik pojac« (canonicus cantor) imao
vaznu sluzbu kod pjevanja u crkvi; bio je neka vrsta »nadstojnika zbora« te
upravljao i u¢io »dijake« u pjevanju (Bratuli¢, 119, 67).% Pozvati se na uli¢-
ne pjevace ljubavnih pjesama ili asocirati na njih (makar i u obliku poruge) u
posvetnoj poslanici biblijskoga epa upucenoj naslovniku takve crkvene sluz-
be mogla bi biti samo »neslana Sala«.’

Umjesto nesacuvanoga korpusa »splitskih leutasa« uputnije je stoga pje-
sme zacinjavaca potraziti u sacuvanom korpusu puckoga duhovnoga pjesnis-
tva u rukopisnim pjesmaricama i zbornicima od XIV. do XVII. stoljeca, pa i
mladim jer vrijeme zapisa ne govori o vremenu izvedbe. Te pjesme, postan-
kom starije i od zapisa u najstarijoj hrvatskoj pjesmarici (Pariska pjesmarica,
1380.), javno su se izvodile (pjevale) u crkvi, ali i zvan crkve u razli¢itim
izvedbenim kontekstima vezanim uz liturgijsku godinu, crkvene godove ili
obrede (pogrebne, primjerice) i mogle su biti razli¢itog vrstovnoga i temat-
skoga sastava od svetackih, marijanskih, bozi¢nih, pasionskih i uskrsnih do
pogrebnih sekvencija, od lirskih, narativnih do lirsko-narativnih i dijaloSkih
(pasionskih) pjesama s vrlo jasnom funkcijom u zivotu zajednice (Sitz im
Leben), a svaka nova izvedba bila je nuzno inacica kao »neautorizirani trag
jedne faze njegova ‘razvoja’« (Kapetanovié¢, Mali¢, Strkalj Despot, 2010:
XVII). Zacinjavci bi dakle s najviSe vjerojatnosti mogli biti pjevaci raSire-
noga puckoga pjesnistva silabi¢noga stiha s prototipnim simetri¢nim rimova-
nim osmercem.®® Najprikladniji kandidati za zacinjavce kao pucke pjevace
u blizini crkvenih krugova mogli bi biti clanovi bratovstina (Buli¢, Bratuli¢,
Derossi),® u ¢ijem se krilu odvijao crkveni i kulturni Zivot pu¢kih slojeva te

% Bratuli¢ se poziva na Zakon carkovni (1778.). Usp. ARj X1, s. v. premancer (lat. primiceri-
us). Skok (1950: 238) takoder navodi mogucnost da se i u tomu krije razlog zasto je Maruli¢ Juditu
posvetio Balistrili¢u. I najstariju latini¢ku pjesmaricu (Piciceva pjesmarica, 1471.) ispisao je Matija
Pici¢, primancir (primicerius) stolne crkve, tj. kanonik pojac, koji se brinuo za kor i pjevace, pa je vrlo
vjerojatno da je i svoju pjesmaricu ispisao upravo za potrebe crkvenoga pjevanja (usp. Strkalj Despot,
2010: 33).

7 O ostrim crkvenim zabranama pjevanja ljubavnog pjesnistva upu¢enom splitskom sveéenstvu
1511. 1 1535. usp. Mati¢ (1925: 262-263), Fiskovi¢ (1973: 297).

%8 U tomu bi bili analogni i Danteovim »rimatorima« (Vita nova, 25) naspram »starih poeta« koji
se sluze kvantitativnim metrickim stihom.

% Medu splitskim bratovstinama Maruli¢eva vremena posebno je zanimljiva bratovstina Svetog
sakramenta koja je osnovana 1491. sa sjediStem u katedrali (Ostoji¢, 1975). Novak (1950: 115) iznosi
pretpostavku da bi mozda i Maruli¢ mogao biti medu njezinim osniva¢ima, a mozda i medu ¢lanovima,
jer su u tu bratovstinu mogli pristupiti i pripadnici plemickih slojeva.
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izvodilo i prenosilo pucko pjesnistvo,’® a jedna od vaznih djelatnosti brati-
ma u sklopu crkvenih obreda i sveCanosti bila je upravo briga o crkvenom
pjevanju.’! Bratimi bi dakle mogli biti odgonetka hrvatskoga homerskoga
pitanja. Zacinjati i u Juditi jednostavno znaci pjevati, veselo 1 trijumfalno uz
»talambas« na vojnom pohodu (I, 183), kao i na gozbi uz ¢asu i zdravice (V,
171), ali »obi¢aj«’? ili »navada« pjevanja biblijskih povijesti pripada poseb-
nim nositeljima,”® koji u lokalnoj zajednici uzivaju poseban status i zajednica
ih prepoznaje kao svoje (»nasi zainjavci«). Ti su zacinjavei mogli pjevati
(zacinjati) 1 izvan crkvenoga konteksta u razli¢itim svjetovnim prigodama
tradicijske kulture, iz kojih su medutim iskljucene ljubavne situacije i amoro-
zno (petrarkisticko) pjesnistvo. Grlima bratima mogle su se pjevati i crkvene
popijevke i pogrebne sekvencije, ali i zdravice ili pocasnice na bratimskim
gozbama (Buli¢, Derossi, Bratuli¢) na koje su bratimi bili obvezni jednom
godisnje (Ostoji¢, 1875: 487). Nije li u zacinjanju kao veselom pjevanju spo-
na s trijumfalnim veseljem nad Juditinom pobjedom.

Za nas zagonetka i leksicki hapaks, za Maruli¢a i don Balistrili¢a, »ka-
nonika pojca«, zaCinjavci su bili emski ili insajderski naziv za pjevace iz
njihove neposredne okoline i posve su ga razumjeli kao pripadnici iste lo-
kalne kulture. K tomu, u zamisljenom epistolarnom razgovoru zacinjavci su
Maruli¢u mogli posluziti i kao figura bliskosti s naslovnikom i kao figura
poniznosti u solidarnosti s »najmanjima« onima koji ne razumiju »latinski
ali dijacki«.

70 »Pisani tragovi hrvatskoga srednjovjekovnoga duhovnog pjesnistva uglavnom su odrazi preno-
Senja tekstova grlima kolektiva (bratovstina), a ne zapisi nastali iznenadno u nadahnucu srednjovjekov-
nog pisca« (Kapetanovié, Mali¢, Strkalj Despot, 2010: X VII).

71 Za pjevnu izvedbu puckoga religioznoga pjesnistva u krilu bratovitina Stefani¢ (1969: 53)
posebno izdvaja primjer Korculanske pjesmarice bratovstine Svih svetih iz XV. stoljeca s pjesmama
iz razli¢itih tematskih krugova (svetacke, pasionske, pogrebne sekvencije) koje su ¢lanovi bratovstina
pjevali o nedjelji i blagdanima i razli¢itim crkvenim prigodama. Siguran trag bratovstinskoga pjevanja
pruzaju eshatoloske pogrebne pjesme / sekvencije s prvim tekstualnim zapisima u Pariskoj pjesmarici
(VI. »Bratja, brata sprovodimo«; VII. »Tu mislimo, bratja, ¢a smo«), koji su u brojnim inacicama u
rukopisnim pjesmaricama i zbornicima dospjeli do suvremenih glagoljaskih napjeva (Braco, brata spro-
vodimo). Vazan su izvor bratovstinskih pjesama brojne druge rukopisne pjesmarice i zbornici (Pici¢eva
pjesmarica, Zbornik duhovnog Stiva, Oxfordski zbornik, Bercic¢ev zbornik, Klimantovicev zbornik 1., 111.,
1., Osorsko-hvarska pjesmarica, Bolska pjesmarica, Budljanska pjesmarica i dr.).

72 Na jo$ dva mjesta u Juditi javlja se leksem »obi¢aj« s drukéijim znacenjskim implikacijama:
uz egzempl o Elijevim sinovima koji su trgali (umicali) meso, $to je bilo dopusteno samo svecenicima
(»obicaj zali« V, 113), i uz molitvene geste Judite i Abre (»pak po obicaju svoj / izidoSe na dvor, kako da
mole obhoj« V, 247-248). Na oba mjesta znacenje leksema »obicaj« suzuje se na specificirano znacenje
obreda ili rituala u etnolosko-antropoloskom smislu, kao formalno strukturiran ili normativan skup rad-
nja koji ima simbolicko religiozno znacenje i funkceiju.

73 U krug zacinjavaca-pjevaca mogli bi se uvrstiti i pjevaci glagoljaskih napjeva, puckoga tradicij-
skoga crkvenoga (liturgijskoga i paraliturgijskoga) pjevanja, medu kojima su bili i bratimi. U tom sluca-
ju nije iskljucena i moguénost liturgijskoga pjevanja na crkvenoslavenskom jeziku ¢akavske redakcije,
uz ono na narodnom idiomu.
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MARULICEVI ZACINJAVCI PRIJE 1 POSLIJE MEDINIJA —
KRITICKI OSVRT NA HOMERSKO PITANJE HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Zacinjavci iz posvete Judite, ¢iji identitet do danas nije jednoznacno utvrden, jedno
su od najkompleksnijih i najnejasnijih maruloloskih mjesta, koje se po vaznosti za hrvat-
sku knjizevnost, pitanjima koje postavlja, opsegu i oblicima rasprave, kao i nedostatnosti
pouzdanih pisanih izvora moze nazvati homerskim pitanjem hrvatske knjizevnosti. Prvi
cjelovitiji knjizevnopovijesni pokusaj odgovora na pitanja tko su bili zacinjavci, kojem
vremenu pripadaju, jesu li pisali ili pjevali i pripadaju li pisanoj ili usmenoj kulturi te $to
¢ini zacinjavacki korpus dao je Medini (1902.). Medinijeve teze, premda u nerasclanjenu
i nekonzistentnom obliku te bez znanstvenih predradnja, imale su produzeno trajanje u
nizu kasnijih rasprava i do danas nisu temeljitije osporene. Nalazimo se tako ponovno na
pocetku, koji je u znaku Medinijeva pokusaja. Zanimljivo je stoga rekonstruirati i anali-
ticki promotriti znanstveni krug oko za¢injavaca s posebnim osvrtom na Medinijev udio,
koji ¢e se u ovoj studiji kriticki osvijetliti pogledom unatrag i pogledom unaprijed, prije i
poslije Medinija, uz zaklju¢no sumiranje rezultata s prijedlozima za nova istraZivanja.
Kljucne rijeci: zaCinjavci, Marulié, Judita, Milorad Medini, pucko pjesnistvo, pucki pjeva-

¢i, tradicijski verbalni folklor

MARULIC’S ZACINJAVCI BEFORE AND AFTER MEDINI — A CRITICAL
REVIEW OF THE HOMERIC QUESTION IN CROATIAN LITERATURE

Summary

The zacinjavci [writers of early Croatian religious poetry] from the dedication of Ma-
ruli¢’s Judita [Judith], whose identity has yet to be unanimously determined, are one of the
most complex and most unclear subjects in the study of Maruli¢’s works. Because of the
subject’s importance for Croatian literature, the questions it poses, the scope and types of
discussion, as well as the inadequacy of reliable written sources, it can be called the Ho-
meric question of Croatian literature. The first thorough literary-historical attempt to answer
questions about who the zacinjavci were, to which time period they belonged, whether they
were writing or singing, whether they belong to the written or oral culture, and what com-
prises the corpus of the zacinjavci was given by Medini (1902). Medini’s theses, though in
an unclear and inconsistent form, without evidential support and scientific research, had a
far-reaching effect on a series of subsequent investigations, and have not yet been thorough-
ly disputed. We find ourselves once again at the beginning, which is marked by Medini’s at-
tempt. It is therefore interesting to reconstruct and analytically examine the scientific circle
around the zacinjavci with a special emphasis on Medini’s share, which will be critically
illuminated in this study by looking backward and forward, before and after Medini, with
concluding summing up of the results along with suggestions for new research.

Keywords: zacinjavci, Marulié, Judita [Judith], Milorad Medini, folk poetry, folk singers,
traditional verbal folklore
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KnjiZzevnopovijesna sinteza Milorada Medinija Povjest hrvatske knjizev-
nosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.), u kojoj obraduje dio srednjovjekovne
1 renesansnu dubrovacko-dalmatinsku knjiZzevnost, pripada tzv. tradicional-
nom modelu hrvatske knjizevne historiografije koju karakterizira filolosko-
pozitivisticka metoda u pristupu knjizevnoj produkciji,! uz »odredeni mali
pomak [...] prema prikazu duha vremena« (Sicel, 2003: 334). S obzirom
na promatranje knjizevnih djela u kontekstu ukupnih drustveno-kulturnih 1
povijesno-politickih prilika, njegov se model knjizevnopovijesnoga diskur-
sa povezuje sa sintetickim kulturoloskim prikazima Jacoba Burckhardta i
Francesca De Sanctisa (Kolumbi¢, 2001: 41) te se naglasava komparativna
metoda 1 otkrivanje poveznica s talijanskom knjiZevnos¢u kao jedno od te-
meljnih obiljezja (usp. Tomasovi¢, 2005; 54—55), uz naglaSene »pedagoske i
rodoljubne intencije kadsto 1 tendenciozne naravi« (Isti: 55). Kao i prethodno
objavljena Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske Pure Surmina (1898.), Me-
dinijeva je Povjest bliska (post)romanti¢arskom modelu zamisljanja i repre-
zentiranja knjizevnopovijesnoga razvoja u kojem je naciji, shva¢enoj kao pri-
mordijalna danost, dodijeljena uloga idealnoga subjekta knjizevnopovijesne
pripovijesti (usp. Ivi¢, 2007).2

Pitanja knjizevne historiografije i njezine uloge u oblikovanju nacional-
noga identiteta nasla su se 1 u srediStu interesa studija pamcéenja (memory
studies)® usmjerenih na proucavanje poveznica izmedu kulture i paméenja,

! O razli¢itim fazama razvoja hrvatske knjizevne historiografije usp. D. Duki¢ (2009).

2 O pripovjednom karakteru knjizevne povijesti usp. D. Perkins (1992).

3 Pojmom studija paméenja (memory studies) oznaava se interdisciplinarno podru¢je koje okup-
lja proucavatelje iz raznorodnih podruéja drustvenih, humanistickih, kao i prirodnih znanosti, od po-
vijesti, povijesti umjetnosti, znanosti o knjizevnosti, filozofije, sociologije, antropologije, politologije,
medijskih studija do psihologije i neuroznanosti usmjerenih na istrazivanje razlicitih aspekata paméenja
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druStvene dimenzije pamcenja i utjecaja pamcenja na oblikovanje kolektiv-
nih identiteta. Na taj je smjer suvremenih istrazivanja utjecao koncept ko-
lektivnoga pamcéenja francuskoga sociologa Mauricea Halbwachsa 1 njegova
sredi$nja teza o druStvenim okvirima pamcenja prema kojoj je individualno
pamcenje ovisno o drustvenom okruzenju, ali se pamcenje oblikuje i prenosi
»kroz interakciju, komunikaciju, medije 1 institucije« unutar razli¢itih drus-
tvenih skupina (Erll, 2011: 15). KnjiZevna historiografija ima pri tomu pose-
ban status kao znanstvena disciplina ¢iji je temeljni posao »institucionalizira-
no ‘pamcenje knjizevnosti’« (Ista: 77), ukljucujuci i oblikovanje knjizevnoga
kanona, te stoga ima znacajnu ulogu u konstruiranju kolektivnoga pamcenja,
a time 1 nacionalnoga identiteta.

Strucne rasprave o naciji i nacionalnom identitetu ne mogu se podves-
ti pod jedan teorijsko-metodoloski model, no u brojnim se rasclambama
uvrijezio stav kako ti koncepti predstavljaju moderne drustvene pojave
koje su se pocele razvijati krajem XVIII. stolje¢a zajedno s moderniza-
cijskim procesima koji su obuhvatili drustvene, ekonomske, obrazovne i
kulturne aspekte ljudskoga Zivota.* Ra$¢lamba pitanja nacije i paméenja
u Medinijevoj Povjesti predstavlja tako dvostruki teorijsko-metodoloski
izazov jer je predmet analize knjizevna povijest nastala po¢etkom XX. sto-
lje¢a i koncipirana je tako da upisuje modernu predodzbu nacije, shvacenu
kao homogeni entitet, u knjizevno-kulturno razdoblje koje karakteriziraju
predmoderni, komunalni, protonacionalni modeli patriotizma. Njihova je
specificnost, kao Sto napominje Z. Blazevi¢, »da [s]li¢no suvremenim na-
cionalnim ideologemima, oni komunalni takoder diskurzivno konstituira-
ju kompleksnu legitimacijsko-identifikacijsku matricu [...], ali s time da
diskurzivno i ideologijsko Zariste uvijek ostaje komuna« (2008: 123). S
obzirom na Medinijevo poimanje knjizevnopovijesnoga procesa kao »or-
ganskoga« razvoja nacionalne kulture, u radu se analiziraju strategije »ra-
da na nacionalnom pamcéenju« (A. Assmann, 2002) shvacene kao postupci
kojima se u Povjesti razlicita predmoderna identitetska obiljezja dubro-
vacko-dalmatinske knjizevne kulture diskurzivno (re)kreiraju i integriraju,
oblikujuci tako specificnu Medinijevu predodzbu hrvatskoga nacionalno-
kulturnog identiteta.

kao drustveno-kulturnoga fenomena. Prouc¢avanje paméenja ima dugu povijest, a osobito se intenzivira-
lo od 1980-ih godina u okviru tzv. »novih studija kulturnoga pam¢enja« (Erll, 2011: 13-37). Opsirnije o
studijima pamcenja usp. A. Erll (2011).

4 Medu zagovornicima takve modernisticke paradigme izdvajaju se T. Nairn, B. Anderson,
E. Hobsbawm, E. Gellner, M. Hroch. Za sustavni pregled razli¢itih teorijskih pristupa naciji usp. U.
Ozkirimli (2010).
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IL.

Imajuci, dakle, u vidu ulogu knjizevne historiografije u oblikovanju i
odrzavanju nacionalnoga pamcenja, a time i oblikovanja nacionalnoga
identiteta, kao i to da Medinijev knjizevnopovijesni diskurs karakterizira
(post)romanticarski herderizam i isticanje nacionalno-identifikacijske uloge
jezika,> moze se re¢i da je njegova Povjest pisana i zamisljena kao kulturno
1 nacionalnointegracijski projekt. Te se tendencije manifestiraju u vidu razli-
Citih strategija sakralizacije kulturne proslosti, koje proistjeu iz poimanja
nacije kao sekularne religije, kao §to su »stvaranje formativne predstave o
sebi«, »stvaranje normativne tradicije« (Assmann, 2002: 87—89) i »sakra-
lizacija umjetnosti« u vidu rada na oblikovanju knjizevnoga kanona (Ista:
64—66). A. Assmann naglasava kako su nacionalizacija, historizacija i esteti-
zacija isprepleteni procesi (Ista: 64), a §to je vidljivo i u Medinijevoj Povjesti
jer, iako smatra kako starija hrvatska knjizevnost nema osobitih knjizevno-
estetskih vrijednosti, relativizira sam koncept Citateljskoga uzitka (»NiSta ni-
je tako relativno kao uzitak, §to ga poradja kakvo djelo lijepe knjige«, 1902:
V) naglaSavaju¢i vaznost knjizevnih tekstova u razumijevanju knjizevnih i
kulturnopovijesnih procesa (»oni kao spomenici i dokazi imadu
jos§ vrijednost 1 za razvoj knjiZzevnoga nastojanja u uzem smislu, a i za razvoj
ideja uopcex, Isti: V). S druge strane, unato¢ takvim negativnim prosudbama
1 tvrdnji da »u XVI. stoljecu ni nema bas izrazitih pjesnic¢kih osoba« (Isti: VI),
Medinijeva je knjizevnopovijesna sinteza zanimljiva i vazna jer je izdvojio
autore koji se u suvremenoj hrvatskoj knjizevnoj historiografiji smatraju di-
jelom knjizevnoga kanona: Hanibal Luci¢, Petar Hektorovi¢, Marko Maruli¢,
Mavro Vetranovi¢, Petar Zorani¢, Marin Drzi¢, Juraj Barakovi¢, Ivan Gundu-
li¢ 1 drugi pa mu se stoga moze priznati odredeni protokanonizacijski rad.

Kako bi se jasnije moglo prosudivati o relevantnosti i doprinosima Me-
dinijeve Povjesti, vazno je takoder razmotriti drustvene i kulturnopovijesne
prilike u kojima je nastala. Naime, kraj XIX. i pocetak XX. stoljeca obiljeze-
ni su hrvatsko-srpskim prijeporom o dubrovackoj kulturnoj bastini, pri ¢emu
su pripadnici dubrovackoga »srbo-katolickog« intelektualnog kruga nastojali
dokazati srpski karakter dubrovackoga nasljeda oslanjajuci se na nauk de-
vetnaestostoljetnoga srpskoga jezikoslovca Vuka Karadzi¢a koji je sve go-
vornike $tokavskoga narje¢ja smatrao etnickim Srbima.® Da je Medinijeva

5 O Herderovu poimanju jezika kao tvorbenoga ¢imbenika nacionalnoga identiteta i ujedno mani-
festacije narodnoga duha usp. U. Ozkirimli, 2010: 13-14.

6 M. Tomasovié, primjerice, upozorava na rad dubrovackoga katolickog sveéenika Ivana Stoja-
novi¢a Dubrovacka knjizevnost (Dubrovnik, 1900.) u kojem iznosi tezu da je »dubrovacka knjizevnost
prvorogjena k¢éi srpska« (1900: 329; cit. prema Tomasovi¢, 2005: 55). Opsirnije o genezi prijepora o
dubrovackoj kulturnoj bastini usp. I. Banac (1992a: 24-28; 1992b), J. Rapacka (2002: 48).



130 DUBRAVKA BRUNCIC

namjera bila jasno istaknuti pripadnost dubrovacke knjizevnosti hrvatskoj
nacionalno-kulturnoj tradiciji vidljivo je ve¢ iz prvoga poglavlja podnaslov-
ljenoga »Knjizevne prilike u hrvatskim zemljama prama prilikama u srpskim
u XI. 1 XII. vijeku« (1902: 3). Svoju argumentaciju o hrvatskoj specifi¢nosti
1 razlikovnosti u odnosu na druge juznoslavenske etnicke, politicke entitete 1
kulturne tradicije temelji, medu ostalim, na isticanju geopoliticke, kulturne i
religijske podvojenosti Slavena, naglasavajuci hrvatsku pripadnost zapadno-
europskom, papinskom, katolickom prostoru »Slaviae romanae« u odnosu
na srpsku i bugarsku pripadnost istocnoeuropskom, pravoslavnom prostoru
»Slaviae ortodoxae«.” Reagirajuéi na kritike njegove Povjesti, ukljucujuéi i
osporavanja pripadnosti dubrovacke knjizevnosti hrvatskoj kulturnoj bastini
koja su iznijeli Radivoje Vrhovac 1 Tihomir Ostoji¢ (u Letopisu Matice srp-
ske, 1903.),% Medini je u ¢lanku »Malo odgovora i razgovora o Dubrovniku i
knjizevnosti njegovoj prije tresnje«, objavljenom u Glasniku Matice dalma-
tinske 1904., eksplicitno naglasio: »Po momu je misljenju hrvatsko ime za
dubrovacku knjizevnost opravdanije nego srpsko, prvo svega, Sto mu u samoj
knjizevnosti nalazimo traga, a drugo $to dubrovacku knjizevnost ne mozemo
rastaviti od dalmatinske, a ova je hrvatska« (1904: 273).

Za legitimiranje vlastitoga nacionalno-kulturnoga identiteta 1 specific-
nosti vazno je bilo (re)kreirati pripovijest o nacionalnom iskonu kao dijelu
»mitsko-simbolickoga kompleksa« (mythomoteur) sastavljenoga od »mito-
va, sjecanja 1 simbola« koji u slozenom nacionalnotvorbenom procesu ima
ulogu »konstitutivnoga politickog mita« (Smith, 1999: 57-58). Medinijeva
Povjest zapocinje tako pripovijeséu o dolasku Hrvata na Jadran koja je imala
visestruku ulogu legitimacije nacionalnoga teritorija, pripadnosti zapadno-
europskom, mediteranskom kulturnom krugu 1, u skladu s primordijalnim
1 romantiarskim organickim konceptom nacije, naglasavanja predodzbe
»krvnoga«, obiteljskog srodstva (»nasi djedovi«) kao temelja zajednistva.’
Uz mit o pocetku evocira se i predodzba hrvatske drzavnosti, ali su narodni
vladari Tomislav, Petar KreSimir I'V. i Zvonimir ambivalentno prikazani kao
simboli hrvatske idejne podvojenosti »izmedu osjecaja pripadnosti Zapadu i
odbojnosti prema Zapadu i Zelje za sudjelovanjem u slavenskom zajednistvu«
(Rapacka, 2002: 207) koju su simboli¢no predstavljali glagoljica i slavensko
bogosluzje.!® S obzirom na to, Medini navodi: »Preve¢ su se dali zavadjati

7 O podijeljenosti Slavena izmedu dviju civilizacijskih, kulturnih i religijskih tradicija usp. S. P.
Novak (2009: 11).

8 Opsirnije o tim kritikama usp. J. Gracin (1987/88).

9 Za ra§¢lambu Medinijeva oblikovanja mita o iskonu usp. Ivié¢ (2007).

10 Medinijev se prikaz razlikuje od devetnaestostoljetne historiografije koja je u kolektivnom pam-
¢enju popularizirala predodzbe Tomislava i Petra Kre$imira IV. kao ujedinitelja, simbola nacionalne
snage i neovisnosti (usp. Rapacka, 2002: 206—208).
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od sjaja papstva i svih onih kulturnih struja, §to su se od vajkada iz zapada
uvadjale sa kr§¢anstvom, a iako je Zapad pomogao u obrani od Osmanlija,
on je i »nametnuo narodnomu duhu tudjinsku koprenu, kroz koju je toliko
vremena gledao narod na Stetu svoju i narodne svijesti« (1902: 3).

Taj ambivalentni stav prema Zapadu jedno je od obiljezja Medinijeva
knjizevnopovijesnog diskursa, vidljivoga u prosudivanju uloge talijanskoga
humanizma i renesanse kao pokretaca hrvatskoga knjizevno-kulturnog razvo-
ja, ali 1 nametanja nepozeljnih tudinskih utjecaja, te u ras¢lambama hrvatsko-
ga latiniteta i polilingvizma kao temeljnih obiljezja dubrovacko-dalmatinske,
odnosno cjelokupne hrvatske knjizevne kulture XVI. stoljeca.

Cilj je Medinijevih interpretacija bio pokazati kako je hrvatska, dubro-
vacko-dalmatinska knjizevnost humanizma i renesanse druk¢ija i posebna u
odnosu na druge zapadnoeuropske (talijanske) i slavenske knjizevnosti toga
razdoblja. Kao jedan od argumenata izdvaja specificno romansko-slavensko
kulturno nasljede Dalmacije i Dubrovnika!! koje u njegovoj ra¢lambi funk-
cionira kao oblik pozitivne autoegzotisticke!? predodzbe: »Dalmacija je bila
kao neka pogranicna zemlja medju istokom i zapadom, tu su se Romani mije-
Sali po gradovima sa Slovjenima, i toj mjesavini zahvaljujemo onaj specijalni
tipus, $to ga Dalmatinci imadu, te koji ¢e§ medju ostalim Slovjenima zaludu
traziti« (1902: 51). Upravo tu simbiozu kulturnih utjecaja Medini vidi kao
bitnu sastavnicu dubrovacko-dalmatinskoga i hrvatskoga kulturnog identi-
teta koja je pridonijela i razvoju knjizevnosti te stoga istice kako je »[t]aj
paralelizam izmedju hrvatskoga i romanskoga govora [...] blagotvorno [...]
djelovao na razvitak kulture te po tom i literature dubrovacko-dalmatinske«
(Isti: 51).13

Bitnom odrednicom smatra i ¢irilometodsku, slavensku i glagoljasku
tradiciju. S obzirom na to djelo Povijest salonitanskih i splitskih nadbiskupa
(Historia Salonitana) Tome Arhidakona, odupiranje slavenskomu bogosluz-
ju 1 afinitet za romansku, latinsku 1 talijansku kulturnu bastinu ocjenjuje, na
tragu Franje Rackoga, kao manifestacije protuhrvatskih teznji (1902: 91).14

" O romansko-slavenskoj simbiozi kao dijelu dalmatinskoga i dubrovackog identiteta usp. Z. Ja-
nekovi¢ Romer (2011).

12 Joep Th. Leerssen pojmom »autoegzotizam« ozna¢ava oblik kulturnoga samovrednovanja ko-
jim se nastoji naglasiti vlastitu neobic¢nost, drugost i specifi¢nost (usp. 1990).

13 Medini navodi da se u Dubrovniku u XIV. stolje¢u »uz hrvatski uvijek provla¢io onaj romanski
govor, koji se razvio iz latinskoga pod utjecajem domaceg ilirskog govora« (1902: 51) pa vjerojatno
misli na raguzejski, odnosno dubrovac¢koromanski govor. Opsirnije o tome usp. Muljaci¢ (1962) i Z.
Janekovi¢ Romer (2011).

14 Opsirnije 0 Tomi Arhidakonu i historiografskim ras¢lambama njegova djela usp. M. Matijevi¢
Sokol (1995).
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Medini se ne bavi detaljnim proucavanjem glagoljaske tradicije, nego, na-
dostavljajuci se na ideje devetnaestostoljetne historiografije koja je smatrala
glagoljicu i slavensko bogosluzje vaznim sastavnicama hrvatskoga nacional-
no-kulturnog identiteta koje simboliziraju »pripadnost Hrvata slavenskom
svijetu, a ujedno i njihovo zasebno mjesto u njemu: mjesto mosta izmedu Ri-
ma i Bizanta« (Rapacka, 2002: 35), on kritizira zanemarivanje glagoljastva u
Splitskoj nadbiskupiji tijekom XVI. stolje¢a. Borba za slavensko bogosluzje
oblikuje se u pripovijest o borbi za narodni jezik, a njegovo zanemarivanje
u tragi¢nu epizodu u hrvatskoj nacionalnoj (pri)povijesti. U tim je naporima
uloga nacionalnoga heroja dodijeljena Marku Maruli¢u koji je, odupiruci se
utjecajima drzavne vlasti i crkve koja »bijase neprijateljica hrvatskomu je-
ziku [...] sve te neprijatelje svladao, te postavio temeljni kamen hrvatskoj
knjizevnosti u gornjoj Dalmaciji« (1902: 91).1

Medini naglasava i polilingvizam knjizevne kulture X V1. stolje¢a buduci
da uz djela pisana knjizevnim jezicima Stokavske i ¢akavske stilizacije dubro-
vacko-dalmatinski knjizevnici objavljuju tekstove na latinskom 1 talijanskom
jeziku. PiSuéi svoju Povjest u oslonu na (post)romanti¢arske herderovske
ideje o narodnom jeziku kao nositelju narodnoga duha, Medini je iskazivao
ambivalentan stav spram latinske i talijanske sastavnice koje je dozivljavao
kao »strano tijelo«, ali i kao neodvojivi dio hrvatske knjizevne tradicije. To
je vidljivo i u njegovim proturje¢nim argumentacijama pa tako u uvodu pise
da »latinska knjizevnost ne spada, istina, u crtice iz hrvatske knjizevnosti, ali
[...]je 1 ona naSa, pa i bila pisana tudjim jezikom« (Isti: VII), a na drugom
mjestu isti¢e da su »pjesme, bile pisane u kojem god hoces jeziku, ipak dio
dubrovacke knjizevnosti, jer su nase po duhu, koji iz njih izbija« (Isti: 109).

Medini je svjestan uloge visejezicnosti u drustveno-kulturnoj legitimaci-
Ji, naglaSavanju pripadnosti zapadnoeuropskom, kr§¢ansko-katolickom kul-
turnom krugu, kao i relevantnosti knjizevnosti na latinskom i talijanskom
jeziku za razumijevanje recepcije europskih kulturnih utjecaja.'® Kako bi
pomirio svoju teznju za ocrtavanjem hrvatskoga nacionalno-kulturnoga ra-
zvoja, ali 1 uvazio viSejezicnost kao neospornu odrednicu dubrovacko-dalma-
tinske knjizevne kulture, Medini traga za znakovima zavi¢ajne, domoljubne
privrzenosti u djelima latinista. Tako su mu, primjerice, najljepse pjesme Ilije
Crijevica upravo one koje su »protkane Cistim domoljubnim ¢uvstvome« (Isti:

15 Prema A. Assmann, jedan od vidova sakralizacije umjetnosti predstavlja oblikovanje kulta li¢-
nosti (2002: 66).

16 O visejezi¢nosti u hrvatskoj knjizevnoj kulturi usp. R. Bogisi¢ (1997). Opsirnije o hrvatskom
humanizmu i latinitetu usp. D. Novakovi¢ (1994), zbornik radova Dani Hvarskog kazalista, sv. 17: Hr-
vatski humanizam: Dubrovnik i dalmatinske komune (1991).
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72), dok je Juraj Sizgorié u djelu O smjestaju Ilirije i o gradu Sibeniku (De
situ Illyriae et civitate Sibenici) »uza sav zanos za starinom imao smisla za
narodni zivot, te s ljubavlju gledao na narodno blago i obicaje« (Isti: 74). Nji-
hov rad vidi kao primjer knjizevno-kulturnih poveznica izmedu Dubrovnika
1 gornje Dalmacije, a humanisticki kulturni program smatra sponom s djelom
Marka Marulié¢a. Stovise, isti¢e da njihova djelatnost predstavlja »stepenice
po kojima se hrvatska Dalmacija uspela do svoje knjizevnosti« (Isti: 76), ali
Maruli¢a ipak posebno izdvaja kao »patrijarha hrvatske knjizevnosti« (Isti:
73) koji je svoj status zasluZzio jer »se je i posluzio svojim jezikom te tako
djelom pokazao, da nije dosta slaviti narodnost svoju, vec¢ je treba i gojiti«
(Isti: 76).

Cjelokupnu renesansnu dubrovacko-dalmatinsku knjizevnost Medini tu-
maci kao proizvod utjecaja talijanskoga humanizma i renesanse, ustvrdivsi
¢ak da je dubrovacka knjizevnost »u cjelini kopija talijanske« (Isti: 161).
Nastojec¢i pak argumentirati specificnosti domace knjizevne tradicije, kao
vaznu pretpostavku knjizevno-kulturnoga razvoja navodi psihosocijalne zna-
¢ajke Dalmatinaca i Dubrovc¢ana koje su, u njegovoj vizuri, pridonijele raz-
voju knjiZzevnosti na narodnom jeziku, kao i1 razvoju pojedinih knjizevnih
vrsta i zanrova. U nizu takvih »formativnih predstava« ili, reCeno imagolos-
kim rje¢nikom,!” predodzbi o dalmatinskim i dubrovackim karakteristikama
izdvajaju se osjecaj zajednistva, kolektivne pripadnosti, ljubavi prema zavi-
¢aju 1 narodnom jeziku. Razvoj duhovne lirike u Dubrovniku tumaci kao du-
brovacki konzervativizam, strategiju paméenja prethodne knjizevne tradicije
(»spomena na pocetke knjizevnosti«, 1902: 161), ali 1 manifestacije dubro-
vackoga karaktera jer je »ta poezija i odgovarala sanjarskomu i refleksivno-
mu njihovu duhu« (Isti: 162). Slicnim argumentima tumaci i utjecaj Dantea
na dubrovacke i dalmatinske autore jer im je narav »bila sklona razmisljanju«
iz kojega se »poradjala tiha Zelja za samocom« (Isti: 203). Medini takoder
preuzima od Armina Pavi¢a tezu o dubrovackom afinitetu za Saljive sadrzaje
kao preduvjetu razvoja komedije u dubrovackoj knjizevnosti XVI. stoljeca.
Pavi¢ govori o »darovitost[i] Dubrov¢ana za Salu« (1871: 100), §to izvodi
iz dubrovackoga republikanskog osjecaja »slobode i bogatstva« (Isti: 100),
a Medini istice kako je »Sala i satira osobito ugadjala duhu dubrovackomu«
(1902: 355).

Posebno mjesto u Medinijevoj argumentaciji zna¢enja dubrovacke knji-
zevne kulture XVI. stolje¢a ima njegov koncept »dubrovéanizma« shvacen

170 imagologiji kao knjiZzevnoznanstvenom smjeru kojim se istrazuje oblikovanje predodzbi o
kolektivnim, posebice nacionalnim identitetima usp. zbornik radova Kako vidimo strane zemlje. Uvod u
imagologiju i uvodni tekst D. Dukica (2009: 5-22).
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kao izraz narodnoga duha, kulture, ideje slobode, »bedem proti mletackim
teznjama« zahvaljujuéi kojima se »nije bilo bojati da ¢e mlada biljka knji-
zevnosti nase zakrzljati pod zadahom tudje kulture« (Medini, 1902: 100).
Jednu od sastavnica »dubrovCanizma« 1 strategija legitimiranja dubrovacke
ranonovovjekovne knjizevnosti kao dijela hrvatske knjizevne tradicije ¢ini
istovremeno relativiziranje i (re)kreiranje tzv. »mita o Dubrovniku«,'® odno-
sno razlicitih diskursa o njegovu kulturnom identitetu koje Medini ugraduje
u svoje knjizevnohistoriografske ras¢lambe.

Pisu¢i o razvoju dubrovacke knjizevnosti na hrvatskom jeziku Medini
svoju argumentaciju gradi prepletanjem toposa glorificiranja vrlina aristo-
kratske vladavine i »diplomatske umjesnosti patricijata« (Kuncevi¢, 2015:
138) ¢ija su vjestina balansiranja izmedu razlic¢itih politickih i kulturnih utje-
caja, kao i svijest o jeziku kao vaznom kulturnoidentifikacijskom ¢imbeniku,
pridonijeli razvoju dubrovacke knjiZzevnosti. Preispisuje takoder 1 diskurs o
Dubrovniku kao civilizacijsko-kulturnoj granici te glorificira napore vlastele
u obrani dubrovacke slobode i »narodnoga duha« od »tudjinstine«. Naime,
hrvatski je jezik »bolje nego ista drugo oznacivao medje dubrovackoj sa-
moupravi 1 mletackoj Dalmaciji« (Medini, 1902: 53). Nadostavljajuci se na
devetnaestostoljetnu raguzofiliju i velicanje dubrovacke ranonovovjekovne
knjizevnosti kao vaznoga mjesta paméenja!® u nacionalnoj kulturi,® Du-
brovnik prikazuje kao »hrvatsku Atenu«, kulturno srediste zamisljene naci-
onalne zajednice: »Trebalo je dakle Dubrovnik uciniti utociStem potiStenih
narodnih ideala, trebalo je od njega naciniti hrvatsku Atinu, da se uzmogne
odrvati mo¢nijemu i prosvjetljenijemu dusmaninu« (Isti: 52). Zanimljivo je
pri tomu uociti da Medini posebno naglasava ulogu dubrovacke knjizevnosti
XVI. 1 XVIL stoljeca, a izrijekom spominje i Gunduli¢evu Dubravku, ¢ije
fabule oblikuju politi¢ki mit o Dubrovniku kao modelu dobre vladavine i eks-
plicitno podupiru ideologiju dubrovacke aristokracije,?! ali ipak relativizira

18 Pojmom »mit o Dubrovniku« Lovro Kunéevi¢ oznacava niz dubrovackih renesansnih samopre-
zentacija, diskursa o urbanom identitetu nastalih od sredine XIV. do ranoga XVILI. stoljeca kao razdoblja
dubrovackoga politickoga, ekonomskog i kulturnog razvoja. Pri tomu izdvaja tri dominantna tipa dis-
kursa, »diskurs o porijeklu, o drzavnosti i o granici« (2015: 10) koji su kao temeljne politicko-ideoloske
sadrzaje promovirali pripovijesti o kr$¢anskim korijenima, politickoj neovisnosti i slobodi te iskustvu
granice izmedu civilizacija, religija i carstava. Brojni su se aspekti politickoga mita o Gradu modificirali
i reinterpretirali u kasnijim ra§¢lambama dubrovacke i op¢enito hrvatske kulturne proslosti (usp. Banac,
1992: 9-39; Kuncevic, 2015: 207-218), pa tako i u Medinijevim knjizevnopovijesnim analizama.

19 P. Nora pojmom »mjesta paméenja« oznacava razli¢ite vidove drustvenoga oblikovanja proglos-
ti. »Muzeji, arhivi, groblja i zbirke, blagdani, obljetnice, ugovori, zapisnici, spomenici, svetista, udruze-
nja, sve su to svjedoci jednog drugog vremena, iluzije vjecnog trajanja« (2006: 28).

20O devetnaestostoljetnoj raguzofiliji i kanonizaciji dubrovacke ranonovovjekovne knjizevnosti
usp. I. Banac (1992a), M. Protrka (2008).

21 O oblikovanju »mita o Dubrovniku« u knjizevnosti dubrovackoga ranonovovjekovlja usp.
Zdenka Janekovi¢-Romer (1999), N. Badurina (2000), D. Falisevac (2007).
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mit o slobodi isticuci ovisnost o volji mo¢nih politickih zastitnika. Uocava 1
ambivalentni diskurs podijeljene lojalnosti i knjizevno-politicki pragmatizam
u Pjesmi slavi carevoj Mavra Vetranovi¢a u kojoj je dubrovacki komunalni
patriotizam pretpostavljen interesima krS¢anskoga Zapada zagovaranjem su-
radnje s Turcima kao preduvjetom opstanka grada (Isti: 170—171).

I1I.

Kao §to je ve¢ napomenuto, jedan od vidova »rada na nacionalnom
pamcenju« u Medinijevu se knjizevnopovijesnom diskursu manifestira na-
glasavanjem kontinuiteta, trajnosti i vaznosti knjizevno-kulturne tradicije.
S obzirom na to, Medini tumaci odabir i ustroj knjizevne grade: »Ovakova
dioba na stolje¢a ugadja donekle razvitku knjizevnosti, jer je XVI. vijek
priprava za veci knjizevni rad, a u XVII. vijeku postigla je knjizevnost svoj
vrhunac, da se kroz XVIII. ugasi ujedno sa slobodom, koju Dubrovnik iz-
gubi« (1902: VI). Dakle, na ljestvici knjiZzevno-kulturnih vrijednosti hrvat-
ska renesansna dubrovacko-dalmatinska knjizevnost ima skromniji status,
predstavlja najavu i pripremu za razvoj dubrovacke barokne knjizevnosti
kao normativne knjizevne tradicije u kojoj kao sredi$nju figuru sjeéanja??
Medini izdvaja Ivana Gunduli¢a, ¢ime se ujedno nadostavlja na devetnaesto-
stoljetne strategije oblikovanja hrvatskoga knjizevnog kanona.?? Gunduliée-
va se vrijednost potvrduje epitetima »bogodani pjesnik«, »prvak pjesnik« i
isticanjem statusa »genija« koji je pisanjem na narodnom jeziku, velicanjem
dubrovacke slobode i umjetnickom nadarenos$¢u odgovarao Medinijevu
(post)romanticarskom videnju koncepta autorstva, dok se relevantnost i re-
prezentativnost odabranih renesansnih knjizevnika, medu ostalim, ovjerava
s obzirom na tematsko-motivske, stilske i svjetonazorske poveznice s Gun-
duli¢em. Primjerice, rad D. Zlatari¢a 1 D. Ranjine »moramo ipak smatrati
temeljnim kamenom onomu, §to je kasnije Gunduli¢ dogradio« (Isti: 111), a
»[t]ko hoce da dobro shvati Gunduli¢a i cijeli slovinski pokret u dubrovac-
koj knjizevnosti XVII. vijeka, treba da se osvrne i na pretece toga pokreta:
Zoranica i Barakovi¢a u XVI. vijeku. [...] Barakovi¢ nije samo po svojoj
‘slovinstini’ drug Gundulicev, ve¢ i po vrsti i nacinu pjevanja« (Isti: 252).
U skladu s tim, izdvaja niz primjera iz djela dubrovackih i dalmatinskih
knjizevnika u kojima se javljaju oznake »hrvatski« 1 »slovinski« kao oznake

22 Oslanjajuéi se na teorije paméenja M. Halbwachsa i P. Nore, njemacki teoreti¢ar kulture Jan
Assmann razvija pojam »figure sje¢anja« koji odreduje kao »kulturno oblikovane, drustveno obvezujuce
slike sjecanja, a koje su vremenski i prostorno konkretizirane« (Assmann, 2005: 44).

23 O oblikovanju hrvatskoga knjizevnog kanona u XIX. stoljeéu usp. Protrka (2008).
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za vlastiti jezik, a koje Medini tumaci i1 kao izraze zavic¢ajne, domoljubne
privrzenosti.?*

Medutim, (re)kreirajuci ideju o Dubrovniku kao hrvatskoj Ateni, inace
omiljenu predodzbu u hrvatskoj knjizevnoj kulturi XIX. stoljeca (usp. Pro-
trka, 2008: 107—108), a koju Medini povezuje s renesansnim Dubrovnikom,
on ipak implicitno (re)valorizira i kanonizira i renesansnu knjizevnost kao
dio hrvatske knjizevne tradicije. U tako oblikovanoj nacionalno-knjizevnoj
(pri)povijesti dubrovacko-dalmatinska renesansna i barokna knjizevnost za-
dobivaju i status »stabilizatora (nacionalnoga, op. a.) pamc¢enja« jer se Cita-
njem i (re)valoriziranjem »knjizevnih ‘spomenika’ iz proslosti [...] jaca za-
jednistvo u sadasnjosti« (Rigney, 2010: 351).

Klasifikacija knjizevne produkcije takoder je posluzila kako bi se nagla-
sila specifi¢nost renesansnoga razdoblja 1 doprinos nacionalnoj knjizevnosti.
Medini je tako knjizevnu produkciju podijelio prema rodovskom i vrstovnom
kriteriju, donose¢i pregled ljubavne, pokladne i duhovne lirike, epskih vrsta
koje unjegovoj tipologiji obuhvacaju idilski epos, religiozno-idilsku poeziju,
junacke pjesme s temom turskih bojeva te dramski rad, obuhvacaju¢i kome-
diju, pastoralu, crkvena prikazanja itd. Takvu mu je podjelu prigovorio Bran-
ko Vodnik koji je smatrao da se time izgubio uvid u »rad pojedinog pjesnika«
koji je »u sve forme svoje tvorbe udahnuo jednu dusu i nju treba kriticar da
prikaze« (1903: 613). Medutim, takva se podjela moze protumaciti kao Me-
dinijevo slijedenje humanistickih 1 renesansnih poetickih nacela koja su se
manifestirala obnavljanjem anticke »svijest[i] o trojnoj diobi knjiZzevnosti 1
knjizevnim rodovima« (FaliSevac, 1997: 79), a pregledom vrstovnoga sasta-
va, razvijenoga pod utjecajem onodobne talijanske knjizevnosti, pokazao je
da se hrvatska knjizevnost tijekom XV. 1 XVI. stoljeca prikljucila aktualnim
zapadnoeuropskim knjizevnim strujanjima. S obzirom na to i naglaSava kako
su nasi knjizevnici u Dalmaciji i Dubrovniku »zadojeni [...] duhom talijan-
skog preporoda, komu je, regbi, providnost dosudila, da zadahne u nas narod
nov zivot bas onda, kad ga je nevolja najjace bila« (Medini, 1902: 68).

Uz temeljnu podjelu prema rodovima i vrstama, Medini u poglavlju
naslovljenom »Maruli¢ 1 hrvatski pjesnici Gornje Dalmacije« razvrstava
knjizevnost i prema geografskom kriteriju, uocavajuéi djelatnost pojedinih
knjizevnih centara — Splita, Hvara, Zadra, Sibenika — te propituje njihove
medusobne relacije, kao i moguce poveznice s dubrovackim knjizevnim kru-
gom. Naglasava Zanrovske, tematsko-motivske i svjetonazorske razlicitosti u
knjizevnoj produkciji autora hvarskoga, splitskog i dubrovackog knjizevnog

24 O fenomenu baroknoga slavizma usp. R. Bogigi¢ (1997), o Zorani¢evu i Barakovi¢evu protona-
cionalnom identitetu usp. T. Mastrovi¢ (2009), D. Mrdeza Antonina (2017).
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kruga. Primjerice, »[s]pljetska lirika stoji jo§ uvijek na stajaliStu poboznih
pisaca prikazanja, [...] a hvarska je svjetovna, pa sje¢a vise dubrovackih tru-
badura, nego mrkog Maruli¢a« (Isti: 95), ali zakljucuje i kako u djelima hvar-
skih 1 dubrovackih knjizevnika »nema traga nikakvoj knjizevnoj zajednici«
(Isti: 96). U Zadru su, pak, bili upoznati s kulturnim radom u drugim dalma-
tinskim gradovima, ali zbog teritorijalne udaljenosti i slabijih kontakata ipak
»do pravoga knjizevnog pokreta nije doslo« (Isti: 99).

Medutim, iako uoc€ava niz razlicitosti u dubrovacko-dalmatinskoj knji-
Zevnosti, vazno mu je naglasiti i pripadnost autora istoj nacionalno-kulturnoj
tradiciji. Argumentira to tezom o zajedniC¢kom ishodiStu i recepcijom istih
literarnih utjecaja (»Mislim, da je prili¢nije istini, uzmemo li, da je 1 hvarskoj
1 dubrovackoj lirici jednak pocetak. Bit ¢e, da je u gornjoj Dalmaciji isto kao
u Dubrovniku odjekivala veé¢ XV. vijeka trubadurska poezija,> pa kako je na
jugu postigla vrhunac Menceti¢em 1 Drzi¢em, tako i na sjeveru odvoji Lucié¢
medju ostalim pjesnicima, kojih se imena pored njega viSe ni ne spominju,
Isti: 96). Rasclanjujuéi pjesnicke poslanice P. Hektorovi¢a, H. Luci¢a, M.
Vetranovic¢a, N. Naljeskovica Medini rekonstruira i knjizevne kontakte da bi
ustvrdio »kako je bila u prijatelja razvijena narodna svijest, te kako su se i na
sjeveru i na jugu smatrali dijelom istoga naroda« (Isti: 98).

Kao vazan kriterij prosudbe knjizevne produkcije Medini kontinuira-
no naglaSava domoljublje, skrb za narodni jezik i kulturu pa stoga kritizira
»[n]emarnost Spljecana za hrvatsku knjigu« koja je, uz »neprestano Sirenje
tudjinstine« razlog »S$to nam nestade njihovih pjesama«, a veli¢a Hvar na
kojem se »zivlje sacuvala narodna svijest, nego igdje po Dalmaciji, izuzmes
li Dubrovnik« (Isti: 92). Procjenjuju¢i Zorani¢eve Planine, spocitava mu ne-
originalnost i pretjerano oslanjanje na strane knjizevne uzore, a kao temelj-
nu vrijednost uocava »domoljubn[u] tendencij[u], koja se kroz cijelu pjesmu
ocituje, bas je glavni ures pjesnikov, a jos mu je veca dika, Sto je kao prvi
u gornjoj Dalmaciji pjevao 1536., u doba, kad pojam o narodnosti nije bio
razvijen« (Isti: 239).

U ovom je kontekstu osobito zanimljiv pristup Marku Maruli¢u. Naime,
Medinijeva je Povjest objavljena godinu dana nakon velike proslave 400-te
obljetnice nastanka Maruli¢eve Judite i slavljenja »oca hrvatske knjizevnos-
ti«, kako ga je nazvao ve¢ I. Kukuljevi¢ Sakcinski u studiji »Marko Maruli¢«
(1869.),%6 §to je nesumnjivo potaknulo Medinija na ras¢lambu Maruli¢eva
knjizevnoga znacaja. lako mu priznaje taj »Casni pridjev«, Maruli¢ svoj sta-

23 Kao i kod Vatroslava Jagica, na kojega se oslanja, pojam »trubadurski« funkcionira kao »$iroka
metonimicka oznaka za udvaracku liriku uopce« (Kravar, 1993: 95).

26 Opsirnije o proslavi obljetnice Maruli¢eve Judite i knjizevnopovijesnim prosudbama Marulice-
va knjizevnog rada usp. R. Pihistal (2001), M. Protrka Stimec (2016).
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tus u Povjesti ne zadobiva s obzirom na estetske dosege, jer oni su prema
Mediniju skromni i »njegov knjizevni rad nema naime sada za nas bas kakve
literarne vrijednosti« (1902: 80), nego jer je pisao na hrvatskom jeziku. Pre-
poznaje tako 1 knjizevni talent, uoCava krsc¢anski svjetonazor i domoljublje
kao temeljne odrednice Maruli¢evih djela, ali ocjenjuje da je slavljenicki ep
Judita uglavnom »slobodni i razvuceni prijevod iz [B]iblije [...], tako da se u
njem izgubiSe ljepote originala« (Isti: 83). Presudnom Maruli¢evom ulogom
smatra legitimiranje nacionalne knjiZzevnosti i jezika kojemu »mo¢nom rijeci
osvoji mjesto u kolu evropskih jezika« (Isti: 76).

Medini je dubrovacko-dalmatinsku renesansnu knjizevnost prosudivao
kombinacijom mjerila (post)romanticarske i realisticke estetike. Odatle nje-
gove, Cesto neutemeljene, zamjerke autorima zbog neoriginalnosti i nema-
Stovitoga oslanjanja na knjizevne uzore. To je, primjerice, vidljivo u kritici
jednoobraznosti motivskih i retoricko-stilskih konvencija petrarkistickoga
diskursa. S druge strane, hvali Ribanje i ribarsko prigovaranje Petra Hekto-
rovica kao jedno »od najljepsih djela dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti«
zbog vjernoga prikaza ribanja (Isti: 221).

Ipak, Medini je nastojao uspostaviti i odredenu ljestvicu knjizevnih
vrijednosti pa uz Petra Hektorovic¢a izdvaja pjesniStvo Hanibala Lucica te
apostrofira Marina Drzi¢a i Mavra Vetranovica kao autore iz kojih »prosijeva
takova originalnost, da covjek a priori moze zakljucivati, da se tu ocituje
dubrov€anizam u svoj svojoj snazi« (Isti: 260). Imajuci u vidu da je Medini
kritizirao dubrovacku renesansnu knjizevnost kao kopiju talijanske knjizev-
nosti, znakovito je da Vetranovica i Drzi¢a izdize na vrh svoje knjizevne lje-
stvice jer se kod njih »ukazuje duh dubrovacki u svoj svojoj svjezini« (Isti:
260), ¢ime ispunjavaju dva temeljna kriterija koja je Medini postavio: origi-
nalnost i knjizevno stvaranje kao odraz narodnoga duha, ostvarenoga u vidu
renesansnoga dubrovcanizma.

IV.

Ocjenjuju¢i Medinijev knjizevnopovijesniradipristup renesansnoj dubro-
vacko-dalmatinskoj knjizevnosti, moze se zakljuciti da se strategije »rada na
nacionalnom paméenju« manifestiraju kroz predstavljanje i (re)valoriziranje
dubrovacko-dalmatinske renesanse kao »normativne tradicije«. Nastojao
je ocrtati kulturnopovijesni kontekst njezinoga razvoja, izdvojiti kulturne
vrijednosti 1 specificnosti »starih knjiZzevnih spomenika« te istaknuti njihovu
vaznost kao neodvojivi, »organicki« dio nacionalno-kulturne bastine. Kada
je pisao Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Mediniju
su nedostajale relevantne znanstvene prosudbe hrvatske ranonovovjekovne
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knjizevnosti, a njegovim je raS¢lambama manjkalo i sustavne teorijsko-me-
todoloske koncepcije. S obzirom na to, brojne su njegove knjizevnopovijesne
1 knjizevnoestetske prosudbe neutemeljene i nedostatno argumentirane, ali je
ipak uspio izdvojiti relevantne autorske osobnosti i knjizevne opuse, donio
informativni pregled vrstovne slike renesansnoga razdoblja, stvorivsi tako
temelje za kasnija knjizevnopovijesna istrazivanja.

Literatura

Predmetna literatura

Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knj. 1., XVI.
stolje¢e, Naklada Matice hrvatske, Zagreb, 1902.

Milorad Medini, »Malo odgovora i razgovora o Dubrovniku i knjizevnosti njegovoj prije
tre$nje«, Glasnik Matice dalmatinske, 111, sv. 3, str. 255—280; Zadar, 1904.

Strucna literatura

Aleida Assmann, Rad na nacionalnom pamdéenju, Cigoja stampa, Beograd, 2002.

Jan Assmann, »Kultura sje¢anja«, Kultura pamcenja i historija, ur. M. Brkljaci¢, S. Pr-
lenda, Zagreb, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 45—78.

Natka Badurina, »Kritika mita Venecije i Zlatnog doba u ‘Dubravci’ Ivana Gundulic¢a,
Hrvatsko-talijanski knjizevni odnosi, knj. VII, ur. M. Zori¢, Zavod za znanost o
knjizevnosti, Zagreb, 2000., str. 37-60.

Ivo Banac, »Ministracija i desekracija: Mjesto Dubrovnika u modernim hrvatskim nacio-
nalnim ideologijama i politickoj kulturi«, Dubrovacki eseji, Matica hrvatska Du-
brovnik, Dubrovnik, 1992a, str. 9—39.

Ivo Banac, »Vjersko ‘pravilo’ i dubrovacka iznimka: Geneza dubrovackog kruga ‘Srba
katolika’«, Dubrovacki eseji, Matica hrvatska Dubrovnik, Dubrovnik, 1992b, str.
41-84.

Zrinka Blazevié, llirizam prije ilirizma, Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga, Zagreb,
2008.

Rafo Bogi$i¢, »Hrvatski barokni slavizam«, Zrcalo duhovno, Hrvatska sveucili$na na-
klada, Zagreb, 1997, str. 139—164.

Rafo Bogisi¢, »Polilingvizam u hrvatskoj knjizevnosti«, Zrcalo duhovno, Hrvatska sve-
ucili$na naklada, Zagreb, 1997, str. 167—180.

Dani Hvarskog kazalista, sv. 17: Hrvatski humanizam: Dubrovnik i dalmatinske komune,
ur. N. Batusi¢, R. Bogisi¢, Knjizevni krug, Split, 1991.

Davor Dukié¢, »Kultura — zapostavljen pojam u po¢ecima moderne hrvatske znanosti o
knjizevnosti«, Umjetnost rijeci, L111, br. 3—4, str. 137—152; Zagreb, srpanj — prosi-
nac, 2009.



140 DUBRAVKA BRUNCIC

Davor Duki¢, »Predgovor: O imagologiji«, Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagolo-
giju, prir. D. Duki¢, Z. Blazevi¢, L. Pleji¢ Poje, 1. Brkovié, Srednja Europa, Zagreb,
2009., str. 5-22.

Astrid Erll, Memory in Culture, Palgrave Macmillan, Basingstoke — New York, 2011.

Dunja FaliSevac, »Mjesto epike u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti u Dubrovniku,
Kaliopin vrt, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 77—89.

Dunja Falisevac, Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad: studije o dubrovackoj knjizev-
noj kulturi, Naklada Ljevak, Zagreb, 2007.

Juraj Gracin, »Milorad Medini u ‘Glasniku Matice dalmatinske’«, Radovi, Filozof-
ski fakultet u Zadru, Razdio filoloskih znanosti, br. 27 (17), str. 321-329; Zadar,
1987./1988.

Nenad Ivi¢, »Conceiving of Croatian Literary Canon, 1900-1950«, u: History of the
literary cultures of East-Central Europe: junctures and disjunctures in the 19th and
20th centuries, vol. III : The making and remaking of literary institutions, ur. Mar-
cel Cornis-Pope, John Neubauer, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam
— Philadephia, 2007., str. 395—403.

Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode: dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovlja i
humanizma, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrov-
nik, 1999.

Zdenka Janekovi¢ Romer, »Slavensko i romansko tkanje dalmatinskog i dubrovackog
identiteta«, Sintaksa hrvatskoga jezika / Knjizevnost i kultura osamdesetih: zbornik
radova 39. seminara Zagrebacke slavisticke Skole, ur. K. Mi¢anovié, Filozofski fa-
kultet — Zagrebacka slavisticka skola — Hrvatski seminar za slaviste, Zagreb, 2011.,
str. 207-226.

Nikica Kolumbi¢, »Hrvatski humanisti u Vodnikovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti«,
Zbornik o Branku Vodniku, ur. T. Mastrovi¢, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu
et al., Zagreb, 2001., str. 39—46.

Zoran Kravar, »Stil 1 genus hrvatske lirike 17. stolje¢a«, Nakon godine MDC, Matica
hrvatska, Dubrovnik, 1993., str. 70—103.

Lovro Kuncevi¢, Mit o Dubrovniku: diskursi o identitetu renesansnoga grada, HAZU,
Zagreb — Dubrovnik, 2015.

Joep Th. Leerssen, »On the treatment of Irishness in romantic Anglo-Irish fiction«, Irish
University Review, br. 20, str. 251-263; Edinburgh, 1990.

Tihomil Mastrovié, »Petar Zorani¢ i njegov zadarski krug. Uz 500. obljetnicu rodenja
Petra Zorani¢a«, Kolo, XIX, br. 3—4, str. 99—105; Zagreb, 2009.

Mirjana Matijevi¢ Sokol, »Toma Arhidakon Spli¢anin (1200. — 1268.) — nacrt za jedan
portret«, Povijesni prilozi, br. 14, str. 117—135; Zagreb, 1995.

Divna Mrdeza Antonina, »O protonacionalnom identitetu Jurja Barakovi¢a u povijesti
knjizevnosti«, Tozsamos¢ Stowian zachodnich i potudniowych w Swietle XX wiecz-
nych dyskusjii polemik. T. 1. Konteksty filologiczne i kulturoznawcze, ur. K. Majdzik,
J. Zarek, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2017., str. 173—192.



NACIJA T PAMCENIE U POVJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U DALMACIJI I DUBROVNIKU.... 141

Zarko Muljagi¢, »Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovakim dokumentima
14. st.«, Rad JAZU, sv. 327, knj. 12, str. 237-380; Zagreb, 1962.

Pierre Nora, »Izmedu pamcenja i historije. Problematika mjesta«, Kultura pamcenja i hi-
storija, prir. M. Brkljaci¢, S. Prlenda, Zagreb, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2000., str. 21—43.

Slobodan Prosperov Novak, Slaveni u renesansi, Matica hrvatska, Zagreb, 2009.

Darko Novakovi¢, »Latinsko pjesnistvo hrvatskoga humanizma«, Mirko Tomasovi¢ /
Darko Novakovi¢, Judita Marka Marulic¢a / Latinsko pjesnistvo hrvatskoga huma-
nizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1994., str. 55-71.

Tih[omir] Ostoji¢, »Rad na domacoj istoriji u g. 1902.«, Letopis Matice srpske, knj. 218,
sv. 2, str. 122—141; Novi Sad, 1903.

Umut Ozkiriml, Theories of Nationalism, Palgrave Macmillan, New York, 2010.
Armin Pavi¢, Historija dubrovacke drame, JAZU, Zagreb, 1871.

David Perkins, Is Literary History Possible?, The Johns Hopkins University Press, Bal-
timore — London, 1992.

Marina Protrka, Stvaranje knjizevne nacije: Oblikovanje kanona u hrvatskoj knjizevnoj
periodici 19. stoljeca, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb, 2008.

Marina Protrka Stimec, »O¢etje knjizevnosti in otroci ¢asa: spominske slovesnosti v
produkciji zacetkov hrvaske nacionalne knjizevnosti«, Studia litteraria, br. 22, str.
153—-169; Ljubljana, 2016.

Ruzica Psihistal, » Vodnikove knjizevnopovijesne prosudbe o ‘ocu hrvatske knjizevno-
sti’«, Zbornik o Branku Vodniku, ur. T. Mastrovi¢, Hrvatski studiji Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 47-75.

Joanna Rapacka, Leksikon hrvatskih tradicija, Matica hrvatska, Zagreb, 2002.

Ann Rigney, »The Dynamics of Remembrance: Texts Between Monumentality and Mor-
phing«, 4 Companion to Cultural Memory Studies, ur. A. Erll, A. Niinning, Walter
De Gruyter, Berlin — New York, 2010., str. 345—353.

Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishers, Oxford — Mal-
den, 1999.

Miroslav Sicel, »Sto godina hrvatske knjizevne historiografije (1850. — 1950.)«, Pisci i
kriticari, Naklada Ljevak, Zagreb, 2003., str. 326—344.

Mirko Tomasovi¢, Mihovil Kombol 1883. — 1995., Disput, Zagreb, 2005.

Branko Vodnik, »Milorad Medini: Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovni-
ku«, Vienac, XXXV, br. 1820, str. 579-581, 612—614, 636—638; Zagreb, 1903.

R[adivoje] Vrh[ovac], »Knjizevnost. Ocene«, Letopis Matice srpske, knj. 218, sv. 2, str.
103—112; Novi Sad, 1903.



142 DUBRAVKA BRUNCIC

NACIJA 1 PAMCENIE U POVJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U DALMACLII
1 DUBROVNIKU MILORADA MEDINIJA

Sazetak

Polaze¢i od teza o drustvenom karakteru paméenja (M. Halbwachs), vaznosti pamce-
nja u (samo)identifikaciji i (samo)percepciji grupe te pristupima knjizevnoj povijesti i
knjizevnom kanonu kao institucionaliziranim oblicima »pam¢enja knjizevnosti« (A. Erll,
A. Rigney) i yjedno bitnim sastavnicama »rada na nacionalnom paméenju« (A. Assmann),
u radu se istrazuju strategije paméenja i oblikovanja nacionalnoga identiteta u Povjesti
hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) Milorada Medinija. Rije¢ je o
knjizevnoj povijesti koja pripada razdoblju tradicionalne hrvatske knjizevne historio-
grafije, odnosno pocetcima knjizevnopovijesnoga usustavljivanja, pri ¢emu Medinijev
knjizevnopovijesni diskurs karakterizira isticanje »organskoga« kontinuiteta razvoja na-
cionalne kulture te se, na tragu, herderovskih postavki, knjizevnost i jezik promatraju
kao manifestacije »duha jednog naroda«. U tom se analitickom okviru knjizevnost Dal-
macije i Dubrovnika, fenomen »dubrovcanizma« (shvaéen kao izraz narodnoga duha,
kulture, ideje slobode), autorske osobnosti i knjizevni tekstovi, »stari knjizevni spomeni-
ci«, oblikuju kao bitna mjesta paméenja hrvatskoga knjizevnog razvoja i etnonacionalne
identifikacije.

Kljucne rijeci: nacija, paméenje, knjizevna povijest, Milorad Medini

NATION AND MEMORY IN THE HISTORY OF CROATIAN LITERATURE IN
DALMATIA AND DUBROVNIK BY MILORAD MEDINI

Summary

Starting from the theses on the social character of memory (M. Halbwachs), the
importance of memory in the (self)identification and (self)perception of the group, ap-
proaches to literary history and literary canon as institutionalized forms of »memory of
literature« (A. Erll, A. Rigney) and also important components of »work on national
memory« (A. Assmann), the paper explores the strategies of remembering and shaping
national identity in the History of Croatian Literature in Dalmatia and Dubrovnik (1902)
by Milorad Medini. This literary history belongs to the period of traditional Croatian
literary historiography, that is, the beginnings of literary historiographic systematiza-
tion, and in that sense, Medini’s literary historiographic discourse is characterized by an
emphasis on the »organic« continuity of the development of national culture and, while
following Herder’s concepts, literature and language are observed as manifestations of
»national spirit«. In this analytical framework, the literature of Dalmatia and Dubrovnik,
the phenomenon of »dubrovcanism« (understood as an expression of national spirit,
culture, freedom of thought), authors’ personalities and literary texts, »ancient literary
monuments«, are formed as essential places of memory of Croatian literary development
and ethno-national identification.

Keywords: nation, memory, literary history, Milorad Medini
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KnjiZevni 1 povijesni obzori Milorada Medinija
1z o¢iSta moderne

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Medini, M.

Medini je zivio na pragu XX. stoljeca i bio je znacajna licnost u tome
Sto je stecevine XIX. prenio u XX. stolje¢e i dao im novi pecat. Knjizev-
na povijest razvila se iz popisa biskupa nekih dijeceza kako je to u XVIII.
stolje¢u pisao Daniele Farlati i kako su pisali dubrovacki zivotopisci toga
doba. Farlatiju je bilo do toga da prikaze kontinuitet crkve u Dalmaciji s nje-
zinim biskupima, a on je tu crkvu smatrao nasljednikom hrvatskih narodnih
vladara, dok su dubrovacki Zivotopisci pisali Zivotopise uglednih redovnika
svoga samostana i Grada i te knjige davali u ruke svojim studentima koji su
odlazili u Rim, da mogu reci da su dosli iz uljudene zemlje, a ne neke turske
pokrajine.! U XIX. stolje¢u javlja se kod nas knjizevna povijest i nacionalna
povijest 1 to naporedo.

Negdje potkraj XIX. stolje¢a prvu povijest hrvatske knjizevnosti pise
Sime Ljubi¢, a odmah za njim Vatroslav Jagi¢.2 U to doba Armin Pavi¢ u
Viencu razvija kult Dubrovnika kao juznoslavenske Atene, a za njim Dane
Grubor kult Zadra koji Mletci tlace i napadaju, ali on ipak uziva neku svoju
autonomiju koja nije velika, a odgovara autonomiji (kako se to onda vidjelo)
Hrvatske pod vla$éu bana grofa Karolyja Khuena Hédervaryja.> Medini slije-
di Pavi¢a kad piSe Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubroniku, knj.
L, XVI. st. u Zagrebu, godine 1902.

! Ivan Pederin, »Dubrovacka Zivotopisna knjizevnost i njezini izdanci«, Croatica Christiana Perio-
dica, X11, br. 22, str. 87-131; Zagreb, 1988. Isti, »1l biografismo dell’ Istria e della Dalmazia nella prima
meta dell” Ottocento«, u: Istria e Dalmazia nel periodo Asburgico dal 1815. al 1848. a cura di Giorgio
Padoan, Ravenna, 1993., str. 75-124.

2 1. Pederin, »Zivot i ideoloski sadrzaj u djelu Sime Ljubica«, Croatica Christiana Periodica, XV],
br. 29, str. 85-125; Zagreb, 1992.

3 1. Pederin, »Il mito di Venezia nella storiografia e letteratura croata«, u: Mito e antimito di Ve-
nezia nel bacino adriatico (secoli XV-XIX), Atti del Congresso italo-croato. Isti, »More i Jadranska
Hrvatska u ¢asopisu Vijenac (1869—-1903)«, Adriatica maritima Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU
u Zadru, sv. 14, str. 39-96; Zadar, 1985. Isti, C‘asopis Vienac i knjizevna Europa.
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Medini piSe u doba borbi oko jezika hrvatskog ili talijanskog, to¢nije
hrvatske ili talijanske $kole jer su talijanski iredentisti vjerovali da ¢e Hrvate
potalijanciti preko Skole. Vjerovalo se i da je austrijska vlast na strani talijan-
skog interesa i uopée na strani Talijana.* Sve to zamjecuje se u Medinijevu
autorskom drzanju u ovoj knjizi. On pisSe da se dubrovackoj i dalmatinskoj
knjizevnosti uskracuje vrijednost. Priznaje da nije veliko zadovoljstvo Citati
stare pisce, ali oni su ipak nacionalni prvaci. Pismohrana objaSnjava zivot i
doba u kojem je pisac stvarao.

Povijest i knjizevnost bliski su rodaci u Medinijevoj svijesti. On spominje
Milivoja Srepela, Franju Rackoga, Resetara, pa Paviéevu Historiju dubrovac-
ke drame. IstiCe vaznost starog crkvenog jezika koji nije ugusio ni Bizant, ni
Turci. Glagoljica rano prodire u javni zivot. Crkva je nosilac narodnih teznji,
ali papa Ivan X. potiskuje glagoljicu u korist latinskoga. Rimska Crkva je
doista bila nepovjerljiva prema staroslavenskom i glagoljici jer se bojala da
¢e se iz neto¢nih prijevoda izle¢i krivovjerja.> Medini smatra da je papa imao
obzira prema Grguru Ninskom, ali je ipak Metodija smatrao krivovjercem.
No crkveni jezik se mijesa s narodnim, a puk moli na hrvatskom, ne na latin-
skom, a rijeci iz latinskog ulaze u hrvatski preko crkvenih pjesama. Spominje
lekcionare, Zadarski lekcionar, pa Lekcionar Bernardina Spli¢anina. U XV.
stolje¢u razvija se knjizevnost na hrvatskom u dalmatinskim gradovima, a
hrvatski se pise i u XIV. stoljecu. Tada nastaju hrvatska crkvena prikazanja
na Hvaru i u Splitu. Razvija se knjizevni ukus. Medini razlikuje prijevod od
izvornog djela, §to u tradicionalnim knjiZzevnostima nije uvijek bio slucaj. Da
li u Zivotima svetaca postoje talijanski uzori ili ne? Spominje Simu Ljubic¢a
koji je pisao o prikazanjima $to ih je vidio u Starome Gradu na dan sv. Roka
u crkvi koju je sagradio Petar Hektorovic.®

Crkvena prikazanja dugo zive u Dalmaciji. Medini smatra najve¢om za-
slugom Talijana da su otkrili anticku knjizevnost, pa istice blagozvucnost
latinskog jezika i duh humanizma koji je stigao preko Jadrana. Novo doba
donose u Dubrovnik talijanski humanisti koji stizu u Dubrovnik kao pisari ili
ucitelji.” No talijanski pobjeduje latinski. Humanisti su protivnici skolastike

4 Tvo Peri¢, Borba za ponarodenje dalmatinskog $kolstva, 1860-1918, Zagreb, 1974. Novija istra-
zivanja pokazala su da je hrvatski jezik XIX. stoljeca dugo razvijao svoj standardni oblik. V.: I. Pederin,
Austrijska viast u dalmatinskoj politici, Zadar, 2009., str. 2391f; Povijest hrvatskog jezika, 4. knjiga, 19.
stoljece, Zagreb, 2015.

3 1. Pederin, » Autograf Rusié¢eve polemike protiv Karamana i njegovo zna¢enje kao prvog spisa o
knjizevnom prevodenju kod Hrvata«, Croatica Christiana Periodica, X1, sv. 20, str. 102—123; Zagreb,
1987.

6 Slavomir i Zaneta Sambunjak, Pod koprenom, Queste Petra Zoraniéa i Wolframa von Eschenba-
cha, Zagreb, 2013., str. 105, 391.

7 Oni su vjerojatno bili biljeznici ili rectores scholarum, dakle opéinski ugitelji.
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koja je za Medinija negativum, a tako 1 za ve¢i dio XIX. stoljeca do pape Lava
XIII. koji je izdao djela sv. Tome Akvinskoga. Tu spominje obitelj Medici iz
Firenze 1 kardinala Besariona, vaznu li¢nost u Sirenju grcke kulture u Itali-
ji. I Machiavelli je nikao iz humanizma. Stega u svecenstvu popusta pa se
pojavio Luther. U humanizmu se razvija pismo kao knjizevni rod, pismo se
smatra umjetnoscu pa se analizira stil pisama koja piSu humanisti. U knjizev-
nosti raste uloga kancelara. Njihovi uzori su Plaut i Terencije. Kod humanista
se opazaju i tragovi Citanja Homera, Sofokla, a svi ¢itaju Vergilija, latinske
komedije Stacija, Citaju Teokrita, pojavljuje se Jacopo Sannazzaro, Angelo
Poliziano. Medini je dobro poznavao klasi¢ne knjizevnosti i talijanski huma-
nizam.

Medini zatim prelazi na Dalmaciju; dolaskom Slavena, mogli bismo re-
¢i, Hrvati istiskuju romansko pucanstvo koje se razbjeglo po gorama. To su
Vlasi koji su prihvatili hrvatski jezik. Primorski Latini zatvaraju se u gradove
u koje malo po malo dolaze Slaveni, a municipiji postaju aristokratske repub-
like. Slaveni ulaze i u vijece. Medini citira i njihova imena. Za Medinija je
sli¢no kao i za Simu Ljubiéa Italija, uopée jug — kultura, sjever je barbarstvo.
To su Nijemci 1 Englezi. Ivan Ravenjanin doSao je kao biljeznik, ali je otiSao
jer nije znao hrvatskoga. Mletci stjecu Dalmaciju, ali ne i Dubrovnik koji po-
staje hrvatska Atena. Pa ipak, hrvatski se rijetko piSe u Dubrovniku. Na selu
svi govore samo hrvatski. Dubrovnik stjece u Europi moéne zastitnike.® Od
Visoke Porte dobija trgovinske povlastice. Dubrovnik je slobodan, u ostatku
Dalmacije je mletacki (!) ili turski zulum. Ali Mletci su ipak manje zlo.

Dubrovacki pisci ¢esto odlaze na neko vrijeme u inozemstvo, osobi-
to komediograf Marin Drzi¢ koji kao dvoranin pustolova grofa Christopha
Rogendorfa ide u Carigrad.® Prema Mediniju Dubrov¢ani su u prvom redu
trgovei, ali djecu odgajaju da budu u odnosu sa Zapadom. U Dubrovniku
djeluju rectores scholarum, repetitores, schole abachi. Drzavi ne moze sluziti
covjek koji ne zna Citati i pisati, vlastelini postaju ¢lanovi Vije¢a kad navrSe
dvadeset godina, ovo piSe s uvjerenjem da je povijest izvor znanosti. Povijest
je svakako bliska znanosti, ali u XIX. stolje¢u ona je glavna disciplina naci-
onalizma i njega drzavnosti, mogli bismo dodati. U tome se Medini oslanja
na Kukuljevi¢a. Medutim knjiga ostaje ogranicena na grad i ne $alje se izvan
grada, ali u gradu ima i knjiznica. Nema tiskara, ali ima knjizara. Vlast ide
piscima na ruku.

8 U Dubrovniku se uvijek znalo sve §to se zbiva na Visokoj Porti. I. Pederin, »Dubrovnik kao
srediSte europske diplomacije u Morejskom ratu«, Dubrovnik, XVI, br. 2-3, str. 205-233; Dubrovnik,
2005.

9 Slobodan Prosperov Novak, Zlatno doba, Portreti, Zagreb, 2002., str. 73.
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Medini potom prelazi na latinske pisce, spominje Aeliusa Lampridiusa
Cerva koji se skoluje u Rimu, ali ne voli hrvatski jezik $to je svakako negativ-
no, ali donekle popravljeno njegovom ljubavlju prema rodnom gradu. Pisuci
o Ivanu Guceticu preskace knjizevnu analizu njegovih pjesma, ali su neke
njegove pjesme izvor za poznavanje njegova zivota. Medini tu prianja na
onodobnu knjizevnu znanost u kojoj je vrlo bitnu ulogu igrao pis¢ev zivoto-
pis. Bila je to metoda na ¢ijem pocetku svakako stoji Goethe. U ¢lanku o Jur-
ju giigoric’u cak piSe da ocjena njegovih pjesama i nije njegova zadaca, vec
hoce pokazati smjer njegova rada. Marko Maruli¢ je plod kulturnog razvitka
Dalmacije.'? Stozerni latinski pisac je osim ove dvojice jos§ i Saro Crijevié
o Cijem se zivotu malo zna. Zato je Frano Natali nesSto poput izoblicenog
Maruli¢a, a Medini rekonstruira njegov zivotopis iz njegovih djela, prikaza
tih djela nema, ali djela ipak navodi. Navodi i kome Maruli¢ posvecuje svoja
djela, ali njegov knjizevni rad danas nema znacenja. Ipak cijeni Juditu jer
je napisana na hrvatskom, a i jer je biblijska tema, a dobro je da oni koji ne
znaju dijacki imaju svoje stivo. Tu djeluje pojam demokracije, a i svijest da je
knjizevnost oblik narodnog obrazovanja, koju je prozela austrijska cenzura.!!
Uzori se traze u umjetnim knjizevnostima, ne narodnoj, ali ovu posljednju
povezuje s klasikom. Medini opaza isti knjizevni ukus u gornjoj i donjoj Dal-
maciji. On nije dubrovacki lokalpatriot. Knjizevnost je za nj moralna discipli-
na, pa je Medini naklonjen Girolamu Savonaroli i donosi pregled njegovih
didaktickih djela.

U odjeljku o hrvatskim pjesnicima gornje Dalmacije navraca se opet na
Marka Maruli¢a i na njegova prozna djela i pohvale njegovu radu. Spominje
trvenja pucana i vlastelina, pobunu pucana, a onda pise da su mnogi vlastelini
odani Mletcima, ali su ipak dobri Hrvati. To je svakako istina, a Mletci su bili
zainteresirani nadzirati krajnje tocke karavanskih puteva iz Balkana, ali se ni-
su trudili da potalijance hrvatsko pucanstvo, ni da uvedu svoj jezik. Mletacka
uprava bila je od samih pocetaka dvojezi¢na.'?> Spominje Franju Paladiniéa,
a zapravo Francesca Paladinija,'? koji se kao vojnik doselio u Hvar i tu ostao,
pace je i primljen u Vije¢e. Spominje i Hanibala Luciéa, pa knjizevne komu-
nikacije izmedu Splita i Hvara, kako pisci jedni drugima $alju svoje knjige,
a mi bismo dodali i knjiZevne poslanice §to svjedoci o potrebi stvaranja knji-

10°S. P. Novak ga prikazuje kao uzor kréanskog pisca i protivnika Osmana, nav. dj., str. 5-62.

1. Pederin, Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji, Zadar, 2008.

12 1. Pederin, Mletacka uprava, privreda i politika u Dalmaciji, Dubrovnik, 1990.

13O Paladiniju: Sante Graciotti, I/ petrarchista dalmata Paolo Paladini e il suo canzoniere (1496),
Rim, 2005. Tu valja spomenuti i Matu Zoric¢a, »Marko Kazoti¢ (1804—1842)«, Rad JAZU, str. 375-510;
Zagreb, 1965.; Isti, »Romanticki pisci u Dalmaciji na talijanskom jeziku«, Rad JAZU, 357, str. 353-476;
Zagreb, 1971.
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zevnog zajedniStva u koje mozemo i sumnjati, jer nasa starija knjizevnost
nije bila nacionalna, nego op¢inska, a nije imala ni zajednickog trziSta. Ta
knjizevnost jako zavisi o dozivljaju pojedinih sredina u inozemstvu, uopce
o slici inozemstva u njoj. Tako Dinko Ranjina i Dinko Zlatari¢ uvode stilske
postupke klasicizma u Dalmaciju, ali po mi$ljenju Medinija nemaju mnogo
uspjeha. Ipak, Divo Frana Gunduli¢ krenuo je od njih.'4

Dinka Ranjinu $alje otac kao mlada o trgovackom poslu u Messinu. Kas-
nije je presao u Firenzu gdje se oZenio, a 0 toj Zeni ima spomena u njegovu
knjizevnom djelu. U Firenzi je upoznao Cosima de’ Medicija, postao vitez
sv. Stjepana, a onda se vratio u Dubrovnik i tamo ostao. Bio je sedam puta
knez, a imao je i dvorac u Vruéici u Zupi Peljeskoj gdje se sastajao s knjizev-
nim uglednicima. On je, kako vidjesmo, uveo firentinske knjizevne obicCaje
u Dubrovnik. Dinko Zlatari¢ studirao je u Padovi i preveo Tassovu Amintu,
pisao je da se u Bologni studenti dijele na juriste i artiste, a postoje medu
studentima trvenja izmedu Nijemaca i Francuza. Zlatari¢ je tu postao rektor
pa je smirivao studentske nemire. Medini je prikazao njegova odlicja. F. M.
Appendini pisao je o njegovim borbama. Ovakvo pisanje o Firenzi spada u
okvir moderne u kojoj Medini piSe, on je tu blizak Milanu Begovic¢u kod ko-
jega, osobito u putopisu, Italija, a osobito Firenza, znace puno.

U sjevernoj Hrvatskoj brat mu je bio ¢asnik Jurja Zrinskoga. Medini ne
zna godinu njegove smrti, a vjeruje da je umro 1610. Kao znacajne istice nje-
gove pjesme posvecene Cvijeti Zuzori¢evoj, obrazovanoj Zeni $to je vodila
salon u kojem su se okupljali pisci. U Dubrovniku je djelovala Accademia
dei concordi kao izraz potrebe za udruzivanjem pisaca i stvaranja zajednicke
poetike 1 dvaju smjerova razvitka kulture. Dubrovnik je dakle zivlje nego
pisci ostale Dalmacije sudjelovao u firentinskom humanizmu, pa su se mnogi
Dubrov¢ani druzili s firentinskim 1 drugim talijanskim piscima i dopisivali se
s njima. Takva dopisivanja trajala su do XIX. stoljeca, Dubrovc¢ani su postigli
da su ih firentinski pisci poStovali. Oni nisu zanemarili ni veze s ostalom Dal-
macijom kojoj zamjera da je u njoj tudinstvo uzelo maha, $to se nije dogodilo
u Dubrovniku koji je dao svoj pecat knjizevnosti.

U Dubrovniku su se pojavile kazali$ne druzine koje su prikazivale djela
Marina Drzica. Starina se sve viSe cijenila, ali ona nije usporediva s nje-
mackim romantickim historicizmom koji je nastao i razvio se pod dojmom
Goetheove drame Gotz von Berlichingen. Medini piSe da je u ostaloj Dalma-
ciji tudinstvo uzelo maha ¢ega je manje u Dubrovniku. U Dalmaciji je bio
nejednako proSiren talijanski, odnosno mletacki dijalekt se u dalmatinskim

14'S. P. Novak opisuje u navedenom djelu Gunduli¢a kao pisca koji djeluje u doba agonije Du-
brovnika.
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gradovima zvao /ingua franca. Jezik uprave bio je latinski, ali se u Hvaru go-
vorilo talijanski, a vlastelini su se i odijevali na talijansku. 1 u Zadru su obi-
¢aji 1 jezik patricijata bili talijanski, ali ne i pu€ana koji su govorili hrvatski,
ali su obi¢no znali i talijanski. U Sibeniku su obicaji i jezik bili hrvatski, ali
gotovo svi znaju i talijanski, a poneki patricij nosi talijansku odje¢u. Njihove
zene nose se na hrvatsku i ne znaju talijanski. Slicno je i u Trogiru gdje neke
zene znaju talijanski, ali ne zele govoriti tim jezikom. U Splitu se svi nose na
hrvatsku, neki i na talijansku, gradani govore talijanski, ali ne i Zene, iako se
neke patricijke nose na talijansku. Dubrovcani govore svi hrvatski, ali znaju
i talijanski. U crkvi sve¢enik obi¢no propovijeda na talijanskom koji Zene ne
razumiju. !>

U odjeljku o ljubavnoj i trubadurskoj lirici Medini pise kako je u Por-
tugalu celnik pjesnika kralj Dionizije. Sli¢no je bilo i1 u ostalim europskim
monarhijama toga doba jer je dvor bio, pored ostaloga, kulturna ustanova.
Mediniju to ipak nije ideal, ali on opaza da talijanske pjesnicke druzine slije-
de Spanjolsko politicko gospodstvo, Sto se lijepo opaza u Napulju. Moze-
mo dodati da u Dalmaciji nedostaje integrativna uloga dvora, knjizevnost je
op¢inska, ali Medini ne ustaje protiv toga te i ne uocava taj karakter starije
hrvatske knjizevnosti.

U hvarskoj 1 dubrovackoj knjizevnosti pocetak je isti — trubaduri. No
knjizevnog zajedniStva nema ni u Dubrovniku ni u Hvaru npr. kod Hanibala
Lucica. Zajednistvo se izrazava s poslanicama. Medini donosi nadalje kratke
Zivotopise Zadrana: Petra Zorani¢a, Brne Krnaruti¢a i Sime Budinica. Istice
da u Dubrovniku vlast i crkva ne tlace knjizevnost kao u ostaloj Dalmaciji Sto
nije to¢no. Drzavna vlast u Dalmaciji ne ulazi u pitanja knjiZzevnosti. Biskupi
obicno dolaze iz Italije, a i jezik je u Dalmaciji i u Dubrovniku hrvatski.

Nadalje pise o Sisku Mengeti¢u koji je sklon tu¢njavama.'® Medini malo
zna o zivotu DZore Drzi¢a, Marina Krsti¢evi¢a, Andrije Cubranovica i o od-
nosima medu njima. To Medini opaza kao nedostatak. To ¢e biti posljedica
toga $to kod nas nije bilo razvijene zivotopisne i1 autobiografske knjizevnosti
kao u Italiji, Francuskoj i Njemackoj. Medini ipak zna da je Mavro Vetrano-
vi¢ vrlo pobozan. Tu i tamo kaze za neku pjesmu da je pravi biser, ali analize
ipak nema, a takve analize u knjizevnostima XIX. stoljeca nisu osobito Ceste,
nisu ni pravilo. Medini obi¢no ne zna dan rodenja pjesnika o kojima pise, a

15 Flavia Ursini, »L.’Identita del veneto dalmata tra le corenti di lingua e cultura dell’area adriatica
orientale«, u: Homo Adriaticus, Identita culturale e autocoscienza attraverso i secoli, Atti del congresso
internazionale di studio, Ancona, 9. — 12. novembre 1993.

16 V. 1. Pederin, »Knjizevna estetika hrvatskih za¢injavaca i njeno podrijetlo iz arhai¢nih religioz-
nih predodzbi«, Kolo, VIII, br. 7, str. 679-709; Zagreb, 1970.
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on nije lako ni utvrdiv, puno je teze nego kasnije kad je austrijska vlast uvela
matic¢nu sluzbu. Medini ipak zna da su Nikola Stijepa Naljeskovi¢ i Niko-
la Jerka Dimitrovi¢ po zanimanju bili trgovci 1 pjesnici. Cvijetu Zuzoric¢evu
spominje kao »vanrednu zensku«, a ona je preteca kasnijoj femme savante
kakve su bile Madame Recamier i Caroline Pichler koje su okupljale pisce u
svojim salonima u Francuskoj, odnosno Austriji.

Cvijeta Zuzori¢eva bila je iz imucéne pucke kuce, a udala se za firen-
tinskog plemi¢a Bartolomea Pescionija. Bila je duhovita i vrlo naobrazena.
Zivjela je u Firenzi i Dubrovniku gdje su je nazivali novom Aspasijom. O
njoj su nam ostale zanosne hvale vr$njaka Talijana kakav je bio Torquato
Tasso. Oni nisu uvijek bili u njezinoj pjesnickoj druzini. Marin DrZzi¢ je umro
kad je Cvijeta imala petnaest godina, bio je svecenik i nije vjerojatno da je s
njom drugovao. Medutim, Cvijeta Zuzori¢eva je za Medinija pokretac veza
dubrovackih pisaca s Firenzom, ¢iji se utjecaj Sirio po svuda u Europi, a nosi-
le su ga firentinske djevojke koje su se udavale u razne dvorove, kao Caterina
de’ Medici i dr. U Spanjolskoj se knjizevnosti u to doba govori o siglo de oro
ili poesia italianizante.

Medini spominje nove narastaje dubrovackih pjesnika koje nabraja. Oni
Cesto pisu latinski, ali jaka je i njihova ljubav prema materinskom jeziku pa
pisu i hrvatski. Marin Drzi¢ nije jako vezan s klasi¢nim knjizevnostima, ali
Medini ne zna ni njegov zivotopis. Zna ipak da je bio u sluzbi pustolova Ro-
gendorfa i da ga je pratio na putu u Be¢ 1 u Carigrad. Drzi¢ je bio vrlo nemir-
na zivota. Slobodan P. Novak drzi da je to posljedica gospodarskih nevolja
koje su snasle njegovu obitelj.!”

Medini pise i o komediji koja pociva na raznolikosti karaktera svojih li-
kova. Pa ipak Sabo Bobaljevi¢ napisao je dosta pjesama, malo ih je sacuvano,
a medu sacuvanima je viSe talijjanskih. Bio je vrlo dobar prijatelj s Mihom
Monaldijem. Medini je s ovim opisom X V1. stolje¢a u starijoj hrvatskoj knji-
zevnosti krenuo korak naprijed. Opazio je da talijanska pucka pjesma djeluje
kod nas, a ta pucka pjesma nije folklorna nego gradska. Ali Medini nije vidio
tu razliku pa je nadalje tumacio djelovanje folklorne knjizevnosti na knji-
Zevnost, a takoder je opazio i to da je u nas ¢irilica rijetka. Mozemo dodati
da je ¢irilica u zadarskoj pismohrani isto tako vrlo rijetka, bar kod katolika,
nesto je ¢esca u dragomanskom fondu koji sadrzi izvjeséa mletackoj vlasti
ponajcesce od pravoslavnih izvjestitelja. Zamjerio je folklornoj knjiZzevnosti
da doduse predstavlja tadasnju modu i bonton, ali ne i realno stanje doba.
Tu je Medini vezan za poetiku realizma te je smatrao da knjizevnost mora

17°S. P. Novak, nav. dj., str. 73.
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objektivno predstaviti naciju u svojim teSko¢ama kao npr. Gjalski u romanu
U no¢i.

Medini je poznavao rad Vatroslava Jagi¢a. Opazio je da su se Sigko Men-
ceti¢ 1 Dzore Drzi¢ okrenuli vjeri kad ih je prosla ljubav. Medini je ovdje, a i
inace, viSe komentirao negoli analizirao. Kod Nikole NaljeSkovica nalazi da
je imao mnogo volje, ali manje talenta. Ljepota je za nj bozanska, ali pjesnici
nisu uvijek ¢edni u opisu svoje izabranice. On opaza da trubadurska pjesma
uzmice pred klasicizmom, a tu djeluje Teokrit i talijanska pastirska poezija.
Uocio je da je knjizevnost vezana uz neke obic€aje 1 liturgijski kalendar kao
Sto je to pucka lirika koja zna biti i prostacka. Medini je dijete XIX. stoljeca
koji u knjizevnosti vidi obrazovanje vrhova drustva kako je to vidjela i cen-
zura. Opisao je Dubrovcane kao $tedljive ljude koji traze 1 nalaze oslonac u
krs¢anstvu. S nesto negodovanja pise da ne zna tko je uveo pokladnu pjesmu
s masnim rije¢ima koje obrazovani visi sloj slabo podnosi. Ipak se upustio
u analizu Cubranoviéeve Jedupke koju je usporedivao s Dervisem Stijepa
Gjorgji¢a. On je svoj govor prilagodio mentalitetu derviSevu. S Dervisem
nastaje pokladna pjesma. Ovdje je Medini iznenadio svojom suvremenoscu i
korakom u XX. stoljece kad su ruski formalisti, praski strukturalisti, pa Emil
Staiger 1 Wolfgang Kaiser pristupali knjizevnosti kao jezi¢noj umjetnini.

U odjeljku o duhovnoj lirici Medini je pisao da dubrovacki pisci smatraju
svojom duznos¢u spjevati poneku poboznu pjesmu za razliku od nekih Tali-
jana. Dubrovcani spajaju korist vjere s koristi Dubrovnika, ali duhovna i mo-
ralizatorska pjesma nisu isto. Tu je Medini naceo pitanja pjesnicke strukture.
Prava duhovna pjesma crkvena je pjesma posvecena Bogu i prijetnja smrti.
U Dubrovniku se na trubadursku poeziju oslanjaju pisci koji zele pjesmu po
klasi¢nim uzorima. Sli¢no je i s tumacenjem psalama. Moralizatorska lirika
se hoce boriti protiv zla. Ove pjesme imaju pouke, kratke recenicke pouke, a i
oslonac u narodnim poslovicama. Ovdje je Medini vrlo moderan. Tip takvog
modernog pjesnika je Girolamo Savonarola, a kod nas V. D. Vetrani¢ koji je
takoder stradao. Siri se bukoli¢ka poezija koja slijedi Jacopa Sannazzara. No
pastiri su samo krabulje pod kojima su ugladeni ljudi. To je pjesnistvo Saba
Bobaljevi¢a MiSeti¢a. Za nj je Zivot pun zmija i vukova, a pjesma mu je utje-
ha u zlu. Ove pjesme imaju kao svoju duhovnu pozadinu ratove, pa se mogu
prepoznati Karlo V. i njegovi ratovi protiv Osmana. Te ratove je ovaj car
mogao voditi zahvaljuju¢i Hernanu Cortésu koji je osvojio Meksiko i tamo
nasao rudnike srebra u San Luisu de Potosi 1 bankaru Fuggeru, pa je Karlo
V. mogao zanovaciti discipliniranu i dobro placenu vojsku koja ¢e uskoro
istjerati Osmane iz Podunavlja, a Osmani u Morejskom ratu nisu viSe imali
novaca da plate svoju vojsku. Dubrovnik je u tom ratu vojevao s obavjeste-
njima caru Leopoldu.
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U odjeljku o lirici u drugoj polovici XVI. stolje¢a Medini istice Dinka
Ranjinu i Dinka Zlatari¢a, spominje Mencetica i Drzic¢a, ali ih ne slijedi jer
oni po njegovu sudu nisu dobro poznavali klasi¢nu knjizevnost. Ranjina slije-
di grcku knjizevnost, a gréka knjizevnost Siri svoj ugled jer su se po Europi
Sirili gréki rukopisi koji su stizali iz Turske. Ovi pisci zauzimaju drZanje
udaljavanja od svjetine i svoje pjesme posvecuju prije svega prijateljstvu
koja mogu podsjetiti na prijateljstva njemackih pisaca iz mijene XVIII. 1
XIX. stoljeca. Ranjina, Zlatari¢ i Bobaljevi¢ utrli su knjizevni put kojim ¢e
i¢1 Gunduli¢. Oni slijede staze klasicizma. Za njih je knjizevnost ugodna
zabava u dokolici.

Medini pojasnjava dubrovacka knjizevna djela ponajcesce talijanskim
uzorima kakvi su Ludovico Ariosto i drugi. Njegova povijest knjizevnosti
dobrim je dijelom poredba s talijanskom knjizevnos¢u. Djela talijanskih pisa-
ca prodaju se u Dubrovniku, ali se dubrovacki pisci za njima ne povadaju
zbog njihove raskalasenosti i vjerske ravnodusnosti, a Dubrovnik trazi u knji-
zevnosti bedem protiv inovjeraca.

O turskim utjecajima Medini niSta ne piSe, a o tome nisu pisali ni kasniji
pisci. Turski utjecaji isticu se u folklornoj knjizevnosti, odje¢i, hrani i fol-
klornoj glazbi. Jaca idilicna poezija zbog nezadovoljstva gradskim zivotom.
U tom smislu jaca sklonost prema Ovidiju, ali ne prema Ars amandi. Medini
cijeni kod Hektorovic¢a §to je u Ribanje i ribarsko prigovaranje upleo narodnu
bugarsticu. To spada u duh doba u kojem je Medini pisao, a taj duh je pod utje-
cajem Vuka Karadzica visoko cijenio folklorni jezik i knjizevnost. Medutim,
Medini je dodao da se Hektorovi¢ bojao predbacivanja da nije originalan §to
nikako nije umjesno. Originalnost nije unutarnji zakon knjizevnosti, a da jest
onda bi Homer i Vergilije bili plagijatori. Protiv pretiska bio je u XVIII. sto-
ljecu Richardson u Tomu Jonesu, ali je tu isticao gospodarske, a ne knjizevne
razloge. Pojam autorskog prava malo po malo se razvio u austrijskoj cenzuri
koju je vodio predsjednik c. k. Dikasterija policije grof Josef Sedlnitzky.'®
Medini se povodi za suvremenim pojmom plagijata i originalnosti. On pi-
Se kako 1 Juraj Barakovi¢ u Vili slovinki ukljucuje jednu bugarsticu i tu se
ne odvaja od talijanskih shema. Ribanje je njegov autor pisao na dozivljaju,
ne na fikciji. Medini ovdje prijanja uz nacelo knjizevnosti XIX. stolje¢a da
knjizevnost mora biti dozivljena i pocivati na dozivljaju. To je Goethe uveo
u knjizevnost.

Prepric¢avanje knjizevnog djela Medini obogacuje i analizom. Hektoro-
vi¢ u Ribanju preuzima narodne pjesme i stvara idilu novog hrvatskog tipa

18 1. Pederin, Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji, Matica hrvatska, Zadar, 2008.
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1 odvaja se od strukture talijanske idile. PiSu¢i o Vetranovic¢u nalazi da on
slijedi Dantea, ali poznaje i Ariosta i Ovidija. Danteove tragove nalazi u Pla-
ninama," ali tu je i odjek trubadurskih pjesama, originalnost je ograni¢ena,
»pritvori« tragove Sannazzara. Zoranicevi »pittori« preuzeti su od talijanske
knjizevnosti. Zorani¢ je poznavao i Giovannija Boccaccia i od njega preuzi-
mao, $to mu moramo oprostiti jer su i talijanski pisci uvodili u svoje romane
starogrcka bozanstva. Medinijev zakljucak je da je njegovo djelo zanimljivo i
pored gresaka. Ipak Zorani¢ je blizak provansalskoj lirici, ali je blizi hrvatskoj
narodnoj knjizevnosti. Juraj Barakovi¢ poznavao je dubrovacke pisce, on je
nosilac hrvatskog zanosa u Zadru koji je ve¢ bio podlegao tudinstvu, iako je
mletacka uprava bila blaga. Spomenuo je turske napade na Zadar, spominjao
zadarske patricije, ali mu najvaznije u proslavi mora poceti s Barakovicem
1 Zorani¢em 1 XVI. stolje¢em. Ovdje Medini nadilazi op¢inski karakter dal-
matinske knjizevnosti. Pa ipak, pogled ovih pisaca u povijesti Cesto je vezan
uz Bibliju. Borbe s Turcima odrazile su se u dubrovacko-dalmatinskoj knji-
zevnosti. Italija, a ni Dalmacija, po misljenju Medinija, nema prave junacke
epike, medutim prodori Turaka ostavili su traga u Dalmaciji. Siromasna Dal-
macija placa danak Turcima, velmozama, ali i globe Mletcima, a Turci pljac-
kaju. Zbog toga knjizevnost u Dubrovniku i Dalmaciji cvate bas u to doba, a
knjizevnici su u nasim prilikama ¢esto ujedno i politi¢ari. U knjizevnosti se
spominje pjesma Dubrovcanina zasluznog zbog Razboja od Turaka, pjesmi
o ratu s Turcima 1593. — 1594., s opisom toga rata. Ta je pjesma slabija od
Gunduli¢eva Osmana. Ova, a i druge pjesme umjetnicki zaostaju za pravom
junackom pjesmom. Bolji je Brne Krnaruti¢ koji je opisao kako je Nikola
Zrinski s dvije tisu¢e vojnika razbio veliku Sulejmanovu vojsku pod Sige-
tom, a onda se turska vojska vratila, opsjela Nikolu Zrinskoga u Sigetu gdje
je on junacki poginuo. Medini zamjera da je ova pjesma povijest u stthovima,
ona je $tivo blisko povjesnicaru, ne Citatelju. Siget, to su hrvatske Temopile.
Herodot stoji na pocetku ovih djela. Ali Medini smatra ova djela romanticki-
ma. Gunduli¢ je ugodio ¢itateljima tako Sto je spomenuo, tako Medini pise,
kao romantike i djela I reali di Francia.?®

Medini je onda presao na dubrovacka crkvena prikazanja s kojima poci-
nje dubrovacka i dalmatinska knjizevnost. Pisci su znani i neznani pjesnici
koji koriste puku. Umjetnicki nisu na visini. To su djela prikladnija za Citanje

19 V.: Dunja FaliSevac, »Odjeci Danteova djela u Zorani¢evim Planinama«, Zadarska revija,
XXXI, br. 5-6, str. 365-181; Zadar, 1982.; Z. Sambunjak, nav. dj., poglavlje »Tomizam i Dante«, str.
195-208.

20U Viencu (1869. — 1903.) se pod romantikom podrazumijeva otprilike zabavna i losa knji-
zevnost. L. Pederin, Casopis Vienac i knjizevna Europa, Zagreb, 2006. Poglavlje »Knjizevna kritika,
»Realizam kao pojam«.
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nego za kazaliSne daske. Vetranovi¢ pisSe takva prikazanja da gradane odvrati
od svjetovnih zabava. Nisu duga vijeka u Dubrovniku, a bliska su pastirskim
igrama i Sannazzaru. PiSu¢i o pastirskim igrama opisuje ih kao zabludu uku-
sa jer pisci ne uzimlju za svoje junake zive ljude, pastire kakvi jesu, ve¢ ih sti-
lizira i vezuje za boga ljubavi i njegovu strelicu. Pjesnik nije vezan za fabulu
u koju se ne smije dirati. U Italiji u to doba djeluje Torquato Tasso s Amintom
te G. B. Guarini s Pastor fido. Pastirska igra ima svoju publiku.

Marin Drzi¢ je u Dubrovnik uveo plautovsku komediju. Zanos Plautom
stigao je u Dubrovnik iz Rima. Elij Lampridij Cerva je razlagao Plautove
komedije u kvirinalskoj Akademiji uz pljesak publike. U Dubrovniku je Na-
ljeskovic sirio Plauta ne da istakne poroke, ve¢ da kori svoj grad i da iznosi
poroke. U raskalasenom XVI. stoljec¢u okrutna Naljeskovic¢eva Sala ne Stedi
ni svecenstvo, ni muzeve koji leze sa sluzavkama. Plautovi junaci su uvijek
zastupnici neke vrsti ljudi, nisu individualnosti. Drzi¢ se udaljio od Talijana
1 priblizio Plautu. Komedija Dundo Maroje je moraliziranje. Drzi¢ se u Dun-
du Maroju i pastirskim igrama povodio za talijanskim piscima, a i struktura
je Plautova. On postize komi¢ni ucinak tako da priblizava ljude iz raznih
krajeva. Drzi¢, kako isti¢e Medini, ne zaostaje za talijanskim piscima, ali je
Dubrovcanin od glave do pete, ima ¢ulo za nacin zivota u Dubrovniku, rodeni
je komicar, zna iza¢i pred gledateljsku masu za razliku od pjesnika. On je vr-
hunac dobre komedije koja poslije njega nazaduje zbog sve veceg zanimanja
za knjigu i skolasticki, kako pise Medini, duh koji prozimlje skole.

Pisuci o dubrovackoj i dalmatinskoj knjizevnosti Medini je opazio da je
knjizevnost nesto Sto se razvija, naslutio je stilove i razdoblja knjizevnosti,
osjetio je kako duh novog doba zahvaca tu knjizevnost. Ona je opc¢inska,
nije nacionalna, ali ima rodoljubnih pisaca. Preko povezanosti s Firenzom
ova knjizevnost stjeCe europski stupanj i slijedi europska kretanja. On pise o
dalmatinskoj i dubrovackoj knjizevnosti koje suprotstavlja prekovelebitskoj
knjiZevnosti, to¢nije realizmu, pa u tome slijedi Simu Ljubiéa s kojim po¢inje
proucavanje knjizevnosti u Dalmaciji.

Medini je ipak uocio da je stara hrvatska knjizevnost u Dalmaciji op¢in-
ska, dok je nova postala nacionalna s asopisom Vienac koji je izlazio u Za-
grebu, a Zagreb je s tim Casopisom postao stozerni grad Hrvata. U realizmu
koji je nastao i razvio se u Viencu pisac osjeca odgovornost prema naciji,
smatra se njezinim odgojiteljem, njegovo Citateljstvo je obrazovani sloj koji
vodi naciju, 0 piscu se mnogo zna jer postoje novine, Matica hrvatska, Aka-
demija. Postoji i cenzura koja odgaja pisca i uci ga $to je primjereno, a $to ne
u knjizevnosti. Ona i djeluje na pisca i u cenzuri se nalaze podatci o piscima.
Cenzura je uvijek regionalna, svaka zemlja (Carevina nije imala pokrajina)
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ima svoju cenzorsku organizaciju koja osje¢a odgovornost prema toj zemlji.
Glavni cenzor, grof Josef Sedlnitzky, sklon je npr. hrvatskom preporodu.

Starija knjizevnost privatna je knjizevnost, mozemo nagadati da je nje-
zino Citateljstvo patricijat, ali ne znamo §to je njezina zadaca, nema novina,
ustanova, nema ni Siroko organizirane cenzure, nema knjizevne kritike. Me-
dini ve¢inom nije znao ni kad je koji pisac roden, niti je znao puno o njegovu
zivotu. On se tu razilazi s knjizevnom znano$¢u svoga doba koja je slijedeci
Goethea Cesto vidjela znanost kao zivotopis pisaca. Pisac je privatna osoba,
pismohrane o piscima Sute. O Koriolanu Cippicu doznajemo iz njegovog De
bello asiatico, a iz pismohrane znamo da se iz rata u kojem je sudjelovao kao
supracomes trogirske ratne galije vratio kao vrlo bogat ¢ovjek pa je kupovao
zemlje i sagradio toranj kraj Trogira.>! O velikoj veéini ostalih pisaca biljez-
nicki spisi Sute. Drzi¢ u svojoj komediji moralizira. Ali moral je nadleznost
crkve. Jedino $to mozemo reci da je knjizevnost zabava u dokolici, a tako
pise 1 Medini.

Postoji pucka knjizevnost, to su knjizevna djela o svecima-zastitnicima
bratovstina na proslavi tih svetaca. Ova djela naglaseno su crkvena. Medini
se njima nije bavio. Moramo priznati da je nasa starija knjizevnost obavije-
na velom tajne. Pa ipak, puno nam mogu re¢i naprijed citirana djela Zanete
Sambunjak koja je utvrdila da su brojni pisci bili heretici ili napola heretici,
ako se nisu dirali u dogme. Znaci pisci bi bili otprilike knjizevni mangupi
koji omalovaZavaju strogu katolicku ¢udorednost i bogoslovlje kao mrtve
konvencije. U tom poigravanju s katolickim bogoslovljem nalazimo njihovu
viteSku ironiju i literaturnost.

Dinko Ranjina je imao dvorac u Vruéici na PeljeScu i tamo se sastajao s
knjizevnim uglednicima, Cvijeta Zuzori¢eva je imala salon u kojem je prima-
la pisce. Da li su se tu ¢itala knjizevna djela i da li se o njima raspravljalo?

Medinijev rad spada vremenski u modernu, a kod njega se zamjecuje i
jasna knjizevna orijentacija moderne, a to je odvrac¢anje od nacionalne orijen-
tacije realizma prema europskoj orijentaciji i prije svega knjizevnostima ro-
manskih zemalja. Medini piSe o dalmatinskoj knjizevnosti u kojoj je jaka
orijentacija prema Firenzi i to osobito u Dubrovniku.

Medini je napisao i niz povijesnih radova. U spisu O postanku i razvitku
kmetskih i tezackih odnosaja u Dalmaciji (I1zdalo Zemaljsko gospodarsko vi-
jec¢e dalmatinsko, Zadar, 1920.) on je konzultirao gradske statute, posao je od
Konstantina JireCeka (Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des

21 Tvan Pederin, »Koriolan Cippico, njegov odnos prema mletackoj vlasti i njegove veze s ugar-
skim dvorom«, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Zagrebu, Vol. 13, str. 193—196; Zagreb,
1983.
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Mittelalters, Bec, 1901.) i za njim ponovio da doseljeni Slaveni prihvacaju
neke latinske rijeci od starosjedilaca. Pape uvijek budno motre §to se zbiva
u Dalmaciji, a splitski nadbiskup Lovre izvjes¢uje o vladi hrvatskog kralja
Petra KreSimira. Hrvati se doseljavaju malo po malo u Dalmaciju koja kao 1
Mletci pripada Bizantu, Mletci su namjesnici Bizanta koji ima jaku morna-
ricu. Dalmatinska crkva podredena je carigradskom patrijarhu, a Bizant po-
goduje razvitku municipija. Ropstvo je prosireno, a od XI. stoljeca zna se za
tezacke odnose, a u Dalmaciji se primjenjuje rimsko pravo. Spominje darov-
nice samostanima, a gradovi placaju danak hrvatskim kraljevima. Samostani
su uzivaoci kraljevskih zemalja, a kasnije postaju i njthovim vlasnicima, a i
ljudi koji ih obraduju. Kraljevski posjedi se Sire. Ljudi s kraljevim odobre-
njem darivaju zemlje samostanima. Samostani su ocito vise od duhovnog
srediSta, bez njih kao da nema ni drzave. I zene nasljeduju zemlje uz kraljevu
privolu Sto kasnije nisu mogle. Priznaju se op¢ine kao politicke jedinice, a
postoje i plemenstine, a to su zemlje koje pripadaju plemenu, pa podvornice,
Sto bi bile okuénice. Po Vatroslavu Jagic¢u tu vazi linea senguinea, po Stroha-
lu meda. Gaj se dijeli po granici bastine ili plemenstine. Kraljevi Skrto daju
zemlje gradovima, a rado crkvi. U sporovima izmedu biskupa i kmetova sudi
svjetovni sud. Gradovi gledaju prijekim okom na biskupe koji ubiru desetinu
jer bi voljeli da se od desetine daje dobrotvornost. Na taj na¢in nastaje uljud-
ba od razdiobe zemlje i samostana. Kraljevi kao da ne sudjeluju mnogo u vlas-
ti. Zemlja je bila osnova na kojoj su pocivale drustvo i drzava. Duh politike
potjecao je iz Bizanta. Prava kmetova ima tek od Pacte convente. Drustvo je
bilo, rekli bismo, protuklerikalno pa je gradsko vije¢e zabranilo gradanima
da daju ili prodaju crkvi zemlje.

U XIII. i XIV. stolje¢u pojavljuje se zakup emfiteusa. Kmetovi stanuju na
zemlji u kmetskim ku¢ama, ali oni moraju davati vlasnicima zemlje i darove
o Bozi¢u i sl. Kmetovi su duzni tlaku, ali ne u Zadru. U Sibeniku je kmet za-
visan od gospodara. Uvjet za kupnju zemlje je u Sibeniku da kupac ima kuéu
u Sibeniku, sli¢no je i u Dubrovniku. Ako kmet bez dozvole napusti zemlju
gospodar mu moze zaplijeniti imovinu, ali poslije deset godina gospodar vise
nema prava na zemlju. Ako kmet ode sa zemlje poboljSice i ku¢a kmetova
ostaju gospodaru.

U Zadru kmet moze prodati svoja prava na zemlju, ali uz dopustenje vlas-
nika. Gospodar ne smije iznajmljivati zemlje za manje od Cetvrtine dohotka.
Obveza sadnje maslina spominje se od godine 1278. Zakupnina se placa u
naravi, ne u postotcima emfiteuse, ali zemlja se daje u zakup uz navod kulture
koju ¢e kmet zasaditi. To je obi¢no vinograd.

Ako zakupnik ne plac¢a zakupninu i globu, gospodar moze ugovor ras-
kinuti poslije tri godine. Ali kod emfiteuse nema globe. Gospodar placa pu-
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dara, ali za svakog pudara dobije dvije kosare grozda. Kmet ne smije trgati
bez dopustenja gospodara. U Zadru se zemlja daje u zakup ad laborandum
et pastinandum. U Splitu je davanje zemlje na obradu radna pogodba, za Za-
dar zakup. U Splitu gospodar zove seljaka laborator, gospodar je conductor.
Sli¢no je i1 s davanjem stoke na ispasu. U Splitu gospodar propisuje seljaku
kako ¢e obradivati zemlju, u Zadru placa globe ako se zakupnik ne drzi ugo-
vora. Odnosi zakupa mijenjaju se na zemljama koje su Turci osvojili. Kad su
Turci istjerani, ostali su njihovi odnosi gospodara i seljaka. Na Bracu npr. po-
stoji svijest da je zemlja vlasniStvo zajednice. U Dubrovniku zemlju obraduju
robovi koji se kupuju i prodaju, a knez dobija postotke od tih kupoprodaja.
Ima ljudi koji postaju robovi od svoje volje. Zenska koja bi sagrijesila postaje
robinjom kneza.

Trgovina robovima zabranjuje se godine 1416. Robovi dolaze iz okolice.
Za vlasteline i pucane vazi isto vlasnicko pravo. Crkva ima najvise zemlje,
a za njom op¢ina. Platea je op¢inska zemlja ili campus. Rasuti zemljiSni po-
sjed otezava obradivanje, a zakupnici daju gospodaru dio uroda. Stanovanje
u gospodarevoj kuci zakupnici pla¢aju u perperima. Zemlja se daje u zakup
u vise narastaja. U ugovorima se malo po malo stvaraju consuetudines. Kuce
uzete u zakup ne smiju se davati u podzakup. Postoje i uvjeti pod kojima
gospodar moze otpustiti kmeta prije isteka roka. Kmet i tezak nisu isto. Teza-
ci su u pocetku zakupnici i za njih vaze uvjeti kod otpusta odnosno napusta-
nja zemlje. Kmet stanuje u gospodarevoj ku¢i i mora mu davati »darove« i
raditi na zemlji. U Zadru su kmetovi vrtlari i iobagiones,” pa casalini, a to
su oni kojima Zena donese miraz. Kasnije ih zovu ecomitatu. Kmetski odnos
u Dubrovniku nije imovinski, nego odnos zavisnosti koja moze biti odredena
privatnim ugovorom, a tako i ropstvo. Kmet je morao biti neciji ¢ovjek, ako
je trazio neka prava — iura feudalia. Feudalci daruju gradu neku zemlju, ali
onda zna do¢i do prisvajanja, buna i trvenja s feudalcima. Donose se propisi o
sjeci drva, postoje zemlje koje je obradivao sam vlasnik. Izrabljivanje kmeto-
va to je jace $to je feudalac dalje od zemlje.

U Kotoru zemlje poklanjaju gradu srpski vladari, kasnije dolazi do od-
metanja u Turke. Agrarno uredenje je nerazvijeno. Sa zemljom dijele se i
ljudi. Kmet ima ista prava kao u Dubrovniku, ali kmet ne bira gospodara, te
odnose ureduje op¢ina. Polozaj Albanaca u Kotoru sli¢an je kmetskom.

Pod austrijskom upravom razlike izmedu tezaka opaZaju se u raznim
krajevima Dalmacije, zemljiSni odnosi ostaju isti kao u mletacko doba, ali

22 Jobagiones su u Sibeniku kmetovi naseljeni na vecoj udaljenosti od grada. I. Pederin, »Sibenik
na kraju srednjega vijeka«, Bosna franciscana, XVIII, br. 33, str. 79—122; Sarajevo, 2010.
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vlastela ipak propadaju. Grad vise nije svijet za sebe, ali nestaje podjela na
gradske agere, za sve vrijedi jednako austrijsko gradansko pravo. Seljaci ku-
puju zemlju od feudalaca koji ih rado prodaju, ali cijena zemalja u blizini
gradova raste, a sve glasniji su zahtjevi da se donese agrarna reforma, koju
Austrija ipak nikad nije donijela. Tezaka pogodba samo je gospodarska po-
godba. Vlasnik moze dati seljaku zajam, ali to moze i banka.

Medinijeva je zasluga da je opisao dalmatinski feudalizam kao osnovu
drustvenih i politickih odnosa, uopée drzavnog uredenja, a drzava je munici-
komunama. Medini se uglavnom zaustavio na prilikama u ranom srednjem
vijeku. Da je proucavao biljeznicke spise, a pismohrane su onda jos uvijek
bile manje ili viSe tajne, bio bi vidio razvoj tog feudalizma u kasnijim razdob-
ljima kad se vide razlike od jedne komune do druge s osobitim zanimljivosti-
ma u Rabu gdje je odnos patricija-zemljoposjednika sa sozzalom, kako se
nazivao zakupnik, ¢isto poslovan, ali i vrlo blizak, pa zemljoposjednik daje
sozzalu vola za oranje, sjeme, tijesak za masline i sl. Pastiri imaju gotovo
vojnu organizaciju sposobnu da sprijece pljackaske napade (pravoslavnih)
martolossa. U Zadru, Sibeniku i Splitu zemljoposjednik sklapa ugovor sa
zakupnikom koji je osobno slobodan i nezavisan i vidi ga samo kad mu do-
nese postotak uroda. A taj postotak odreduje se prema kulturi.?* U Dalmaciji
su seljaci u XVI. stoljecu poceli isticati da je zemlja Bozja, a njezini plodovi
onoga tko je obraduje i bili su skloni uskracivati dominikale, u XVIII. stolje-
¢u doslo je do pobune seljaka, koja je ugusena bez krvi, bjesnili su prijepori
seljaka i patricija oko op¢inskih pasnjaka. U XIX. stolje¢u dolazi do krize ko-
lonata pa feudalac jedva moze istjerati zakupnika sa zemlje, a ako ga istjera,
nitko viSe nece uzeti zemlju istjeranoga u zakup. Seljaci ne zele unaprjedivati
poljoprivredne tehnike jer, kazu, zemlja nije njihova, a sli¢no tvrde i zemljo-
posjednici, mlinovi postaju pitanje, osobito onda kad su ih zauzeli Turci, lov
je uvijek nesto $to spada u zemljoradnju.?*

Medini je ipak napravio prvi korak, njegova je najveca zasluga $to je
pokazao dalmatinski feudalizam u proucavanju povijesti feudalne zemljorad-
nje 1 feudalizma u Dalmaciji, a taj korak nije mali. Njegova je zasluga §to je
pokazao dalmatinski feudalizam u ranom srednjem vijeku i njegov nastanak
iz bizantskih tradicija, obicaja i rimskog prava.

23 1. Pederin, Svakidasnjica u Rabu od mistike do renesanse i baroka, Rab, 2011., str. 47-59, 142—
167. Isti, »Sibenik na kraju srednjega vijeka, Bosna franciscana, XVIIL, br. 33, str. 79-122; Sarajevo,
2010. Isti, »Split (1358-1421)«, Bosna franciscana, XVIII, br. 32, str. 75-106; Sarajevo, 2010.

24 1. Pederin, Mletacka uprava, priveda i politika u Dalmaciji (1409—1797), Dubrovnik, 1990., str.
172-186, 203-223.
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U knjizi Starine dubrovacke (Dubrovnik, 1935.) Medini je pisao da o
Dubrovniku malo vijesti postoji prije godine 1000. pa spominje djelo Epi-
(752. — 757.). Nepoznati ravenski zemljopisac napisao je Epitaurum, id est
Ragusium. Vise je napisao Konstantin Porfirogenet (913. — 958.) u De admi-
nistrando imperium za cara Mihajla II1. (842. — 867.) i Bazilija (867. — 886.).
Mletacki kronicar Johannes piSe da je veliko nevrijeme porusilo Dubrovnik
godine 850., pa kako je duzd Petar Orseolo godine 1000. darovao Dubrovnik
nadbiskupu, §to se spominje u zakljuccima splitskog sabora 925. Medutim,
Lucic i Jirecek ne vjeruju da se taj sabor uopée odrzao. Prema Porfirogene-
tu Dubrovnik su poslije propasti obnovili sami Dubrov¢ani, Sto odgovara
Bizantu jer govori o kontinuitetu njihove vlasti. Ali Medini razmatra tekst
1 druge tekstove i nalazi prepisivacke greSke. Onda razmatra Ljetopis popa
Dukljanina, pa anonimne Annales Ragusini koje je izdao Natko Nodilo u
Monumenta JAZU, 1163. — 1185. On analizira ove tekstove i zakljucuje da
su ih prepisivaci mijenjali. Ovakav nacin utvrdivanja krivotvorina ne zado-
voljava i ne moze se smatrati valjanim. Medini je trebao pregledati izvornik,
kakvocu pergamene, crnila, slova i stil pisanja da bi mogao ovako nesto reci,
a to sve nije mogao jer je on Citao tiskane kronike, a do izvornika nije mogao
ni doci.

Poslije toga Medini piSe o gradskoj upravi u Dubrovniku, Lex civilia
municipalis, ulogu puckih tribuna exdikot koji se brinu da se ocuvaju dobra
Sto su placala poreze. Tribuni maritimorum skupljaju poreze. Leonova kon-
stitucija postuje razlike u upravi pojedinih bizantskih gradova. Ova je sluzba
prezivjela Gote i Langobarde, a nalazimo je i u Zadru. Ipak, Medini zakljucu-
je da se razvitak gradske uprave razlikuje od dalmatinskih gradova i Mletaka.
Dalmatinski gradovi 1 Mletci nastoje se osloboditi ovih bizantskih tradicija.
U Dubrovniku djeluje ban — vicarius, zastupnik op¢ine. Onda Dubrovnik
ustaje uz normanskog vladara Roberta Guiscarda protiv Bizanta. Javljaju se
konzuli 1 grofovi imenovani od vladara da upravljaju gradom. Dubrovnik
priznaje bizantsku vlast pa ga napadaju mletacki brodovi, a Mletci dolaze
u sukob s Bizantom u XII. stolje¢u. U Dubrovniku postoji jedna normanska
stranka, stranka nekog konzula Dobroslava u XII. stoljecu.

Dok se Bizant drzi na jugu Apeninskog poluotoka, Dubrovnik je znao
kamo pripada, a Normani §tite Dubrovnik od mletacke ekspanzije, Rim im
pomaze, ali u Dubrovniku se javljaju nastojanja da bude samostalan. Mletci i
Normani dijele Culphus u XII./XIII. stolje¢u. Onda Dubrovnik ostaje bez oba
stupa svoje politike, a duzd Enrico Dandolo podvrgava Dubrovnik koji osta-
je pod mletackom vlas¢u do 1358. Mletacki knez u Dubrovniku ima veliku
vlast i prenosi mletacke ustanove u Dubrovnik. To je glavna uloga Mletaka
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koja se najbolje vidjela u Sibeniku u kojem se dalje izgraduju ustanove vlasti
pod mletatkom vla§éu.??

Knez sudi, a izbijaju sukobi zbog imenovanja vije¢nika. U XIII. stoljecu
izbija sukob izmedu kneza Giovannija Quirina i Dubrovnika, izbija pubuna u
gradu, pobunjenici istjeruju kneza iz Grada 1 on ide u Mletke. Kraj sukoba ni-
je poznat. Dolazi do sukoba kneza Andrea de Aura s nadbiskupom. Izdaje se
novi Statut. Poslije Giovannija Dandola knezovi se mijenjaju svake godine i
biraju se novi suci. Od 1235. djeluje Veliko 1 Malo vijece. Prije toga su vije¢-
nici bili svi boni homines. Onda se Statut preinacuje poslije mu¢nih dogovora
s Mletcima. Od 1332. do 1348. svi vlastelini stariji od 20 godina su ¢lanovi
Vijeca. Zbog kuge se njihova dob spusta na 18 godina. Vijec¢a nastoje Sto vise
ograniciti vlast kneza. Od 1358. knez viSe ne bira vije¢nike nego oni njega.
Veliko vijece i rektor preuzimaju vlast, a Malo vijece izvrsitelj je odluka Veli-
kog vijec¢a. Popisuju se plemicki rodovi, a Medini kritizira te popise i podatke
prepisivaca. Neki su podrijetlom iz Kotora i dubrovacke okolice, Dalmacije i
Albanije, pa iz Italije i ostale Europe. Romansko puc¢anstvo nazaduje od XII.
stolje¢a. Medini opisuje obiteljsko pravo, svadbene obicaje. Stare se obitelji
potiskuju, Medini biljezi promjene u starom dalmatinskom govoru. Sad se
doseljava sve vise romanskih doseljenika, sve vazniji su odnosi sa slaven-
skim susjedima, stare obitelji izumiru. Starodalmatinski utjece na latinski
1 talijanski u Dubrovniku, osobito u spisima koje piSu vlastelini. Doseljeni
Slaveni amalgamiraju razne etnicke skupine i tako nastaje dubrovacki puk.
Pocam od XIII. stolje¢a do preokreta dolazi u XIV. stoljecu s poslavenjenjem
preko kuéne posluge i robova koji su se kupovali ili preprodavali. Od te po-
sluge uce djeca hrvatski, osobito zbog jacanja trgovinskih veza sa zaledem.
Salinariusi su najcesce doseljenici i imali su tesku sluzbu. Mogli bismo doda-
ti da su salinariusi u svoj Dalmaciji Pazani. U Kotoru se raspravlja kojim ¢e
jezikom govoriti vije¢nici. Mladi ljudi pisu hrvatske pjesme, ali Dubrovnik i
Kotor zaziru od talijanske kulture pa se odlucuju za latinski. Grade se javne 1
privatne gustirne. U XIV. stolje¢u grade se zidine.

Medini prikazuje raspored ulica u XII. stoljecu; piSe kad je koja javna
zgrada sagradena, kad se spominju pojedine crkve. Briga je Vijeca gdje ¢e se
ukonaciti duzd i uglednici ako dodu. PiSe o pitanju kad je sagraden Knezev
dvor koji je postojao 1272. Dubrovnik se pocinje Siriti tek u XI. stoljecu. Pise
o samostanima, pa kad su gradene nove crkve. Bedemi zaustavljaju Sirenje
grada, koji sad dobija novu luku na zapad. Kad su sagradene neke javne zgra-
de. Toponimi su dvojezi¢ni Sto kaze da Slaveni i Romani nisu zajedno zivjeli.

25 1, Pederin, »Sibenik na kraju srednjega vijeka«.
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Dubrovnik je 1302. u posjedu Oboda i Cavtata koji je sagraden na razvali-
nama Epidauruma u prvoj polovici IX. stolje¢a. Saraceni pustoSe, a za njima
Latini, ali Slaveni se vrac¢aju u IX. stoljece i to je poCetak hrvatskoga Dubrov-
nika u kojem su se naselile izbjeglice iz Epidauruma prema raznim kronika-
ma 1 Porfirogenetu. Dolazi do mijeSanja pucanstva, a Medini vrlo koncizno
opisuje sela u okolici. Onda analizira toponime, Pr¢anj — Pargagna od pars,
izvodi neke zakljucke na temelju Stovanja nekih svetaca. U Konavlima nala-
zi neke tragove poganstva, neSto mu kazu i prezimena. Cavtat je od civitas.
Analizira propise za obradivanje zemlje. Drzavne zemlje zovu se carine, a
njihovo obradivanje je vezano za neku sluzbu. Carina je sa¢uvana od pradav-
nih vremena. Car je bizantski car, Dubrovnik je neko¢ bio bizantski grad.

Na kraju je Medini reproducirao legende i predaje vezane za Dubrovnik i
njegove institucije. Najveca vrijednost ovog rada je prikaz nastanka Dubrov-
nika, njegova borba za opstanak izmedu tri sile, Bizanta, Mletaka i Norma-
na i prezivljavanje koje Dubrovnik duguje svom polozaju koji vlada juznim
Jadranom i Otrantskim vratima. Ali on nije pisao samo o bitkama, kojih nije
bilo mnogo, ve¢ vise o nastanku i razvitku njegova municipalnog ustroja,
institucija, a 1 svakidasnjice u kojoj su se gradile javne zgrade, crkve i sl.

Posebno mjesto zauzima Medinijev rad pod naslovom Dubrovnik Gu-
Cetica u kojem je on analizirao publikaciju JAZU u Monumenta ragusina
Libri reformationum, sv. 1. kao Posebno izdanje SANU, knj. CCX, Odeljenje
drusStvenih nauka, Nova revija, knj. 9, Beograd, 1953. To su zapisnici dubro-
vackih vije¢a iz XIV. stolje¢a (1300. — 1363.). U naslovu je ime Gucetica
koji su u nize analiziranim dogadajima vodili glavnu rijec, a kako pise Me-
dini, pronicljivim romanskim duhom i inicijativom. Medini, koji je radio u
doba borbi za hrvatski jezik u $koli i upravi, poStovao je romansko nasljede
Dubrovnika, i uop¢e Dalmacije, i to poStovanje zadrzao je jos 1936. kad je
napisao taj rad.

Dubrovnik je morao birati izmedu gospodstva Mletaka i Nemanji¢a me-
du kojima je bjesnila svada. Iz nevolje su se odlucili za Mletke. Prilike su
se izmijenile u XIV. stoljecu kad je Bosna izbila na more na us¢u Neretve u
trecem desetlje¢u XIV. stolje¢a. Sada Srbija viSe nije jedini susjed Dubrov-
nika na kopnu. U to doba Dubrov¢ani su uzurpirali i obradivali neke zemlje
u Zupi i na Sumetu zahvaljujuéi nepostojanju granice i trvenju Nemanji¢a
koji bi osvojili Dubrovnik, ali posredovanjem Normana priznaju Dubrovniku
slobodu, uz pla¢anje danka. To je vas antiqua, a ne mogoris, ne prisvajanje
nego ispravljanje granice uz pla¢anje. Godine 1303. izbio je i rat Dubrovnika
s Uroem uz diobu Zupe. Uro§ je ucjenjivao Dubrovnik, ali ipak nije doslo
do trgovinskog rata. Dubrovnik se obvezao da ¢e pomo¢i banu Stjepanu bro-
dovima, a on ¢e zaustaviti srpsku vlastelu.
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Odnosi Dubrovnika s Nemanji¢ima nisu ba$ bili dobri, bilo je pljacki,
prijetnji, a mora se istaknuti da je Medini to pisao godine 1936., te da je
objavljeno 1953., dakle u doba kad se u Beogradu vise ili manje glasno govo-
rilo o »srpskom Dubrovniku«. U svakom slucaju Zeta nije bas imala smisla
za more i pomorstvo, a svakako manje negoli hrvatski narodni vladari. U to
doba pojavljuje se u Zahumlju bosanska vlast sto Dubrovnik priznaje pla-
¢anjem mogorisa. U to doba bjesni sukob izmedu starog Dusana i mladog
kralja UroSa u Zeti pa Dubrov¢ani Salju lijecnika Egidija da ih izmiri 1331.
Dubrov¢ani im pomazu savjetima, a Salju 1 vina na dar uz uvjet da vrate tr-
govcima tkanine koje su im oteli.

Ban Stjepan, upola Dubrovcanin, oslobodio se tutorstva hrvatskih ba-
nova. Srpski kraljevi traze od Dubrovc¢ana da ih svojim brodovima prevoze
u Split, koji je kao i Trogir i Sibenik pod mletatkom vlagéu. Dubrovnik im
molbu odbija. Dusan gubi rat sa Stjepanom pa mora ustupiti Popovo polje
Dubrovniku. Dubrovnik se dakle upli¢e malo po malo u feudalnu anarhiju.
Dusan daje Dubrovniku otok na uS¢u Neretve i primorje od Stona do Du-
brovnika. Godine 1334. daje mu i Stonski rat, a Dubrovnik je u to doba iz
Popova polja potjerao pravoslavne sveéenike, Dubrovnik utvrduje Ston da
osigura Rat (danas Peljesac) i tamo se naseljavaju dubrovacke obitelji. Sad je
Dubrovnik u mnogo blizem dodiru sa srednjom Dalmacijom, a preko Stona
ide madarski utjecaj na Dubrovnik koji u Stonu drzi posadu od 500 vojnika
u smislu pregovora Dubrovnika sa srpskim vladarima. Ovo pokazuje Du-
brovnik kao seljacki grad, dakle grad Sto se trudi steci vlastiti ager koji ¢e
obradivati Dubrov¢ani. Takvi su bili i ostali dalmatinski gradovi, pa u njima
stalno sre¢emo zlatara ili klesara koji uzima u zakup neku zemlju i obraduje
je uz svoj raniji posao.

Dubrovnik sada vodi ekspanzionisticku politiku 1 nastoji se proSiriti u
srednju Dalmaciju, da se ugnijezdi u Splitu, Lastovu i Mljetu §to se ne svida
Mletcima. Lastovo prije 1205. priznaje dubrovacku vlast pod uvjetom da
Dubrovnik prizna njihove stare obicaje. Mletci ratuju s Ljudevitom Madar-
skim zbog Dalmacije i gube rat 1358. Medutim, korculanski knez podrije-
tlom Dubrovcanin $iri svoju vlast na Mljet. Dubrovc¢ani salju 1348. svog
¢inovnika na Mljet. Mletci ometaju dubrovacku ekspanziju na Jadranu jer
smatraju Culphus svojim. Mletci se smatraju vlasnikom jednog mora, ne bas
kopna. Otvorenih sukoba Mletaka s Dubrovnikom ipak nema. Mletci traze
da njihovi trgovci u Dubrovniku budu smatrani kao Dubrovcani. Srbija mo-
7e trgovati jedino na Jadranu preko Kotora i Bojane, a Dubrovcani tu traze
mletacku podrsku, ali ne zele da se Mletci ugnijezde u Kotoru. Mletacka
vlast uspostavljena je na Jadranu 1313.; u Sibeniku i Trogiru 1327., Splitu
1320., Ninu 1329. Tu Mletke ugrozava Ljudevit Madarski koji ¢e i 1358.
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oteti Dalmaciju. I Zadar se odmetnuo 1315., Mletci su poslali vojsku u kojoj
su se pored ostalih borili i Dubrovcani poslavsi galije u podrsku Zadranima.
Dubrovnik je u to doba sa Stonom i Ratom mogao podignuti pet tisuca voj-
nika, a 1357. je hrvatski ban osvojio dalmatinske gradove. Dubrovnik je tako
postao regionalna sila koja je dijelila Culphus s Mletcima. Dubrovnik nije
ratovao protiv Mletaka, ali je njegova vlast bila usmjerena nekako obratno
nego mletacka koja je iSla od vrha Jadrana prema jugoistoku.

Dubrovacki nadbiskup Ilija Sarac¢i¢ imao je u Dubrovniku velik utjecaj,
ali je pred smrt savjetovao Dubrovcanima da ne uzimlju vise Dubrovcanina
za nadbiskupa jer bi ga to moglo stajati slobode. Izbio je spor izmedu Du-
brov¢ana i lokrumskog opata koji je nedostojno zivio pa su ga zatvorili u
nadbiskupski dvor, on je pobjegao iz dvora u Rim i dignuo parnicu. Saracic je
bio privrzen Dubrovniku, brinuo se o milosrdnosti, dignuo kult sv. Vlaha koji
je drzao Dubrovc¢ane na okupu. On je iSao u Budim kao poklisar, bio je ma-
darski pristasa, a Veliko vijece poslalo ga je papi za poklisara da on ne bi za
novog nadbiskupa imenovao nekog Dubrovcanina, Albanca ili Mleci¢a. Tako
je odnos Dubrovc¢ana prema Crkvi bio slican mletackom odnosu, a Mletci su
smatrali da svecenici nisu prisegli signoriji nego papi i bili vrlo sumnjicavi
prema sveéenicima.?® Dubrovnik je bio i ostao suparnik Mletcima na Jadra-
nu, ratova medu njima nije bilo, ali u Dubrovniku je postojala promletacka
skupina vlastelina.?’” Godine 1358. Dubrovnik je raskinuo politi¢ke veze s
Mletcima.

U radu Dubrovnik Guceti¢ca Medini piSe da je Marin Guceti¢ bio u srpskoj
sluzbi gdje je upoznao bizantske metode u diplomaciji, ali i one madarske.?®
Suradnja Dubrovnika na srpskom dvoru propala je smréu Nikole Buée.?® Ko-
torani su imali utjecaja u Dubrovniku preko rodbinskih veza, Nikola Buca
bio je tast Diva Pava Gunduli¢a, Marin Buca bio je jedan od tri dubrovacka
kneza 1350. Jakov Menceti¢ bio je poklisar kod Balse i Vukasina.

Godine 1357. izbila je pobuna Splita i Trogira protiv mletackog kneza
kojeg su istjerali. Dubrovnik se sprema na obranu, a prvi koji su se javili
bili su Marin Guceti¢ i Lovro Vukasovi¢. Dubrovnik ¢e izabrati kneza kojeg
hoce, ali ne Mleci¢a ni njihovog pristaSu, ni neprijatelje kraljeve. Hrvatski
ban Ivani$ priznaje Dubrov¢anima sve povlastice. Dubrovnik priznaje vlast

26 Cesare Vasoli, » Venezia, Bodin e il Colloquium Heptaplomes«, u: Mito e antimito di Venezia nel
bacino adriatico (secoli XV— XIX), Rim, 2001., str. 122.

27 Nenad Vekari¢, Nevidljive pukotine. Dubrovacki viasteoski klanovi, Dubrovnik, 2009.

28 SANU, Posebna izdanja, knj. CCX, Odelenje drustvenih nauka, Nova revija, knj. 9, Beograd,
1953.

29 Ovako pise Medini, a mi se moramo pitati gdje je taj dvor bio i kakva mu je bila struktura. C.
Vasoli, nav. dj., str. 122. N. Vekari¢, nav. dj.
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madarsko-hrvatskog kralja jer ne vazi viSe ugovor s Mletcima iz 1336. Du-
brovackim trgovcima sada su otvorena sva mora.>* Dubrovnik je otkazao
ugovor s Mletcima i prije Zadarskog mira i mletacki knez je otiSao. Onda
je nezavisni Dubrovnik odlucio prikloniti se madarsko-hrvatskom kralju, ali
madarsko-hrvatski kralj Ljudevit se obvezao da ¢e braniti Dubrovnik, a bilo
mu je stalo do Dubrovnika jer nije imao vlastitog brodovlja. Tada je Dubrov-
nik dobio povlastice u trgovini sa Srbijom i na moru. Tada Nikola Se¢ postaje
knezom Zadra i Splita, a Marin Guceti¢ se uhicuje. Sad Dubrovnik bira tri
rektora na dva mjeseca koji se mijenjaju. Ljudevit trazi obalu do Kotora i
Draca, izbija sukob s Vojislavom Vojinovicem. Guceti¢ i Vukasovi¢ uspjeli
su dobiti od kralja Korc¢ulu, izbijaju nesuglasice izmedu Ljudevita i Zadrana
koji biraju za kneza Nikolu Seca. No kralj je Zadru pripojio Pag. Vojinovi¢
pljacka okolicu Dubrovnika, a Bal$i¢ ide svojim putem, Marin Guceti¢ po-
staje rektor 1361. Dolazi do napetosti izmedu Dubrovnika i Mletaka jer su
Dubrovcani zaplijenili njihov brod. Car Uro$ posreduje izmedu Vojinovica i
Dubrovnika pozivajuéi se na trgovce iz Srbije. Vojinovica zaSti¢uju Mletci,
ali on ipak pretrpi poraz protiv Kotorana 1358. koji su zaplijenili dubrovacki
brod. Duzd ne voli da se u Dubrovniku grade ratne galije, ali Dubrovnik se
osamostaljuje u pomorstvu. Dubrov€ani ne smiju imati dijela u vlasnistvu
stranog broda. Sad Dubrovnik opet smije trgovati s Jakinom $to od 1232. nije
smio jer to Mletcima nije bilo po volji. Sad je Dubrovnik u punom smislu te
rijeci opet regionalna sila. Emancipirao se u pomorstvu, gradi ratne galije,
ima zastitu od madarsko-hrvatskog kralja. Njegova nezavisnost potrajat ¢e
do francuske okupacije.
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KNJIZEVNI I POVIJESNI OBZORI MILORADA MEDINIJA
1Z OCISTA MODERNE

Sazetak

Milorad Medini, Dubrov¢anin, javio se knjigom u doba koje u povijesti hrvatske
knjizevnosti spada u modernu. On je svakako ispred realizma po svojoj ljubavi za
najstariju povijest Dubrovnika koji su osnovali Bizantinci da se suprotstave Norma-
nima na jugu Italije. Kod njega se zamjecuje ljubav prema renesansnoj i i baroknoj
knjizevnosti, viSe nego prema narodnoj knjizevnosti koju je volio realizam. Medini
nije opisao nasu stariju dubrovac¢ku odnosno juznohrvatsku knjizevnost kao odsjaj
talijanske knjizevnosti. On jasno opaza da nije Italija nas partner u knjizevnosti nego
Mletci, vise jo§ Firenca, pa Napulj, koji je osobito prisutan u Dubrovniku.

Medini je opisao pisce koji su vlastelini, ali i pucani trgovci koje su poslo-
vi doveli na Apeninski poluotok. On je osjetio da hrvatska starija knjizevnost ima
faze svog razvitka, a to ¢e zaokupljati knjizevnu povijest XX. stolje¢a koja nalazi
razdoblja naSe knjizevnosti, a svako razdoblje ima svoj stil. Ta razdoblja sukladna
su zakonima o tisku koje je donosila cenzura i kasnije nadzor nad tiskom i tiskovna
policija.

Medini je opisao stariju knjizevnost kao op¢insku. Nevolja je za istrazivace $to
¢e se u pismohranama naci vrlo malo podataka o piscima. Naslu¢ivanje razdoblja i
op¢inskog karaktera nase starije knjizevnosti kod Medinija ipak nije deklarativno.
To sve omogucuje sagledavanje kasnijeg realizma, i toCnije Casopisa Vienac, kao
odredenja nacionalne knjizevnosti. U Europi nema nacije bez nacionalne knjizev-
nosti.

Kljucne rijeci: Milorad Medini, povijest Dubrovnika, hrvatska moderna

MILORAD MEDINI’S LITERARY AND HISTORICAL VIEWS
FROM A MODERNISTIC PERSPECTIVE

Summary

Milorad Medini, who was a teacher in Dubrovnik and Split, wrote early in
the 20th century the History of Croatian Literature in Dalmatia and Dubrovnik in
Croatian language. He also wrote a number of articles on the history of Dubrovnik
and Dalmatian Croatia early in Middle Ages. His History of Croatian Literature... is
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a mark of the new orientation of Croatian literature early in the 20th century, period
when this literature changed its orientation from national problems of realism to
Europe — Florence which can be seen as the starting point of European classicism
— which attracts Medini. Therefore he wrote a history of literature in Dalmatian
Croatia, the part of Croatia that rimms the Adriatic and was closely connected to
Venice and Florence. The basic literary orientation is to Florence.

The literary journal »Vienac« was the pivotal journal of Croatian realism, the
journal where our national literature was built up. This period was the time when
»Vienac« stopped being published.

Keywords: Milorad Medini, history of Dubrovnik, Croatian Literary Modernism
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Milorad Medini 1 Milan ReSetar

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Medini, M.
821.163.42.09 Resetar, M.

Kad u ruke uzimate arhivsko gradivo u obliku korespondencije izmedu
istaknutih kulturnopovijesnih osoba, uvijek stupate na manje-vise sklizak te-
ren. Glasi¢ griznje savjesti zbog prakticki voajerskog prebiranja po tintom
ispisanim retcima koji u vecini slucajeva nikada nisu bili namijenjeni oku
javnosti, u ovom je slu¢aju barem donekle utiSan ¢injenicom da od vremena
kada su ispisivani do danas ipak postoji pristojan vremenski odmak. Uvidom
u pisma Milorada Medinija (1874. — 1938.) upuc¢ena Milanu ReSetaru (1860.
—1942.) nastojat ¢e se osvijetliti odnos dvojice knjizevnih povjesnicara, koje
osim istoga rodnog grada, Dubrovnika, povezuju i1 zajednicki stru¢no-znan-
stveni interesi. Navedenome arhivskome gradivu moguce je pristupiti na vise
nacina, medu kojima se dva smjera namecu kao logicna i ocekivana: prvi
bi bio tematsko-sadrzajni pristup, kojim bi se razliite knjizevnopovijesne,
kulturne, politicke i1 druge teme izdvojile iz svih sacuvanih pisama, grupirale
1 sustavno izlozile. Drugi pristup zadrzava kronoloski poredak koresponden-
cije 1 za njega smo se i odlucili u ovome radu, smatrajuci da na taj nacin
strukturirana analiza pruza dodatnu dimenziju cjelokupnoj dobivenoj slici,
ponajprije u smislu datacijske preglednosti pojedinih zbivanja u okviru bio-
grafskih linija Medinija i ReSetara, ali i Sireg kulturnog, drustvenog i politi¢-
kog konteksta u kojemu su Zivjeli 1 djelovali.

U cCasopisu Vatroslava Jagi¢a Arhiv za slavensku filologiju ReSetar je pri-
kazao Medinijev rad Dubrovacke poklade u 16. i 17. vijeku i Cubranovicevi
nasljednici (Dubrovnik, 1898.)! te njegovu Povjest hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku.> Mnogo nam potpuniju predodzbu njihova suodno-
sa, medutim, pokazuju Medinijeva pisma ReSetaru koja obuhvacaju razdob-

! M[ilan] Resetar, »Nachtrag zu Dr. M. Medini’s Aufsatz iiber Cubranovié (S. 69. ff)«, Archiv fiir
slavische Philologie, XXII, sv. 1-2, str. 230—232; Berlin, 1900.

2 M[ilan] Resetar, »Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku.
Knjiga I.: XVL stolje¢e. Agram 1902. — Wien, 7. VIL 1903.«, Archiv fiir slavische Philologie, XX V1, sv.
1, str. 128—130; Berlin, 1904.
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lje od gotovo Cetrdeset godina. Nakon ReSetarove smrti, njegova je udovica
Stanka, Jagi¢eva kéi, darovala Akademiji suprugovu ostavstinu: rukopise ne-
dovrsenih radova i korespondenciju — viSe od tisu¢u pisama koja je primao s
raznih strana (usp. Leto, 1989: 20). Medu njima, danas je u arhivu Akademi-
jina Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti u Zagrebu pohranjeno i dvade-
setak pisama koja je Medini od samoga pocetka prosloga stoljeca (1900.) sve
do 1937. godine slao ReSetaru iz Dubrovnika i Zadra. Najbrojnija su pisma s
pocetka dvadesetoga stoljeca, u kojima se Medini — u to vrijeme gimnazijski
profesor’® — pojavljuje kao svojevrsni izvjestitelj o dubrovackoj svakodnevici,
ali i Resetarov kolegijalni pomoc¢nik u provjeravanju gradiva iz dubrovackog
arhiva i1 knjiznica. ReSetar se, naime, kao Jagi¢ev nasljednik na slavistickoj
katedri u to vrijeme nalazi u Becu, srediStu u kojemu su znanstvenici iz raz-
nih slavenskih podruc¢ja mogli predavati, objavljivati radove te medusobno
razmjenjivati misljenja obogacujuéi se novim znanjima i metodama. Prem-
da je u Dubrovniku zivio samo do sedamnaeste godine, ReSetar je cijeloga
zivota ostao vezan uz rodni grad — njegov duh, kultura i knjizevnost bili su
mu trajna zivotna preokupacija koja se protezala i na velik dio njegova rada
(usp. Leto, 1989: 8). U pismima Medini na viSe mjesta spominje fra Taliju,
marljivoga dugogodiSnjega knjizni¢ara knjiznice franjevackog samostana
Male brace, koji mu je Eesto pomagao u istrazivanju gradiva.* S druge strane,
suradnja nije bila tako ugodna s arhivistom Dubrovackoga arhiva Josipom
Jelgicem.®> Naime, dubrovacke su arhivalije zaintrigirale i be¢kog profeso-

319. svibnja 1900. pise Resetaru: »Posli me ovamo tite. [zim uza $kole i privatne pouke piSem za
program. Uhvatili su me netom dodoh, a kako nijesam imao vremena, da $to iz svoga predmeta napisem,
utekao sam se pedagogiji. PiSem o ucenju hrvatskoga, nu rado bih se toga prosao da mogu«. Vjerojatno
je rijec o djelu O ucenju srpsko-hrvatskoga kao nastavnoga jezika po dalmatinskim gimnasijama, P. o.
Program C. k. vel. gimnazija.

4 Fra Nikola Urban Talija (Lopud, 1859. — Dubrovnik, 1943.) bio je profesor teologije, knjizevnik i
Bernarda Shawa prilikom njegova posjeta Dubrovniku 1929. (v.: http://glasgrada.hr/bernard-shaw/) o
¢emu je sacuvan i video-zapis (v.: http://www.ofm-sv-jeronim.hr/urban-talija-u-dubrovniku/). Kako sa-
fonda, utvrdeno je da su neki lekcionari za koje se zanima Resetar, inac¢e navedeni u Kaznac¢i¢evu popisu,
nestali iz biblioteke a »izmedu ostalih nema ni onoga, §to ga biljezi Kaznaci¢ kao najstarijega negdje iz
16. vijeka«. Talija ¢e ReSetaru, najavljuje Medini, sam pisati o lekcionarima iz 1543. 1 1556. te mu poslati
popis knjiga nestalih iz biblioteke — kojih je oko 200! Medini objasnjava: »Dublete bi fratri izmijenili, ali
ih ima jos§ jako malo, jer su se izmijenjivali sa akademijom i universom u Zagrebu. Za kupovanje rukopisa
i Stampanih knjiga treba ¢ekati prigodu« (Medini Resetaru, 2. lipnja 1900.). Kad je o lekcionarima rijec,
Resetarov utjecaj na Medinija uo€ljiv je i u njegovu uvrstavanju Resetarove teze o postanku lekcionara u
svoju Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (v.: Mihanovi¢-Salopek, 2005: 81).

3 Josip/Giuseppe Jel¢i¢ (Gel¢ié/Gjel&i¢/Gelcich) (Kotor, 1849. — Gorica, 1925.) bio je profesor
u nautickim Skolama u Dubrovniku (1876. — 1903.) i Trstu (1909.) te upravitelj Dubrovackog arhiva.
Proucavao je pomorsku povijest Dubrovnika i Boke kotorske te objavljivao arhivska vrela (Usp. http://
proleksis.lzmk.hr/843/).
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ra slavenske filologije Josefa JireCeka,® ¢ijom je zaslugom 1891. za stalnog
arhivista imenovan upravo Jel¢i¢, koji je proveo konacno spajanje arhivskog
gradiva i izradio prvi cjelovit popis Dubrovackog arhiva (Catalogus, objav-
ljen 1910.).” Na radnom mjestu arhivista u Dubrovackom arhivu ReSetar je
po svemu sude¢i vidio Medinija, koji pak u pismima ne krije osobni animo-
zitet prema JelCicu, zbog Cega Cak izbjegava odlaske u arhiv. Potencijalni
izvor Jel¢i¢evih frustracija moguce je povezati s ReSetarovim zanimanjem
za dubrovacke zgrade, konkretno tamnice, o cemu je prije njega pisao JelCic,
spominjudi tri tamnice (de subtus — donje, de intus — unutrasnje i de pela-
go — s mora). Resetar o njima, medutim, zahvaljujuci ocevim spisima, daje
mnogo vise informacija.® Za rekonstrukciju zivota dubrovacke svakodnevice
u proslosti Resetar se, naime, sluzio dokumentima svojega oca Pave, koji je,
zive¢i kao okruzni poglavar u Knezevu dvoru, 1 sam tragao za informacija-
ma iz dubrovacke proslosti (Stojan, 2005: 214). O dubrovackom kaznenom
sustavu ReSetar je pisao dvadesetak godina nakon Jel¢ic¢a koji se tom temom
1905. javio u reviji La rassegna Dalmata. Uz komentare Jel¢i¢eva teksta, Re-
Setar ga je dopunio vlastitim spoznajama, navodec¢i da u Dubrovniku uvjeti
u tamnicama nisu bili gori nego drugdje u svijetu u to doba (Resetar, 1929:
39—-44, prema Stojan, 2005: 215). U ranijem ¢lanku, medutim, opisuje nesto
drugaciju situaciju, u kojoj je neki postolar u XV. stoljecu pusten iz tamnice
jer ga dubrovacke vlasti nisu hranile pa je osloboden kako ne bi umro od
gladi (Resetar, 1923: 396—403, prema Stojan, 2005: 215). Navode¢i da spo-
menuti arhivist »obi¢no laZze i bumbiza«,” sakriva klju¢eve arhiva te se ba-
vi osvetama i sitnim pakostima,'® Medini ga naposljetku naziva svemoénim
»agentom austrijske policije«:

»Svaki put $to ja stavim nogu u arhiv, uvjeren sam, da Gelcich upotrebi zgodu,
da svali na mene krivnju za svoje grijehe. Tako sam prisiljen na nerad i za mene i

¢ Josef Konstantin Jireek (1854. — 1918.), eski povjesnicar, predavao je slavensku filologiju u
Becu te pisao, izmedu ostaloga, rasprave iz dubrovacke srednjovjekovne povijesti, posebno o znacenju
Dubrovnika u povijesti trgovine te o dubrovackoj diplomaciji (Usp. http://proleksis.lzmk.hr/29128/).

7 Podsje¢amo da je 1833. najznacajniji dio gradiva iz Dubrovackoga arhiva prenesen u Beg, jer
je monarhijska politika nalagala da se najvaznije arhivsko gradivo koncentrira u Be¢u. Nakon zavrsetka
Prvoga svjetskoga rata ve¢i je dio vracen Kraljevini SHS, ali ne u Dubrovnik, nego u Srpsku akademiju
nauka u Beogradu, odakle su ga njemacke okupacijske vlasti u Drugome svjetskome ratu ponovno od-
nijele u Be¢. Gradivo je vra¢eno (ali ne u cijelosti) izmedu 1946. 1 1952. u Drzavni arhiv u Dubrovniku
(Usp. http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ItemId=3 1095).

8 V.: Leto, 1989: 36, 66. Milan Resetar, »Dubrovacke tamnice«, Glasnik dubr. ucenog drustva
‘Sveti Viaho’, 1, str. 39—44; Dubrovnik, 1929. Pretiskan i u: Dubrovacki horizonti, XVII, br. 25, str.
96—-101; Zagreb, 1985. Jel¢i¢ev rad objavljen je pod naslovom »Le prigioni della repubblica di Ragusa,
La rassegna Dalmata, Zadar, 1905.

9 Bumbizati zna¢i izmisljati, op. a. (Usp. Medinijevo pismo ReSetaru, 4. ozujka 1904.)

10 Medinijevo pismo Resetaru, 13. svibnja 1905.
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za drugoga. Zna li za ova junastva prof. JireCek. Dopusteno mi je sumnjati, jer bi
inace ulozio vise muke i truda da jednom ova sramota prestane. Hoée li mene ili
koga drugoga imenovat arhivarom, neka rade, Sto ih volja. Ja bih se i onako dobro
promislio, bi li primio ovako nasljegje, ali neka me ne drze ovdje za komodina i
upuéuju na me osobe, da se ja udovoljavaju¢ im uzvrgnem pogibli, da me progla-
se lupeza. Prof. JireCek morao bi znat, tko je JelCi¢. Agentu austrijske policije sve
je dopusteno i sve moguce« (Medinijevo pismo Resetaru, 18. studenoga 1905.).

Ipak, (manje) prepreke poput ove nisu bile dovoljne da odvrate Medinija
od istrazivanja arhivskih izvora pa se korespondencijom, ocekivano, provlaci
niz historiografsko-filoloskih tema. U tom su smislu medu vaznijima dva
pisma s kraja 1900. godine, koja otkrivaju genezu autorove Povjesti hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku te njegov metodoloski pristup tome
korpusu. Medini Resetaru salje nacrt za djelo koje je naslovio Povjest du-
brovacko-dalmatinske knjizevnosti. Namjerava ga, kako piSe, podijeliti u tri
knjige: prvom ¢e obuhvatiti pocetke knjizevnosti i pisce XVI. stoljeca, drugu
zapoceti s Ranjinom i Zlatari¢em a zavrsiti »po prilici treSnjom«, dodavsi:
»na hronologiju se mislim malo osvr¢ati a jo§ manje vrstati pisce po godi-
nama i mjestu rodenja. Nu sve Cete to vidjeti na arku, Sto Vam ga uklapljam,
gdje sam oznacio glave prve knjige, a nadam se, da ¢ete mi Vi pomo¢i i kazati
iskreno, §to mislite o planu i moze li se izvesti. Ja se drzim one: Et voluisse
sat est!«.!! Razmislja o tome da ée tu knjigu netko trebati i tiskati, jer za vla-
stitu nakladu nema novaca, a treba i »pisati prama svrsi drustva« koje ¢e djelo
tiskati. Imao je na umu Akademiju ili Maticu, no kako nema veza s njima,
obraca se za savjet ReSetaru koji je upoznat s »tamosnjim prilikama« a moli
ga i da progovori s »gosp. tastom [ Vatroslavom Jagi¢em, op. a.] ¢ija Ce rijec
biti na mene odlu¢na«. U vezi s potencijalnim izdava¢ima dopisuje se 1 s
profesorom Srepelom koji mu savjetuje da se obrati Kostren&iéu. Ne bi, kako
piSe Resetaru, bio protivan da Matica tiska literaturu i da bi pisao za Maticu
»ali da ne pripoznavam nicijeg auktoriteta, i da valja da budem slobodan u
nac¢inu pisanja. Ne bih htio, da mi oni ushtiju kasnije dati direktivu!«.!?

U prilozenoj je skici oznacio glave prve knjige — doduse nepravilnim
redoslijedom poglavlja — kojih je, ne racunaju¢i uvod i dodatak na kraju,
zapravo deset a ne osam!'?

I In magnis et voluisse sat est — latinska izreka: U velikim stvarima dosta je da je ¢ovjek htio. /
Vrijedi i dobra volja makar ne uspjeti. Op. a.
12 Medinijevo pismo Resetaru, 25. sijeénja 1901.
13 Uvod: Polititka povjest. — Gradovi postaju slovjanski. — Trgovacki odnosaji — Dubrovnik i Spljet.
1. Borba za glagolicu. — Potreba knjiga za crkvu u narodnom govoru — Duhovne pjesme — Crkv.
prikazanja — Maruli¢ (Suzana, Judita).
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»Moja je misao bila u prve tri glave dati ukupni prjegled knjizevnosti a po¢inju-
¢i Cetvrtom glavom baviti se jednom i drugom vrstom knjizevnosti. Polazeci sa
stanovista razvitka knjizevnosti dijelim pisce u dva ili recimo tri reda. Kako prvi
pocetci knjizevnosti nastase iz crkvenih potreba, pisci dalmatinskih prikazanja
idu u prvi red isto kao i pjesnici onih duhovnih pjesama, koje su ucinjene bas
za pjevanje u crkvu. [...] Cudite se zasto stavljam u te i Maruli¢a kao epskog
pjesnika. Jer mu je svrha ista bila duhovna pouka puka. Poredite li njegova
djela djelima dubrovackih pjesnika, vidjeti [sic!] ¢ete, da je duh sasvim razlicit,
a uzrok je tomu $to dubrov. pisci, koliko ih mi znamo, a i hvarski te zadarski,
nijesu drugo nego odjek talijanske renesanse. Zato ih i ubrajam u drugu grupu,
a u trecu idu oni, koji su se nastojali oprijeti tomu pokretu ili bolje manama,
koje se razvise iz njega, medu prvim Vetrani¢« (Medinijevo pismo ReSetaru,
21. prosinca 1900.).

Usporedimo li gotov proizvod s ovim planom, uocit ¢emo znatna odstupa-
nja. Na ResSetarovu sugestiju da bi trebalo donijeti i potpunu bibliografiju,
Medini mu, znajuéi da je ReSetar ve¢ zapoceo s bibliografskim radom, di-
plomatski i prakti¢no nudi podjelu posla.!* Re3etar je ocito povukao i pitanje
prevodenih djela, jer Medini, posve svjestan traduktoloskih delikatnosti te
problematike razlucivanja prijevoda i prerada, isti¢e: »O prijevodima u nasoj
knjizevnosti moze se govoriti samo u malo slucajeva. Ve¢im dijelom to su
preradenja a ova idu barem dijelom u grupu gdje i originalan rad«. Moguce
su, kako piSe, 1 promjene u planu, a na ReSetarov savjet da se drzi Teufela,
kaze da ga jo$ nije imao u ruci. U predgovoru tiskanoj Povjesti, koji je Medi-
ni napisao u Dubrovniku u velja¢i 1902., pozivajuéi se na izvore na koje se u
svojemu radu oslanjao, naznagio je: »Koliko su nas gg. prof. Jiretek i Srepel

II. Razvitak kulture i odjek Rinascimenta u Dalmaciji — Latinski pisci i pjesnici — Pocetak svje-
tovnog pjesnistva hrvatskog.
III. Pjesnici koji pjevaju u duhu del Rinascimento (Luci¢, Hektorovi¢, Drzi¢, Menceti¢, Naljesko-
vi¢, Drzi¢ etc.) — Reakcija (Maruli¢eve duhovne pjesme i Vetranic).
IV. Ljubavna lirika.
V. Crkvena lirika.
VI. Canti carnascialeschi [vesele, razuzdane pokladne pjesme, op. a.]
V. Epika (Vetrani¢, Barakovi¢, Zorani¢, Naljeskovi¢)
VI. Dubrovacka crkvena prikazanja — Pastirske igre.
VII. Plautske komedije (Drzi¢, Naljeskovic)
VIII. Plodovi ovog rada.
Dodatak: Biografije pisaca imenovanih (koliko nije ve¢ prije kazano)
(Medinijevo pismo Resetaru, 25. studenoga 1900.)

14 »Sjeéam se, da ste mi bili pisali, da Vi to radite. Ja s moje strane razumijem, da bi bilo dobro i da
bi u u¢evnom djelu trebalo i bibliografije, ali ne bih htio dapace ne¢u ometati Vama ve¢ zapoceti posao,
osobito, $to znam, da biste jedino Vi bili kadri dati ‘potpunu’ bibliografiju. O tomu valja da mi pisete,
$to mislite. Mogli bismo podijeliti posao, ako je moguée« (Medinijevo pismo Resetaru, 21. prosinca
1900.).



172 ANA BATINIC

zaduzili svojim radom o samoj knjizevnosti, toliko smo duZzni i dru. ReSetaru,
koji je izabrao sebi za zadacu, da jezicno ispita najstarije nase pisce, te nam
razjasnio, §to je inace bilo teSko obaznati« (Medini, 1902: VII-VIII).

Krajem 1903. (1. prosinca) iznosi ReSetaru ideju o pokretanju lista, nu-
deé¢i mu suuredniStvo.'> Publikacija bi izlazila kao godi$njak ili polugodis-
njak uz financijsku potporu dubrovacke opcine a svrha bi joj bila sakuplja-
nje gradiva za politicku, kulturnu i knjizevnu povijest staroga Dubrovnika.
Njezino bi usmjerenje moralo biti strogo znanstveno, bez ikakva, kako to
Medini naglasava »tendencijoznog sizanja« bilo u hrvatskom bilo u srpskom
smislu. Medini smatra da izdavanje ovakva godiSnjaka ne bi bilo suviSno.
Dubrovackom se povijescu u to vrijeme, doduse, bavi Akademija u Zagrebu,
ali isti¢e da bi »jako zgodno bilo ba§ u Dubrovniku sakupljati gradivo«, ne
samo iz arhiva dubrovackog nego i javnih i privatnih knjiznica — »gradiva
bi dakle imali na pretek, a to bi gradivo ostalo jo§ zakopano za dugo vreme-
na, ako se bas u Dubrovniku ne pocne §to raditi«. Razmislja o frekventnosti
izlaZenja (Cetiri puta godisnje ili deset araka odjedanput?) te o naslovu lista,
¢ija bi cijena, nakon izracuna troskova izdavanja i s obzirom na to da ¢e biti
tek stotinjak abonenata, mogla biti 5—-6 kruna — bude li samo »Grada« mogao
bi tkogod ukljuciti i rasprave, kako je to shvatio i Resetar, cemu se Medini
protivi, a u obzir dolazi i naziv »Starine dubrovacke«.'®

Pisma otkrivaju i Medinijeva razmi$ljanja o Pelegrinovi¢evoj Jedupki'’
te planove o priredivanju komentirana izdanja nekih Drzi¢evih komedija, Cija
bi osnova bila akademicko, Zepi¢evo izdanje — premda Medini iznosi i odre-
dena mjesta iz toga izdanja u ¢iju tonost sumnja.'® Kako navodi Zlata Sun-
dali¢, u svojim je preokupacijama dubrovackim knjizevnicima ReSetar pone-
kad imao poziciju prvenstva. S druge strane, popravljao je i doradivao posto-
jeca izdanja njihovih djela. Oslanjajuc¢i se upravo na ReSetarove spoznaje
Medini je zagovarao potrebu kritickog pristupa prema postojec¢im podatcima
o staroj dubrovackoj knjizevnosti (Sundali¢, 2005: 128). Upravo su na tome
tragu i Medinijeve stilsko-metri¢ke analize stihova iz Ranjinina zbornika."

15 Na §to je Resetar ogito pristao, jer mu je dva tjedna poslije Medini napisao: »Cast Vama, a Gast
i nama. Vase je pristajanje uz moju namisao veliki korak k izvr§enju« (Medinijevo pismo ReSetaru, 15.
prosinca 1903.).

16 Medinijevo pismo Resetaru, 15. prosinca 1903. Ideja o pokretanju periodika izgleda ipak nije
realizirana, a pod tim je naslovom Medini kasnije objavio monografiju, op. a.

17 »Ne znam imate li pravo, kad kaZete, da je Pelegrinovi¢eva Jedupka nastala prije date zabilje-
zene na rukopisu« (Medinijevo pismo Resetaru, 2. lipnja 1900.).

18 Medinijevo pismo Resetaru, 15. prosinca 1903.

19 »0tkad je — da jedan primjer navedemo — Jagié¢ izdao pjesme Mendeti¢eve i Drzi¢eve, cijenilo
se, da je sve ono, §to je Stampano u Starim piscima 11. pod njihovim imenom, zbilja njihovo. Tek je
nazad pet godina prof. ReSetar uzdrmao vjerom u tu ‘istinu’, a pisac je ovih redaka kusao poslije toga
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OtiSao je, kako piSe, dalje ReSetarovim putem te u zbirci NikSe Ranjine nasao
petnaestak pjesama sasvim nepoznata pjesnika — koji nije ni Cubranovi¢, ni
Dimitrovié¢, ni Vetrani¢, ni Mencetié, ni itko od ostalih poznatih.?°

Jedna od preokupacija Milorada Medinija bio je i Gundulicev Osman.
Pohvalno se ocitovao o radu Svedskog knjizevnog povjesnicara i vrsnog po-
znavatelja slavenske knjizevnosti Alfreda Jensena, autora studije Gundulic¢ i
njegov Osman (1900.), iako smatra da bi se sve $to on govori o djelovanju
narodne pjesme na Gunduli¢a imalo prenijeti na prve pjesnike dubrovacke
»a bas za Gunduli¢a ostalo bi malo«. Dodaje i da je mogucée ne odobravati
Pavicevu teoriju, ali da je se ne smije bagatelizirati na na¢in na koji to ¢ini
Jensen.?! Medini se Osmanu vraéa i 1904. godine sa Zeljom da priredi novo
izdanje upotrebljavajuéi najstarije rukopise.?> Moli ReSetara za Jensenovu
adresu kako bi ga zamolio za njegov egzemplar u kojemu su zabiljeZene ina-
Cice vatikanskog rukopisa.>

Interes za numizmatiku, §to je takoder jedna od tema o kojoj Medini pise
u korespondenciji,>* ReSetar je naslijedio od oca Pave, koji je na beckom
sveucilistu diplomirao pravo, a u slobodno je vrijeme proucavao i prepisivao
dokumente iz drzavnoga Arhiva te se bavio numizmatikom, ostavivsi nakon
smrti 1880. sinu zbirku staroga novca. Ta je zbirka ostala netaknuta dvadeset
1 tri godine, sve dok 1903. jedan poznati numizmaticar nije o njoj tako zanos-
no govorio Resetaru da se i on sam zainteresirao za nju (Leto, 1989: 9, 11). U
pismu svojemu prijatelju Luji Vojnovicu od 14. sijecnja 1921. piSe da mu je
od pokojnoga oca ostalo samo 950 komada, a sada ih ima ¢ak 3603.2° Numiz-
matikom se ReSetar poceo baviti tek u 43. godini zivota, no postao je jedan
od najboljih numizmaticara u svoje vrijeme, redovito objavljujuci u casopi-
sima Numizmatika, Rivista italiana di numismatica, Rassegna numismatica

ispitujuci metriku dokazati, kako se je u onom dijelu Ranjinina zbornika, za koji nema potvrde, da sadr-
zava pjesme nasih trubadura, sauvao ostatak rada ¢etvorice nama inace nepoznatih pjesnika« (Medini,
1909: 135).

20 Medinijeva pisma ReSetaru, 25. sije¢nja 1901. i 5. veljace 1901.

21 Medinijevo pismo Regetaru, 25. sije¢nja 1901.

22, Cingrijino sam ve¢ proucio. Jako je zanimivo, jer je prepisivaé prepisivao mehani¢no: §to nije
razumio, on je prepisao onako kako je razumio t. j. nije gonetao $to bi moglo biti, ve¢ napisao slova,
koja su bila jasna. Zanimat ¢e Vas, da u ovom rukopisu nema X 189-252 ni XI 116-186. Sad je red na
Adamovicevu a poslije na Jensenovu« (Medinijevo pismo Resetaru, 30. travnja 1904.).

23 Iscrpnu studiju o sudbini prijepisa Osmana objavili su Ivan Lupi¢ i Irena Brati¢evi¢, v.: Ivan Lu-
pi¢ — Irena Braticevi¢: »‘Jaoh, a sada sve je inako’: o kritickoj izdaji Gunduliceva Osmana«, Colloquia
Maruliana, XXVI, str. 89-154; Split, 2017.

24 Medinijeva pisma Resetaru iz 1904. (4. ozujka, 30. travnja, 12. studenoga). Medini detaljno
opisuje novéice iz arhiva, prema ReSetarovu popisu: Tollaro, Soldo, Mezzanino, Grosso, Artilucco,
Ipperpero, Tallero, Libertina. ..

25 Trideset i Cetiri ReSetarova pisma Luju Vojnovi¢u pohranjena su u Nacionalnoj i sveucili§noj
knjiznici u Zagrebu (v.: Leto, 1989: 12, 27).
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te Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft, objavivsi i kapitalno dvo-
sves¢ano numizmaticko djelo Dubrovacka numizmatika (Srpska kraljevska
akademija, Karlovci — Beograd, 1924. — 1925.).

Pojedini dijelovi pisama sadrZze i Medinijeve drustveno-politicke osvr-
te,26 iz kojih je o¢ito da u Mediniju uzrokuju nezadovoljstvo:

»U nas u Dubrovniku plamti borba, kakvu Vi ne mozete ni zamisliti. Sve ¢ega
se Vi mozete sjecati iz borbe Srba i Hrvata, reklo bi se, da ¢e zaostati za onim,
Sto se sprema. A uzrok je jednostavan. Prije policija drzala se po strani, a sada je
ona na ¢elu, ona vodi borbu proti Srbima i Hrvatima sluzeci se pri tom sa propa-
lim elementima u gradu, koje je prije i jedna i druga i tre¢a stranka drzala daleko
od sebe. To Vam je dakle situacija u Dubrovniku, a moze se kazati u dvije rije-
¢i: policija ne vodi borbu proti jednoj ili drugoj strani, nego proti Dubrovniku
cijelomu. Sad prama tomu mozete prosuditi nas polozaj, a napose moj polozaj
kao ¢inovnika, koji je znao uvijek ostati neodvisan. I Vi me jos pitate, bi li pitao
dopust za ispit arhivarski. Moj gosparu, proslo je vrijeme, kada sam se mogao
podavati sli¢nim iluzijama. To je mjesto rezervirano za one, koje vlada hoce
da nagradi, a ja takovih nagrada ne zasluzujem — o tomu sam potpuno uvjeren.
Da su ga htjeli dati meni, bili bi ga ve¢ dali, imali su prigode. Hocete li ¢ut la
conclusione. Ja sam svoje knjige zatvorio. Mozda ¢e doéi bolja vremena, a u
toliko ¢ekam prekrstenih ruku, Sto ¢e biti. Pod ovim auspicijima pocinje nova
godina za nas ovamo. Vama je drukc¢ije, Vi ste daleko od ovoga pakla i moZete
zivjeti svojim zabavama. Ja Vam zavidim« (Medinijevo pismo ReSetaru, 31.
prosinca 1906.).

Otprilike oko 1907. Medini privremeno odustaje od bavljenja knjizevno-
povijesnim istrazivanjem.?’” Na ReSetarove opetovane prijekore zbog te od-

26 Primjerice, pismo od 15. prosinca 1903. Medini zavriava sljede¢im re¢enicama: »Za pokuSaje
sloge Srba 1 Hrvata znate. Tko zna, hoce li se u godinu dana napraviti, $to se razrusilo u dvadesetipet«.
Medini se zalagao za sporazum Srba i Hrvata, no podijelio je s ReSetarom bojazan da ¢e tamne sile biti
jace i od njega i od svih zagovornika sloge. Do polemickih je tonova doslo i u vezi s Medinijevim pri-
jedlogom da hrvatska dubrovacka tiskara pokrene projekt poput onoga $to ga ima srpska Stamparija te
pocne izdavati komentirana izdanja znamenitijih dubrovackih pisaca, koja bi Medini birao i komentirao
bez honorara. Vijest o tome prenijela je Crvena Hrvatska, a Srd ju je prenio izostavivsi cjelovitu infor-
maciju uz prigovor na spomenuto poduzece. Medini to tumaci ovako: »No Srdu je samo pohvalno ono,
Sto Srbi rade, pa bila i najveca ludost, a ljubomorni su, kad se koji Hrvat makne. Tako rade i Hrvati sa
svoje strane, jer nijesu ni oni andeli. Vragovi smo samo mi, koji radimo za slogu: nas ne mogu ni jedni, ni
drugi« (Medinijevo pismo ReSetaru, [17.] sijecnja 1904.). Pa onda: »Sada se dogovaraju u Dubrovniku o
tomu, da se zdruze Srbi i Hrvati na op¢inske izbore. Dogovori ¢e regbi uspjeti. Za to bi bilo dobro osta-
viti ‘Starine’ za to doba i poceti s god. 1906. — stogodi$njicom propasti republike« (Medinijevo pismo
Resetaru, 11. veljace 1905.).

27 O tome se ponesto moZe naslutiti ve¢ nekoliko godina ranije, primjerice iz rijeci §to ih je uputio
Resetaru jos [17.] sije¢nja 1904., primivsi njegov prikaz svoje knjige: »Bas sam Vam haran na ono malo
rije¢i koje ste u moju obranu rekli. Znadem, da se mojoj knjizi moze kojesta zamjeriti ali da nije ono, $to
su neki htjeli, mogao sam i ja sam razumjeti. Ali §to ¢ete — u nas se sudi po babu i po stricevima«.
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luke 1 poticaje da se vrati znanstvenom radu, u pismu iz Zadra iz 1911. objas-
njava da ga je na to nagnalo stanje pred Veliki rat ali i osobni motivi, posebice
nepovoljna zagrebacka i beogradska recepcija njegove Povjesti:

»da sam ja ima ve¢ preko Cetiri godine zapustio moju literaturu dubrovacku.
Kriv sam tomu ja, a krive su tomu i nase nevoljne i politi¢ke i knjizevne prilike.
Nas$ao sam se na jednom zapleten u politicke borbe, i to vjerujte mi samo slucaj-
no, proti svojoj volji. I dok su me tako drugi vukli, kamo nijesam htio, dotle je
nas bijeli Zagreb ucinio §to je mogao i Sto nije mogao, da bacim pero. Nijesam
zvan, da sudim o onomu, $to sam ja pisao, ali moje proucavanje dubrovacke
literature mislim da mi ipak daje pravo kazati, da ono §to u Zagrebu neki o njoj
piSu sluzi ne za spoznavanje dubrovacke knjizevnosti, ve¢ samo da se o njoj Siri
pogrijeSeno shvacanje. I te ljude vidim sada gdje na [naSem literarnom skupu]
svojim otrovnim perom vedre i oblace. Jedan od njih pozvan je dapace da [igra]
iu enciklopediji veliku ulogu. Kad bude pisat svoju autobiografiju valjalo bi mu
preporucit da ne zaboravi prilozit svoju fotografiju — ¢lanke i ocjene o dubro-
vackoj knjizevnosti« (Medinijevo pismo ReSetaru, 7. listopada [1911.]).

U takvim prilikama, pozalio se kolegi 1 prijatelju, teSko se opet prihva-
titi posla koji je zapustio, a nije ni pratio $to se u posljednje vrijeme pisalo.
Stoga zahvaljuje ReSetaru na pozivu, no smatra da joS nije doSao trenutak
da se vrati znanosti — »Hoce li do¢i, ne znam, ali kad vidim sve promjene u
momu zivotu — od profesora [trgovac], urednik, javni upravnik! —ja ne gubim
nadu, da ¢e mi ipak jednom uspjeti dovrsiti moju radnju o Gunduli¢u, koja
ima ve¢ tri godine po€iva u pisa¢em stolu«.”® O motivima za prekid s radom
pise 1 1920., Salju¢i Resetaru iz Zadra primjerke svojega djela O postanku i
razvitku kmetskih i tezackih odnosaja u Dalmaciji — jedan za njega, drugi za
njegova punca — a Medinijeva ugitelja — Jagi¢a.?’ S obzirom na to da je kmet-
stvo bilo aktualna tema, njegov mu je polozaj u javnome zivotu nalagao da se
time poblize pozabavi, i to na sljede¢i nacin: »za prvi €as nijesam gledao $to
su drugi o tomu pisali, ve¢ sam najprvo uzeo sam proucavati vrela i tek kad
sam sebi stvorio sud o svemu poceo usporedivati s onim, $to su drugi pisali.
Rezultat — to Vam je moja radnja«. Dosao je do uvjerenja da su sve dalmatin-
ske prilike ne samo znamenite za prosudivanje odnosaja izmedu romanskog

28 Medinijevo pismo Reetaru, Zadar, 7. listopada [1911.].

29 »Tomu su bile krive opce nase prilike prije rata. Svi smo osjecali da se priblizuju odsudni ¢a-
sovi za na$ narod. K tomu su se pridruzili i osobni motivi. Premda je moja knjiga Povjest knjizevnosti
bila doc¢ekana od svih, koji su se stru¢no bavili dubrovackom knjizevnosti vrlo prijazno, zagrebacke i
beogradske knjizevnicke koterije napale su me, jer nijesu nasle u knjizi ono, $to su se oni umislili, da
je dubrovacka literatura ¢itaju¢i povr$no pojedine rasprave o njoj, gdje se dakako osvjetljuju samo po-
jedine strane knjizevnosti, a ne daje potpuna slika. Ja sam htio reagirati, ali promisljajuci bolje, odlucio
sam odloziti pero. Cemu [iskati] zadjevica i neprijateljstava, kad ¢ovjek moZe mirno Zivjeti bez toga!«
(Medinijevo pismo Resetaru, 25. studenoga 1920.).
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zapada i slavenskog istoka, nego da se u nasSem kmetstvu kriju ostaci staro-
hrvatskog uredenja drzavnog, koje pak ima paralele u staroruskom uredenju,
pa bi moglo biti i staroslavensko uredenje. U radnji, kako navodi Medini, o
ovome posljednjemu nema govora:

»U Zadru nema knjiga, da zadem proucavanjem tako daleko u proslost, ve¢ sam
se morao zaustaviti na starohrvatskom dobu. Sto sam o tomu pisao, sasvim je
protivno onomu, §to je Racki pisao, ali sam se ogranic¢io samo da moje mislje-
nje kazem, pa neka sude drugi, koji se ovim pitanjima bave. Tako Vam je, moj
Stovani gosparu, od naumljene prigodne ekonomsko-politicke knjige, [ili] bolje
brosure izasla radnja, koja sa sadasnjosti nema veze, i ja sam se malo po malo
nehotice nasao u mojim starim znanstvenim i knjizevnim zabavama. Je li bolje
tako, vidjet ¢emo. O neprilikama sa tiskanjem, mogao bi Vam dosta govoriti,
ali o tomu svjedoci i vanjski oblik knjige i Stamparska pogrjeska« (Medinijevo
pismo ReSetaru, 25. studenoga 1920.).

Otprilike u to vrijeme, godine 1921., doznavsi da ¢e u Rimu vjerojatno
biti osnovana slavisticka katedra, ReSetar moli Luja Vojnovica, koji je ta-
da radio u diplomaciji, da mu pomogne dobiti zaposlenje ondje. S istom se
molbom bio obratio i prof. Matteu Giuliju Bartoliu (1873. — 1946.), profesoru
lingvistike u Torinu. U Italiju se, medutim, i to u Firenzu, preselio tek 1928.,
umirovljen i slijep na jedno oko (usp. Leto, 1989: 19).

Napokon, 1935. Medini zahvaljuje Resetaru na srdacnim rije¢ima — koje
osobito cijeni i s prijateljske strane i sa strane ReSetarova poznavanja povijes-
ti — o, naslu¢ujemo, svojoj knjizi Dubrovnik u borbi za svoj razvitak (Du-
brovnik, 1934.) te mu otpisuje:

»Ja sam knjigu pisao s velikom ljubavi i jedino tomu imam da zahvalim $to sam
je dovrSio. Mnogo sam puta prekinuo rad, jer naprijed nijesam znao, pa sam
opet [prehvatio], kad bi mi gdjegod i samo jedna rije¢ u kakvoj ispravi ukazala
nove pute. Vjesto oko opazit ¢e samo u knjizi te prekide pa u svezi tim i isprav-
ke, jer mu tragove nije mogla zamesti Stamparska korektura, kako nije mogla
dovesti u red interpunkciju po starom pravopisu s interpunkcijom po novom.
No mislim da to samoj knjizi neée Stetovati, ve¢ da moze sluziti kao dokaz
da sam na knjizi radio dugo. Knjiga je bila moguca jedino, jer su dubrovacke
najstarije isprave Stampane te ih se moze svaki ¢as imati pred o¢ima; drugacije
uporedivanje i proucavanje nije moguce; jer kad se samo ekscerpira iz arhiva
koju ispravu, u onom c¢asu kad se ekscerpira tesko je znati $to je bas u ispravi
[najznamenije]... To ¢e biti uzrok da ¢e opet u mom radu nastati stanka, iako
mi Bog da da jo§ pozivim. Materijal, koje su mi Akademije dale, iscrpao sam
a sad valja [kupit] novi. Mislim samo jo§ obradit [Skatul] i dogadaje g. 1358.
Mozda se [povratim] i na knjizevnost. To su moji projekti za buduce, no valja
prije Cekati, $to e kritika re¢i o ‘Starinama’. Ja sam bio u mnogom pogledu
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puno smion, i ne znam hoée li svi prihvatiti moje razloge. Sto se ti¢e Anala, oni
za mene nijesu historijsko vrelo, ve¢ se [samo] moze po njima ustanoviti neke
pute starije dubrovacke predaje, a onoj predaji moze biti izvor u kakvom doga-
daju. Poteskoca je u tomu $to za mnoge vijesti ne mozemo odrediti kad su bas
dosle u Anale. U Dubrovniku su neki o¢ekivali da ¢u im dati knjigu za Citanje,
a dobili su nesto, §to i ako sam ku$ao biti jasan, pretpostavlja neko poznavanje
i domace i strane povijesti. Ja drukéije nijesam znao. Nije mi bilo do toga da
slavim slijepo Dubrovnik, ve¢ da pokazem da i u Dubrovniku ima ljudi koji se
s proslosti svoga grada ozbiljnije bave i vide da Dubrovnik nije nastao posebi
[sic!], nekim ¢udom ili samo sposobnosti svojih gradana, ve¢ je produkt prilika
stvorenih na ovoj jadranskoj obali utjecajem i natjecajem Bizanta, slavenskog
zaleda i Italije« (Medinijevo pismo ReSetaru, 12. kolovoza 1935.).

U posljednjem Medinijevu pismu sacuvanom u ReSetarovoj ostavstini
— datiranome 20. rujna 1937. — Medini gotovo to¢no godinu dana prije smrti
javlja Resetaru da je svoju radnju Dubrovnik Gucetica /1300 — 1363/ po-
slao srpskoj akademiji, a sada radi na Kronici popa Dukljanina, na $to ga je
potaknuo prikaz njegove knjige profesora Stanojevi¢a u Glasniku.>® Obje
su studije tiskane postumno, prva u Beogradu 1953., druga u Radu JAZU
1942. Pismo pocinje zahvalom ReSetaru na »prijaznim 1 laskavim rije¢ima«
o Starinama, otkrivaju¢i ujedno i mudro-tolerantan stav prema znanstvenom
radu: »Do Vaseg opéeg suda, kako znate, ja mnogo drzim, a ako se u pojedi-
nostima ne slazemo, to nije zlo, pretresanje spornih pitanja goni nauku uvijek
naprijed«.

U jednome od ResSetarovih pisama jo§ jednom knjizevnom povjesnicaru
— Franji Fancevu — ostalo je zabiljeZeno: »A jedna od ono malo stvari §to
ste mogli od mene nauciti bila je ba$ ta da drzite u redu svoju korespon-
denciju. Da vidite kako je u mene uregjeno! Imam zasebni niski ormari¢
[...] a u ormari¢u velike otvorene Skatulje, a u svakoj Skatulji poveci broj
kuverata Sto lijepo stoje poredani kao vojnici jedan za drugim, a u svakom
kuvertu pisma pojedinih mojih dopisnika, u alfabetskom redu; ako se s kim
ceS¢e dopisujem, kao $to je na pr. s Vama, ima za njega i vise od jednog

30 »Kako vidite, ja sam sebi uzeo dosta tesku zadaéu da barem po prilici odredim vrijeme kad su i
kako su oni nasi stari ljetopisi nastali. O Dukljaninu se dosta dosad pisalo, ali uvijek s predrasudom da
su to narodne pjesme i predaje te da za historiju, izuzmu li se zadnje glave, nema vrijednosti. Sli¢no je s
na$im [analistom] otkako ga je Nodilo [necitka rije¢] u XV vijek. No meni se ¢ini da dijelovi i dukljan-
ske kronike i anala mnogo su stariji i kako drugih izvora domacih za nasu stariju povijest, osim nekoliko
povelja i natpisa po kojim se ne moze ustanoviti ni red vladanja hrvatskih kraljeva, nemamo, treba Ljeto-
pisima dati mnogo vecu paznju. Ova mi misao daje ustrpljenja u ovom muc¢nom poslu« (Medinijevo pi-
smo Resetaru, 20. rujna 1937.). Studija je objavljena postumno pod naslovom »Kako je postao Ljetopis
popa Dukljanina«, Rad JAZU, knj. 273; Zagreb, 1942. Medini zakljucuje kako Ljetopis, koji dijeli na tri
dijela, u nas nije dosao kao jedinstveno djelo. Uocavajuéi razli¢ite stilove pisanja te ucestalost koristenja
nekih rijeci i oblika u razli¢itim znacenjima, dokazuje postojanje vise autora (v.: Rajkovi¢, 2011: 55).
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kuverta«.®! Zahvaljujuéi ReSetarovoj pedantnosti ali i institucionalnoj svijes-
ti 0 vaznosti (o)Cuvanja osobnih fondova nasih kulturnih djelatnika, bilo je
moguce pristupiti Medinijevim pismima iz danasSnjega motrista te »iz pr-
ve ruke« dobiti uvid u niz zanimljivosti iz Zivota i rada dvojice knjizevnih
povjesnika. Na kraju nam preostaje iznijeti kratku rekapitulaciju u smislu
najistaknutijih toCaka osvijetljenih na temelju is¢itanog arhivskog gradiva.
Jedna od najvaznijih tema svakako je povijesni te knjizevnopovijesni rad po-
najprije posiljatelja, ali 1 — imajuci u vidu dijaloSku prirodu korespondencije
— primatelja ovih pisama. 1z njih dobivamo uvid ne samo u Medinijevu me-
todologiju proucavanja knjizevne povijesti, nego i njegov jasan stav o potrebi
kritickoga pristupa postoje¢im istrazivanjima stare dubrovacke knjizevnosti i
knjizevnih opusa pisaca dubrovacko-dalmatinskog prostora. Osim suodnosa
izmedu mladega kolege i vec¢ u struci priznatog filoloskog autoriteta — koji
tijekom godina poprima nesto toplije 1 prijateljskije tonove, ostajuci, medu-
tim, dosljedno na razini medusobnoga uvazavanja i postovanja — Medinijevi
nam retci otkrivaju i1 druge, ne uvijek korektne, meduljudske odnose u hu-
manistickom podruc¢ju. Doznajemo i podatak o Medinijevim neostvarenim
ambicijama u vezi s pokretanjem i uredivanjem novoga dubrovackog lista,
a neka su pisma gotovo u potpunosti posveéena numizmatici, kao jednoj od
Resetarovih iznimno uspjesnih preokupacija. Pojedine se teme pojavljuju sa-
mo na jednome mjestu, a druge se pak provlace od najranijih godina prepiske
sve do pred kraj Medinijeva zivota: primjerice, u pismima su ¢esti njegovi
komentari drustveno-politicke situacije, tj. problematicnih medunacionalnih
odnosa. Za Medinija, koji se zalagao za slogu 1 sporazum smatrajuci da su
za nepovoljnu situaciju podjednako odgovorni i Srbi i Hrvati, zategnuti su
hrvatsko-srpski odnosi u Dubrovniku bili posebno bolna tocka, koja se na
osobnoj razini — posebice nakon politicki motivirane negativne recepcije nje-
gove Povjesti — odrazila 1 privremenim odustajanjem od knjizevnopovijesna
rada. Pisma sadrze i zanimljive informacije o Medinijevu prouc¢avanju kmet-
stva na podrucju Dalmacije, tiskanjem djela koje je nadraslo okvire prigodne
ekonomsko-politicke brosure i, poprimivsi oblik znanstvene rasprave, otvo-
rilo mogucnost polemike s dotadasnjim istrazivanjima te tematike. Nadalje,
njegova su istrazivanja o proslosti Dubrovnika, koji se razvijao pod bizant-
skim, slavenskim i talijanskim utjecajima, te o starim kronikama i ljetopisima
— kako je vidljivo iz Medinijevih vlastitih rije¢i — kad god 1 koliko god je to
moguce utemeljena na izvorima, s polaziSnim uvjerenjem da preispitivanje
postojec¢ih znanstvenih teza, ¢ak i ako to dovede do drugacijih ili suprotnih
zakljucaka, uvijek pomice granice znanstvene spoznaje.

31 Resetarovo pismo Fancevu, 28. prosinca 1933. U Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu
Cuva se 150 Resetarovih pisama Fancevu. Navedeno prema: Leto, 1989: 20, 30.
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Zakljucno stoga mozemo reci da analizirana korespondencija, osim rela-
tivno rijetkih intimnije obojenih dijelova, otkriva mnostvo podataka — djeli¢a
kolaza — koji su, vjerujemo, dobrodosao prinos osvjetljavanju Medinijeva (a
ujedno 1 Resetarova) habitusa, uvjerljivo ukazujuci na ¢injenicu da su knji-
zevne ostavstine mnogo vise od prasnjavih arhivskih kutija — u njima su neri-
jetko zarobljeni dragocjeni tragovi proslosti koji ¢ekaju da ih se ozivi.
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MILORAD MEDINI I MILAN RESETAR

Sazetak

Radom se nastoji osvijetliti odnos dvojice knjizevnih povjesnicara, koje osim
zajednickog rodnog grada — Dubrovnika, povezuju i zajednicki stru¢no-znanstveni
interesi. U Casopisu Archiv fiir slavische Philologie, Milan Resetar (1860. — 1942.)
prikazao je Medinijev rad o dubrova¢kim pokladama i Cubranovi¢evim nasljedni-
cima (XXII, sv. 1-2, 1900.) te njegovu Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i
Dubrovniku (XXVI, sv. 1, 1902.). Mnogo nam potpuniji uvid, medutim, pruza sacu-
vana korespondencija Milorada Medinija (1874. — 1938.) upu¢ena Resetaru. Naime,
u arhivu Akademijina Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, u ostavstini Milana ReSetara, pohranjeno
je dvadesetak Medinijevih pisama ReSetaru u razdoblju od 1900. pa sve do 1937.
godine. Ocekivano, korespondencija obuhvaca niz filoloskih, ali i historiografskih
tema, kao Sto su autorstvo Jedupke ili Medinijev nacrt za djelo Povjest dubrovacko-
dalmatinske knjizevnosti koje je autor — prema priloZenoj skici koju Salje ReSetaru
— planirao podijeliti u tri knjige. Spominje se i moguca suradnja na poslovima biblio-
grafije, iznose komentari Jensenovih radova, donose stilsko-metri¢ke analize stihova
(nepoznatih) dubrovackih pjesnika iz Ranjinina zbornika, navode namjere o pokre-
tanju godisnjaka za politicku, kulturnu i knjiZevnu povijest staroga Dubrovnika ¢ije
bi urednistvo dijelili. Pisma donose i razmisljanja o izdavanju Drzi¢evih komedija, o
priredivanju novog izdanja Osmana, o numizmatici, a otkrivaju i drustveno-politic-
ke razloge Medinijeva privremenoga odustajanja od bavljenja knjizevnopovijesnim
radom.

Kljucne rijeci: Milorad Medini, Milan ReSetar, korespondencija, prijateljstvo, knjizevno-
povijesne teme
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MILORAD MEDINI AND MILAN RESETAR

Summary

The paper attempts to shed light upon the relationship between two literary his-
torians who, apart from the common hometown — Dubrovnik — are also connected by
common professional and scientific interests. In the magazine Archiv fiir slavische
Philologie, Milan ReSetar (1860 — 1942) published reviews on Medini’s work on the
carnival in Dubrovnik and Cubranovié’s successors (XXII, vol. 1-2, 1900) and his
Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku [History of Croatian Litera-
ture in Dalmatia and Dubrovnik] (XXVI, vol. 1, 1902). A much better insight, how-
ever, is provided by Milorad Medini’s (1874 — 1938) correspondence sent to Resetar.
In the archives of the Division of the History of Croatian Literature of the Croatian
Academy’s Institute for the History of Croatian Literature, Theatre and Music, in Mi-
lan ReSetar’s bequest some twenty Medini’s letters to ReSetar written in the period
from 1900 to 1937 are kept. As it was expected, the correspondence covers a series
of philological but also historiographical subjects, such as the authorship of Jedupka
or Medini’s outline for his work Povjest dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti [ His-
tory of the Dubrovnik-Dalmatian Literature] which the author — according to the
attached draft sent to Resetar — planned to divide into three books. Some of the other
topics include preoccupations with numismatic collections, the possibility of coop-
eration on bibliographical research, commentary of Jensen’s work, stylistic-metrical
analysis of verses by (unknown) Dubrovnik poets from NikSa Ranjina’s miscellany,
intentions about the launch of an annual for political, cultural and literary history of
the old Dubrovnik where they would be co-editors, then on the publication of DrZi¢’s
comedies, on preparing the new edition of Osman but also about the social-political
reasons of Medini’s temporary withdrawal from literary-historical research.

Keywords: Milorad Medini, Milan ReSetar, correspondence, friendship, literary-historical
research
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Cvijeta Pavlovic¢

Pjesme Marina Drzi¢a od Medinijevih teza do
kontekstne interpretacije pojma svjetske knjizevnosti

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Medini, M.
821.163.42.09 Drzi¢, M.

I. Uvod

Milorad Medini (Dubrovnik, 13. travnja 1874. — Dubrovnik, 20. rujna
1938.) objavio je Pjesme Mavra Vetranica i Marina Drzica kao samostalno
izdanje u Zagrebu 1909.! u godini nekoliko vaznih obljetnica: 100. obljetnici
rodenja Ljudevita Gaja i 300. obljetnici rodenja Jurja Habdeli¢a. Te se godine
obiljezavala i 350. obljetnica kanonskoga djela hrvatske knjizevnosti, trage-
dije Hekuba, tada jo$ upitnoga, a danas sigurnoga autorstva Marina Drzica.
Komparativni knjizevno-kulturoloski aspekt Medinijeva teksta znacajan je,
jer se Cesto isticu »korigirane« prosudbe Medinijeve vrijednosti, pa tako i u
recentnijoj natuknici u Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji,? poglavito u na-
vodima Medinijeve Pov/i]jesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrov-
niku.® Prosudbe njegova knjizevnopovijesnoga rada u proteklih pola stolje¢a
pokazuju silaznu putanju tj. umanjivanje njegovih zasluga po nacelu »da ali«.
Premda je jo§ Miroslav Sicel fakti¢ki nabrojio Medinijeve zasluge u dopu-
snoj sintaksi, navedene su elemente filolozi potom preformulirati u sintaktic-
ku suprotnost, a potom i negaciju:

»lako je [...] ostao viSe-manje u okvirima filoloskih ispitivanja, narocito kad je
rije¢, na primjer, o njegovu razmatranju ‘Ljetopisa popa Dukljanina’ — njegov
je rad znacio ipak korak naprijed u metodoloskom smislu. ‘Povijest hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji 1 Dubrovniku’ (1902) u kojoj je obradio 16. stoljece
ne predstavlja samo sistematizaciju grade, nego i pokus$aj ostvarenja jedne opce
sinteze, prikaza sveukupnosti duha kulture toga vremena, Sto autor i jasno na-
glasava u predgovoru te knjige: ‘Vise mi je, dakle, bilo na srcu pokazati §to je

! Pretiskano iz 176. knjige Rada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

2 Petra Rajkovié, »Medini, Milorad«, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, sv. 3, Ma-R, gl. ur.
Velimir Viskovi¢, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 55.

3 Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, 1, Zagreb, 1902.
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koje kolo radilo i postiglo, nego $to su pojedini ¢lanovi tog kola uradili.” Medini
je, osim toga, u ovoj knjizi vrlo ¢esto polazio i od komparativnih prouc¢avanja,
Sto je isto tako bio znak kretanja naprijed u odnosu na staru filologku Skolu«.*
»U svojem glavnom djelu ‘Povijest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrov-
niku’ (1902) dao je sintezu ne samo literature, nego i povijesti duha i kulture toga
doba (16. st.) [...] Kao knjizevni povjesnicar ¢esto polazi od komparatistickih
istrazivanja, ali ostaje uglavnom u granicama pozitivistitke metodologije«.’
»U svojem glavnom djelu ‘Povijest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Du-
brovniku’ (1902) prvi je sustavno i cjelovito prikazao povijest dubrovacke i
dalmatinske knjizevnosti. Djelo je namijenjeno $iroj publici. lako se sluzio
dotadasnjim znanstvenim radom i komparatistickim istrazivanjem povijesti
knjizevnosti (ponajvise vezama s talijanskom renesansom), djelo nije zasno-
vano na strogo znanstvenoj osnovi. U dvadeset i jednom poglavlju, pocevsi od
najstarijih zapisa crkvene knjizevnosti na narodnome jeziku, a zavrSavajuci s
dubrovackom dramom XVI. st., donio je nove sudove o naSim starim piscima
1 njihovim djelima, potkrepljujuéi svoje tvrdnje i stavljajuci hrvatsku stariju
knjizevnost u povijesnokulturni kontekst XVI. st.«.

Nekoliko izlaganja na simpoziju posve¢enome Mediniju koji bi trebali
biti objavljeni u ovom zborniku bilo je usredoto¢eno na odnos znanosti o
knjizevnosti prema Medinijevu poloZzaju u hrvatskoj povijesti knjizevnosti
pa je u ovoj analizi dovoljno istaknuti da se nakon Sicelova isticanja Medi-
nijeve vrijednosti kao metodoloskoga koraka naprijed (poglavito kao sinteze
te u komparativnom proucavanju grade), nizu osvrti koji redoslijedom izno-
Senja grade stilski utiSavaju isticane vrijednosti: pozitivistiCka metodologija
za razliku od ranije uoc¢enoga i dokazanoga metodoloskoga koraka naprijed,
ili pak naglasavanje ¢injenice da djelo »nije zasnovano na strogo znanstve-
noj osnovi« (Sto bi druk¢ije zvucalo da je drukc¢ijega rasporeda, primjerice:
»Djelo nije zasnovano na strogo znanstvenoj osnovi, ali je namijenjeno §iroj
publici i prvi je sustavni i cjelovit prikaz« ili sl.). U mnogim nama i blizim i
daljim kulturama prve su nacionalne knjizevnopovijesne sinteze isticane cak
1 kada su daleko od znanstvenih osnova, $to s Medinijevim djelom ¢ak i nije
slucaj, ali mu se svejedno suptilno umanjivala vrijednost.

Stoga treba krenuti od teze da je Medinijeva Povjest prvi sustavan i cje-
lovit prikaz povijesti dubrovacke i dalmatinske, dakle juzne hrvatske knjizev-

4 Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Liber, Mladost, Zagreb, 1978., str. 139—
140. Literatura. Dragutin Prohaska, Pregled savremene hrvatsko-srpske knjizevnosti, Matica hrvatska,
Zagreb, 1921.

5 Simun Jurigi¢, »Medini, Milorad«, u: Leksikon hrvatskih pisaca, ur. Dunja Falisevac, Kresimir
Nemec, Darko Novakovié, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 484.

6 P. Rajkovié, nav. dj., biljeska 2.
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nosti XVI. stoljeca. Uz to, sluzeci se poznatim spoznajama o vezama hrvatske
s talijanskom renesansom, Medini sudjeluje u komparatistickim istrazivanji-
ma povijesti knjizevnosti. Ta dva elementa suvremenih stru¢no-znanstvenih
prosudaba — odabir komparatisti¢ke metode za prikaz knjizevnosti XVI. sto-
lje¢a i vaznost Hekube u korpusu hrvatske renesanse — vise su no dovoljne
da se filolozi posveceni renesansi i ranonovovjekovlju bave Medinijem, a
poglavito danas razgranata drzi¢ologija. Medinijeva metoda uvijek je uklju-
¢ivala znanstveno-eticku normu, razvidno se referiraju¢i na koristene izvore,
primjenjujuci postupak koji je i sim opisao: »Obicaj je kazati izvore svomu
radu«.” Dok je u Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku
naveo Jagica, Jireceka, Srepela, Rackoga, Resetara i Pavica, u Pjesmama
Mavra Vetranica i Marina Drzic¢a primijenio je slican postupak referirajuci
se na Jagica, Resetara, Jireceka, Petrovskog i Kolendi¢a, $to znaci da se u
dva rada ponavljaju kao ucitelji, putokazatelji Jagi¢, JireCek i ReSetar. Uosta-
lom, istaknuto sudjelovanje u komparatistickim istrazivanjima Medini sam
izravno zahvaljuje Jagicu koji je »udario temelje komparativnom ispitivanju
nase knjizevnosti«.® Komparativno ¢itanje samoga Medinijeva korpusa knji-
zevnopovijesnih tekstova donosi dodatnu vrijednost Medinijevoj metodi. U
njima istaknuto mjesto zauzimaju Mavro Vetranovi¢ i Marin Drzi¢, a kako
sam Medini biljezi, Marin Drzi¢, »najslabiji po poznavanju klasi¢ne starine,
ali po talentu jedan od najboljih, zasluZuje osobitu paznju«.’ Izdvaja Drzi¢a
lijepom, gotovo pjesnickom frazom, nazivajuci ga posljednjim od pravih tru-
badura.'?

Nasljedujuéi svoje ranije odredene knjizevnoznanstvene uzore, Medini
u srediste svih podjela postavlja Siska Mendeti¢a, koji je za svoje nasljedni-
ke bio »vrst galatea«,'! §to implicitno podrzava i suvremena znanost o knji-
zevnosti XXI. stoljeca. S okosnicom u djelu Siska Mendeti¢a Medini dalje
provodi razne podjele i podpodjele, koje je napadao Vodnik, ali koje ne samo
da dan-danas funkcioniraju nego se strukturno ponavljaju u razlicitim povijes-
tima hrvatske pa i europske i svjetske knjizevnosti, no ipak s uocljivom razli-
kom: u suvremenim povijestima hrvatske knjizevnosti nema Marina DrZica
kao klasika ili spomenika hrvatske renesansne lirike nego je ona spomenuta
tek uzgred, a u tzv. kulturnom pamcéenju u prvom je planu kao hrvatski ka-
nonski dramaticar.

7 Milorad Medini, nav. dj., biljeska 3, VIL.
8 Isto.

9 Isto, str. 109.

10 Isto, str. 138.

11 Tsto, str. 140.
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Za razliku od povjesnika koji Drzi¢u kao pjesniku nisu pripisivali osobit
znacaj, filolozi koji su gradu analizirali segmentno, kontinuirano su se bavi-
li tim odjeljkom Drzi¢eva knjizevnog djelovanja (R. Bogi$i¢, A. Cronia, F.
Cale, S. Petrovi¢, E. Stip&evi¢, J. Torbarina), a u novije vrijeme na vrijednost
— bilo umjetnicku bilo povijesnu — lirskoga dijela Drzi¢eva opusa upozorili
su Zoran Kravar,'? Mirko Tomasovi¢,'? Tomislav Bogdan,'* Amir Kapetano-
vi¢!s te dakako Slobodan Prosperov Novak, koji ga u najnovijoj monografiji,
izmedu ostaloga, isti¢e kao »pjesnika kazalidta«,'® a na koricama knjige do-
nosi ilustracije dvaju izdanja DrZi¢evih pjesama.

Tomislav Bogdan postavio je 2006. nekoliko teza o statusu renesansne
lirike 1 konteksta: 1. najviSe je i najpodrobnije pisano o onim autorima ¢iji
su kanconijeri manjega opsega (primjerice Hanibal Luci¢ ili Marin Drzi¢),
2. Drzi¢ i Naljeskovi¢ zatvoreni su u okvire domace tradicije ljubavne lirike,
3. pritom je Drzi¢eva lirika ujednacena tekstnog subjekta i definirana drus-
tveno-politickom strukturom mo¢i kao pucka te time sklonija idealistickim
ljubavnim diskurzima (u takvoj podjeli u skupini s DZorom Drzi¢em, Niko-
lom Naljeskovi¢éem, Dominkom Zlatari¢em pa i Horacijem Mazibradi¢em,
a na drugoj su strani Si¥mundo Mengeti¢, Dinko Ranjina i Hanibal Luci¢).
Nesumnjivo poznajuéi i rad Milorada Medinija,!” Bogdan ga drzi »sli¢nim
JagiCu« te ga u navedenoj analizi, a ni kasnije, ne spominje. S druge strane,
Medinija spominje Mirko Tomasovi¢, a Medinija je u svojoj osobnoj biblio-
teci posjedovao i Zoran Kravar.'8

12 Zoran Kravar, »Najstarija hrvatska galantna lirika«, Dubrovnik, 4, str. 171-180; Dubrovnik,
1995.

13 Mirko Tomasovié, »Pjesni ljuvene Marina Drzi¢a u kronologiji hrvatskoga i europskoga petrar-
kizma«, Vila Lovorka. Studije o hrvatskom petrarkizmu, Knjizevni krug, Split, 2004., str. 67-76.

14 Tomislav Bogdan, wZenski glas hrvatskih petrarkista«, Republika, 3-4, str. 113—119; Zagreb,
2002., Isti, »Pluralnost hrvatske ljubavne lirike 15. i 16. stoljeca«, u: Covjek / prostor / vrijeme. Knji-
Zevnoantropoloske studije iz hrvatske knjizevnosti, ur. Ziva Ben¢ié i Dunja Falidevac, Disput, Zagreb,
2006., str. 57-80. Isti, »Ljubavna lirika i petrarkizam«, Umjetnost rijeci, 3-4, str. 245-278; Zagreb,
2009. Isti, »Ljubavna lirika Marina Drzi¢a«, u: Marin Drzié: 1508-2008. Zbornik radova s meduna-
rodnoga znanstvenog skupa odrzanog 5-7. studenoga 2008. u Zagrebu, ur. Nikola Batusi¢ i Dunja Fa-
lisevac, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2010., str. 65-85. Isti, Prva svitlos, Matica
hrvatska, Zagreb, 2017.

15 Amir Kapetanovié, »Kanconijerski jezik Marina Drzi¢a«, u: Marin Drzié: 1508 — 2008. Zbor-
nik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog 5-7. studenoga 2008. u Zagrebu, ur. Nikola
Batusi¢ i Dunja FaliSevac, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2010.

16 Slobodan Prosperov Novak, Pisac i viast. Poetika Marina DrZiéa, Skolska knjiga, Zagreb,
2017.1dr.

17 Tomislav Bogdan, Lica ljubavi. Status lirskog subjekta u kanconijeru DZore DrZiéa, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2003.

18 Jedan primjerak Medinijeve Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knjiga I u
fondu Knjiznice Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu pripada donaciji Ex libris Zoran Kravar.
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II. Komparativna analiza

U Medinijevim tekstovima u kojima obuhvaca djelo Marina Drzi¢a po-
djele su obrazlozene po generacijsko-kronoloskom i stilskopovijesnom kri-
teriju te u njima jednu skupinu prvaka ¢ine Sisko Menéeti¢, Dzore (Gjore)
Drzi¢, Mavro Vetranovi¢, Nikola Naljeskovi¢ i Nikola Dimitrovi¢ u epohi
tzv. »trubadurstine«,'® a u drugu skupinu, »novu generaciju, koja se pocela
ogrijevati na ognju klasi¢nih nauka«?® pripadaju Marin Drzi¢, Sabo Bobalje-
vi¢, Dinko Ranjina, Dominko (Dinko) Zlatari¢ te Cvijeta Zuzori¢.

Bez obzira §to se u vrijeme kad Medini piSe o Marinu DrZi¢u jo$ ne
znaju godine pjesnikova rodenja i smrti (1508.7 — 1567.) i bez obzira $to su
godine prvotiska pogrjeSne, Medinijeva koncepcija povijesnosti uc¢inkovita
jeusinkronijsko-dijakronijskom sustavu koji je i danas na snazi. Medini grije-
§1 u negativnom afektivnom odnosu prema »poetici imitacije«, no slicnu su
nepravdu €inili i mnogi kasniji povjesnici (primjerice prema epohi baroka), a
usprkos tome su danas barem donekle rehabilitirani.

Rabe¢i podjelu na trubadurstinu 1 klasicizam, koja bi se osuvremenjenim
rjecnikom mogla imenovati kariteanizam i bembizam (kad je rije¢ o petrar-
kizmu), ili srednjovjekovlje i renesansa (kad je rije¢ o periodizaciji svjetske
knjizevnosti zapadnoga kruga), Medini je uvjerljiv u podrucju koji je stotinu
godina kasnije Tomislav Bogdan obradio, potvrdio, jo§ jednom dokazao 1
ponovno podijelio po drukcijem, modernom kontekstnom kriteriju. K tome
se Medini odabranim nazivljem oslanja i na europsku a ponajprije romansku
tradiciju razumijevanja renesanse kao klasicizma.

Druga vazna podjela koju Medini primjenjuje je knjizevnogenoloska.
Zasto u Medinija nema pozitivistickoga pristupa odgovor je implicitno dao
u izlaganju na skupu Ivan Pederin (Milorad Medini i moderna), jer Medini,
covjek epohe moderne, zivi duh svojega vremena, inovativan s imanentnim
knjizevnim kriterijem u tendencijama esteticizma. Premda bi se temeljem
nekih uvodnih Medinijevih teza moglo ocekivati da ¢e prevladati biografi-
zam ili faktografski kontekstnopovijesni uvid u knjizevnu epohu, §to bi iz
Medinijeva podrucja javnoga djelovanja bilo i razumljivo, i premda su poje-
dina podpoglavlja na taj nacin uokvirena (primjerice, Vetranovi¢ kao covjek,
Vetranovi¢ kao politicar), Medini o knjizevnosti i umjetnosti razmislja ima-
nentno kroz knjizevne vrste i zanrove. Na taj nacin Citatelj dobiva mrezu koja
povezuje tekst i kontekst, drustvenopoliticku, stvarnosnu, fakticku ovojnicu u
koju je smjestena knjizevna jezgra s mnostvom citata tj. pjesnickih navoda.

19 M. Medini, nav. dj., biljeska 12.
20 Isto, biljeska 10.
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Medini strpljivo prikuplja i provjerava gradu te ispravlja pogreske, pa i
vlastite, $to se osobito istiCe u integralno obradenom tekstu Pjesme Mavra
Vetranica i Marina Drzi¢a. Nimalo slu¢ajno, Medini je izabrao upravo Vetra-
novica i Drzi¢a za produbljivanje analiza iz nekoliko godina ranije objavljene
Povjesti (DuSa Dubrovéana XVI. vijeka).?! Baveéi se podrobnije jezi¢nim
oblicima i copia verborum, Medini korigira neke teze iz svoje Povjesti. No
jos je jedna znacajka tih Medinijevih »priloga za poznavanje starije dubro-
vacke tj. hrvatske knjizevnosti« vazna za ovu analizu: ne zaustavljajuéi se na
odnosu Drzi¢evih tekstova prema primjerice tekstovima prethodnika, strica
Dzore Drziéa ili Siska Menéetica i sl., Medini se posvetio ogoljenom, na prvi
pogled pojednostavljenom trokutu Marin Drzi¢ — Mavro Vetranovi¢ — Lodo-
vico Dolce. Novija znanost o knjizevnosti dokazala je i otkrivala podudarno-
sti 1 adaptacije Drzi¢evih stihova ponajprije u krugu hrvatskih, ali i talijan-
skih pjesnika X VL. stolje¢a,?? a prije nekoliko godina dokazano je i Drzi¢evo
preuzimanje Ariosta (Mahniti Orlando).?® Takoder, ustraje se na isticanju
Drzi¢evih adaptacija drugih rodova i vrsta u liriku. Utoliko je za reafirmaciju
Drziéeve lirike mnogo uéinila i antologija Iva i Vinke Soljan The Canon of
Croatian Poetry u koju je kao lirski klasik usao i Marin Drzi¢, i to stihovima
iz dramskog teksta Tirena,”* odjeljkom o ljubavi. U antologiji izdvojeni i na
engleski prevedeni Drzicevi stihovi bili su i dio glasovite antologije Zlatna
knjiga hrvatskoga pjesnistva,?> u kojoj su funkcionirali u odlomcima nesto
vecega broja redaka, kao ilustracije Drzi¢evih realisti¢kih 1 idealisti¢kih pje-
snickih okupacija, ili to¢nije struje tzv. realisticko-komicke te s druge strane
ljubavne konvencije, u svrhu sto cjelovitijega uvida u njegovo pjesnistvo:

»Njeka je vrazja bijes u ljudi udrila,

ter im je prem svu svijes i pamet odnila.
Kad trbuh pun ¢uju, pjani i obijesni

placu i tuguju kroz njeke ljubezni;
na ljubav tuze se i lasni uzdisu,

bez truda muce se, bez nemoci usisu;

21 Isto, biljeska 3, str. 136.

22 primjerice: Frano Cale, Tragom Drziceve poetike, BiblioTEKA, Zagreb, 1987. Cale navodi
podneblje u kojemu je nastala lirika Della Case, str. 30 et al.

23 Tomislav Bogdan, nav. dj., biljeska 15, »Ljubavna lirika Marina Drzi¢a«, u: Marin DrZi¢: 1508~
2008. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog 5—7. studenoga 2008. u Zagrebu, ur.
Nikola Batusi¢ i Dunja FaliSevac, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2010., str. 65-85.

24 Iyo i Vinka Soljan, The Canon of Croatian Poetry 1450-2000. Over 200 Croatian Poems with
Facing English Translation, The Edwin Mellen Press, Lewiston, Lampeter, USA, 2015. — Nature has
given order and good life to each thing...

23 Zlatna knjiga hrvatskog pjesnistva, ur. Vlatko Pavleti¢, Nakladni zavod Matice hrvatske, drugo
izdanje, Zagreb, 1970., str. 85-86.
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[...]

A ljubav govore djeteta s krilama,

nego, zemlju, more ki smeta strilama,
gola breka, lijepa s trkatom na plecu;

vele ga i slijepa i bijedu jos vecu.

& & %k

Je li tko, boze moj, u srcu ikada
¢utio nepokoj ki ¢utim ja sada?
Srce mi sve gori u zivoj Zeravi,
a dusa se mori da se tijela izbavi.
Sto vidim, sve je jad; $to Gujem, sve je plac;
jaoh, prjesno njeki sad kolje me smrtni mac.
Majka mi nije mila, — djed i stric nemili,
sama lijepa vila na svijetu mi omili!

[...]

Koliko mao razlog svi stari imaju,
toj vidi pravi bog, §to na nas vikaju.
Vikaju er mlados mladosti provodi,
sad kad ih zla staros u tamni grob vodi;
kako da nijesu nigda mladi bili
i mlados u bijesu hudje od nas vodili.
Vaj, da li ne vide od pameti o¢ima
er ovi svit ide razlozi svojima?
Djetinjstvom dijete toj, a starac starosti
provodi zivot svoj, a mladac mladosti.
Narav je dala red svemu i dobro bitje;
zimi je dala led, a prolitju cvitje;
dala je mladosti snagu i veselje,
dala je starosti nemo¢ i dreselje.
Srce oto nam stvori u slatkoj ljubavi,
nalasno da gori i u snu i javi;
a leda od starih napuni tej prsi,
tim veci dio njih na ljubav sad mrzi.
U starih krv umre, s kom umru i volje;
zla staros taj satre snagu i sve bolje;
a sad vri krv u nas i § njom volje izviru,
ljubav nas tim svakc¢as drzi u nemiru;
ljubav nas primaga, ter ka vil gizdava
veée nam je draga nego nasa glava. —
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Ma $§to ¢u sad riti od vile ljuvene

koja se ktje skriti u vode studene?
Mogu li ne ljubit nje lipos od raja,

mogu li i ziv bit ikako bez nje ja?
Mogu li ne tuzit, gospoje, vas vik moj,

¢im budu sadruzit andelski ures tvoj?
Ako bi se i ktilo, nije mo¢, jaoh, ne da

tva ljubav, ma vilo, koja me sad vlada.
Nije te, ja vidim, sad ovdi, gospoje;

gdje da te sad slidim, u strane u koje?
Budem te sliditi, u pakao da znam sit,

i za te podniti sve muke i jo§ umrit«.?

U antologiji na engleskom jeziku izdvojen je odlomak odredbe ljubavi
kao ilustracije duha ¢itavoga vremena. Drzicev se opis ljubavi uklapa u domi-
nantu ljubavnoga pjesnistva XVI. stoljeca, a s obzirom da je Drzi¢ ukljucen u
antologiju u drustvo s Nikolom Naljeskovi¢em, Marinom Kabogom i Petrom
Zorani¢em (uz stariju generaciju koju predstavljaju M. Maruli¢, S. Mence-
ti¢, Dz. Drzi¢, M. Vetran[ov]i¢, H. Luci¢ i P. Hektorovi¢), njegov je znacaj,
premda na primjeru dramskoga pjesnistva, sumjerljiv s najreprezentativnijim
primjerima hrvatskoga pjesnistva XV. i XVI. stoljec¢a u cjelini. Ivo i Vinka
Soljan nisu preuzimali antologijske primjere pasivno prema Pavleti¢evoj anto-
logickoj koncepciji (primjerice umjesto Mikse Pelegrinovica uvrstili su Petra
Hektorovica i sl.), ali su Marina Drzi¢a zadrzali i StoviSe odabrali segment
ljubavne i naglaSenije lirske intonacije, ¢cime su Drzi¢u dodijelili istaknutiji
znacaj kao predstavniku hrvatskoga pjesnickog kanona.

Upravo znacaj Drzic¢eve lirike drzi vaznim ve¢ Medini, primjerice, doka-
zujudi ili potvrdujudi ranije ustanovljenu srodnost zbirke Pjesni Marina Drzi-
¢a ujedno stavljene s mnozim druzim lijepim stvarmi (oko 1549.) s lirskim
pjesmama toga doba. Isticu¢i da »svoj nam Canzoniero ostavi i poznati Ma-
rin Drzi¢«, Medini ga, kako je ve¢ istaknuto, uvr§¢uje u svoja razmatranja o
»Ljubavnoj trubadurskoj lirici« u Povjesti (poglavlje IX.) 1 navodi njegove
stihove i stihove ispjevane u njegovu smrt (M. Monaldi i S. Bobaljevi¢) te ga
titulira »posljednjim od pravih trubadura«.?’ U daljnjim poglavljima, ako se
na prvi pogled Medinijev pristup doima biografskim (no kontinuirano uz li-

26 Od stiha »Narav je dala red svemu i dobro bitje« daljnji navedeni stihovi usli su u antologiju
Ive i Vinke Soljan, The Canon of Croatian Poetry 1450-2000. Over 200 Croatian Poems with Facing
English Translation, The Edwin Mellen Press, Lewiston, Lampeter, USA, 2015.

27 M. Medini, nav. dj., biljeska 3, str. 138.
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terarne navode), on se uklapa u Medinijevo promisljanje genoloske (zanrov-
ske) strukture epohe (XI. »Duhovna lirika« (...), XVIII. »Dubrovacka crkve-
na prikazanja«, XIX. »Talijanske igre 1 njihovi predstavnici u Dubrovnikug,
XX. »Pastirska igra«, XXI. »Plautovska komedija«).

Pet poglavlja teksta Pjesme Mavra Vetranica i Marina Drzi¢a Medini
razvrstava prema djelima hrvatskih knjiZzevnika, a ujedno ponovno i pre-
ma knjizevnim vrstama (I. » Vetranic¢eve Pjesni razlike«, 11. »Hekuba, III.
»Posvetili§te Abramovo, I'V. »Tirena«, V. »Prikazanje od poroda Isusova«)
razvijajuci argumentaciju za rjesenje pitanja autorstva te dodajuci za raspra-
vu vaznu biljesku, tj. reagiraju¢i na raspravu Petra Kolendi¢a. U toj kratkoj
biljesci Medini daje osobnu znanstveno-autorsku intonaciju istrazivanjima,
isticu¢i vlastiti doprinos te upozorujuéi na neupitnu metodu kojom se dolazi
do znanstvenoga zaklju¢ka.?® Premda, kao i njegovi znanstveni suvremenici,
usredotoCen na problem autorstva, zbog kojega je i Medinijev prilog starije
hrvatske knjizevnosti posvec¢en dvojici knjizevnika, Vetranovicu i Drzicu,
pjesnicima oko kojih su se sporile onodobne knjizevnopovijesne teorije, a
ne samo jednome od njih, Medini ustraje na viserazinskoj kontekstualizaciji,
u odnosu na razli¢ite knjizevne vrste u opusu autora, u odnosu na autorove
suvremenike, u odnosu na moguce knjizevne uzore u hrvatskoj i talijanskoj
knjizevnosti te u odnosu na knjizevnopovijesnu znanstvenu klasifikaciju. Ta-
ko je nastala tvrdnja »Piligrin je tako zaokupio Vetranic¢a pod stare dane, da
je tesko pomisliti, da bi se on bio u to doba dao na jos kakav tezi posao. Ve¢
zato ne mozemo vjerovati vijestima, da je bas on preveo Dolcijevu Hekubu,
koja je tiskana g. 1566. — dakle samo deset godina prije smrti Vetraniceve.
Osim toga ima drugih razloga, koji to sasvim iskljucuju, a to su jezik i metri-
ka«.?? Ve¢ tada se uz spomen Hekube neizostavno uz Drzic¢a (ili Vetranovica)
spominjala Dolceova istoimena tragedija koja je posluzila kao predlozak, re-
lacija koja je opstojna i danas.

Tu je klju¢no primijetiti da i do danasnjih dana povjesnicari knjizevnosti
od izvanjskih prijenosa poetskih ideja govore ucestalo i kontinuirano o Lo-
dovicu (Ludovicu) Dolceu (1508./1510. — 1568.), no ponajprije kroz dramski
tekst Hekuba. Kako je primijetio Slobodan Prosperov Novak, »u Dolceovoj

28 Rijet je o biljesci 1: »Posto je ovo poglavlje bilo napisano, izasla je raspravica g. Petra Kolen-
di¢a: Tri dosle nepoznate pjesme dum Mavra Vetranié¢a Cavci¢a. Dubrovnik 1905. Po momu misljenju
Vetrani¢ u Tuzbi na priminutje Marina Drzic¢a izriGito priznaje, da je Hekuba Drzi¢eva. Ali kad g. Ko-
lendi¢ kaze, da ¢e ovu tvrdnju naucna kritika jo§ dotaci, ostavio sam poglavlje neizmijenjeno. Tim Ce se
pokazati i to, da metoda, koju upotrebljavam, dovodi do dosta sigurnih rezultata«, u: Milorad Medini,
Pjesme Mavra Vetranic¢a i Marina Drziéa. (Prilozi za poznavanje starije dubrovacke knjizevnosti.), Ti-
sak dionicke tiskare, Zagreb, 1909., str. 144 (10-11).

29 Isto, biljeska 3, str. 144-145 (10-11).
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Ecubi Drzi¢a je impresionirao scenski svijet u kojem niti jedno lice na sceni
nema tezine, svijet u kojem su lica sjene §to govore necijim izvanjskim gla-
som re¢enice nekog tudeg monologa. Drzi¢ je u Ecubi prepoznao mracni
teatar, glumiste bez izlaza, s prostorom koji se neprijateljski postavio prema
svakom gledatelju«.3°

Premda se dakle Dolce svugdje navodi u kontekstu tragedije Hekuba, va-
lja imati na umu da je Dolce u mati¢noj talijanskoj knjizevnosti istaknut i po
poetickim radovima, a da je u svoje vrijeme bio slavan tj. popularan liricar,
premda ga danas ne drZe kanonskim lirikom. Primijeni li se takva komparativ-
na metoda Citanja na istaknutoga poligrafa Lodovica Dolcea u cjelokupnome
njegovu knjizevnom opusu, otvorit ¢e se novo veliko poglavlje komparativne
povijesti hrvatske i europske lirike i knjizevnosti XVI. stoljeca, ali i svjet-
ske knjizevnosti zapadnoga kruga. Buduc¢i da se odjeci popularnosti Dolcea
kao liriCara raspoznaju u pjesmama kanonskoga Spanjolskog renesansnog
pjesnika Garcilasa de la Vege (1503. — 1536.) i Gutierrea de Cetine (1518.?
—1557./1572.7), za svjetsku knjizevnost znacajno je ukljuciti i moguce Dolce-
ove odjeke ne samo u drami nego i u lirici Marina Drzica. I talijanska filologija
zapoCinje temeljitija istrazivanja Dolceove lirike*! pa ¢e nakon nje ili ¢ak uspo-
redno s njom komparatistika mo¢i utvrditi ili reafirmirati Drzi¢evu pjesni¢ku
poziciju. Trijada Petrarca — Ariosto — Dolce provlaci se u analizama imitacija
i adaptacija talijanske knjizevnosti u europskom kontekstu,3? pri ¢emu valja
uzeti u obzir i knjizevno-teorijski odnos kojim je Dolce povezan s Ariostom
kao autor svojevrsnih saZetaka Ariostova Mahnitog Orlanda pod naslovima
1l Discorso sopra a mutamenti e diversi ornamenti dell’Ariosto (1565.)33 1 Le
Prime imprese del conte Orlando (postumno, 1572.). Nakon otkri¢a Drzi¢eva
pjesni¢kog prijenosa Ariosta,>* otvara se novo podrudje istrazivanja koje ée
odgovoriti na pitanje je li hrvatska pa i Drzi¢eva ariostofilija nastala temeljem
ili posredovanjem recepcije Ariosta izravno ili putem Lodovica Dolcea i dru-
gih talijanskih pjesnika XVI. stolje¢a koji su veli¢ali i tumacili Ariosta stvoriv-
§i ga vrlo brzo kanonskim knjizevnikom talijanske renesanse.

Stoga je slijedom ustrajnih partikularnijih filoloskih dokaza posveéenih
lirici sve uocljivije da i obuhvatne suvremene povijesti hrvatske knjizevnosti

30 Slobodan Prosperov Novak, Planeta Drzié. Ogled o vlasti, Knjiznica Doma Marina Drziéa,
Dubrovnik, 1996. (Zagreb, 1984.), str. 147.

31 Paolo Marini, Per [’edizione commentata della lirica di Lodovico Dolce, 1 cantieri
dell’Ttalianistica, Adi editore, 2014.

32 Encyclopeedia Britannica et al.

33 Pun naslov Modi affigurati e voci scelte et eleganti della volgar lingua, con un discorso sopra
a mutamenti e diversi ornamenti dell ’Ariosto.

34 T. Bogdan, nav. dj., biljeska 15.
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moraju vratiti Marina DrZi¢a u popis reprezentativnih lirika XVI. stoljeca. U
antologije bi u komparativnhom kontekstu spomenute Dolceove lirike mogla
biti uklju¢ena Drzi¢eva religiozno-refleksivna pjesma 23:3

»Q svite, ti ti si pun tamne tamnosti;
dalece koli si od visne svitlosti!
G zlu tvomu pristajes po gresnoj naravi, —
od dobra ostajes ko’e ti bog objavi;
nebeske darove andelske ohodis,
zemalske otrove a s tvojim zlom slidis.
O sliepi ¢ovice, zemla ti omili,
ka te, nesviesnice, na gork plac usili;
a nebo ostavi, gdi visni pribiva
i gdi se u slavi vje¢ni mir uziva.
K nebesom dvigni o¢i, pogledaj vrh gora
gdi sunce s isto¢i sad tvoj vid otvora;
ostavi tamnosti, kako ti on sviti
svojome svitlosti, Covjede, ktjej iti«.3

Ovaj i sli¢ni primjeri refleksivno-religiozne tematike podupiru recentna
istrazivanja Drzi¢eva mjesta u hrvatskoj kulturi koja ¢e upotpuniti Siru sliku
kulturoloskoga podrucja.’’

U bourdieuovskom?® trendu prouc¢avanja epoha u kontekstu drustvenih
1 kulturnih kapitala, trebalo bi uzeti u obzir da je Dolce bio popularan diljem
Europe, Mediterana i preko oceana, njegova slava sezala je do Engleske,
Spanjolske pa i do Meksika,3? dakle da je Dolce pjesnik svjetske knjizevnosti
zapadnoga kruga. Poput ve¢ dokazanih Drzi¢evih prijenosa vlastitih stihova
iz jednoga zanra u drugi (iz lirike u dramu), moguce je da ce i talijanska fi-
lologija u najavljenoj revalorizaciji Dolceova djela otkriti takve prijenose u
jednom ili oba smjera opusa talijanskoga poligrafa. Marin Drzi¢ kao prevo-

33 Bez obzira na suzdrZan (pa i negativan sud) Resetara, Torbarine i drugih filologa o Drzi¢evim
»moralnim prodi¢icama«, »elegijama, tj. duhovnim pjesmama. V.: Djela Marina DrzZi¢a, priredio Mi-
lan Resetar, Stari pisci hrvatski, VII, Zagreb, 1930.; Josip Torbarina, »Marin Drzi¢, pjesnik«, u: Zbornik
radova o Marinu Drzic¢u, ur. JakSa Ravli¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1969. et al.

36 Djela Marina Drzica. Stari pisci hrvatski, knj. VII, drugo izdanje, prir. Milan ReSetar, Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1930., str. 18.

37U tom kontekstu v.: najnovija istraZivanja i javna izlaganja Slavice Stojan na temu »Najvec¢i
hrvatski komediograf privatno« te usredotocenje na svecenicko zvanje Marina Drzi¢a na izlozbi sli-
kara-graficara Duje Medi¢a »Poziv dum Marina Drzi¢a« u travnju 2018. u Domu Marina Drzi¢a u
Dubrovniku.

38 Pierre Bourdieu, Les Régles de l’art: genése et structure du champs littéraire, 1992., et al.

39 George Gascoigne, Francis Kinwelmersh, Garcilaso de la Vega, Gutierre de Cetina et al.
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ditelj prijenosnik mozda je, Citajuci i prevode¢i Hekubu prenosio — svjesno
ili nesvjesno — Dolceovu liriku koju je Dolce adaptirao u dramsku strukturu,
mozda je preuzimao pojedine fraze za svoje (lirsko-dramske) ideje, mozda
je ¢itao ne samo Dolceovu tragediju nego i druge Dolceove tekstove pa tako
1 ljubavnu, refleksivnu i religioznu liriku te ju adaptirao u hrvatsku matricu.
Dolce je u povijesti europske 1 svjetske knjizevnosti imao znatnu recepciju
ve¢ za zivota, a danas znanost o knjizevnosti ukljucuje i one »popularne«.

1. Zaklju€ak

Medinijeve podjele Drzic¢eve lirike i opcenito lirike hrvatske renesanse
nadzivjele su kritike Branka Vodnika te su i1 danas funkcionalne. S obzirom
da su hrvatski filolozi ustrajniiuspjesni u istrazivanju Drzi¢eva pjesniStva, ne-
dvojbeno je da Drziceva lirika odgovara kulturnoj vrijednosti, tj. ima kulturni
kapital. Stoga hrvatski povjesnici ne bi trebali zaboraviti ukljuciti Drzi¢a ne
samo u dramski niz nego i u kanon hrvatske renesansne lirike. Uostalom, naj-
novija knjiga Slobodana Prosperova Novaka na koricama donosi ilustraciju
dva izdanja Drzi¢evih pjesama. Drzi€ je bio, bas kao i1 Dolce, dramaticar, ali
1 pjesnik, kako ipak i stoji na natpisu zagrebacke DrZzi¢eve ulice.

Medinijeva metoda komparativnoga citanja, bez obzira preslaguje li
preuzete Cinjenice ili ih sagledava na nov nacin, temelji se na znanstvenim
provjerama koje iz usporedbene kontekstualizacije cuva od zaborava imena
i naslove a ujedno u novom kutu (komparativnoga) gledanja hrvatsko-tali-
janskih kulturnih dodira djeluje znanstveno poticajno za daljnje znanstvene
spoznaje. Ona se temelji, kako je analiza pokazala, na dosljednom sustavnom
presjeku periodizacije knjizevnosti kroz knjizevne oblike i zanrove, u kom-
parativnom opsegu romansko-slavenskih, a ponajprije hrvatsko-talijanskih
knjizevnih spona. Pjesme Marina Drzi¢a u radu Pjesme Mavra Vetranica i
Marina Drzica Medini prikazuje usporedbenim cCitanjem dva hrvatska knji-
zevnika u razli¢itim knjizevnim rodovima, lirici i drami, nazivaju¢i te razno-
vrsne knjizevne oblike zajedniCkim nazivnikom, pjesmama. I zaista, smjer
kojim ide drzi¢ologija sve ga vise istice kao pjesnika, ukljucujuéi i vjestinu
pjesnikovanja u dramskom opusu, a iz ¢ega proizlazi i opravdanje poimanja
pjesnika kao nadredenoga, opéega naziva za knjizevni superlativ. U Drzi¢evoj
je metodi stvaranja dokazana nerazdvojiva i kauzalna gradba, prijenos lirike
u dramu i obrnuto, poput govora Remete u Tireni.** Kad se takav postupak
kontekstualizira s Drzi¢evim izrijecima o vlastitome stvaralastvu, poglavito u

40 Regetar, Torbarina, Cale et al. Primjerice, F. Cale, nav. dj., biljeska 23, str. 34.
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kontekstu odnosa proza — poezija (stih), izranja hijerarhijska struktura u kojoj
versi (stihovi, poezija) stoje na vrhu:

»Kojijem da ja re¢em kako sam komediole, koje su ovdi unutra, u dva sjedenja
sklopio, er me je tako brijeme silovalo i potrjeba od prijatela komu, u ovi nacin
za posluzit, mnokrat sam obecao. Sto izvr$ivsi, sim se sam pak od sebe ¢udio
kako se moZze ucinit — ne bi mi vjerovali kako. I ne mogu vjerovat da ja umijem
veras u¢init«.!

Bez obzira izrasta li iz djela Mencetica, Ariosta, Dolcea ili drugih pjesni-
ka, Drzi¢eva poezija poveznica je izmedu dva pjesnicka narastaja, »trubadu-
ra« 1 »klasi¢nih pjesnika« te ima ugledno mjesto u periodizaciji knjizevnosti
XVL. stoljeca. KoriStenjem vlastitih lirskih uradaka za dramski iskaz uc€inio je
cjelinu vlastitoga knjizevnoga djela prozetijim i fluidnijim nego se to prizna-
je kad se isti¢e samo kao dramati¢ar. Cak bi i bez tih DrZiéevih osvijestenih
zanrovskih »prekrajanja« hrvatska filologija prepoznala pjesnicko umijece
u dramskim djelima. No ve¢ davno a ustrajno filolosko utvrdivanje cjelina
koje je uporabljivao vise puta, u poetskim i scenskim tekstovima, ujedno
implicitno utvrduje vaznost Drzi¢evih pjesama za razumijevanje dramskih
uspjeha. Budu¢i da je u komparativnim analizama Drzi¢evih drama najce-
S¢e u europskom kontekstu spominjan primjer prilagodbe Dolceove tragedije
Hekuba, povjesnicari knjizevnosti moraju uzeti u obzir i najnovija istraziva-
nja Dolceova mjesta u europskom ranonovovjekovlju. I kao sto je Dolceova
slava poticajna za promisljanje o njegovu ukljucenju u sliku tzv. svjetske
knjizevnosti, tako i Drzi¢evo postivanje Dolcea treba produbiti kroz Zanrov-
ske odnose, $to obogacuje kanonski niz i oblikuje ga u kanonski reljef.

Sve to implicitno je postavljeno kao mogucénost ve¢ prije stotinu godina.
Obljetnica Hekube Mediniju je bila mogucéi poticaj da se nakon Povjesti hr-
vatske knjizevnosti jos jednom posveti pjesmama Marina Drzi¢a s okosnicom
u autorskoj atribuciji kao otvorenom pitanju onodobne filologije. Raspravlja-
juéiu Pjesmama Mavra Vetrani¢a i Marina Drzi¢a o Hekubi s komparativ-
nom poveznicom u Dolceovom izvorniku, a ujedno tumaceci Drzi¢a (i) kroz
uvid u njegovu liriku, Medini je ostavio budu¢im komparativnim analizama
prostor da nastave tim putem te da u Sirem opsegu jednom bude uzet u obzir
1 Dolceov cjelovitiji opus, kao i mogu¢i Drzicevi literarni dodiri s drugim
knjizevnicima talijanske renesanse. Medinijevi knjizevnopovijesni prilozi,
koji se ¢esto nazivaju »pojednostavljenim« istrazivanjima, tekstovima suvise
»slicnim prethodnicimac, poticajni su za nova komparativna istrazivanja.

41 »Marin Drzi¢ svojim prijatelem«. U: Pjesni Marina DrZi¢a ujedno stavlene s mnozim druzim
lijepim stvarmi, u: Djela Marina Drzica, biljeska 37, str. 4. [posveta].
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PJESME MARINA DRZICA OD MEDINIJEVIH TEZA DO KONTEKSTNE
INTERPRETACIJE POJMA SVJETSKE KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Analiza je usredotoCena na Medinijevo proucavanje Marina Drzica kao lirika,
s jedne strane kao znanstveno utemeljenu najavu buduce Drzi¢eve kanonizacije u
povijesti hrvatske knjizevnosti, a s druge strane predstavljaju¢i ga komparativnom
metodom u kontekstu knjizevnosti XVI. stolje¢a. Usporedbom Medinijevih teza o
pjesmama Marina Drzica sa spoznajama suvremene znanosti o knjizevnosti, proble-
matizira se mjesto koje Drzi¢ kao lirik zauzima u XXI. stolje¢u u povijesti hrvatske
knjizevnosti i komparativnoj povijesti hrvatske knjizevnosti, omjeravajuci parame-
tre svjetske knjizevnosti zapadnoga kruga, europske te transkontinentalne knjizev-
nosti (od Dolcea do Drzi¢a, Vege i Cettine).

Kljucne rijeci: Milorad Medini, Pjesme Mavra Vetrani¢a i Marina Drziéa, Lodovico Dolce,
svjetska knjizevnost

POEMS BY MARIN DRZIC FROM MEDINI’S THESES TO THE
CONTEXTUAL INTERPRETATION OF THE CONCEPT OF WORLD
LITERATURE

Summary

The analysis concentrates upon Medini’s research of Marin Drzi¢ as a poet: as
a scientifically established announcement of the future Drzi¢’s canonization in the
history of Croatian literature on the one hand, and on the other, representing him by
using a comparative method in the 17th century literature context. The comparison
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of Medini’s theses on Marin Drzi¢’s lyric poetry with insights of contemporary liter-
ary science questions Drzi¢’s place as a lyric poet in the 21st century in the history of
Croatian literature and in comparative history of Croatian literature, comparing the
parameters of the Western circle world literature, of European and transcontinental
literature (from Dolce to Drzi¢, Vega and Cettina).

Keywords: Milorad Medini, Pjesme Mavra Vetrani¢a i Marina Drzica [Poems by Mavro
Vetrani¢ and Marin Drzi¢], Lodovico Dolce, world literature

RAD
HRVATSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI
HISTORICKO-FILOLOGICKOGA RAZREDA
KNJIGA 273 (85) 1942 GOD.

Poklon od pisca.

D* MILORAD MEDINI

KAKO JE POSTAO
LJETOPIS POPA DUKLJANINA

U ZAGREBU 1942
NARODNA TISKARA, ZAGREB, KAPTOL 27

S1. 5.: Milorad Medini, Kako je postao Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb, 1942.



Valnea Delbianco

Milorad Medini o talijanskim izvorima
hrvatske renesansne knjiZevnosti

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42-05 Medini, M.

Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku' Milorada Me-
dinija dozivjela je od svoga nastanka do danas viSe negativnih nego pozitiv-
nih kritika. Branko Vodnik (autor prve suvremene povijesti hrvatske knji-
zevnosti, objavljene 1913.) ocijenit ¢e koncepciju i metodu njegove knjige,
s obradom grade po knjiZevnim rodovima i vrstama, »promaSenom« jer u
njoj nije proucen »razvoj i idejna strana knjizevnosti«, a neprihvatljivo mu
je Medinijevo »sjeckanje« pisaca renesansnoga razdoblja (Vodnik smatra da
je pisac integralna osoba, a njegovo djelo jedinstvena tvorevina). Zamjer-
ke ¢e takoder uputiti prevelikoj »brizi oko realija« 1 nedostatku estetskoga
vrednovanja pojedinih djela kao i nenavodenja izvora i literature.> S druge
strane, talijanski slavist Arturo Cronia, koji je zanijekao glagoljaskoj, od-
nosno hrvatskoj srednjovjekovnoj literarnoj produkciji status knjizevnosti,?
zakljucit ¢e da Medinijeva Povjest, bez obzira na mane, predstavlja colpo
di grazia — »smrtni udarac« za glagolizam jer mu »oduzima tradicionalnu
knjiZzevnu vrijednost priznaju¢i mu samo djelovanje unutar Crkve na ocu-
vanju staroslavenskog«.* Na nedostatke Medinijeve monografije osvrnuo se
1 komparatist Mirko Tomasovi¢, ocijenivsi da je autor vise od prethodnika
obavijesten o gradi te da njegova knjiga s komparatistickoga stajaliSta znatno
bolje osvjetljava do tada nepoznate poveznice hrvatskih knjizevnih djela s
talijanskim, kao $to je i »vrijedno uvazavanja« njegovo bavljenje, na temelju
Srepelovih prouéavanja, knjizevnom bastinom na latinskom jeziku, ali da je

! Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Knjiga L., Naklada
Matice hrvatske, Zagreb, 1902.

2 Branko Drechsler, »lzdanja Matice hrvatske za godinu 1902. Milorad Medini: Povjest hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku«, Vienac, XXXV, br. 18, str. 579-581; Zagreb, 1903.

3 1 ve¢ina starijih hrvatskih knjizevnih povjesni¢ara smatrala je da se o hrvatskoj knjizevnosti kao
umjetnickom fenomenu moze govoriti tek od renesansnoga razdoblja.

4 Arturo Cronia, »Della cosi detta letteratura glagolitica e del periodo della sua maggiore
floridezza« [separat], Ricerche Slavistiche, (In memoriam Enrico Damiani), III, 1954., str. 126.
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svoj pregled »sveo na preekstenzivno rekonstruiranje povijesnih okolnosti,
izvanjskih ¢injenica o piscima te parafraziranje radova kojima se sluzio, pri
¢emu je mjestimice poput Ljubi¢a davao maha patetici i retorici na nacin $to
odudara od djela te vrste i pretezno deskriptivnog tona monografije«.> On ¢e
autora nazvati »ucenim diletantom« i »obrazovanim domoljubom bez jasnih
kritickih premisa«, koji je na temelju vlastitih istrazivanja dobro uocio ¢inje-
nice 1 pojave, ali ih »nije uspio valjano sistematizirati i privesti do zaklju¢-
ka, pa se sve to izgubilo u koncepcijskoj zbrci Povjesti«.® Pozitivnu stranu
monografije istaknut ¢e Nikica Kolumbi¢, uvazavajuéi okolnosti u kojima
je nastala, kada znanost nije joS spoznala neke od vrijednosti hrvatske knji-
zevnosti, a mnogi rukopisi nisu objavljeni ili istrazeni te podsjetiti da knjige
poput Medinijeve (i Srepelove o talijanskoj renesansnoj knjizevnosti)’ »po
interpretaciji knjizevnih vrijednosti odiSu duhom sintetickog i tada moderno-
ga kulturoloskoga pristupa i prikaza kakav su zastupali ve¢ ranije primjerice
Burckhardt i De Sanctis«.

Svjestan da na pocetku XX. stoljeca starija razdoblja hrvatske knji-
zevnosti jo$ uvijek nisu dovoljno osvijetljena i vrednovana, a zeleci izbje-
¢i subjektivne sudove, Milorad Medini usporedio je djela »medu sobom
i s radnjama tudjih knjiZzevnosti«.? Iako ne navodi izvore svojemu radu,
podsjeca da su njegov pristup »sustavnom ocjenjivanju starijih nasih pi-
saca«'® omoguéile studije zasluznih knjizevnih filologa i povjesnicara: V.
Jagica, K. Jire¢eka, M. Srepela, F. Rackoga, M. Resetara, A. Pavica. Oce-
kivao je i prigovore zbog nacina na koji je sastavio Povjest — izdvojivsi
knjiZzevnu gradu po rodovima i vrstama, smatrajuci da ima onih koji ¢e »s
pravom kazati, da se slika pojedinih osoba gubi u opc¢oj slici« te da Citatelj
nece dobiti »potpun prijegled knjizevnog rada jedne osobe«.!! Pokazalo
se da su upravo zbog takve koncepcije autoru upucivane kritike, koje nije
ublazila ni autorova napomena da je djelo namijenio ¢itanju, a ne ucenju
te da mu je najvaznije bilo pojasniti »ukupno stanje knjige kroz 16. sto-
lje¢e«.!? Kriti¢ari nisu prihvatili ni njegovo misljenje da u renesansnom

5 Mirko Tomasovi¢, »Provincijalizacija i dekroatizacija nase nacionalne bastine (Povijesti hrvat-
ske knjizevnosti prije Kombola)«, Tragom struke, Erasmus naklada, Zagreb, 2006., str. 155.

¢ Isto.

7 Milivoj Srepel, Preporod u Italiji u XV, i XVI. stolje¢u, Naklada Matice hrvatske, Zagreb, 1899.

8 Nikica Kolumbi¢, »Hrvatski humanisti u Vodnikovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti«, u: Zbor-
nik o Branku Vodniku, sv. 6, ur. Tihomil Mastrovi¢, Hrvatski studiji Sveudilista u Zagrebu et al., Zagreb,
2001., str. 41.

9 M. Medini, nav. dj., str. V1.

10 Tsto, str. VII.

11 Isto, str. VI.

12 Isto.
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razdoblju »nema bas izrazitih pjesnickih osoba, koje bi po sebi bile dale
smjer cijeloj knjizevnosti«.!3

Zakljucivsi da je razdoblje prije XV. stoljeca obavijeno »maglusi-
nom,'* Medini zapocinje povijesni pregled opisom pocetaka crkvene
knjizevnosti na narodnome jeziku te Sirim osvrtom na hvarska i splitska
crkvena prikazanja. Za ve¢inu ¢e tekstova napisati da su prijevodi ili pre-
rade talijanskih tekstova, ali da se na njima, ma koliko bili skromni i ne-
izvorni, temelji nasa svjetovna knjizevnost: »ovi pjesnici pjevali su jezi-
kom, koji su nekoliko generacija ljudi prije njih izgladili, da se moze njim
pjevati. To je neprijeporna zasluga knjizevnika, koji su toliko vremena
radili za dusevni boljitak svoga naroda, a kojim su neharni vijekovi ime
zametnuli«.

Prije oslikavanja narodnih i politickih prilika te kulturnoga stanja u Du-
brovniku i drugim dijelovima Dalmacije u XV. i XVI. stolje¢u Medini se
osvrce na talijanski humanizam i renesansu, odnosno na preporoditelje koji
su djelovali u Italiji na vrhuncu XV. stolje¢a i bili sljedbenici Dantea, Petrar-
ce 1 Boccaccia, a nakon njih »¢itav roj ljudi« nice »kao gljive po kiSi« te su
svi »zadojeni istom idejom, istom mislju, idejom o veli€ini starinske prosvje-
te«.' Na tragu vecine europskih knjizevnopovijesnih simplifikacija pri de-
terminiranju knjizevnih poetika talijanskom trolistu pripisuje zasluge bude-
nja narodne svijesti 1 potiskivanja »latinstine« u korist narodnoga govora i na
hrvatskoj strani Jadrana, premda Dante pripada srednjem vijeku, a Petrarca i
Boccaccio humanizmu pa, dakle, prethode renesansnomu razdoblju. Podsje-
¢a takoder da su razvoju hrvatskoga humanizma i renesanse u Dubrovniku
pogodovale drustvene 1 ekonomske okolnosti nalik na one u talijanskim gra-
dovima (ponajprije Firenci!) te je stoga i duh talijanskoga preporoda naisao
na plodno tlo. Ipak, napominje da su stari Dubrov¢ani bili prije svega trgovci
pa je njima u pocetku prilagodena i knjizevna produkcija koja je, uz rijetke
izuzetke, bila »zabavica u dokolici«.!” Boljom ¢e ocijeniti situaciju na pocet-
ku XVI. stoljeca kada se u Dubrovnik pozivaju talijanski ucitelji da mlade
nauce »barem onoliko, koliko je bilo potreba za opéenje sa odgojenijim zapa-
dom«.'® Za razvoj ranonovovjekovne hrvatske knjizevnosti posebne zasluge
pripisuje humanistima i pjesnicima na latinskom jeziku — Iliji Crijevicu, Jurju
Sizgoriéu te »knjizevnom patrijarhu« Marku Maruliéu, jer su oni »stepenice«

13 Isto.

14 Tsto, str. 8.
15 Isto, str. 30.
16 Tsto, str. 35.
17 Isto, str. 58.
I8 Tsto, str. 59.
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po kojima se hrvatska Dalmacija »uspela do svoje knjizevnosti«.!” Ne upusta
se, medutim, u interpretaciju njihova opusa (takav pristup slijedi u cijeloj
knjizi) te iskljucuje »ispitivanje elemenata poezije« i djela »po sadrzini i mi-
slima njihovim, Zele¢i samo pokazati »smjer« njihova rada.?’ O Maruli¢u ¢e
napisati da je u€enik padovanskoga sveuciliSta 1 time talijanskoga preporoda,
da njegova latinska djela nemaju »bas kakve literarne vrijednosti«, ve¢ ih va-
lja promatrati kao »umjetnine kojima se divimo«.?! Kriti¢an je prema spjevu
Juditi jer je »ve¢im dijelom slobodni i razvuceni prijevod biblije [...] tako da
se u njem izgubisSe ljepote originala, ali istiCe da je to nasa »prva pjesmac, a
Maruli¢ »prvi pjesnik, koji je pjevao za narod«.?? Izdvaja zatim pisce iz »Gor-
nje Dalmacije« koji slave Maruli¢evo ime: Petar Hektorovi¢ u Ribanju, Petar
Zorani¢ u Planinama i Juraj Barakovi¢ u Vili Slovinki. Usporedujuci prilike
u »gornjoj 1 donjoj« Dalmaciji, on ¢e primijetiti da se kultura u XVI. stolje¢u
(a ponekad 1 XVII. stoljecu) jo$ uvijek primala 1 usavrSavala preko Italije,
»no ljudi koji su je primali, bili su drukéiji«.”? U gornjoj Dalmaciji djelovale
su osobe, koje je tudinstvo bilo ve¢ »zarazilo«, dok je u Dubrov¢ana narodna
svijest bila jaka pa Sto su primali to su »na domace stablo navracali« te dok
je »stablo jako«, njihova knjizevnost, uza svu »tudinsku natruhu« ima vlastiti
»biljeg i tip, a kad stablo oslabi, postane i knjizevnost [...] €ista kopija: jedi-
no se po jeziku razlikuje od talijanskog originala«.?*

Pregled korpusa hrvatske renesansne knjizevnosti po »pjesni¢kim grana-
ma« Medini zapocinje poduzim osvrtom na ljubavnu liriku Ranjinina zborni-
ka 1 pjesnicko »pokoljenje« koje je »vidjelo ljepotu samo u tudjini, a svoje
zanemarivalo«, zakljucujué¢i da »vise vrijede tragovi narodne poezije, koje
nadjemo tamo i amo razasute po pjesmama nasih trubadura, nego svi njihovi
umjetni uzdisaji, kojima su kusali zadobiti milost svoje drage«.?’ Tumacenje
geneze 1 stila poezije nasih prvih petrarkista Medini preuzima od Vatroslava
Jagi¢a®® koji je u njihovu pjesnistvu vidio nasljede europske srednjovjekovne
knjizevnosti i provansalskoga pjesnistva. Jagi¢evo stajaliste da su dubrovacki
pjesnici prihvatili trubadursku liriku?’ zahvaljujuéi trgovackim vezama Du-

19 Isto, str. 76.

20 Tsto, str. 78.

21 Isto, str. 80.

22 Tsto, str. 84.

23 Isto, str. 118.

24 Isto.

25 Isto, str. 127.

26 Vatroslav Jagi¢, » Trubaduri i najstariji hrvatski lirici«, Rad JAZU, 9, str. 202-233; Zagreb, 1869.

27 O presirokoj i neselektivnoj primjeni pojma »petrarkizam« i potrebi njegova redefiniranja te
pluralizmu genetickih sastavnica Ranjinina zbornika i njegovim tumacenjima od V. Jagica do T. Bogda-
na vidi rad: Smiljka Malinar, »Diskursi Ranjinina zbornika i njihov jezi¢ni izraz«, Colloquia Maruliana,
XX, br. 20, str. 107-120; Split, 2011.
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brovnika s juznom Italijom te kontaktima s Napuljem 1 talijanskom puckom
pjesmom Medini, medutim, ne drzi jedinom odrednicom njihova pjesnistva,
vec je to 1 domaca pucka pjesma kojoj su dali umjetnicki oblik: »Menceti¢
1 Drzi¢ znadu za rumeno lice, bijele zube, gorki plac, grozne suze, prebijele
prsi, ruse kosi, zlatan vlas, zlatu kosu, grlo pribilo«,?® a s narodnom pjesmom
povezuje ih 1 »gomilanje« sinonima kao §to su »cas, i sri¢a, zabava i zazor,
jad 1 ¢emer, ri¢ ni slovo, razbor i razum, gizda i ljepost« pa s vremenom
»prijedjoSe ovi pridjevi po malo iz naroda u vlasnistvo umjetnih pjesnika, te
i ostaie«.?” Razloge snaZzne povezanosti s bastinom vidi Medini u konzerva-
tivizmu dubrovacke knjizevnosti, jednom od njezinih najkarakteristicnijih
obiljezja. Naime, i kada prenose tude, Dubrovc¢ani to prilagodavaju »star-
omu i svojemu, postujuci duh tradicije, §to pokazuje i nepreuzimanje son-
etne pjesnicke forme: »Samo se tako dade protumaciti, $to u dubrovackoj
knjizevnosti, premda je u cjelini kopija talijanske, nema skokova, nego se rad
jednog pjesnika uvijek veze na rad njegovih preSasnika. Da to samo jednim
primjerom osvijetlim, spominjem nase osmerce i dvanaesterce: Dubrovcani
su to pridrzali kao svetu uspomenu prvoga doba svoje knjizevnosti, sve da su
i znali, da se u Italiji pjesma na drugi na¢in slaze«.>* Sli¢no misljenje iznio je
1 knjizevni teoretiCar Svetozar Petrovi¢ koji je izostanak soneta protumacio
metametrickom funkcijom stiha i oblika (rijec je o njihovu znacenju i polozaju
koju imaju i prije pojedinacne uporabe) 1 zaklju¢io da su sonet i endecasil-
labo nasi stari pjesnici dozivljavali kao talijansku formu te birali dvostruko
rimovane dvanaesterce u skladu s vlastitom knjizevnom tradicijom.?' Pove-
zanost umjetnic¢ke i narodne poezije (Jagic¢ je ustvrdio da tekstovi nasih prvih
petrarkista nisu proistekli iz oponasanja usmene lirike jer su oni o ljubavi
pjevali na suvremeni nacin i drugacijim vokabularom) za Medinija je ana-
logna kulturi talijanskoga podneblja: prvotni utjecaj izvana (provansalska ili
trubadurska lirika — frovatori) elaboriran je na dvoru Fridrika II. u Palermu,
gdje je u XIII. stoljecu nastala sicilska pjesnicka skola, koja je zatim preko
Toskane i toskanskih zapisa postala temeljem lirike na puckome jeziku, Sto
je prihvatio 1 zapad i istok Europe. Smatra, stoga, da pjesnici Dubrovnika
ne preuzimaju gotove talijanske modele, ve¢, na temeljima izvorne narodne
pjesme kao kolektivnoga izraza puc¢ke muze, kodificiraju odredene obrasce
1 izraze, kao $to je to ¢inio i Petrarca u odnosu na talijansku pucku tradiciju.
Pa ako je talijanski i europski petrarkizam poslije u odredenom smislu ba-

28 M. Medini, nav. dj., str. 124.

29 Isto, str. 125.

30 Tsto, str. 162.

31 Svetozar Petrovi¢, »Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (Oblik i smisao)«, Rad
JAZU, 350, str. 5-303; Zagreb, 1968.
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nalizirao Petrarcin model, koji je ¢esto u sastavcima Kanconijera potvrdivao
pojedini leksem takozvanom »dvojnoséu« (dualita) 1 »pluralnoséu« (plurali-
ta) — naprimjer solo e pensoso, odnosno chiare, fresche e dolci..., Medini
zeli pokazati da se u nasoj narodnoj pjesmi nalaze takoder dvojnosti i plu-
ralnosti, koje potvrduju pojedinu imenicu, nositeljicu radnje, raspolozenja i
sl., odnosno da postoji kontinuitet s umjetnickim pjesnistvom (povezuje to s
pjesmama na narodnu uvrstenima u Ranjinin zbornik). Sedamdesetak godina
poslije Ivan Slamnig svojim je istrazivanjima pokazao da je prva faza hrvat-
skoga petrarkizma nastala u znaku kariteanizma te je time »rijesio jedan od
‘zilavih problema hrvatske komparatistike’«.’> Medini, medutim, nazivom
trubaduri imenuje ne samo pjesnike Ranjinina zbornika ve¢ i Hanibala
Luci¢a (»najveéi trubadur«)®?, zatim Marina Drzi¢a (»posljednji od pravih
trubadura«)* te Dinka Ranjinu i Dominka Zlatari¢a (trubaduri »preobudeni
u klasi¢no ruho«)*>.

Kao §to je u kliseiziranosti hrvatske renesansne ljubavne lirike (koja po
tome nije drugacija u drugih europskih naroda) i ovisnosti o talijanskim utje-
cajima nastojao pronaci tragove samosvojnosti i domace tradicije, Medini
jednako pristupa drugoj vrsti lirske pjesme — pokladnoj dubrovackoj igri,
zakljucujuci da je ona autenti¢na, iako ju je talijanski preporod »stvorio i da-
rovao«.3® Izvore nasih pokladnih prigodnica pronalazi u pjesmama moénoga
firentinskoga gospodara Lorenza de’ Medicija, koje je prihvatila cijela Italija
pa su postale »svojina cijeloga puka«?’ i tako izgubile »zadnji trag pjesnicke
vrijednosti«,® ali preuzimanije te knjizevne vrste kod Andrije Cubranoviéa,>
za razliku od ljubavne lirike S. Menéeti¢a i DZ. Drzi¢a, smatra autenti¢nim
1 uspjesnim jer je »odmah s pocetka udario svojim putem i odalecio se od

32 Mirko Tomasovi¢, »Prof. Ivan Slamnig o ranom hrvatskom petrarkizmu«, Umjetnost rijeci,
XLVIL, br. 1-2, Zagreb, 2003., str. 64.

33 M. Medini, nav. dj., str. 134.

34 Tsto, str. 139.

335 Isto, str. 140.

36 Tsto, str. 143.

37 Isto, str. 144.

38 Isto.

39U Povjesti nalazimo jo§ takvih poveznica koje su ispravljene u kasnijim istrazivanjima. Naime,
autorstvo jedne od inacica Posvetilista Abramova (M. Medini, nav. dj., str. 287) te Prikazanja od poroda
Jezusova (Isto, str. 288) pripisuje M. Drzi¢u, dok ¢e Drzicev prijevod Euripidove Hekube na jednom
mjestu pripisati Mihu Buni¢u Babulinovu (Isto, str. 118), a na drugom M. Vetranovicu (Isto, str. 297).
Nasljede je to knjizevne historiografije XIX. stolje¢a: Vjekoslav Babuki¢ i Ivan Mazurani¢ objavili
su 1853. Hekubu pod Vetranovic¢evim imenom, a Vetranovic¢eva dramska djela Prikazanje od poroda
Jezusova 1 Posvetiliste Abramovo objavio je 1875. Franjo Petraci¢ kao Drzi¢eva. Da je Drzi¢ mozda
ipak autor jednoga od kracih tekstova Posvetilista daje naslutiti rukopis pod njegovim imenom, koji je u
Nacionalnoj knjiznici u Bedu otkrila Marija Salzmann-Celan. Nav. prema: Dolores Grmada, »Alegorija
putovanja poslusnosti«, Bogoslovska smotra, 82, br. 1, Zagreb, 2012., str. 114.
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svojih ugitelja Talijanaca«.*® Ocjenjuje takoder da se sa slavnom Cubranovi-
¢evom Jedupkom ne mogu usporedivati maskerate »nasa dva ¢udaka pjesni-
ka«*' —Marka Maruli¢a i Mavra Vetranovié¢a. Naime, Maruli¢eve mu poklad-
ne pjesme izgledaju poput »moralnih propovjedi, a maSkaratama nije doduse
potreba da budu nemoralne, ali ne moraju biti ba$ ni moralne«,*? dok Vetrano-
vi¢eve »nisu zivahne« i jedina im je vrijednost »zarka ljubav prema rodnome
gradu«.®® Navodi i talijanski izvor VetranoviCeve pjesme »Lanci Alemani,
trumbetari 1 pifari« (»Lanzi Alemanni che suonano pifferi e tromboni«) pa 1
njegove rodoljubne izljeve pripisuje maniri firentinskih pjesnika, isticuéi, me-
dutim, da nije isto kad Vetranovi¢ Dubrovniku klice Ter ste kruna ukraj mora
/ od sve donje Dalmacije, / a k istoku do Kotora, / Arbanije i Grecije, 1 kad
»Talijanci slave ne samo rodjeni grad, nego jos vise vladalacku ku¢u Medi-
cijevug, $to je vidljivo u trijumfu »Trionfo del lauro« Guglielma Angiolinija:
Godi or Fiorenza. All’ ombra del tuo lauro / che ti copre e difende. .. (Uzivaj
sad Firenzo. U sjeni tvoje lovorike** / koja te prekriva i ¢uva).® Za Jedupku
¢e Medini napisati da je zanimljiva zbog »novoga oblika«,*® ali ne i inovativ-
na te je povezuje s pokladnom pjesmom ciganki (koje s djetetom u ruci prose
milostinju) — »Canto delle zingane« Guglielma zvanog Giuggiola, odnosno s
maskeratom Giovambattiste dell’ Ottonaia — »Canzone« (»Pjesma«), u kojoj
pjesnik takoder izjavljuje ljubav svojoj odabranici te jo§ jednom njegovom
pjesmom — »Canto per indovinare, che ando la notte di Epifania« (»Pjesma
gatalica koja se izvodila u no¢i Bogojavljenja«), gdje su uvedene gatalice »da
gonetaju buduénost, i lijekom olakSaju sadasnjost«.*’ Iz takvih je pjesama
Cubranovi¢ »znao izabrati §to je bolje bilo« pa sve skupa zaciniti »zarkim
cuvstvom, lijepom rijeci, jezgrovitim sudom« te izbaciti ritornello (pripjev),
koji je u pjesmi monologu suvian.*® Medini napominje da Jedupka nije ni-
kakva fata (vila) talijanskih romanti¢nih epova, »koja moze bajnim rijeCima
zaustaviti hod suncu, a tijek rijeci, niti kakva Cirée,*® koja pretvara ljude u
zvijeri, ve¢ »ciganka, koju svaki od nas moze da vidi, koja ti gata, a u izrazu
lica trazi, $to je milo, a §to nije«.’° Jedupku ne smatra pravom pokladnom pjes-
mom, ve¢ vrstom pokladnih prikazanja, koja su se u Italiji zvala contrasti,

40 M. Medini, nav. dj., str. 145.
41 Isto, str. 146.

42 Isto.

4 Isto.

44 Medicejci su u svom grbu imali lovor.
4 M. Medini, nav. dj., str. 146.
46 Isto.

47 Isto, str. 147.

48 Isto.

4 Kirka, prema tal. Circe.

50 M. Medini, nav. dj., str. 147.
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odnosno farse. Jedinu razliku vidi u tome $to u naSoj pjesmi nema dijaloga,
a u kontrastima ima (kao u Maruli¢evu Pokladu i korizmi). Zakljucuje da su
ostali Dubrovcani, poput Sabe Bobaljevi¢a, Ivana Gunduli¢a i Junija Palmo-
ti¢a uzimali vie od Cubranovi¢a nego iz talijanskih izvora (dok ¢e za Pjesni
od maskarate®' Nikole Naljeskovi¢a napomenuti da su ve¢im dijelom samo
»po jeziku naSe«,>? a formom i sadrzajem vezane za talijanske pjesnike) te da
najvecu ovisnost (sic!) o njegovoj maskerati pokazuje hvarski pjesnik Miksa

Pelegrinovié.>?

Da zanrovski sustav nase renesansne knjizevnosti nije samo preslika ta-
lijanske ve¢ tematski i oblikom prilagoden domacim specificnostima, Medini
¢e pokazati na primjeru epike (premda napominje da ¢emo uvijek, pocevsi od
Hektorovi¢eva Ribanja pa do Barakoviceve Vile Slovinke, »morati traziti ra-
zjasnjenja za djela nasih epskih pjesama, pa koje vrsti bile, u Italiji).>* Otklon
od talijanskih knjiZevnih strujanja pokazuje na primjeru romanti¢noga epa koji
je »procvao« na dvorovima talijanskih knezova, a do »neobicna sjaja« doveli
su ga Lodovico Pulci, Matteo Maria Boiardo i »nada sve slavljeni Ariosto«.>
Razloge sto ta vrsta epa nije prihvacena na drugoj obali Jadrana Medini nalazi
u drugacijoj drustvenoj tradiciji i snaznom krs¢anskom moralu te je zbog toga
kod nasih pisaca znatno ve¢i trag ostavio Dante Alighieri. S druge strane, ot-
klon od zbilje i svakodnevice oni pronalaze u idili¢noj pjesmi koja se, nastavlja
autor, »ra$iri i uzdrza u Dalmaciji jo§ bolje, nego po Italiji«.’ Izdvaja »jedno od
najljepsih djela«,’” putopisni spjev Ribanje i ribarsko prigovaranje Petra Hek-
torovica, ali mu donekle »tendenciozno« djeluju umni razgovori ribara, iako
u odnosu na talijanska djela voli »sto puta viSe« vidjeti Hektorovi¢evo mora-
liziranje, nego slusati talijanske pjesnike »gdje nam mlitavo i bljutavo kadikad
slikaju pastire kao platonske ljubavnike, ili raskala3ene stanovnike gradske«.®

31 Navodi anonimne talijanske izvore triju maskerata: uvodna pjesma broj 1 (prolog koji izgovara
vrag) »sacinjena« je po »gadnoj pjesmi« Canto delle spiritate, broj 3 podsjeca na pjesmu Le ninfe ina-
morate, a broj 5 na Canto di mercanti di stiave, Canto di grei schiavi i Canto degli acconciatori di fante.
Za maskerate Zabogari (broj 4), Nesre¢ni druzi (broj 9) i Latinci (broj 8) navest ¢e da ih Naljeskovic¢
preuzima iz de’ Medicijevih pjesama Canto di poveri che accattano per carita, Canto degli amanti, di
pellegrini d’ amore i Canto di paggi e cortigiani (Isto, str. 158).

32 Isto.

53 Pozivajuéi se na Franju Rackoga, koji je istrazivao autorstvo Jedupke i zaklju¢io da je ona
Cubranovi¢eva, Medini ocjenjuje da je Pelegrinovié »usvajao« tude, ali »na gore« te da je »imao pravo
nepoznati epigramaticar, kad kaze o Cubranovi¢evoj Jegjupci: krplienu da nosi haljinu do vika, / u koju
obuci njetko te bjese htil, / tim putem istuci, da bi te posvojil« (Isto, str. 151).

54 Tsto, str. 202.

33 Isto, str. 203.

56 Tsto, str. 204.

57 Isto, str. 221.

38 Isto.
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U religiozno-idilicnu poeziju Medini uvrStava Vetranoviceva Piligrina i
Zorani¢eve Planine.>® Mavra Vetranovi¢a naziva znamenitom pojavom u na-
Soj starijoj knjizevnosti i Danteovim nasljednikom koji nije u svome spjevu
ropski slijedio njegovu glavnu misao ili druge pjesnike (spominje i utjecaj
Sannazara, Poliziana te Teokrita) jer je njegovo djelo »¢udan primjer, kako
se je u Dubrovniku htjelo da ujedanput presadi i navrne na domace sve, §to
je u Italiji bilo, bez obzira, slaze li se jedno s drugim. Piligrin je kao nekakav
mozajik, komu kamenci¢i nijesu slozeni harmonicki u jednu sliku; ne odaje
umjetnika, ali bi ipak htio nesto stvoriti, pa pozajmljuju¢i tamo amo sklopi
nesto, ali to uvijek ostaje krparija«.®® Pastirski roman Planine Petra Zorani¢a
predstavit ¢e kao kompilaciju nastalu pod utjecajem Dantea, Sannazara i Pe-
trarce, Sto naziva crpljenjem grade »iz tudjine, ali i jednim od najzanimlji-
vijih djela starije knjizevnosti. U toj mu se »pjesmi mili« Sto je pisac uvijek
nastojao prilagoditi djelo doma¢im prilikama i $to je imao »smisla i za na-
rodnost svoju«.b! I za Jurja Barakovi¢a naglasit ¢e da je bio rodoljub i jedan
od rijetkih koji je do »zadnjega [...] daha ostao vjeran svomu narodug, i to u
vremenima kada je bilo korisno »otudjiti se svomu, a jagmiti se za tudjim«.%?
O njemu pise da je vrstan poznavatelj klasicne, crkvene i talijanske knjizev-
nosti, da je prvi u nas pjesnicki obradio pric¢e kojima su kr§¢anski svecenici
strasili pobozne ljude te izdvaja zanimljiv opis pakla u Vili Slovinki, u kojemu
»kojesta sjeca« na Dantea ili Vergilija, zakljucujuéi »hoce li tkogod da uci
komparativno svjetsku knjizevnost, a poglavito glavu o Danteu, njegovim
presasnicima i nasljednicima, treba svakako da zna, $to i Barakovi¢ kaze«.5?

Medu epskim pjesmama Medini izdvaja one s tematikom »turskih boje-
va«,% ocjenjujuéi da je naa epika odjek knjizevnih struja koje su prevlada-
vale u Italiji, a mijeSanje raznih utjecaja u istoj pjesmi vidi kao potvrdu da su
pisci uvijek pomno pratili knjizevna zbivanja prekojadranske romanske kul-
ture pa nisu mogli ni razviti neki stalni knjizevni smjer. Naime, kako primje-
¢uje, ¢im bi domaci autori prionuli uz jedan smjer, ve¢ bi se u Italiji pojavio
drugi ili bi pak neki talijanski uzori, poput Dantea, bili tako mo¢ni da im se
nasi pjesnici »nijesu mogli oteti ni onda, kad su pjevali — bas protivnim naci-
nom nego oni«.% Naglasit ¢e da u Italiji i nije bilo prave junacke epike, pa je
tako nema ni u Dalmaciji, ali, s druge strane, neprestani napredak Osmanlija

59 Hrvatska knjizevna historiografija vrlo je razli¢ito tumacila genericke odrednice obaju djela.
%0 M. Medini, nav. dj., str. 235.

6l Tsto, str. 243-244.

62 Isto, str. 246.

63 Tsto, str. 259.

64 Isto, str. 260.

9 Isto.



208 VALNEA DELBIANCO

te njihovi napadaji potakli su nastanak povijesnih spjevova — Sasinovih Raz-
boja od Turaka i Krnaruti¢eva Vazetja Sigeta grada.

Prikazu crkvenih prikazanja vratit ¢e se Medini jo$ jednom u svojoj knji-
zi, ovog puta s dubrovackim skazanjima Mavra Vetranovic¢a i Marina Drzi-
¢a.%¢ Jednu od inacica Posvetilista Abramova®’ pripisat ¢e Drzi¢u i zakljuditi
da je 1 njegov tekst kao 1 Vetranovicev nadahnut talijanskim prikazanjem
Rappresentazione e festa d’Abram e d’Isaac suo figliuolo Fea Belcarija te da
se Drzi¢ »svakako vise priblizava talijanskom uzoru«.®

Gradu svjetovne renesansne drame (oslanjajuci se uvelike na vrijednosne
sudove Armina Paviéa i preuzimajuéi dijelove iz njegove Historije dubrovac-
ke drame) Medini ¢e podijeliti u dvije cjeline: talijanske igre i njihove pred-
stavnike u Dubrovniku te pastirske igre i plautovsku komediju. I tu naglasak
stavlja na talijanske izvore: »To smo opazili govore¢ o lirici i epici, a treba
nam napose kazati o drami. Jer ako drugdje ima barem tragova, da je bilo
u Dalmaciji samostalne knjizevne radnje prije, nego su zavladali talijanski
obicaji i nazori, o drami treba da kazemo, da je barem pomisao na nju dosla
iz Italije; a Sto se razlikuje katkada bitno od talijanskih uzora, te su se razlike
tekar kasnije razvile«.%® Pregled zapoc¢inje Luci¢evom Robinjom (naziva ju
»dramicom«) ne slazu¢i se s misljenjima »nekih« da se autor, po pri¢i koju je
izabrao, »htio osoviti na svoje noge i zavesti u Dalmaciji narodnu dramu«.”°
Djelo ga podsjeca na talijanska po na¢inu i mjestu gdje je uhvacena kéi bana
Vlaska, radnja je neuvjerljiva jer »Dubrovcani u svojim bedemima ropstva
trpjeli nijesu«’! $to dokazuje da je preuzeta iz tudega predloska, a ponaSena
su samo imena. Robinju naziva »pokusajem« koji nisu prigrlili drugi pjesnici
jer da jesu, »valjda bi bilo doslo do toga, da se u nas razvije druk¢ije dramat-
sko pjesniStvo, nego Sto se razvilo. Ovako Hanibal osta na osami, te se tek
XVII. stoljeca pojavljuju pjesnici, koji ¢e opet krenuti istim putem«.”> Me-
dini navodi da razlog nije, kao $to su neki knjizevni povjesnicari mislili, Sto
vlasti nisu dopustale takve teme, ve¢ »prejako djelovanje talijanske kulture 1
knjizevnosti na duh i odgoj dalmatinskih Hrvata. Nije ovo prvi put, §to se su-
sre¢emo s tom pojavom; nekoliko je pjesnika pokusSalo, da budu samostalni,
ali ne mogose; ili ako oni uspjese, ne htjedose ih potomci slijediti. To vrijedi
1 za Hanibala. Njegov se pokusaj ne primi, zadus$i ga straSna prekomorska

% O Medinijevim poveznicama tih autora i djela vidi biljesku br. 39.
7 Navodi dvije inadice od pet, koliko ih je sacuvano.

%8 M. Medini, nav. dj., str. 287.

9 Isto, str. 292.

70 Isto.

71 Isto, str. 294.

72 Isto.
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nametnica«.”> Medini ¢e ukratko dati prikaz i dubrovackih renesansnih tra-
gedija, prijevoda talijanskih predlozaka,’® te zaklju¢iti da su ih pojedini pis-
ci, protivno ukusu tadasnjega gradanstva, htjeli »uvesti« u Dubrovnik, ali
taj zanr nije zazivio pa se pjesnici »posvetise drugim dramskim vrstama, u
kojima bez sumnje bolje uspjese«.” I za Pirnu dramu iz Ranjinina zbornika
navodi da je prijevod »kukavne talijanske radnje« te da je Resetaru »uspjelo
naci 1 izvornik« u djelu Fior di Delia Antonija Ricca, a ve¢ je 1 Jagi¢ »izre-
kao sumnju« da je rije¢ o prijevodu.”® Pastirske igre, koje su »procvale« u
Italiji i ima ih »do 1700 komada«,”” proglasit ¢e »zabludama ukusa«’® i »bes-
mislicama«,”® kojima nedostaje realnosti jer slikaju idealizirane pastire kao
da su gradski. Smatra da Zlatari¢ev prijevod Tassova Aminte i Lukarevi¢ev
prijevod Guarinijeva Vjerna pastira nisu utjecali na razvoj te dramske vrste
u XVI. stolje¢u (ali se »opaza« u baroknom razdoblju), ve¢ »ako je potreba
svakomu knjizevnomu pothvatu u Dubrovniku iskati pobude u Italiji, koje-
kakvi slabiji pjesnici kao Beccari, Lolli i Argenti«.® Ipak, kako primjecuje,
uz pretpostavku da je prvu »favola pastorale« ispjevao Beccari tek 1554. go-
dine, naSa pastirska prikazanja nisu stigla u Dubrovnik iz Italije, ve¢ su nikla
samostalno. Bitnu razliku izmedu dubrovacke pastirske igre i talijanske vidi
u tome S$to su one kod nas komedije i »prave pokladne fantasterije, koje malo
paze, je li moguée ono, $to se pripovijeda«,’! a kod Talijana tragedije.

Ne odredujuci sa sigurnosc¢u kronologiju nastanka nasih pastirskih igara,
Medini naslu¢uje da bi zacetnik toga zanra mogao biti Mavro Vetranovi¢ ili
Marin Drzi¢ — »8aljivdZija« koji im je dao »komicni smjer«,®? dok navodi
da se moze sigurno utvrditi NaljeSkovicevo autorstvo Cetiriju tekstova. Naj-
opsirniji je prikaz Drzi¢eva pastoralna teatra koji zapocinje s Novelom od
Stanca, dvojeci oko njezina zanrovskoga odredenja: »je li pastirska, ili po-
kladna, ili pripada kakvoj drugoj vrsti«®® pa zaklju¢uje da u njoj ima svega od
nabrojenoga te da je lik Stanca nastao po uzoru na talijanske Arlecchine. Za
pastoralnu igru 7irenu (koju Drzi¢ naziva komedijom) napisat ¢e da ga obli-
kom i sadrzajem umnogome podsjeca na Aretinovu komediju La Cortigia-

73 Tsto, str. 295.

74 Jedino je Zlatari¢eva Elektra prevedena iz starogrékoga izvornika.
75 M. Medini, nav. dj., str. 304.
76 Isto, str. 295.

77 Tsto, str. 304.

78 Isto.

79 Tsto, str. 305.

80 Isto, str. 307.

81 Isto, str. 308.

82 Isto.

83 Isto, str. 312.
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na (Dvorski posli), za mitolosko-rustikalnu dramu Pripovijes kako se Venere
bozica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena navodi Pavic¢evu
ocjenu da je bolje uspjela od svih dotadasnjih pastirskih igara, dodajuci da je:
»Grjehota, sto Drzi¢ nije crpao gradivo iz narodnog vjerovanja, ve¢ je iSao
traziti, $to se Adonu i Veneri dogodilo«,%* a presmionim pokusSajem ocijenit
¢e u Grizuli navodenje »pastirske igre na alegorijska prikazivanja«®® jer Dr-
zi¢ »nije bio stvoren za ozbiljnu dramu, ve¢ za komediju, pa mu ba$ stoga
ova drama nije uspjela«.8¢

U posljednje poglavlje svoje Povjesti Medini uvrStava NaljeSkoviceve i
Drzi¢eve plautovske komedije koje je, kako navodi, u Italiji proSirio Pompo-
nije Leto izvedbama Plauta i Terencija pa je u Dubrovniku Stovanje te dram-
ske vrste »rasirio« Ilija Crijevi¢, a »uveo« Marin Drzi¢. Uz opasku da bi se
zbog velikog broja djela koja slijede taj »starinski kult« mogla pisati povijest
plautovske komedije u Italiji te da isto vrijedi i za Dubrovnik, Marina DrZi¢a
naziva »majstorom« poznavanja karaktera ljudi, Sto se ogleda u njegovim
komedijama kojima je uzor Plaut, iako ih pisac obraduje »prema nacinu ta-
lijanskom«.8” Napominje takoder da to $to u njima nalazimo »Kotorane, Lo-
pudjane, Hercegovce i druge osobe, i to na taj nacin, da im pjesnik i govor
oponasa ne smijemo smatrati nikakvom novotarijom Marinovom, jer je tako
»iznaSao na daske i Aretinac®® Napolitance, Mlecice i Sijence«.® Jedino u
¢emu se Drzi¢ udaljio od Talijana, a priblizio prvomu uzoru Plautu, ocjenjuje
Medini, §to je »iznova podao slugama u komedijama glavnu ulogu, a nije
ih ug¢inio sporednim licima, kao $to su u mnogim igrama Aretinovim«.”® U
komediji Tripce de Utolce vidi sli€nost s fabulom Aretinove La Cortigiana,
koju je Drzi¢ »preinacio« prema njegovim likovima te uveo i Plautov ana-
gnorizam: Trip&e i Manda su »Arcolano i njegova Zena Tonja«,”! zavodnica
Alvigia je Anisula, a razlika je u tome »Sto je Marin dao jedinoj Anisuli,
da vodi spletku, a Petar ima za to dvojicu, ili dapace trojicu«.”?> I komediju
Dundo Maroje Medini povezuje s talijanskim modelima smatraju¢i da prema
njima Drzi¢ uvodi i dva prologa: »u prvom je dijelu govor o svacemu, §to je
pjesnik htio kazati, dakle i o knjizevnim prilikama, o mecenatima i protiv-
nicima pjesnikovim, a u drugom se samo kaze u Saljivom nacinu sadrzaj pa

84 Isto, str. 322.

85 Isto, str. 325.

86 Isto, str. 326.

87 Isto, str. 336.

88 Pietro Aretino.

89 M. Medini, nav. dj., str. 339.
90 Isto.

1 Togna.

92 M. Medini, nav. dj., str. 342.
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ga za to obi¢no i nazivlju argomento«.”® Na kraju zaklju¢uje da su Drzi¢eve
komedije »prepune« Arlecchina, Brighella, Dottora i drugih tipova talijanske
commedie dell’arte, $to im daje »neku jednoli¢nost, koja bi te i umorila da
mjesto pet komedija ima njih dvaestak«,’* ali iako mu je »sastav slab kome-
dija, ipak je rije€ je o »znamenitoj pojavi« i piscu koji »nije manji od svojih
talijanskih vr$njaka« i kojemu »tudjinstina jo$ nije preotela maha, pa Sto je
uzeo iz drugih knjizevnosti, znao je prilagoditi svomu duhu i duhu slusalaca
mijenjajuci 1 ponacinjajuci tako, da bi tudje izmijenilo oblik te postalo do-
mace«.”

Model po kojemu je Milorad Medini koncipirao svoju monografiju’®
mozemo povezati s germanofonim intelektualnim podnebljem, povijes-
nim pregledima germanista Jakoba Minora ili Oskara Walzela, dok sli¢na
izdanja ne nalazimo u onodobnoj Italiji gdje je Francesco De Sanctis
knjizevnu povijest gradio na pojedina¢nim autorskim imenima i1 prou¢avao
ih kao odraz njihova kulturnopovijesnoga okruzenja. Umjesto cjelovitoga
knjizevnopovijesnog prikaza®’ hrvatske renesanse, kojim bi obuhvatio opuse
pojedinih pisaca, on je sastavio pregled knjizevnih rodova i vrsta i usporedio
ih s talijanskim izvorima. Temeljna je Medinijeva misao da se nijedna grana
hrvatske knjizevnosti XVI. stolje¢a ne moze shvatiti ako se ne pogledaju
prilike u Italiji, a njegov komparatisticki pristup vodi ga do zakljucka da je
znatan dio te knjizevnosti, kako pise, tek »prosta kopija«’® talijanske. Kao i
njegovi prethodnici, na strane utjecaje gleda s osje¢ajem »minornosti«®® te
u poveznicama s talijanskim izvorima vidi znakove manje vrijednosti djela
hrvatskih pisaca, a time i kulture kojoj pripadaju. Njegova se metoda, kako
navodi Davor Dukié,'% pozivajuéi se na studiju Brede Kogoj-Kapetani¢!0!
u kojoj su istrazeni prinosi hrvatskih komparatista do 1923. godine, moze
(kao i drugih hrvatskih knjizevnih povjesnicara s kraja XIX. i pocetka

93 TIsto, str. 343.

94 Isto, str. 353.

95 Isto, str. 354—355.

% Autor naglasava da ne piSe knjigu za ucenje, ve¢ &itanje, dakle ne pridaje joj znacenje znan-
stvene monografije, a i biblioteka u kojoj ona izlazi nepretencioznoga je naslova: »Crtice iz hrvatske
knjizevnosti«.

97 Tako za svoju knjigu napominje da je prvi »pokusaj opseznije knjizevne povjesti hrvatske« (M.
Medini, nav. dj., str. VIII).

98 Isto, str. 118.

9 [zraz preuzimamo od Frane Cale.

100 Davor Dukié, »Nacionalna vs. komparativna povijest knjizevnosti. Pretpostavke za kriti¢ko
propitivanje komparativne kroatistike i hrvatske komparatistike«, Umjetnost rijeci, XLVIIL, br. 1-2, str.
3-26; Zagreb, 2003.

101 Breda Kogoj-Kapetani¢, »Komparativna istrazivanja u hrvatskoj knjizevnosti«, Rad JAZU,
350, str. 305-404; Zagreb, 1968.
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XX. stolje¢a — V. Jagi¢a, M. Srepela, T. Mati¢a i dr.) »podvesti pod etiketu
genetickih usporedbi, ¢iji je cilj »otkrivanje stranih izvora i utjecaja na hr-
vatske pisce, pretezito one iz starijih razdoblja«.'%? Duki¢ podsje¢a da su u
kasnijoj hrvatskoj komparatistici ta proucavanja, bilo da je rije¢ o filoloskoj
komparatistickog bavljenja hrvatskom knjizevnosti, kao dio vise-manje pre-
vladane, zastarjele knjizevnopovijesne paradigme«,'® ali da pritom nitko ni-
je dovodio u pitanje njihovu spoznajnu vrijednost. U tom svjetlu valja gledati
na Medinijev prinos, neovisno o tome $to on pripada onomu krugu knjizevnih
filologa koji nisu izbjegli u svojim poredbenim istrazivanjima, kako je to
ocijenio Ivo Herge$i¢, »mehanic¢ki komparativni pristup«'®* utvrdivanja
ovisnosti nasih autora o prekojadranskoj romanskoj kulturi, ne sagledavajuci
pritom te poveznice u Sirom kontekstu — kao potvrdu doticaja s talijanskim,
ali i antickim uzorima, odnosno tadasnjim knjizevnim i kulturnim strujanjima
zapadne Europe, ¢ije su knjizevne konvencije poznavali i slijedili.'®> Medi-
nijevi se zakljucci dijelom podudaraju i s misljenjem Armina Pavi¢a'% koji
je isticao da nema smisla govoriti o ljepotama 1 vrijednostima dubrovacke
knjizevnosti kada je liSena svake izvornosti i hrvatska je jedino po jeziku
kojim je napisana. Na tim je stajaliStima sedamdesetak godina nakon Pavica
ustrajavao i Arturo Cronia, drzeci da je hrvatska knjizevnost XVI. i XVIIL
stoljeca zapravo »talijanska« knjizevnost na slavenskom jeziku te da se kraj
mletacke prevlasti 1797. godine u Dalmaciji poklapa s krajem »dubrovacko-
dalmatinske« knjizevnosti.!’” Za njegove ée teze o djelima nagih renesansnih
pisaca kao »ropskoj imitaciji« talijanskih Tomasovi¢ napisati: »ne samo da
nisu to¢ne nego su i proizvoljne, bolje re¢i anakrone s knjizevnopovijesnog
stajaliSta, jer je ve¢ potkraj XIX. stoljeca sli¢na stajaliSta inovativno korigira-

102 D, Duki¢, nav. dj., str. 6.

103 Isto.

104 Nav. prema: Mirko Tomasovi¢, »Prinosi Ive Hergesi¢a poredbenoj povijesti hrvatske knjizev-
nosti«, Nove slike iz povijesti hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 185.

105 Tvo Hergesi¢, odbacujuéi tezu da je hrvatska knjizevnost renesanse i baroka »puki otisak tali-
janske knjizevnosti, isti¢e knjizevnopovijesnu ¢injenicu da su izvori iz »talijanske renesanse [...] opéa
evropska pojava« te je nuzno razlikovati »kako se netko sluzi tudim kulturnim dobrima, kako ih asimili-
ra i prilagoduje svojim potrebama i svojim moguénostima, Ivo Hergesi¢, »Jugoslavenske knjizevnosti
u sklopu svjetske knjizevnosti«, Kolo, 1, br. 4, Zagreb, 1963., str. 473.

106 Nikica Kolumbi¢ navodi da je Armin Pavi¢ pripremajuéi svoju knjigu Historija dubrovacke
drame (Zagreb, 1871.), a koju Medini naziva »pouzdanim vodi¢em«, »veé¢inom radio na jo$ neobjav-
ljenim i neobradenim tekstovima i u vrijeme kad je pristup knjizevnim tekstovima sa stajaliSta ‘stranih
utjecaja’ bio nerijetko koban za ocjenu nasih tekstova ranijega razdoblja«, »Hrvatska srednjovjekovna
knjizevnost u knjizevnoj znanosti u doba moderne«, u: Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o
hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 28 (1), Zagreb — Split, 2002., str. 195.

107 Arturo Cronia, »Riflessi della simbiosi latino-slava di Dalmazia« [separat], u: Storia e politica
internazionale, Istituto di studi adriatici, sv. I, XVIII, Venezia, 1940., str. 8.
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la komparatisti¢ka vizura u promatranju medusobnih tzv. ‘utjecaja’«.!%® Valja
nam, na kraju, zakljuciti da se Milorad Medini ipak razlikuje od spomenutih
knjizevnih povjesnicara jer u gotovo svakom djelu, pa i kada ga proglasi
neizvornim, nastoji otkriti autenti¢ne vrijednosti, domace pjesnicke tonove,
narodnu svijest ili odanost vlastitome narodu, kojima zeli istaknuti narodni
(nacionalni) identitet. Potvrda je to njegova rodoljublja i ilirskoga duha na
samim pocecima stasanja hrvatske komparatistike, ¢ijim ¢e se razvojem i
novim spoznajama poimanje pitanja izvora i izvornosti iz Medinijeva vreme-
na iskljuciti kao polaziste ili krajnji cilj na temelju kojeg valja donositi vrijed-
nosne sudove o pojedinim knjizevnim djelima ili odredenim knjizevnim
razdobljima.
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MILORAD MEDINI O TALIJANSKIM IZVORIMA
HRVATSKE RENESANSNE KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, koju je na samome
pocetku XX. stolje¢a napisao Milorad Medini donosi novinu u nacinu pregleda knji-
zevne grade po zanrovskim odrednicama te komparatistickome pristupu otkrivanja
talijanskih knjizevnih i kulturnih utjecaja na djela pisaca hrvatske renesanse. Mono-
grafija je dozivjela u svoje doba vise negativnih nego pozitivnih kritika pa ¢e, pri-
mjerice, Branko Vodnik ocijeniti njegovu koncepciju i metodu »promasajem«, dok
¢e Nikica Kolumbi¢ podsjetiti na okolnosti njezina nastanka, kada knjizevna znanost
nije jos$ osvijetlila neke od vrijednosti hrvatske knjizevnosti, a mnogi su tekstovi
neobjavljeni i neobradeni te zakljuciti da knjige poput Medinijeve po interpretaciji
knjizevnih vrijednosti »odisu duhom sintetickog i tada modernog kulturoloskog pri-
stupag, koji su zastupali Burckhardt i De Sanctis.

Naslijedivsi komparatisticki pristup od svoga ucitelja Vatroslava Jagica, Medi-
ni polazi od toga da se nijedna grana hrvatske knjizevnosti XVI. stolje¢a ne moze
shvatiti ako se ne sagledaju prilike u Italiji. Primjerima pokazuje u kojoj su mjeri po-
jedina djela hrvatskih renesansnih pisaca ovisna o talijanskim utjecajima, ali nastoji
izdvojiti i autenti¢ne vrijednosti, domace pjesnicke tonove te oslonjenost pisaca na
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domacu tradiciju. Potvrda je to njegova rodoljublja i ilirskoga duha na samim po-
¢ecima stasanja hrvatske komparatistike, ¢ijim ¢e se razvojem i novim spoznajama
poimanje pitanja izvora i izvornosti iz Medinijeva vremena iskljuciti kao polaziste ili
krajnji cilj na temelju kojega valja donositi vrijednosne sudove o knjizevnim djelima
ili knjizevnim razdobljima.

Kljucne rijeci: Milorad Medini, hrvatska renesansna knjizevnost, talijanski izvori

MILORAD MEDINI ABOUT THE ITALIAN SOURCES OF
CROATIAN RENAISSANCE LITERATURE

Summary

Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku [History of Croatian
literature in Dalmatia and Dubrovnik], written by Milorad Medini at the beginning
of the 20th century, has brought a new way of reviewing the literary matter according
to the genre determinants and a comparative approach to researching of the Italian
literary and cultural influences on the works of Croatian renaissance writers. At the
time of its publication, the monograph has received more negative than positive re-
views; for example, Branko Vodnik evaluated its concept and method as a »failure,
and Nikica Kolumbi¢ reminded the readers of the circumstances of its origin, at the
time when literary science still did not cast light on some of the values of Croatian
literature, and many texts were unpublished and unprocessed, concluding that books
such as Medini’s, by their interpretation of literary values, »have the spirit of syn-
thetic and the then fashionable culturological approach«, advocated by Burckhardt
and De Sanctis.

Inheriting the comparative approach from his teacher, Vatroslav Jagi¢, Medini
advocates the thesis that no branch of the 16th century Croatian literature can be un-
derstood without understanding of the circumstances in Italy. His examples show in
which degree individual works of Croatian renaissance writers were dependent upon
Italian influences, but he also tries to single out authentic values, Croatian poetic
touches and the writers’ reliance upon the domestic tradition. It is a confirmation
of his patriotism and Illyrian spirit at the very beginnings of Croatian comparative
science. Its development and new insights have excluded the questions of source
and authenticity from Medini’s time as a starting point or a final goal on the basis
of which value judgements about the literary works or literary periods should be
made.

Keywords: Milorad Medini, Croatian renaissance literature, Italian sources
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Doprinos prve knjige Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Du-
brovniku (1902.) Milorada Medinija (hrvatskoj) knjizevnoj historiografiji je
visestruk: osim $to je to znacajna studija za povijest hrvatske knjizevnosti
zakljucno sa XVI. stoljecem, rije¢ je takoder o spisu koji bi dobrim dijelom
mogao biti svrstan u komparativnu knjizevnost jer postuje glavne opce prin-
cipe komparativne literature koja pretpostavlja postulat o metodi kojom se
pruza ne samo povijest knjizevnosti ve¢ kulture u cjelini te se potice dijalog
izmedu kultura, leteratura i jezika; ovaj metodoloski princip, dakle, podra-
zumijeva poznavanje viSe jezika i kultura,! a Medini je, kao $to je poznato,
bio veliki poznavatelj europskih jezika i kultura. I kad navodi koji su mu bili
uzori jer je »uporedjivao djela medu sobom i radnjama tudjih knjiZzevnosti«,?
hrvatski je knjizevni povjesnic¢ar izmedu ostalih naveo primjer Vatroslava
Jagica koji je upravo, kako kaze, »udario temelje komparativnom ispitivanju
naSe knjiZzevnosti«.?

Medinijeva prva knjiga Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Du-
brovniku, medutim, pruza istodobno i takoder znacajne crtice za povijest ta-
lijanske knjizevne djelatnosti. Ve¢ na pocetku Povjesti Medini ocrtava okvir
za svoju knjizevnu historiografiju: to je talijanska knjizevnost, neminovna i
neizbjezna, koja je postavljena kao referentna tocka. U XIX. poglavlju, gdje
govori o »Talijanskim igrama i njihovim predstavnicima u Dubrovniku«,

I Steven Totdsy de Zepetnek, Comparative Literature: Theory, Method, Application, Amsterdam
— Atlanta, Rodopi, 1998., str. 17—-18.

2 Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku. Knjiga I, Tisak C.
Albrechta (Jos. Wittasek), Matica hrvatska, Zagreb, 1902., str. VI.

3 Isto, str. VIL
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izri¢ito navodi: »Nijedne grane knjiZzevnosti dubrovacko-dalmatinske ne
mozemo shvatiti, ne pogledamo li ujedno knjizevne prilike u Italiji«.*

Iz Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku vise je nego
ocito da je Medini odli¢no poznavao talijansku knjizevnu povijest i takoder
je oc€ito da je od talijanske knjizevne kulture naslijedio historiografski model
po kojem se povijest knjizevnosti promatra kao povijest civilizacije odno-
sno uspostavlja se relacija izmedu knjizevnog teksta i povijesti. No, Medi-
ni naglaSava da je svjestan da Citanje naSih, tj. hrvatskih starih knjizevnih
spomenika ne moze zadovoljiti ¢ovjeka koji je naviknut na Citanje romana
1 podvlaci da to uostalom ne mogu pruziti ni Dante, ni Petrarca koji i pored
toga ostaju »knjizevni prvaci talijanskog naroda«.” I vrlo eksplicitno istice
koja mu je bila namjera: da napise knjigu, poput Povjesti hrvatske knjizev-
nosti u Dalmaciji i Dubrovniku, koja nije »za uéenje, nego za ¢itanje«.® To je
vrlo sli¢no pristupu Francesca De Sanctisa (1817. — 1883.) povijesti talijan-
ske knjizevnosti jer se mora imati na umu da tko god se suocava s povijeséu
talijanske knjizevne proslosti, primoran je usporediti svoj rad s djelom Fran-
cesca De Sanctisa. De Sanctis je, u vrijeme kad je pisao svoje remek-djelo
Storia della letteratura italiana (1870. — 1871.), shvatio da je doSao trenutak
monografija jer povijest knjizevnosti predstavlja epilog, sintezu ogromnog
posla i nijedna strana povijesti ne ostaje nedotaknuta.” Talijanski knjizevni
povjesnicar je rekonstruirao veliku povijesnu, eticku i druStvenu pozadinu
iz koje su se rodila remek-djela talijanske knjiZevnosti i linije te pozadine
1 tog konteksta su proizvod raznih epoha i povijesti koje medu sobom ne
iskljucuju faze kao $to su staza, dekadencija pa i regres. Tako je i Medinije-
va Povjest, s jedne strane, kontekstualna rekonstrukcija nekoliko stoljeca
hrvatske pismenosti, a s druge strane je sama uvjetovana tim kontekstom i
pozadinom.

Da Medini, kada govori o knjizevnoj produkciji Dubrovnika i Dalmaci-
je, ima stalno na umu talijansku knjizevnost razvidno je i iz drugih njegovih
spisa, kao primjerice onoga o Dubrovackim pokladama u XVI. i XVII. vijeku
(1898.), pretiskanoga iz »Programa za Skolsku godinu 1897. — 1898. k. vel.
gimnazija u Dubrovniku«, gdje kaze: »Ne mislim, da je puki slucaj, Sto su
se u ovom pjesnistvu pojavili prvom u Dubrovniku pravi pjesnici. Ove vrste
pjesme odgovaraju i duhu dubrovackomu i tadanjim knjizevnim prilikama u
Italiji, koja je uvijek bila majka svakog bilo knjizevnog, bilo intelektualnog,

4 Isto, str. 292.

5 Isto, str. V.

6 Isto, str. VL.

7 Francesco De Sanctis, Nuovi saggi critici, C. A. Morano, Napoli, 1890., str. 251-252.
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bilo vjerskog pokreta na desnoj obali Jadranskog mora«.® Hrvatski povjes-
nicar ¢ak kaze da se »Gundulicev rad [...] ne osniva na onom, §to su drugi
Dubrovéani prije njega radili, nego na onom, $to se je u Italiji radilo«.’ Za
Cubranoviéa navodi da su i njemu, »kao i drugim talijanski pjesnici uzori, ali
je on znao izabrati, S$to je bolje bilo, pa sve skupa zaciniti zarkim ¢uvstvom,
lijepom rijeci, jezgrovitim sudima, u kratko svim, §to ¢ini jednu pjesmu pjes-
mom«.'® Medutim, upravo u slu¢aju Cubranovica istice i obrnuti aspekt:
»Talijanski literarni istorici mnogo bi lakse pojmili pute, kojim je zajedrila
njihova pokladna pjesma, kad bi poznavali i nasu«.'! Malo potom dodaje:
»Cubranovi¢eva je pojava bila tako sjajna, da je potamnila talijanske uzore.
Ovislost njekih pjesnika o Cubranoviéu tolika je, da se ne moze takmiti s
njome utjecaj talijanski«.'> U Prvim dubrovackim pjesnicima i zborniku
Nikole Ranjine'® zatim kaze da je kod Mencetica elizija po talijanskomu na-
¢inu, tj. »da se racuna kao jedan slog zadnji od rijeci, koji se svrSuje samo-
glasnikom 1 prvi od druge, koji se samoglasnikom pocinje, njemu je skoro
nepoznata«,'# a biljezi da je talijanska elizija upotrebljena samo u pjesmama
br. 731-743 koje na temelju toga ¢ine neprekinutu cjelinu u zborniku Nikse
Ranjine."> Tako i u spisu o Pjesmama Mavra Vetraniéa i Marina Drzi¢a'
navodi da Citajuci Vetraniceve stihove:

»[...] dolaze ti na pamet talijanski kanconijeri, pa i sam Petrarka, koga je Vetra-
ni¢ dobro poznavao. Ovi se raspadaju u dva dijela: u prvom pjeva pjesnik svje-
tovnu ljubav, a u drugom ljubav prama bogu. Prijelaz je obi¢no kakva molitva
blazenoj djevi, da ga oslobodi ljuvene uze, ili mu se ona sama prikaze. Mozda
je i Vetrani¢ mislio sastaviti svoj ‘canzoniere’ po tomu naé¢inu. Tada bi ‘Cudno
prikazanje’ odgovaralo vizijama Petrarke, pjesma ‘Latinom’ poznatoj pjesmi
Petrar¢inoj ‘Italia mia’, a kako je Petrarka zavrsio svoju zbirku sa velikom vi-
zijom ‘I trionfi’, tako je mozda i Vetrani¢ htio zavrsiti svoje ‘Pjesni razlike’
— ‘Piligrinom’«.!”

8 Milorad Medini, Dubrovacke poklade u XVI. i XVII. vijeku i Cubranovicevi nasljednici, Pisce-
vom nakladom, Dubrovnik, 1898., str. 4.

9 Isto, str. 5.

10 Isto, str. 10.

11 Isto.

12 Isto, str. 12.

13 Milorad Medini, Prvi dubrovacki pjesnici i zbornik Nikole Ranjine, Tisak Dionicke tiskare,
Zagreb, 1903.

14 Isto, str. 102 [5].

15 Isto, str. 111 [14].

16 Milorad Medini, Pjesme Mavra Vetrani¢a i Marina Drzié¢a (Prilozi za poznavanje starije dubro-
vacke knjizevnosti.), Tisak Dionicke tiskare, Zagreb, 1909.

17 Isto, str. 141 [7].
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U odnosu na navedene spise, u prvoj knjizi Povjesti hrvatske knjizevnosti
u Dalmaciji i Dubrovniku prisustvo talijanske knjiZevne povijesti je svakako
dosljednije. U ovoj knjizi o jednom razdoblju hrvatske knjizevnosti, nazire
se koncept kontekstualne povijesti talijanske knjizevnosti koja tako prodire
kroz hrvatsku, i to je ve¢ uocljivo u naslovima i podnaslovima ove knjige
koja je »za Citanje« i koji glase: »Crkvena prikazanja po Italiji i drugdje«; 2.
»Talijanski humanizam i renesansa (‘rinascimento’)«; 3. »Izvor talijanskoj
trubadurskoj lirici«; 4. »Pokladna pjesma i1 porodica Medici; 5. »Talijanske
igre: Talijanska tragedija prema starogrckim uzorima«; 6. »Pastirske igre u
Italiji«. Talijanska knjizevnost, dakle, za Medinija, prije nego $to prati poje-
dine figure (Dante, Petrarca, Boccaccio, Tasso, Ariosto itd.), slijedi kontek-
stualno-zanrovski princip. S jedne strane je Medini ukazivao na ¢injenicu da
takav pristup mozda nedostaje u slucaju one knjizevne stvarnosti koju obra-
duje, kad je rekao: »Kako je u Dalmaciji bilo, tesko je kazati, jer nam povjest
ne pruza nikakovih podataka. Mi nemamo florentinskih kronicara, da nam
opiSu svecanosti i sjajne sprovode, Sto ih je uvela i podrzavala poglavito kuca
Medicijeva«.'® Svjestan je, dakako, da je talijanska knjizevnost, ukljucujuéi
i crkvena prikazanja, pisana za »velikaske dvorove« dok su konkretno hrvat-
ska prikazanja pisana za puk. S druge strane, pak, Medinija je morala voditi i
jedna druga logika: da je dao prednost znac¢ajnim knjizevnim licnostima kao
Sto su npr. Dante i Petrarca, koje spominje u sustini veoma koncizno u od-
nosu na njihovu literarnu veli¢inu, ove bi snazne knjizevne li¢nosti zasjenile
hrvatsku, kao uostalom bilo koju drugu knjizevnost. Jer, kako kaZe: »Dante,
Petrarca, Boccaccio poznati su vec€ini svijeta kao pjesnici. I zbilja njihovo
ime sjaje s neumrlih njihovih djela, kojima se cio svijet, a napose Talijanci
dice, te na kojima zub vremena nije ostavio traga: i sada se Citaju, pa i mislili
mi druk¢ije nego oni; a to zato, jer djela pjesnika veleuma ne staraju«.'® No,
Medini takoder kaze na istom mjestu da »za nas kao ljude, za Covjestvo naSe
znatniji je njihov rad, koji nema na sebi nikakovih znakova umijeca i genija,
ali na kojemu se temelji sve ono §to su vijekovi poslije njih uradili i jos uvijek
rade«.?® Na taj nacin, vrednovanjem onoga dakle $to je takoreéi zapostavlje-
no, dobivamo sliku o talijanskoj knjiZevnosti, talijanskim uzorima 1 talijan-
skoj literarnoj pozadini, ali na takoder taj nacin oni ipak ne zasjenjuju hrvat-
ske autore, ve¢ se upravo hrvatskim autorima, kako 1 slijedi jednoj povijes-
ti hrvatske knjizevnosti, daje vrijednosni, prostorni i kontekstualni prioritet.
Stoga je i posvecen prostor kontekstualizaciji talijanske knjizevnosti, kao u
sljede¢em primjeru:

18 M. Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, str. 11.
19 Isto, str. 34.
20 Isto.
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»U dvoriStima, crkvama, ili na osobitim poljanama pripravljahu se po Italiji
velika lazila; u sredini bijase pozoriSte, ispod njega pakao, a povise raj. Uz
takove pozornice bijahu i sprave, od kojih se osobito spominje ona za lebden-
je. Brunellesco sastavi dapace kuglu, okruzenu angjeoskim korovima, od ko-
jih odletje Gabrijel, da javi Mariji Zacece. TroSkove su za to davale duhovne
bratovstine, a puk je hrlio, — kakono na zabavu. Drama bi obi¢no poceka teologij-
skim dijalogom, no doskora bi se katkad umijesali komiéni prizori. Tako se u
Sijeni prikazivalo ubijstvo djece u Izraelu, a prikazanje svrsi tim, da su se ne-
sretne majke na pozornici pocupale i pokarale. Matteo Belcari (1420. — 1484.)
1 drugi pjesnici htjedoSe stati tomu uplitanju komi¢nih prizora na put, no ne
mogose zaprijeciti prirodnoga razvoja, te se malo po malo izvrnu prikazivanja
u pravu komediju«.?!

Ili npr. kada govori o talijanskom preporodu, za koji je istaknuo da je
»darovao [...] hrvatskomu narodu prve umjetne pjesnike«?? i malo potom
izmedu ostalog kaze:

»Vrijenje u talijanskim gradovima opaza se, istina, ve¢ u XI. vijeku. Trgovei i
obrtnici, obogativsi se trgovinom i obrtom, nijesu htjeli biti ni¢ije sluge, te se
digose protiv biskupa, gradskih upravitelja, a kako je za doba borbe izmedju
papa i careva bio u svakom gradu po jedan biskup carski, a jedan papinski,
obadvojica su im laskala i darivala povlastica. Malo potrajalo te se slozili i ka-
petani — biskupski namjesnici — i valvazori — kapetanovi ¢asnici — ujedno, i oteli
se sasvim gospodstvu biskupa, proglasili svoj grad slobodnim, a biskup, htio, ili
ne htio, morao je na to pristati«.??

Dantea, Petrarcu i Boccaccia Medini posmatra zajednicki, kao trijadu,
ili kako kaze »triumvirat« Dante — Petrarca —Boccaccio, i on ih ne pokusava
razdvojiti, ve¢ ih razmatra skupno, razmatra u mnozini »rad ovih triju«?* jer
oni se ovisno nadovezuju jedni na druge:

»Najstariji od ove trojice, Dante Alighieri (1266. —1321.), u¢enik ve¢ spomenu-
tog Brunetta Latinija, stoji jo§ jednom nogom u srednjem vijeku, a drugom stu-
pa kao vodj u novi. Petrarca (1304. — 1374.) je naprotiv pravi zastupnik novih
misli i teznja one prijelazne dobi, kada je zivio. Boccacio je u tom triumviratu
ne samo po vremenu zadnji, nego i po znacaju slabiji, ali je po svojoj sjajnoj
darovitosti i svestranoj uljudjenosti vrijedan, da se onoj dvojici pridruzi. Sluzec¢i
sada jednomu, a sada drugomu gradu, ili vladaocu, nijesu oni nikad pustali s oka

21 Isto, str. 11.
22 Tsto, str. 30.
23 Isto, str. 31-32.
24 Tsto, str. 36.
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zajednic¢ku im domovinu i njezinu slavnu proslost, pa su svoju ljubav podijelili
medju starim i novim«.?

S druge pak strane, prisutna je u ovoj Povjesti hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku bibliografija Citave jedne »manje« talijanske knji-
zevnosti, odnosno navode se brojni talijanski pisci koji jesu dio kataloga
autora talijanske knjizevne proslosti, ali koji uslijed ¢esto neophodne stro-
ge selekcije u obimnom materijalu talijanskih literarnih stoljec¢a prilikom
izradbe knjizevnih historiografija i antologija, ostaju izvan glavnih udzbe-
nika i hrestomatija ili se pojavljuju tek na rubu tokova talijanske literarne
produkcije. Ovo je oCito prije svega kad se Medini pita jesu li pojedini
hrvatski spisi originalni ili su preradbe i prijevodi talijanskih: » Tko zna, je
li ovo prikazanje prevedeno s talijanskoga? Ima u talijanskoj knjizi igara
pod istim naslovom, ali u kojoj su svezi s na§im, nije dosad rijeSeno«.?
Onda navodi nekoliko autora i djela, danas potpuno zaboravljena, koji su
predmet skoro isklju¢ivo proucavatelja povijesti knjizevnosti. Tako, kada
govori o Sv. Pismu u hrvatskoj knjizevnosti, spominje one izvore koji su
poznati strucnoj talijanskoj knjizevnoj historiografiji kao Rappresentazione
di Giuseppe figliuolo di Giacobbe, ili Del di di giudizio »nekoga Antuna
Aralda«,”’ ili pak La rappresentazione di S. Panuzio, quando prego Iddio,
che gli revelasse, a quale uomo santo egli fosse simile sopra la terra, a
navodi i pjesnikinju Antoniju Pulci (1452./4. — 1501.) koja je bila ¢uveni
dramaturg u svoje doba. Radi se ¢esto o djelima za koja Medini smatra da
su drugorazredna, kao kad analizira prijevod primjerice talijanske »rapre-
sentacije« Di santa Margarita za koji tvrdi: »Nas je prevodilac pokazao
veoma lo$ ukus, kad je ba3 ovo izabrao, da prevede«.?® Isto tako i kad tvrdi
za poklade da Vetranovi¢ upravo preraduje talijanske poklade®® kao Lanzi
Alemanni che suonano pifferi e tromboni ili pak one ¢iji je autor bio Gugliel-
mo Angiolini.

Ne treba zanemariti ni to da Medini analizira nacin na koji talijanski
humanisti gledaju na hrvatsku stvarnost, kao u slu¢aju Ivana Ravenjanina.
Humanist Ivan Ravenjanin (Giovanni Conversini/Conversino da Ravenna,
1343. — 1408.) bio je mentor Marcu di Pietru Giustinianu i Francescu Bar-

25 Tsto, str. 35.

26 Isto, str. 27.

27 Isto, str. 19. Usp.: Le Rappresentazioni di Feo Belcari ed altre di lui poesie edite ed inedite cita-
te come testi di lingua nel Vocabolario degli Accademici della Crusca, Presso Ignazio Moutier, Firenze,
1833, str. LVI.

28 Isto, str. 26.

29 Tsto, str. 146.
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beru, a Relja Seferovi¢®® ga definira kao »razo¢aranog notara« u Dubrovni-
ku gdje je proveo nekoliko godina krajem XIV. stolje¢a. Ivan Ravenjanin je
poznat hrvatskoj historiografiji djelima kao Historia Ragusii (1387.), gdje
je vrlo kriticki pisao o Dubrovniku i njegovu stanovnistvu. Poznato je da
Ravenjanin nije bio zadovoljan boravkom u Dubrovniku i zato je trazio uto-
¢iste »pred mukotrpnom svakodnevicom u knjizevnom radu«.?! Tako Medini
objasnjava onaj stav Talijana prema drugim narodima, a koji je dio »apriorne,
zemljopisne semantike, tj. samorazumljive nadredenosti zapadne jadranske
obale onoj isto¢noj«,>? pa se stoga »Isto¢na jadranska obala stolje¢ima [...]
u talijanskoj knjizevnosti percipira kao nestabilno, grani¢no podrucje prema
orijentalnom ‘Drugom’«.>? O toj asimetri¢nosti jadranskih odnosa komentira
dakle Medini:

»Sto nije bio Dubrovnikom zadovoljan, krivi su nazori, koje su uopée humanis-
ti imali o svijetu izvan Italije. Opojeni starom rimskom slavom i prosvjetom,
smatrahu Italiju glavom Evrope, a narodi izvan Italije bijahu im transalpinski
barbari. Ovih se predsuda nije mogao otresti ni Petrarca: u Francuskoj mu je bar-
barstvo pitomije, ali mu je sjever kao kakva Scitija; Grei su vjetrogonje, Englezi
pozderusi, Nijemci pijanice, a ako je koji od njih §to u¢inio, opet je to samo u Itali-
jinaucio. Tako govorase dakle sam Petrarca, pa koje cudo, da tim mjerilom mjeri
i ucenik mu Ivan prilike u Dubrovniku, te da prijatelju Pavlu de Rugulo pise: ‘Ti
se nalazi§ u nasladama medju Latincima, a ja medju barbarima u prahu’«.3*

Moze se, zapravo, zakljuciti da ovu Medinijevu Povjest obiljezava kom-
parativni pristup u smislu da postoji evidentna bliska veza izmedu politicke
povijesti i knjizevnosti, izmedu knjizevnosti i povijesti umjetnosti, ali i dru-
gih grana kulture buduc¢i da se komparativna povijest knjizevnosti shvaca
kao cjelovito objaSnjenje djela koja se istrazuju i analiziraju u svim njihovim
odnosima s kulturom i druStvom, pa se usporedna literatura i povijest knji-
zevnosti poklapaju. Jer ako unutar jedne nacije jedan »primatelj« igra ulogu
posrednika u odnosu na drugu naciju (kao Sto je primjerice u ime Italije to
bio Ugo Foscolo kad je tumacio Sterna, a za Hrvatsku je bio npr. Vetranic),

30 Relja Seferovi¢, »Razocarani notar: iz kasnog dubrovackog prijepisa djela Historia Ragusii
Giovannija Conversinija«, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
u Dubrovniku, br. 55/1, str. 131-170; Dubrovnik, svibanj 2017.

31 Vittore Nason, »Introduzione«, u: Giovanni Conversini da Ravenna: Rationarium vite, ur. Vitto-
re Nason, Leo S. Olschki editore, Firenze, 1986., str. 11; Relja Seferovi¢, »Razoc¢arani notar: iz kasnog
dubrovackog prijepisa djela Historia Ragusii Giovannija Conversinija«, str. 132.

32 Nino Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam. Prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti, Nakla-
da Jurci¢, Zagreb, 2010., str. 9.

33 Isto, str. 10.

34 M. Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, str. 50.
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onda je neizbjezna kontekstualizacija hrvatske ali i talijanske literarne stvar-
nosti. Stoga ono Sto ¢e kasnije René Wellek postaviti kao problem i iziskivati
od literarne historiografije, tj. da se nadomjeste tendencije proslosti i da je
potrebno suociti se s »literarno$¢u«, kod Medinija se tada, te 1902. godine,
nece pojaviti kao iskljucivost, ve¢ ¢e to ostati povijest knjizevnosti zaklju¢no
s kontekstom S§to pruza osobenost njegovoj povijesti hrvatske knjizevnosti
Dalmacije i Dubrovnika i §to je uostalom dio njegova vremena.
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CRTICE 1Z TALIJANSKE KNJIZEVNOSTI U POVJESTI HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI U DALMACLJI I DUBROVNIKU MILORADA MEDINIJA

Sazetak

U ovom radu analizira se prisustvo povijesti i knjizevnosti Italije u Povjesti
hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) Milorada Medinija (1874. —
1938). U toj sintezi hrvatske literature 1 kulture prisutne su brojne »crtice« iz talijan-
ske proslosti, kao u slucaju poglavlja o talijanskom humanizmu i renesansi, koje bi
mogle stajati 1 kao zasebne cjeline i koje su svakako prinos bogatoj hrvatskoj histo-
riografiji o talijanskoj povijesti i knjizevnosti.

Kljucne rijeci: Milorad Medini, hrvatsko-talijanske knjizevne veze

ITALIAN LITERARY PRODUCTION IN MILORAD MEDINI’S HISTORY OF
CROATIAN LITERATURE IN DALMATIA AND DUBROVNIK (1902)

Summary

This paper analyzes the place accorded to Italian literature in the first book of
Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku [History of Croatian Litera-
ture in Dalmatia and Dubrovnik] published in 1902 by a Croatian literary historian
Milorad Medini (1874 — 1938). As he does in many of his other works, here too
Medini takes Italian literature as a reference point for his larger discussion, but in
this work there is a more articulated and structured presentation of the history of
Italian literature. Medini provides the contextualized history of a significant period
of Italian literature, dominated by figures such as Dante, Petrarch and Boccaccio.
This contextualized history of Italian literature is an integral part of Medini’s broad
approach to Croatian literary history.

Keywords: Milorad Medini, History of Croatian Literature in Dalmatia and Dubrovnik,
Croatian literary history, Italian literature
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Hrvojka Mihanovi¢-Salopek

Srednjovjekovna crkvena himnodija 1 drama u
Medinijevom istrazivaCkom pogledu

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Medini, M.

Kad je pocetkom XX. stolje¢a Milorad Medini pisao i potom 1902. obja-
vio u Zagrebu svoju knjigu Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Du-
brovniku,' razdoblje hrvatske glagoljske i latini¢ke srednjovjekovne knjizev-
nosti bilo je u istrazivackim zaetcima. Vatroslav Jagi¢ je uz Ivana Bercica
zapoceo u XIX. stolje¢u prikupljanje i pocetno izdavanje pojedinih hrvatsko-
glagoljskih liturgijskih knjiga, a svoju bibliografiju glagoljaskih izdanja Ja-
gi¢ je objavio u radu »Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srp-
skoga«, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, 1X, Zagreb, 1868. Bibliografske
podatke o srednjovjekovnim izvorima Medini je mogao crpiti i iz rada Ivana
Kukuljeviéa Sakcinskog, Acta croatica. Listine hrvatske.”> Medutim, klju¢-
no 1 najpotpunije istrazivanje hrvatskih srednjovjekovnih glagoljskih izvora
napravio je, devet godina nakon Medinijeve knjige, Ivan Milceti¢, koji je te-
meljitim obilascima hrvatskog priobalja i otoka, kao i najvaznijih europskih
knjiznica prvi sastavio i tiskao 1911. Hrvatsku glagoljsku bibliografiju’ i time
spasio od zaborava kao i od nestanka brojne glagoljske spomenike. Samo tri
godine nakon Medinijeve knjige Josip Vajs ¢e 1905. u izdanju Starohrvatske
duhovne pjesme* prvi objaviti tekstove iz najstarijeg rukopisnog glagoljas-
kog zbornika starohrvatskih crkvenih pjesama iz XIV. stoljeca, poznatog pod
nazivom Code Slave 11, a koji je pohranjen u nacionalnoj knjiznici u Parizu.
Nakon Medinija izlazi i izdanje Rudolfa Strohala Hrvatska glagolska knjiga,
Zagreb, 1915. koje takoder predstavlja vazan pokusaj cjelovitoga, a pristu-
pacno prikazanog knjizevnopovijesnog tijeka hrvatske glagoljske bastine. Ta-

! Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knj. 1., XVI. stoljeCe,
Naklada Matice hrvatske, Zagreb, 1902.

2 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Acta croatica. Listine hrvatske, Monumenta historica Slavorum Me-
ridionalium, vol. 1, (dokumenti od 1288. do 1599.), JAZU, Zagreb, 1863., str. 1-339.

3 Ivan MilCeti¢, »Hrvatska glagoljska bibliografija«, Starine JAZU, knj. 33, str. 1-505; Zagreb, 1911.

4 Starine JAZU, knj. XXXII, Zagreb, 1905.
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koder, u razdoblju nakon izlaska Medinijeve knjige tijekom 1917. Bernardin
Sokol objavljuje €itav niz struénih ¢lanaka Pucko crkveno pjevanje na otoku
Krku i u njima biljezi tekstove 1 notne zapise glagoljaskog pjevanja oCuvane
u tradicijskom prijenosu puckih pjevaca. Kasnije glagoljaskom pjevanju ce
usmjeriti svoj interes Bozidar Sirola i donijeti svoju sintezu u monografiji
Hrvatska umjetnicka glazba, Matica hrvatska, Zagreb, 1942.

Buduc¢i da su kljucna istrazivanja hrvatskog srednjovjekovlja napravljena
u desetljec¢u nakon izlaska Medinijeve povjesnice, a ponajvise u drugoj polo-
vici XX. stolje¢a,”> Medini nije bio u zahvalnoj poziciji pri knjizevnopovijes-
nom sagledavanju najranijeg podrucja hrvatske knjizevnosti, te je njegov
pristup tom podrucju vise informativan, ponekad intuitivan i impresionistic-
ki, a nipoSto nije znanstven u onoj mjeri kako to ocekujemo od suvremenih
medijavelista. Pored toga, u sukladnosti s naslovom, Medini se usredotocio i
prostorno ogranicio na zavic¢ajno podrucje Dubrovnika i Dalmacije, te je time
suzio mogucénosti sintetickog pogleda na razdoblje hrvatske srednjovjekovne
knjizevnosti.

Po cjelokupnom knjizevnopovijesnom istrazivackom interesu, kao i opu-
su djela koja je objavio, Medini je bio prvenstveno usmjeren na renesansno
razdoblje hrvatske knjizevnosti u Dubrovniku i1 Dalmaciji, ali je usprkos to-
me ispravno uvidio i veliku vaznost koju je imala hrvatska srednjovjekovna
knjizevnost, posebice duhovna poezija i crkvena himnodija u dijakronijskoj
ulozi jezi¢nog, izrazajnog i knjizevnopovijesnog temelja i knjizevnog konti-
nuiteta. Zbog tog razloga je prvo poglavlje (»Prvi poceci crkvene knjizevnos-
ti u narodnom jeziku«) i jedan dio drugog poglavlja (»Hvarska i spljetska
crkvena prikazanja«) unutar knjige Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalma-
ciji i Dubrovniku posvetio srednjovjekovnoj crkvenoj knjizevnosti. U tom
podrucju svojih knjizevnopovijesnih prosudbi Medini je pruzio pojedine i
do danas valjane postavke, ali je napravio i niz krivih procjena i pogresnih
sudova. Nije bilo lako obraditi jedno nedovoljno prouceno podrucje, ali je
Medini ispravno procijenio da bi bila jo§ veca greska zanemariti srednjovje-
kovnu knjizevnost, imajuéi u vidu i naputak koji je izrekao Vatroslav Jagi¢®
»da bi vrijedno bilo, da se na tu dosada jo$ gotovo sa svijem nepoznatu nasu
duhovnu ili crkvenu poeziju $to veca paznja obrati«.

U prvom poglavlju pod nazivom »Prvi poceci crkvene knjizevnosti u na-
rodnom jeziku« Medini je hrvatsku glagoljsku i opéenito ¢irilometodsku cr-

5 Npr.: Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski spomenici Jugoslavenske akademije, 1-11, JAZU, Zagreb,
1969.—1970.; Stjepan Damjanovi¢, Hrvatsko knjizevno srednjovjekovlje, Erasmus, Zagreb, 1994.; Zbor-
nik radova Glagoljica i hrvatski glagolizam, Staroslavenski zavod, Zagreb, Krk, 2004.

% Vatroslav Jagi¢, Prilozi k istoriji naroda hrvatskog i srpskog, Athiv za povjestnicu jugoslavenske
knjizevnosti, knj. IX, str. 80.
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kvenoslavensku tradiciju podcijenio, komparirajuci je s bugarskom i srpskom.
Latinitet koji je dolazio kao dio zapadnokrsc¢anske kulture je dozivljavao kao
nesrecu: »Zapad je, istina, kasnije spasao Hrvatsku od otomanskog jarma, ali
mjesto toga vec je iz pocetka nametnuo narodnomu duhu tudjinsku koprenu,
kroz koju je toliko vremena gledao narod na Stetu svoju i narodne svijesti«.’
Glorificirajuéi ¢irilometodsko nasljede Medini je u jednom dijelu svojega
poglavlja izrazio odbojnost prema latinskoj kulturi Zapada, a sve pod impre-
sijom o rimskom proganjanju staroslavenske liturgije i o nametanju latinskog
jezika u sluzbi otudenja naroda. Ipak, u istom poglavlju autor navodi 1 oprec-
nu konstataciju: »Ali jo$ ¢e biti viSe, pomogli narodnom govoru i sami latina-
$i«.® Na stranici $estoj prvog poglavlja Medini na temelju svojeg prakti¢nog
poznavanja liturgijskih obic¢aja u Dubrovniku iznosi sljede¢i zakljucak: »Ali
obidjete li redom sve seoske crkve, pa i one po dubrovackoj okolici, bojim
se hocete li naci jedne gdje se sve crkvene molitve govore latinski. Imao sam
naprotiv prilike da sam vidio crkava gdje je latinski ograni¢eno na samu sv.
misu, a i tu se pjeva evangjelje i poslanice hrvatski«. U svojim zapazanjima i
tvrdnjama Medini nije uspio uvidjeti osnovno obiljezje hrvatske srednjovje-
kovne crkvene knjizevnosti i poezije, a to je njezino konstituiranje na teme-
lju transmisijskog i transmutacijskog utemeljenja na relaciji spajanja istocne
(staroslavenske, ¢irilometodske) i zapadne (europske, latinske) crkvenolitur-
gijske kulture. Upravo, zbog svoje otvorenosti prema utjecajima s Istoka i
Zapada hrvatska srednjovjekovna knjizevnost je bila obogacena iznimnom
raznovrsnoS$¢u knjizevnih tema i motiva i razvojem brojnih knjizevnih zanro-
va duhovne, pa i svjetovne knjizevnosti. Medinijeva perspektiva preferiranja
¢irilometodske tradicije na racun ponizavanja latinske tradicije kao tudinske
bila je nedvojbeno jos jako udaljena od objektivnoga znanstvenog sagleda-
vanja suodnosa tih kulturoloskih silnica koji je tridesetih godina XX. stoljeca
prvi donio Franjo Fancev. Usporednim proucavanjem glagoljskih i latini¢kih
liturgijskih prirucnika i crkvenih pjesmarica, a posebice usporedbom Vati-
kanskog hrvatskog molitvenika i Dubrovackog psaltira s glagoljskim teksto-
vima, Fancev je dokazao tezu o bliskoj medusobnoj povezanosti hrvatskoga
crkvenog knjizevnog stvaralastva na podrucju latinskog liturgijskog jezika
i hrvatskoglagoljskog jezi¢nog podruéja.? Ipak, u toj ranoj fazi proucavanja
srednjeg vijeka Medini lucidno primjecuje da je prvobitno protivljenje sta-
roslavenskom kao obrednom jeziku (do XIII. stoljeca tj. do odobrenja pape
Inocencija I'V.) imalo i jednu pozitivnu pojavu: »Ovo proganjanje slovjenske

7 M. Medini, nav. dj., str. 3.

8 Tsto, str. 5.

? Franjo Fancev, » Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovacki psaltir (dva latinicom pisana spo-
menika hrvatske poezije 14. i 15. vijeka)«, Djela JAZU, 11, br. 19; Zagreb, 1934.
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sluzbe bozje nije ipak koristilo samim progoniocima onoliko koliko su oni
mislili. Ako je komu koristilo, a ono je u prvom redu narodnomu jeziku, koji
poce da se Sulja i u crkvu i da zauzima ono mjesto §to ga je prvo imao staro-
slovjenski«.!?

Na temelju imaginarnih pretpostavki, umjesto na temelju faktografskog
uvida, Medini je pruzio svoj opis hrvatskoglagoljskih pisara i priredivaca
knjiga, te je podcijenio obrazovanost glagoljskih prepisivaca i prevoditelja.
Na stranici petoj donio je sljedeéi sud: »Sto je prepisivaé crkvenih knjiga bio
vjestiji crkvenomu jeziku, to je manje uvadao osobina narodnog govora. Te
vjestine nestajase pak bas radi progonstava sve vise, jer nevoljni glagolasi
nemahu ni $kola, ni druge sprave za svoj mucni posao«. Ova olako izre-
¢ena misao postat ¢e uobicajena prepisivacka uhodana fraza generacijama
povjesnicara i dugo ¢e trebati, sve do razdoblja novijih srednjovjekovnih
istrazivaca Eduarda Hercigonje,!! Anice Nazor,'> Marije Panteli¢,'? Stjepana
Damjanoviéa,'* Petra Runje!® da se te krive procjene argumentirano uklone.
Iako je Zivot glagoljasa — pastoralaca na selima zasigurno bio teZak, siroma-
San, nesiguran i bez puno uvjeta za knjizevnu djelatnost, Medini je jednakim
mjerilom odlucio prosuditi i pisare, dakle one obrazovane izabranike koji
su imali uvjete za kulturni rad i koji su bili pomno odabrani za svoj posao.
Glagoljski pisari bili su vjesti kaligrafiji, redaktori prijevoda poznavali su i
grcki i latinski i crkvenoslavenski, a imali su i dara za razvijanje liturgijske i
teoloSke terminologije 1 uvodenje rijeci hrvatskog narodnog jezika u liturgij-
ske pjesme. Ipak, neupitna pojava crkvenih pjesama na starohrvatskom na-
rodnom jeziku dovela je Medinija do zakljucka o vaznosti razvoja hrvatskog
knjizevnog jezika upravo na temelju pojave odvajanja crkvenih pjesama od
staroslavenskog ishodista i otvaranje prema sve ve¢em prodoru narodnog hr-
vatskog jezika:

»*Séavini’, kojih u nas ima svaka crkva, veé su negdje iz 15. vijeka, a to je veé
dovoljan dokaz za ono, Sto tvrdim, da $to je manje bilo glagolanja po nasim

10 M. Medini, nav. dj., str. 5.

I Eduard Hercigonja, »Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka«, Zbornik Zagrebacke slavisticke
Skole, 1, Zagreb, 1973.; Isti, Srednjovjekovna knjizevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 2, Mladost
— Liber, Zagreb, 1975.; Isti, Nad iskonom hrvatske knjige. (Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovje-
kovlju), Zagreb, 1983.

12 Anica Nazor, »Glagoljske knjige tiskane u Senju (1494. — 1508.)«, Acta graphica, VII, br. 1,
str. 1-18; Zagreb, 1995.

13 Marija Panteli¢, »Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca«, Radovi Staroslavenskog instituta, 5, stt.
5-89; Zagreb, 1964.

14 Stjepan Damjanovié, »Hrvatski glagoljasi i poceci hrvatskoga knjizevnog jezika«, Croatica,
23/24, br. 37/38/39, str. 93—-106; Zagreb, 1993.

15 Petar Runje, Skolovanje glagoljasa, Matica hrvatska, Ogranak Ogulin, Ogulin, 2003.
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crkvama, to je vise odjekivao u njima slatki narodni govor. Tako nasta vec iz
rana Sirom Dalmacije nekakav literarni rad i na narodnom jeziku. Istina, ra-
dilo se je samo za crkvene potrebe, a radnici su bili opet samo svecenici, ali
na ovom skromnom djelovanju nezanih nam radnika temelji se i pozniji rad
svjetovnih pjesnika, pa sam bas zato s njega zapoceo historiju dubrovacke knji-
Zevnosti«. 10

Medini nije poznavao srednjovjekovnu poeziju, pa mu je proucavanje i
postavljanje temelja srednjovjekovnih izvora bilo dodatno otezano. Medutim,
ipak je ispravno pretpostavio da se crkvena popijevka U sej vrijeme godista
(koju Medini navodi prema tadasnjem dubrovackom pjevackom izgovoru)
pjevala od srednjovjekovnih vremena. Zbog tadasnje nedovoljne istrazenosti
glagoljaske bastine, Medini tada jo$ nije poznavao najranije zapise ove po-
znate himnodijske pjesme (najstariji glagoljski pisani izvor u kojem se ona
prvi put zapisuje je Beramski misal iz 1450.), ve¢ je na temelju jezi¢nih oso-
bina zakljucio: »Nego, jos je znacajnije, da je bas u toj pjesmi srok pravilniji,
metnu li se mjesto Stokavskih oblika ¢akavski, pa je sva prilika, da se je ova
crkvena pjesma doselila k jugu gdjegod iz sjeverne Dalmacije; to se pak po
sebi razumije, jer je potreba ovakovih pjesama bila ve¢a u krajevima gdje
je borba medju glagolanjem i latinskom sluzbom bozjom bila ve¢a«. U svo-
jem lokalpatriotskom sagledavanju srednjovjekovne glagoljaske knjizevnosti
Medini je izostavio iz svojega obzora Istru, Liku, Hrvatsko primorje i pri-
morske otoke koji su jedan od najplodnijih izvorista glagoljske knjige, te je
i takav odabir grade doprinio manjkavosti njegovog cjelovitog sagledavanja
srednjovjekovne hrvatske bastine.

U svojoj prenaglasenoj viziji sukoba izmedu podrucja glagoljaskih sve-
¢enika i latinaske crkve Medini je previdio jednu vaznu ¢injenicu koju je
Franjo Fancev nakon njega dokazao, a to je da su se glagoljske pjesme pre-
pisivale latinicom u brojnim bratovstinskim zbornicima i pjesmaricama, !’ te
da su se iste pjesme na starohrvatskom jeziku pjevale i na podrucju glago-
ljaske i latinske tradicije. Tek u dvadesetim godinama XX. stolje¢a Fancev
je na temelju usporedbe starijih glagoljaskih i kasnijih latini¢kih zbornika cr-
kvene poezije, te utvrdivanjem prosirenosti crkvenih popijevki po razli¢itim
pjesmaricama kajkavskog sjevera, cakavskog juga i Stokavskih franjevackih
prirucnika Bosne i Hercegovine dosao do znanstvene spoznaje da je »hrvat-

16 M. Medini, nav. dj., str. 6.

17 Kao primjer mozemo uzeti pjesme iz zbirki: Vid Vuleti¢ Vukasovi¢, Cakavske starinske pjesme
na cast svetiem i sveticama Bozjim, Zadar, 1880. — prijepis glagoljaskih pjesama iz Zbornika crkve-
nih pjesama bratovstine Svih Svetih na Korculi iz XV. stoljeca; Osorsko-hvarska pjesmarica iz 1530.;
Pokripljenje umirucih od pripostovanoga gosp. don Petra OkruZiZevica slovoseminarija kod Omisa
pribdeceg Mestra i Upravitelja iz godine 1800.
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ska crkvena poezija jaCe negoli ikoja druga literarna vrsta bila obnovila i
yjedinila cio na$ narod«.'®

Svoju pretpostavku o razvojnoj putanji hrvatske versifikacije Medini je
uspostavio na osmoj stranici prvog poglavlja uspostavljanjem poveznice iz-
medu srednjovjekovne i renesansne poezije: »Preko crkvenih pjesama bit ¢e
se uvukao u umjetnu poeziju i zagonetni dvanaesterac«, » Treba napomenuti,
da pored dvanaesterca bijase poznat ve¢ najstarijim pjesnicima dobro i osme-
rac sa istim srokovima, kao i dvanaesterac«. Za dvanaesterac je Medini sma-
trao da je nastao od dva rimovana Sesterca, a Sesterac je bio uz ambrozijan-
ski osmerac, omiljeni stih latinskih himana i himni¢kih prepjeva, primjerice
oblik Sesterackih katrena u himnu Ave maris stella.

Usprkos svim potesko¢ama nedostatka uvida u gradu, Medini je ipak
snagom logi¢kog razmiSljanja, a 1 poznavanjem Maruli¢eva uvaZavanja
zacinjavaca, iznjedrio ispravan sintetski sud o oslanjanju autorskog rene-
sansnog pjesniStva na djelatnost srednjovjekovnih, ponajviSe anonimnih
pjesnickih autora: »Kroz svu ovu maglustinu, kojom je obavit prvi pocetak
nase knjizevnosti, jedno se ipak dosta jasno vidi, a to je da je i u vijekovima
pred Marulicem i Menceticem bilo u Dalmaciji ljudi, koji su se pjesmom
bavili, a taj je knjizevni rad nastao iz sile da se udovolji potrebi kr§¢anskog
puka«.!?

Pored srednjovjekovne poezije, Medini je kratki pasus posvetio 1 pri-
kazu hrvatskih lekcionara te je na stranici osmoj prvog poglavlja spomenuo
tri lekcionara iz XV. vijeka: Zadarski iz biblioteke franjevackog samostana
u Zadru koji se ¢uva u Becu, Lekcionar Bernardina Splicanina objavljen u
Mlecima 1495. i Ranjinin lekcionar koji je plemi¢ Niksa Ranjina 1508. pre-
pisao u Dubrovniku. U tom dijelu svojega povijesno-informativnog pregleda
Medini se oslonio samo na najvaznije postavke prethodnih povjesnicara koji
su se bavili tom temom. O Lekcionaru fra Bernardina Spli¢anina pisali su
Sime Ljubié¢ u talijanskom izdanju Biografskog riecnika®® i potom u svom
povijesnom pregledu.?! Nakon njega je primjerak Bernardinova lekcionara
koji se sacuvao u Odesi, kao i potonja tiskana izdanja iz 1543. i 1586. iscr-
pno opisao Vatroslav Jagi¢,?> a Rudolf Strohal je opisao prvotiskano izdanje

18 Franjo Fancev, »Zagrebacki pasionali u historiji hrvatske crkvene knjizevnosti«, Sveta Cecilija,
XIX, sv. 1, str. 1-5; Zagreb, 1925.

19 M. Medini, nav. dj., str. 8.

20 S, Gliubich tj. Sime Ljubi¢, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Vienna
— Zara (Be¢ — Zadar), 1856., str. 29.

21 Sime Ljubi¢, Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavianske, Rijeka, 2. knjiga, 1869., str. 432.

22 Vatroslav Jagi¢, »Zwei bibliographiche Seltenheiten«, Archiv fiir slavische Philologie, 2, str.
720-726; Berlin, 1877.
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koje se ¢uvalo na Trsatu u franjevackom samostanu.?* Medini je poznavao i
kriticko izdanje Lekcionara s popratnim komentarom koji je priredio Tomo
Mareti¢ 1885.24 Svoja saznanja o ostala dva lekcionara Medini je iznio pre-
ma tadasnjem istrazivanju Milana ReSetara: Zadarski i Ranjinin lekcionar,
objavljenom u Djelima JAZU, knj. 13, Zagreb, 1894. Upravo prema Mareti¢u
1 Resetaru, Medini je prenio tezu da su lekcionari nastali prema nepozna-
tom starijem latinskom predlosku iz XIV. stoljeca, a zbog neuoCavanja veceg
broja arhaizama iz crkvenoslavenskog jezika, svi su zanemarili izdanja gla-
goljskih lekcionara: Prvotisak iz 1483., Baromicev, Senj, 1494., Bedricicev,
Senj, 1507., Pavla Modrusanina, Venecija, 1528., Simuna Kozi¢i¢a Benje,
Rijeka, 1531., biskupa De Dominisa, Rijeka, 1540., Brozicev, Venecija, 1561.
Najsnazniji preokret u pogledu sagledavanja srednjovjekovnih lekcionara na-
pravio je Franjo Fancev koji je jeziénom analizom u radu Vatikanski hrvatski
molitvenik i Dubrovacki psaltir dokazao da latinicki hrvatski lekcionari imaju
svoje uporiste i izvor u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti, te da se latinicki lek-
cionari u tesko prevodljivim mjestima naslanjaju na crkvenoslavenske teksto-
ve tj. na gréki original svetopisamskih tekstova.?> Takvo stajalite potvrduje i
Bratuliéev komentar vezan uz noviji pretisak Bernardinova lekcionara.?

U drugom poglavlju svojeg povijesnog priru¢nika pod nazivom »Hvarska
1 spljetska crkvena prikazanja« Medini se samo u uvodnom dijelu postanka
prikazanja bavio srednjim vijekom, a potom se posvetio kasnijim prikazanji-
ma, ponajvise dramskim ostvarenjima hvarskog patricija Marina Gazarovica,
Bracanina don Sabe Mladini¢a i prikazanjima koja su se pripisivala Marku
Maruli¢u. Komparativhom metodom, Medini je usporedio nastanak hrvatskih
prikazanja s djelovanjem poboznih bratovstina, koje su kao u Italiji i Fran-
cuskoj bile nositelji i poticatelji posebnih poboznosti, pa tako i organizatori
dramskih prikazanja. Ispravno je zakljucio da su prikazanja preko djelovanja
bratovstina bila vrlo raSirena, a stariji tekstovi sluzili su kao predlozak novim
prijepisima i nadopunama i prenosili su se i u sljedeca stoljeca, bas kao i him-
nodijske pjesme. U teoretskom dijelu odredivanja zanra Medini je smatrao
da drame o stradanju svetaca i mucenika kod Talijana imaju nekoliko inacica
naziva: »Miracoli, Martiri, Storie, Esempi«. S danasnjeg stajaliSta prouce-

23 Rudolf Strohal, Najstarija hrvatska goticom Stampana knjiga, Sto se nalazi u knjiznici franje-
vackog samostana na Trsatu kraj Rijeke, 1zvjesce kr. rijecke gimnazije na Rijeci, Zagreb, 1884., str.
3-79.

24 Tomo Mareti¢, Lekcionarij Bernardina Spli¢anina, po prvom izdanju od godine 1495., Djela
JAZU, knj. 5, Zagreb, 1885.

23 Franjo Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovacki psaltir, dva latinicom pisana spome-
nika hrvatske proze 14. i 15. vijeka, Djela JAZU, knj. 31, Zagreb, 1934.

26 Josip Bratuli¢, »Predgovor«, u: Lekcionar Bernardina Splicanina 1495., Knjizevni krug Split,
Zavod za znanstveni i umjetni¢ki rad HAZU, Split, 1991., str. V-XIX.
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nosti zanrova crkvene knjizevnosti mozemo korigirati 1 preciznije odrediti
navedene oblike: Miracoli se usredotoCuju na Cudesa nastala po zagovoru
svetaca, Martiri opisuju muceniStvo ili herojsko svjedoCanstvo vjere tema-
tiziranih svetaca, Storie mogu sadrzavati narativno ili dramatizirano prika-
zivanje znamenitih dogadaja iz Zivota svetaca, a Esempi ili latinski Exempli
predstavljaju poseban, ve¢inom narativni, ali i dramski uobli¢en Zanr realnog
ili simboli¢nog dogadaja koji Citateljstvu ili gledateljstvu predstavlja pouc¢an
primjer. Kako su srednjovjekovni Zanrovi ¢esto polifoni¢no slozeni, prikaza-
nja mogu sadrzavati umetnute elemente svih tih, pa i ostalih Zanrova kao npr.
umetke naracije ili dijelove pjesnicko-glazbenih oblika.

Kao najstariji primjer srednjovjekovnog prikazanja Medini je za analizu
uzeo tekst Muka Spasitelja nasega i misterij vele lip i slavan od Isusa, kako
je s kriza snet, za tim u grob postavljen koji je sacuvan u glagoljskom ruko-
pisu prepisanom 1556., a Medini ga je opisao prema Akademijinom izdanju.
Nazalost, Medini nije dao precizne podatke o tome gdje se to djelo, kao i
ostala stara knjizevna djela (o kojima govori u drugom poglavlju) nalaze. To
je nedvojbeno, veliki znanstveni propust, ali u autorovom predgovoru prona-
lazimo i opravdanje. Na dva mjesta u predgovoru svojem izdanju Povjest hr-
vatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku Medini objasnjava da nije zelio
pisati znanstveno djelo, ve¢ pregledni rad kojim se §iroj ¢italatkoj publici po-
pulariziraju djela iz najranijeg razdoblja srednjovjekovne i renesansne knji-
zevnosti na juznohrvatskom podrucju. U prvom ogranic¢avanju Medini kaze:
»Nije ovo knjiga za ucenje, nego za Citanje, pa mi je glavno bilo da Citaocu
bude jasno ukupno stanje knjige kroz XVI. stoljec¢e« (»Predgovor, str. VI).
Zatim na stranici sedmoj uvodnog predgovora izri¢ito kaze: »Obicaj je kazati
izvore svomu radu, no ne smatram da je ba$ potrebno, jer je za stru¢njake
suvisno, a ¢itaocima samo smeta«. Tim stavom je Medini sam sebi ogranicio
znanstvenu vrijednost djela, a s obzirom da je razvoj filoloskih proucavanja
otkrio brojne rukopisne prijepise i ina¢ice starijih srednjovjekovnih, posebice
pasionskih djela,?’ ponekad je tesko sa sigurno$¢éu dokuciti koji je rukopis
(izvornik ili prijepis) Medini imao ispred sebe. Za najstariji opisani pasionski
primjerak Medinijeve Muke danas ipak mozZemo sa sigurnoscu zakljuciti da
se radi o Muci iz rukopisa iz Arhiva HAZU iz godine 1556. koji je prijepis
starijega rukopisa i potjece po jezicnim osobinama iz podrucja Krcke bisku-

27 Tekst Muke sadrzi ve¢ina glagoljskih brevijara i misala (Novakov misal, Hrvojev misal, Pariski
hrvatskoglagoljski zbornik Code Slave 73 iz 1375., Baromicev misal iz 1494. i dr.). Pasionske tekstove
s dijaloskim oblicima Gospina placa sadrze i prijepisi crkvenih pjesmarica o ¢emu je pisao Nikica Ko-
lumbi¢ u radu »Neka pitanja postanka i razvoja hrvatske srednjovjekovne drame«, Mogucnosti, br. 11,
str. 1207-1223; Split, 1974. O pasionskim tekstovima pisao je i Franjo Fancev u radu »Hrvatska crkvena
prikazanja«, Narodna starina, knj. IX, str. 143—168; Zagreb, 1932.
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pije, a pohranjen je pod signaturom: IV a 47. Ova Muka specifi¢na je po tome
Sto ima kao privezak i notne zapise na koje su se pjevali brojni dvostihovi
ove Muke, a uz glazbenu notaciju se nalazi posebna godina 1564. Rukopis
pripada zbirci Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog koja je u posjedu Akademije.
O ovom vaznom primjerku srednjovjekovne dramske pasionske bastine prvi
je detaljnije pisao Vjekoslav Stefani¢ u izdanju Glagoljski rukopisi Jugosla-
venske akademije, 11, Zagreb, 1970., a potom je u novije vrijeme napravljena
komparacija pasionskih glagoljaskih tekstova i prikazanja u zborniku Glago-
ljaska Muka Kristova (odabrane kulturolosko-filoloske studije), ur. Antonija
Zaradija Ki§ i Mateo Zagar, Hrvatska sveugilisna naklada, Drzavni arhiv u
Pazinu, Institut za etnologiju 1 folkloristiku, Zagreb, 2014. Zanimljivost ove
Muke svakako je 1 u tome §to se izvodila u nastavcima tj. pasionski dio na
Veliki petak, a skidanje s Kriza koje je sacuvano u tri redakcije (Snimanje tila
Isusova, Misterij vele lip i slavan od Isusa kako je s Kriza snet, Snimanje s
kriza tijela Isusova) u subotu.

O bliskoj povezanosti izmedu crkvene himnodije kao pjevackog obli-
ka i ranih dramskih prikazanja, Medini je tekstoloskim proucavanjem donio
ispravan sud: »u Snimanju spominje se i na¢in pjevanja: tako Osib i1 Niko-
dem snimaju¢ tijelo Isusovo pjevaju “u tonu di pange lingua’, a uz taj se ton
spominju malo kasnije i toni od Vexilla regis, O salutaris, Christe qui lux, te
napokon in exitu«.”® Jednako tako Medini je ispravno naslutio da su ¢lanovi
srednjovjekovnih bratovstina bili ne samo izvodaci i prenositelji himnodij-
skih pjesama, ve¢ da su bili ukljuceni kao glumci, redatelji i organizatori i
u izvodenje dramskih srednjovjekovnih prikazanja. Stovise, Medini donosi
zanimljiv arhivski podatak o svestranoj aktivnosti bratovstina u Dubrovniku:
»U Dubrovniku je nekim bratovstinama bilo u statutu odredeno da imadu
preko poklada uciniti svaka svoju maskeratu. U gornjoj Dalmaciji bit ¢e po
svoj prilici bila zadaca bratovstina da prikazuju prikazanja, a to je jos prilic-
nije istini, $to je to bilo i u Italiji«.?

U sredistu Medinijeva istrazivackog sagledavanja Muke uo¢avamo teatro-
loski pristup. Knjizevnostilski i esteticki pristup ostali su zanemareni, te ¢e
tek Eduard Hercigonja prouciti i jezi¢no-ritmic¢ku usustavljenost srednjovje-
kovnih tekstova na temelju izosilabizma kao mjerila za utvrdivanje granice
izmedu stiha i ritmizirane proze.’® Medinija su zanimali scenski elementi:
ponajvise didaskalije koje su, iako rijetke i oskudne, pruzale jasne upute

28 M. Medini, nav. dj., str. 15.

2 Isto.

30 Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 2, Zagreb,
1975.
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glumcima za dramsku izvedbu, zatim scenografija i kostimografija andela
koji nose predmete Isusove muke, te imaginacija i pretpostavljanje kako je
mogla izgledati pozornica koja je imala podjelu na limb, pakao, CistiliSte 1
raj u Prikazanju kako Isus oslobodi svete oce iz limba. U tom ranom pre-
gledno-informativnom Medinijevom pristupu srednjovjekovnoj pasionskoj
drami i poeziji, autor se nije podrobnije zanimao za vazni fenomen hrvatskog
glagoljaskog pjevanja, koji je vrlo ¢esto usporedno pratio dramsku izvedbu
prikazanja. Tek kasnije nakon Medinija budi se interes za istrazivanjem gla-
goljaskog pjevanja, a njime su se bavili Franjo Kuhac, Josip Vajs, Bozidar
Sirola, Ivan Mateti¢ Ronjgov, ¢asna sestra Lujza Kozinovi¢, Jerko Bezi¢, te u
novije vrijeme Stjepan Stepanov, Ivo NizZi¢, Gorana Doliner, Katarina Livlja-
ni¢, Izak Spralja, Josko Caleta, Livio Marijan i dr.

Pored svoje povijesne monografije Medini se u kasnijem razdoblju jos
vratio na srednji vijek piSuci o redakcijama i usporedbi latinske i hrvatske
verzije Ljetopisa popa Dukljanina u radu »Kako je postao Ljetopis popa Duk-
ljanina«, Rad HAZU, knj. 273, str. 113-156; Zagreb, 1942.

U cjelini gledano, Medini nije imao previSe afiniteta za prouCavanje
i uzivljavanje u stilske znacajke srednjovjekovlja, te mu nije prilazio kao
zasebnom idejnom, stilskom i koncepcijskom razdoblju, ve¢ ponajvise kao
pocetnickom te minornom periodu u usporedbi s renesansom koju je prefe-
rirao i respektabilnije poznavao. Takav Medinijev pristup srednjovjekovnoj
knjizevnosti bio je nazalost i rezultat opée neproucenosti tog vaznog zacet-
nog razdoblja, u kojem je hrvatska knjizevnost reflektirala utjecaje Istoka i
Zapada i vrlo rano se sa svojom specifi¢nos¢u ucijepila u zapadnoeuropski
kulturni krug krS¢anske knjizevnosti u vrsti dramske, narativne i1 pjesnicke
izrazajnosti. Mora se priznati da je Medini ipak s dobrom intuicijom uvidio
da razvitak knjizevnog rada na narodnom jeziku pocinje u srednjovjekov-
nom razdoblju te iako nije bio ljubitelj srednjovjekovnog razdoblja, donio
je u predgovoru vazan zakljucak o vaznosti objektivnog pristupa: »Ali ukus
pojedinca ¢ovjeka, pace ni ukus ovoga ili onoga doba nije ono po ¢em treba
suditi knjizevne radove, jer oni kao spomenici i dokazi imadu jo§ vrijednost
1 za razvoj knjizevnoga nastojanja u uzem smislu, a i za razvoj ideja uopée«
(»Predgovorg, str. V).

U tom smislu i Medinijev povijesni pregled je pozitivno potaknuo gene-
racije buducih istrazivac¢a da pokusaju rasvijetliti i u¢i u trag ovom najrani-
jem dijelu hrvatske knjizevne povijesti koje je u Medinijevo doba bilo, kako
1 sam autor navodi, »zavijeno maglustinom«.
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SREDNJOVJEKOVNA CRKVENA HIMNODIJA I DRAMA U MEDINIJEVOM
ISTRAZIVACKOM POGLEDU

Sazetak

U radu se kriti¢ki razmatra Medinijev prinos u prouc¢avanju najstarijih hrvatskih
pasionskih misterija u knjizi Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku,
knj. 1., Zagreb, 1902., obradenih u poglavlju »Hvarska i spljetska crkvena prikaza-
nja«. Uo€avaju se Medinijevi pozitivni dometi, ali i naglasavaju odredeni previdi
koje ¢e u kasnijem razdoblju osobito detaljno i plodonosno nadopuniti Franjo Fan-
cev 1 Nikica Kolumbi¢.

Kljucne rijeci: srednjovjekovna pasionska drama, didaskalije i pjevacke upute, povezanost
s himnodijom, usporedbe s talijanskim misterijima

MEDIEVAL CHURCH HYMNODY AND PLAY IN MEDINI’S RESEARCH

Summary

The paper critically examines Medini’s contribution to the study of the oldest
Croatian Passion mysteries in his work Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji
i Dubrovniku [History of Croatian Literature in Dalmatia and Dubrovnik, vol. 1],
Zagreb, 1902, analysed in the chapter »Hvarska i spljetska crkvena prikazanja«
[»Mystery Plays from Hvar and Spljet«]. Medini’s positive achievements have been
recognized, as well as some oversights, which in a later period will be fruitfully and
in great detail completed by Franjo Fancev and Nikica Kolumbi¢.

Keywords: medieval passion play, stage directions and singing instructions, connection to
hymnody, comparisons to Italian mystery plays
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Erudicija 1 kreativnost Milorada Medinija u studiji o
Pelegrinu Mavra Vetranovica

Prethodno priopcenje
UDK 821.163.42.09 Medini, M.
821.163.42.09 Vetranovié, M.

U dosadagnjim istrazivanjima o Pelegrinu Mavra Vetranovi¢a Cavéiéa
(1482. — 1576.) provedena je rasclamba Vetranovic¢eva pjesnickog opusa po-
kazavsi da je taj autor u svojoj pocetnoj fazi ostvario isprepletanje pjesnickih
jezi¢no-stilskih osobina i postupaka s elementima govornog jezika (koji su
znamo obilniji nego u njegovih prethodnika i suvremenika). Osim toga, ana-
liza pokazuje da je u Vetranovi¢evim ranim stihovima (kao i u kasnijima)
neizbrisiv trag ostavilo jezi¢no nasljede srednjovjekovne knjizevnosti. Ve-
tranovicu je pripala uloga da unaprijedi jezik onovremenih pjesnickih djela
u Dubrovniku te da u osobito vaznom, jezicnom podrucju utre put velikome
umjetniku rije¢i Marinu Drziéu.! Nadalje, smatra se da Pelegrin simbolizi-
ra elementarne snage sposobne za progresivan razvoj, ali i za nazadovanja,
da Vetranovi¢ relativno vjerno reproducirane narativne funkcije iz srednjo-
vjekovne alegoricke knjizevnosti postavlja u prepoznatljivo nov kontekst, te
da naslov spjeva, ime njegova glavnog lika, treba uvijek citati sa svijescu o
hotimi¢no ostvarenoj pjesnikovoj distanciji spram preuzetih izvora.? Slije-
dom toga ostvario se kriticki prostor novih mogucih Citanja Pelegrina i to ne
samo onih koja nude relacije s konkretnim povijesnim osobama i dogadanji-
ma nego i upisanost eticko-moralne i politicke alegorije.> Ovakva se puna
pozornost najvjerojatnije posljednjem djelu ovog osebujnog autora posvetila
tek krajem XIX. i poCetkom XX. stoljeca, a put ka kasnijim istrazivanjima
zapoceo je Milorad Medini (Dubrovnik, 13. IV. 1874. — Dubrovnik, 20. IX.
1938.) objavivsi prvi ozbiljan rad o Pelegrinu Mavra Vetranovi¢a Cavéica.

I Josip Vongina, »Vetranovié i jezi¢ne tradicije«, Filologija, br. 10, str. 353-370; Zagreb, 1980./1981.

2 Zoran Kravar, »Emblematika Vetranovi¢eva ‘Pelegrina’«, Filologija, br. 10, str. 324; Zagreb,
1980./1981.

3 Dolores Grmaca, »Drzi¢ i Vetranovi¢: suhi javor i Dugi Nos«, Dani Hvarskoga kazalista. Grada
i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, br. 1/35, str. 152—173; Zagreb — Split, 2009.
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Vecina autora koji se bave kreativno$¢u i znanjem smatra kako kreativ-
nost na neki nac¢in nadilazi znanje, ide »iznad« njega. Ve¢ su rane analize
kreativnoga i stvaralackoga misljenja naglasavale vaznost divergentnoga mi-
Sljenja, odnosno moguénosti odmicanja od uobicajenih nacina razmisljanja i
ranije stvorenih ideja.* Opéeprihvaceno je da osoba mora poznavati podrudje
zeli li unutar njega napraviti promjenu i/ili proizvesti nesto novo. Prema ne-
kim definicijama kreativnost nastaje onda kada osoba napravi promjenu u
domeni,’ iz &ega proizlazi da je za kreativnost relevantno znanje o tome §to
sve u domeni do sada postoji.

Milorad Medini, nakon istrazivanja Pelegrina Mavra Vetranoviéa Cavéiéa
u studiji » Vetrani¢’s Pelegrin. Ein allegorisches Epos der ragusiischen Lite-
ratur des XVI. Jahrhunderts«,® smatra da je odabir Pelegrina dubrovackog
pjesnika Mavra Vetranoviéa Cav¢i¢a za predmet njegove studije dobar na¢in
da razbije strah knjizevnih znanstvenika u vezi njegove alegorije i izvora,
ali 1 pokaze kako se predstavlja pojedinca u ovoj pjesmi, kako je Vetranovic¢
uspio preskociti sve vrste prepreka koje su mu postavljali njegovi uzori, kako
je pokusao progurati svoj ego, svoje ja, a time posudeno tako modificirao da
je postalo tesko pronaéi izvor iz kojeg je crpio.” lako ne negira da se nece
sti¢i daleko bez detaljne usporedbe Vetranovicevih izvora i stranih uzora,
Medini vjeruje da pozornost treba obratiti na mjeru razli¢itosti i na to da li je
ta razlika samo slucajna ili kao pozadinu ima u vidu sklonosti, misli i stavove
samog pjesnika.®

4 Ante Fulgosi, Rea Masnjak-Fulgosi, »Psihologija stvaralatkog misljenja: Od introspekcije do
socijacionizmac, Suvremena psihologija, br. 8, str. 63-93; Zagreb, 2005. Joy Paul Guliford, »Creativity«,
American Psychologist, br. 5, str. 444—454; 1950.

5 Mihaly Csikszentmihalyi, Creativity: Flow and the psychology of discovery and invention, NY:
HarperCollins, New York, 1996.

6 Milorad Medini, »Vetranié¢’s Pelegrin. Ein allegorisches Epos der ragusiischen Literatur des
XVI. Jahrhunderts«, Archiv fiir slavische Philologie, br. 17, str. 505-544; Berlin, 1895. Url: https://archi-
ve.org/details/archivfrslavis17berluoft.

7 »Wenn ich den ‘Pelegrin’ des ragusiischen Dichters Mavro Vetrani¢-Cav¢ié als Gegenstand die-
ser Abhandlung wihle, so beabsichtige ich nicht nur dieses Schreckbild unserer Literaturforscher in Be-
zug auf seine Allegorie und Quellen, soweit es mir moglich ist, zu beleuchten, sondern auch zu zeigen,
wie stark in diesem Gedichte das Individuelle vertreten ist, wie Vetrani¢ durch allerlei Klippen, die seine
Vorbilder ihm in den Weg gesetzt hatten, sein Ich durchzubringen versuchte und deshalb das Entlehnte
gegebenenfalls so modificirte, dass es schwer wird, die Quelle, woraus er schopfte, zu erschliessen«, M.
Medini, nav. dj., str. 506.

8 »Wenn nun auch nicht zu leugnen ist, dass man ohne eine nihere Vergleichung der beiden Lite-
raturen untereinander nicht weit kommt, so glaube ich dennoch, dass man dabei mit Vorsicht vorgehen
muss. Man soll nicht nur ganz genau die Begriffe: Reminiscenz, Uebersetzung, Umarbeitung unterschei-
den, sondern sein Augenmerk hauptsichlich darauf richten, inwieweit sich das Behandelte von seiner
Vorlage unterscheidet, und ob dieser Unterschied nur zufillig ist oder einen Hintergrund in Gedanken,
Neigungen, Ansichten des Dichters selbst hat, Isto, str. 505-506.
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Iz navedenoga je vidljivo da se Medinijeva kreativnost pokazuje u jas-
nom uspostavljanju namjere i svrhe njegova istrazivanja, u ohrabrivanju na
skupljanje novog znanja i spremnosti na preuzimanje rizika 1 samopouzda-
nju da poduzme nesto Sto se u njegovo doba smatralo uzaludnim poslom.
Usredotocen je na usavrsavanje dosadasnjih spoznaja i pokazuje kompetiti-
van duh. Koristi se analitickim procesima koji pokazuju da je samosvjestan 1
svjesno ukljucen u projekt kojim se bavi, jer pokusava poboljsati, prosiriti i
procijeniti materijal koji mu je u rukama.’

U trenutku kad Medini govori o tome da Vetranovi¢ spominje crvene
cipele i zelje majmuna, koji Sepa, smatra da cipele imaju svoju pozadinu u
relativno tuznoj situaciji Crkve i vjere u vrijeme Vetrani¢a. Stadij propadanja
Crkve i vjere, smatra Medini, pokazuje se kada je osoba u pitanju prikazana
kao svinja. U pe¢ini kod Cyrce, u kojoj je pjesnik trebao potraziti pomoc,
to¢nije u crkvi, Medini vidi ograni¢enje nasilja crkve. Bas kao §to je vjera
stanje oslobodenja od grijeha, tako je i crkva sredstvo za postizanje bozanske
milosti. Mozda je pjesnik, smatra Medini, u nesigurnosti izgleda Zivotinje,
zelio predstaviti bit nade. Medini priznaje da ovo objasnjenje epizode nije
toliko vezano uz sam sadrzaj niti je u vezi s cjelinom.! Sto se ti¢e Medinije-
ve kreativnosti vidi se da on ovdje poti¢e potporna uvjerenja o kreativnos-
ti, pokuSava u Vetranovi¢evu djelu svojim objaSnjenjima pronaci osjecanje
uravnotezenosti. Nije mu jasno zasto bi majmun trebao imati crvene cipelice,
pa konfliktnu, nepovezanu informaciju bisocijacijom povezuje na nov nacin,
pokuSavajuéi je objasniti.!' U isto vrijeme pokazuje kreativhu sposobnost
toleriranja kaosa ili naizgled suprotstavljenih informacija.'> No njegova mu
erudicija ne pomaze pri dodatnom usporedivanju, jer je u svojim znanjima
kako je ve¢ sam objasnio skoncentriran na talijansku i klasi¢nu knjizevnost.

% Raymond S. Nickerson, »Enhancing Creativity«, u: Handbook of Creativity, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999., str. 419-420.

10 »Wenn Vetrani¢ von rothen Schuhen spricht, so ist dabei die Hauptsache die Bedingung iiber-
haupt, wihrend auch das Verlangen des Affen, der bekanntlich bei seinem Erscheinen hinkte, nach Schu-
hen seinen Hintergrund in der traurigen Lage der Kirche und des Glaubens zur Zeit Vetrani¢’s haben
konnte. Stufe des Verfalles ist die, wenn der Betreffende einem Schweine vergleichbar ist, von welchem
unser Dichter [...] er solle in der Hohle der Cyrce, ndmlich in der Kirche, Hilfe suchen. [...] sehe ich
eine Einschrinkung der Gewalt der Kirche. Ebenso wie der Glaube eine Bedingung fiir die Befreiung
von den Siinden, so ist auch die Kirche ein Mittel zur Erreichung der Gottesgnade. Vielleicht hat der
Dichter in der Unsicherheit der ganzen Erscheinung des Thieres uns das Wesen der Hoffnung darstellen
wollen. Wir wissen nicht, was Hoffnung ist, trotzdem lassen wir uns von ihr fithren und vertrauen ihr. Ich
muss aber zugeben, dass diese Erklarung der Episode uns nicht so viel vom Inhalte selbst wie von dem
Zusammenhange mit dem Ganzen aufgedrungen wird«, M. Medini, nav. dj., str. 522-523.

1 Arthur Koestler, The Act of Creation, NY: McMillan, New York, 1964.

12 Frank Barron, »Putting creativity to work, u: The nature of Creativity, Cambridge University,
Cambridge, 1988., str. 76-88.
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Motiv cipelica, naime, pojavljuje se i u njemackoj srednjovjekovnoj knji-
zevnosti u preddvorskom epu Konig Rother, gdje su zlatne i srebrne cipelice
povezane s prepredenos¢u i mozemo ih povezati s nekom vrstom magijske
vjestine. Jer su se vidari i vracari koristili raznim trikovima i znanjima, a ako
su doista vjerovali u njihovu djelotvornost, to su znanje i ti trikovi s pravom
smatrani magijom. Tako je lukavost postala dijelom magi¢noga znanja,'’ a
majmuni su poznati po pokvarenosti i lukavosti, tako da nije cudno da je
majmun u crvenim cipelama ukrao misli Pelegrinu, odnosno prema Medi-
nijevom razmis$ljanju pokvarenost i lukavost Crkve obuzela je sve misli i
pjesnika i glavnog lika. To potvrduje i objasnjenjem Vetranoviceve pjesme
»Moja plavca« gdje pjesnik proziva, premda alegorijski, papu kao kradljivca
koji lisava crkvu novca i resursa zbog svojih pristasa. 1z svega toga Medini
prihvaca Vetranovi¢evo nastojanje da stvori neovisnu prosudbu onoga $to se
dogodilo ili ¢ulo i, bez predrasuda, osudi krivce.!#

Medini ne nijece da je Vetranovi¢ ucinio puno u pogledu veli¢ine ideje
koju pisac njegovog talenta moZe imati, iako, kako kasnije pokazuje, cijeli se
ep ne moze smatrati njegovom jedinom imovinom. Nazalost, smatra Medi-
ni, kontinuitet njegove pripovijesti prekida se epizodama koje kompliciraju
razumijevanje cjeline, iako sam Medini svrhu intervencija odmah shvaca.
Svaka od tih epizoda je alegorija sama po sebi. Medini tvrdi da je Vetrano-
vi¢ u tom pogledu imao pravo pozvati se na svoje pjesme »Od pakla« i »Od
raja« (Pjes. Apolu 82 Pjesanca Mjesecu 90) pri cemu se poziva i ukazuje na
izvor iz kojeg je crpio, na Danteovu Bozanstvenu komediju. Medini se poziva
na poznatog knjizevnog povjesni€ara Fornaciarija koji kaze da Bozanstvena
komedija govori kroz alegoriju, da je ona slika ljudskog zivota u tri stanja:
grijeh, poboljSanje i ostvarenje. Medini odmah usporeduje ovo Siroko prihva-
¢eno tumacenje Bozanstvene komedije s alegorijom Pelegrina, te ustvrduje
da nitko nece poreci da se Vetranovi¢ moze ubrojiti u imitatora Dantea; ali,
s druge strane, naglasava da treba priznati da postoji misaona razlika izme-
du dva pjesnika, a ako se usporedi ono §to znamo iz drugih spisa pjesnika
o njegovom pogledu na svijet, i to se dovede u kontekst ispostavit ¢e se da
ova razlika nije slu€ajna, ve¢ da odgovara karakteru i pogledima pjesnika.
Vanjske okolnosti pogodovale su njegovom preseljenju na pusti otok Sveti
Andrija u sredini Jadranskog mora, te su lako mogle potaknuti na vjerovanje

13 Zaneta Sambunjak, Hereticko bogoslovlje u strukturi srednjovisokonjemacke knjizevnosti i hr-
vatskih srednjovjekovnih apokrifa, Demetra, Zagreb, 2008., str. 83.

14 »Im Gedichte ‘Moja plavca’ nennt der Dichter, wenn auch allegorisch, den Papst einen Dieb,
der die Kirche beraubt, um seinen Angehorigen Geld und Wiirden zu verschaffen. Aus allem dem ist klar
zu ersehen, wie er aus dem Geschehenen oder Gehorten ein selbstindiges Urtheil sich zu bilden trachtete
und dabei vorurtheilsfrei streng mit den Schuldigen ins Gericht ging«, M. Medini, nav. dj., str. 529.
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da je Vetranovi¢ vrlo udaljen od duhovnih stavova svojih suvremenika te da
je samo pokusavao naglasiti svoje vjerske stavove. Medini naglasava Cinje-
nicu da je Vetranovi¢ od svih dubrovackih pjesnika bio taj koji je imao naj-
viSe smisla za pozitivno, realno i smijeSno. Svaka njegova pjesma ima u sebi
neku aluziju na bivSe drzave, a nije se samo bavila vjerom, §to se dokazuje
obiljem primjera koje je za Medinija bilo lako odabrati 1 to bas one slucajeve
koji su bili u sukobu s dobrovoljnim pustinjskim Zivotom.'> 1z navedenoga
je vidljivo da Medini ¢itatelja poucava tehnikama i strategijama koje poticu
kreativnu izvedbu, uocava se da se bavi problemima koji ga godinama muce i
da nije uspio iz prve pronaci rjeSenja za problem. Uocava se da je promisljao
1 0 svojoj 1 0 Vetranovi¢evoj intrinzi¢noj motivaciji kako bi razvio metako-
gnitive vjestine, !¢ svjestan da je Vetranovi¢ tijekom svog kreativnog procesa
mogao doc¢i u kontakt sa Stvoriteljem, Sto daje zakljuciti da Medini shvaca
Sto je visoka razina kreativnosti,'” ali i pokuSava prenijeti svoj sustav mislje-
nja uz pomo¢ dostupnih mu tehnika na podrucje kojim se bavi, te tehnike tog
podrugja u isto vrijeme i nadilazi,'® koristi se analiti¢kim procesima kojima

15 »Es lisst sich nicht leugnen, dass VetraniB in Bezug auf Erhabenheit des Gedankens das einem
Dichter von seinem Talente Mogliche geleistet hat, obwohl, wie wir spéter sehen werden, das Ganze
als sein alleiniges Eigenthum nicht angesehen werden kann. Ungliicklicher Weise ist die Kontinuitit
seiner Erzdhlung durch allerlei Episoden unterbrochen, die das Verstdndniss des Ganzen erschweren;
obwohl der Zweck der Einschaltungen gleich einzusehen ist. Jede von diesen Episoden bildet fiir sich
allein eine Allegorie. Vetrani¢ hatte diesbeziiglich Recht, sein Gedicht pjesmi od pakla i od raja (Pjes.
Apolu 82, Pjesanca mjesecu 90) zu nennen, wodurch er auf die Quelle, woraus er schopfte, namlich
auf die Divina commedia des Dante hinweist. ‘Die gottliche Komddie’, so sagt uns der bekannte Lite-
raturhistoriker Fornaciari, ‘als Allegorie genommen, ist das Bild des menschlichen Lebens in den drei
Zusténden: der Stinde, der Besserung und der Vervollkommnung’. Wenn wir diese allgemein anerkannte
Deutung der Divina commedia mit dem oben iiber die Allegorie des Pelegrin vergleichen, so wird es
Niemandem einfallen zu leugnen, dass auch Vetrani¢ den Nachahmern des Dante zuzuzdhlen sei ; man
wird aber andererseits doch zugestehen miissen, dass nicht nur in der dusseren Umbhiillung, sondern auch
im Gedanken selbst zwischen beiden Dichtern ein Unterschied besteht, und wenn wir damit dasjenige,
was wir aus anderen Schriften unseres Dichters {iber seine Weltauffassung wissen, in Zusammenhang
bringen, so ergibt es sich, dass dieser Unterschied kein zufilliger ist, sondern, wie ich in der Einleitung
sagte, dem Charakter und den Ansichten des Dichters entspricht. [...] Die dusseren Lebensumsténde,
wie seine Uebersiedeluug auf die wiiste Insel St. Andreas in der Mitte des adriatischen Meeres, konnten
leicht irgendeinen zu der Meinung bewegen, dass Vetrani¢ den Regungen, die damals die Geister seiner
Zeisgenossen innehatten, ganz ferne stand und nur darnach strebte, seine religiésen Anschauungen zur
Geltung zu bringen. Thatsache ist es aber, dass Vetrani¢ von allen ragusédischen Dichtern derjenige war,
der am meisten Sinn fiir das Positive und Reelle hatte. Jedes Gedicht, das in sich irgendeine Anspielung
an die damaligen Zustinde enthélt und sich nicht nur mit Religion beschiftigt, liefert uns eine solche
Fiille von Beispielen, dass es mir leicht ist, solche Fille auszuwahlen, die gerade deshalb, weil sie mit
dem von ihm selbst erwéhlten freiwilligen Einsiedlerleben im Widerspruche stehen, am meisten ins
Auge fallen«, M. Medini, nav. dj., str. 527-529.

16 R. S. Nickerson, nav. dj., str. 419-420.

17 Stanislav Grof, The Adventure of Self-Discovery, State Univ. of New York, Albany, 1988.

18 Isto.
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pokazuje da je samosvjestan te da projekt kojim se bavi pokusava poboljsati,
progiriti i procijeniti.'”

Medini postavlja pitanje moze li se traziti od nekoga da postane pjes-
nik ako se ne rodi kao pjesnik? Smatra da je Vetranovi¢ zelio biti pjesnik.
Pretpostavlja da je sve $to imamo od njega zbog njegove volje. Cijela stvar
ostavlja dojam naucenog, a ne samo stvorenoga, iako ga se ne moze optuZziti
za kopiranje. Prikupljajuéi svoje izvore, on je to ucinio tako $to je iskoristio
1 koristio ono §to je volio kod raznih stranih pjesnika, primjecuje Medini.
Kad govori kojem je uzoru Vetranovi¢ najblizi, Medini odgovara: »Svima
1 nikome«. Medini priznaje da je sastavio sve $to se moglo smatrati stranim
utjecajem i tako je i naveo te slucajeve; ali naglasava da ovo istrazivanje nije
potpuno u tom pogledu.?’ Iz re¢enoga se vidi da je Medini primjenjujuci
svoje tehnike analize ulozio veliku disciplinu i naporan rad,?! iste te kvalitete
prepoznaje i kod Vetranovic¢a. Opisujuci Vetranovic¢evo djelo divi se njegovu
samopouzdanju, originalnosti i spremnosti na preuzimanje rizika,?* te se iz

19 Vaune Ainsworth-Land, »Imaging and creativity: An integrating perspective«, Journal of Creative
Behavior, br. 16, str. 5-28; 1982. »In der ‘Pjesanca slavi carevoj’ verherrlicht er, wie der Titel selbst zeigt,
den Ruhm der Osmanen und vertheidigt die Politik der ragusdischen Republik, die mit dem morgenlin-
dischen Kaiser im Frieden lebt. [...] In der ‘Pjesanca Latinom’ rdth Vetrani¢ den Italienern, die Fremden zu
vertreiben und nach ihrer Selbstandigkeit zu streben. Erst wenn es nicht méglich sein wird, ganz selbstén-
dig zu sein, soll Italien sich einen fremden Herrscher auswéhlen, nicht aber zulassen, dass zwei sich des
Landes beméchtigen. Mag auch seine Néchstenliebe stark gewesen sein, dort wo es sich um sein eigenes
Ich oder um seine Vaterstadt handelte, war er egoistisch. Seinen Gegnern geht er mit den Waffen des Sar-
kasmus zu Leibe ; um diese zu vertilgen, kennt er nicht das Wort ‘edel’: alles kommt ihm zu gute, alle sind
ihm Diebe, Feiglinge u. s. w. Ich verweise diesbeziiglich auf seine Gedichte : Orlaca Rigjanka, receno u
Blatu ribarom, Orlaca Rigjanka Perastu, Pjesanca spurjanom. Wenn er etwas bei denjenigen, die er liebte,
sah, was nach seinem Dafiirhalten nicht gut ist, so sucht er nicht zu iiberreden, sondern schimpft. Die Mode
bei den Frauen erregte fortwdhrend seinen Aerger. Diese ist ihm ‘smrad i gad’ (Pjes. KoSuti ranjenoj 402).
[...] Streng mit anderen, war er noch strenger mit sich selbst. Was er einmal als richtig erkannte, verfolgte
er bis zur dussersten Grenze. Aus seiner Ueberzeugung, dass man auf dieser Welt nicht gliicklich sein kann
und dass das Gliick nur im Frieden mit Gott zu suchen sei, zog er gleich Consequenzen, verliess die Welt,
die nach seinem Dafiirhalten nicht geeignet ist, einen von der Stinde fernzuhalten, und wurde Einsiedler.
Den angeborenen Humor und die Vorliebe fiir das Positive konnte er jedoch nicht unterdriicken. Es fiel
ihm ein, seine Lebensweise in dem Gedichte Remeta zu beschreiben, er sagt uns aber nicht, wortiber er in
seiner Einsamkeit dachte, sondern was er unternahm, um den Verdruss zu bekdmpfen. Er erzéhlt uns darin
solche Episoden, dass wir zum Lachen gendthigt sind«, M. Medini, nav. dj., str. 528-530.

20 »Kann man von ihm verlangen, dass er Dichter werde, wenn er nicht als Dichter geboren wur-
de? Er wollte es sein; alles was wir von ihm haben, ist seinem Wollen zu verdanken, das ist aus allem
zu ersehen. Das Ganze macht den Eindruck des Erlernten, nicht des selbstindig Geschopften, wenn
auch ihn der Vorwurf des Nachéffens nicht treffen kann. Beim Sammeln seiner Nachrichten verfuhr
er so, dass er dasjenige, was ihm bei verschiedenen fremden Dichtern gefiel, herausnahm und fiir sich
benutzte. Auf die Frage, welchem Vorbilde er am néchsten steht , kann man nur antworten : ‘Jedem und
keinem’. So weit es mir moglich war, habe ich alles, worin ein fremder Anklang zu finden war, zusam-
mengestellt und werde diese Fille anfiihren; doch muss ich dabei ausdriicklich sagen, dass hiermit die
Forschungen in dieser Hinsicht nicht abgeschlossen sind«, M. Medini, nav. dj., str. 530.

21 R. S. Nickerson, nav. dj., str. 419-420.

22 Isto.
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toga daje zakljuciti da i sam posjeduje iste, izri€ito naglasava, a time i na-
graduje u svome djelu znatiZelju, upornost i istrazivanje,>3 naglasavajuéi da
je sam ucinio sve §to je bilo u njegovoj moci da bi te vjestine i pokazao i u
svome djelu, ali u isto vrijeme ogradujuci se od svrSenosti svoga rada, te svje-
stan ograni¢avajuc¢ih okvira erudicije i steCenih znanja, ohrabruje Citatelja na
skupljanje i primjenu drugih znanja.>*

Tako na primjer na jednom mjestu govori da je tesko reci odakle je Vetra-
novi¢ posudio Sumu nastanjenu razli¢itim Zivotinjama 1 djevojku koja prolazi
izmedu njih. Ovdje se ne mogu uzeti u obzir borbe koje su junaci antike i
srednjeg vijeka morali nadvladati s raznim Zivotinjama. Takoder napominje
da su sve te zivotinje takoder navedene u pjesmi »Pjesanca lakomosti«. Na
temelju dostupnoga kaze da se te zivotinje nalaze u Arabiji, Etiopiji i Novoj
Indiji. Spomenuto je, takoder, da se tu nailazi na kanibale, Pigmeje, osobe s
pasjim glavama ili bez glave, s dva oka na prsima, ljude koji su se pokrivali
svojim stopalima da bi se zastitili od sunca. Mediniju se ¢ini da ovdje dolazi
do izrazaja maSta mornara koji su prepricavali ono §to su ¢uli u stranoj zemlji
kao nesto §to su sami vidjeli.?® Isto tako Medini ukazuje na to da je napravio
popis svega Sto je on prikupio o izvorima koje je Vetranovi¢ koristio. Priznaje
da to ne objasnjava sve, da neke stvari trebaju daljnje istrazivanje. lako se
slaze s onima koji zele pronaci strani utjecaj u svakom detalju, smatra da
bi daljnja istrazivanja bila korisna, ali da se treba kretati §ire, a ne samo u
podrucju klasi¢ne i talijanske knjizevnosti. Govori 1 o pretpostavci da su i
narodne pric¢e bez sumnje ostavile svoj trag kod Vetranovi¢a. Medini kaze da
to osjeca, ¢ini mu se poznatim, ali nema mogucnost to i dokazati, jer zbirke
narodnih pric¢a koje je sam proc¢itao mu nisu dale nikakve informacije, ali mo-
gucnost, medutim, za nesto takvo ne iskljucuje, a ako bi se takvom nagadanju
nekim sluc¢ajem moglo u¢i u trag, Medini smatra da bi vrijednost Pelegrina
bila znatno veéa nego $to je u vrijeme kad se on njime bavio.?

23 Isto.

24 Isto.

25 »Woher Vetrani¢ den von verschiedenen Thieren bewohnten Wald und die zwischen diesen
umhergehende Jungfrau entlehnt hat, ist schwer zu sagen. Die Kampfe, die die Heroen des Alterthums
sowohl als auch des Mittelalters mit verschiedensten Thieren zu bestehen hatten, konnen hier nicht
in Betracht kommen. Erwéhnenswerth ist es auch, dass alle diese Thiere auch im Gedichte ‘Pjesanca
lakomosti’ aufgezahlt sind. Hier wird gesagt, dass diese Thiere in Arabien, Aethiopien und Neu-Indien
zu finden sind. Die Aufzédhlung ist in ‘Pjesanca lakomosti” auch vollstdndiger; erwéhnt finden wir hier
auch Kanibalen, Pygmeen, Leute mit hiindischem Kopfe oder ohne Kopf iiberhaupt und mit zwei Augen
auf der Brust, die Menschen, die sich mit dem Fussblatte vor den Strahlen der Sonne schirmen u. s. w.
Es scheint mir, dass hierin die Phantasiebilder der Seeleute zu solchen sind, die das im fremden Lande
Gehorte als etwas von ihnen selbst Gesehenes darstellten«, M. Medini, nav. dj., str. 533-534.

26 »Das Aufgezihlte ist alles, was ich in Bezug auf die Quellen, die Vetrani¢ benutzt hat, gesam-
melt habe. Ich muss doch gestehen, dass hiermit nicht alles erklért wird, dass manches noch weiter er-
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Medini je, kako smo ve¢ rekli, svjestan ograni¢avajuc¢ih okvira svoje
erudicije, te kontinuirano ohrabruje skupljanje novih znanja.?’ Njegova se
kreativnost sastoji u tome da pokusSava stalno pronaci priliku za izbor 1 otkri-
¢e,?8 te stalno analiticki i inovativno spaja nepovezane informacije u nove,?
koje se pokazuju kao istinite. Tako je shvatio i osje¢a povezanost nekih mo-
tiva iz Vetranovica s drugim knjizevnostima osim s talijanskom i klasicnom,
na primjer njemackom preddvorskom knjiZzevnosc¢u, iako nije svjestan da se
radi o tzv. Spielmansepovima. Naime, na isti nacin kao kod Vetranovica su
prikazani »pogani« u Herzogu Ernstu: kao bica iz bajke — divovi, patuljci,
kiklopi, ljudi-zdralovi, s velikim usima koje im sluze kao zastita nad gla-
vom, s velikim nogama, ve¢ima od tijela. Ravnostopalci su imali jako Siroka
stopala koja su slicila onima jednog labuda. Kad god bi dosla oluja, legli bi
na zemlju i podigli bi jedno stopalo iznad sebe. USi su im bile toliko duge,
da su im dosezale do stopala. Mogli su njima pokriti cijelo tijelo. U zemlji
Prechami je bilo tako malih ljudi, da nisu manji mogli biti. Zanimljivo je
da i u slavenskom Slovu Svecenika Ivana postoje slicna bic¢a: ljudi-ptice s
covjecjim glavama, ili ljudi s pasjom glavom, i oni svi sluze Sve¢eniku Ivanu
kao Sto cudnovata bi¢a sluze Herzogu Ernstu. U svima njima krije se nesto
demonsko, nekrsé¢ansko.3?

Medinija zanima i izvor za Dianinu 8alicu izradenu od vulkana koji Me-
dini nije mogao pronaci, t¢ mu se ¢ini prihvatljivim da je to izum samog
pjesnika. No zbog znatizelje i ljubavi prema istrazivanju kao glavnim karak-
teristikama kreativne osobe Medini se ne predaje nego zbog osjecaja pruza-
nja uravnotezenosti svome radu’! pronalazi kao izvor pjesnike epova koji su
redovito oruzje svojih glavnih junaka opisivali kao napravljeno od vulkana
ili je bilo zabiljezeno kao posjed Hektora,>? pri ¢emu zbog svoje, uglavnom

forscht werden muss. Obwohl ich nicht denjenigen beipflichten kann, die in jeder Einzelnheit das Frem-
de finden wollen, wire doch die weitere Forschung nicht nutzlos, diese aber sollte sich nicht nur auf dem
Gebiete der klassischen und der italienischen Literatur bewegen. Ich spreche die Vermuthung aus, dass
auch die Volkssagen, deren Vorhandensein zur Zeit des Vetrani¢ ausser jedem Zweifel steht, nicht spur-
los an dem Gemiith des Vetrani¢ voriibergingen. Ich fiihle es, ohne es beweisen zu konnen. Es kommt
mir so etwas als bekannt vor; doch die Sammlungen der Volkssagen, die ich zu Rathe zog, konnten mir
keine Auskunft geben, die Moglichkeit aber, dass man etwas solches erzihlt, wire nicht ausgeschlossen,
und wenn diese Vermuthung irgend einen sicheren Anhaltspunkt bekdme, wire der Werth des Pelegrin
bedeutend grosser, als er jetzt ist«, M. Medini, nav. dj., str. 538.

27 R. S. Nickerson, nav. dj., str. 419-420.

28 Isto.

29 A. Koestler, nav. dj.
komentari, Matica srpska, Beograd, 1962.

31 R, S. Nickerson, nav. dj., str. 419-420.

32 »Dass der Becher der Diana von Vulkan gearbeitet wurde, konnte ich nirgendwo verzeichnet
finden. Es wire leicht annehmbar, dass dies eine Erfindung des Dichters selbst sei. Die Dichter der Ritte-
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na talijansku i anticku knjizevnost skoncentrirane erudicije, ne primjecuje
vezu sa srednjovisokonjemackim viteskim epom Wolframa von Eschenbacha
Parzival. U natpisu na Vetranovi¢evu peharcu stoji da ga je Vulkan »izdubio
1izdjelao«. Znamo da su Henry i Renée Kahane uspjeli iz imena Flegetanisa,
onoga koji je, u Parzivalu, u zvijezdama procitao pricu o gralu, izvesti ime
felek thani — sphaera altera, naslov knjige koju je navodno napisao Thabit
ibn Qurra, znanstvenik iz Harrana u IX. stolje¢u poslije Krista. Oni doka-
zuju da grcko-latinska astronomija poznaje konstelaciju zvijezda pod ime-
nom Crater, posude koja je u srednjovjekovlju bila poznata pod imenom vas,
amphora, urna. To je felek thani, »druga sfera«. Tamo se druga nebeska sfera
poistovjecuje s onom Merkura, odnosno njegova uzvisenja, sa zvjezdanom
grupom Djevice i Isusa djeteta. Hermeticka tradicija o crateru probila se pre-
ko Egipta u srednjovjekovnu gnozu, pa preko Kyota do Wolframa.?3 A &ini
nam se da je i Vetranovi¢ za nju cuo, jer zasto bi inace u opisu svog peharca
spominjao vulkanski krater.3*

Medini zakljucuje kako veliki pjesnici imaju svoje prethodnike, koji vec¢
sami po sebi nesto vrijede. Prema Mediniju s Vetranovi¢em je svanula zora
dubrovacke poezije. Nije bio osobito talentiran pjesnik, ali je, smatra Medini,
pokazao put na koji su mladi trebali krenuti. Zeli da njegova rasprava privuce
pozornost na njegov predmet, jer ga zasluzuje.>> Kaze da Pelegrin nosi pecat
jake individualnosti svoga autora, njegovih pogleda i nada.’®

Iz spomenutih Medinijevih komentara o Vetranovic¢evoj kreativnosti, mo-
ze se zakljucno re¢i i o Medinijevoj erudiciji i1 kreativnosti. Medini je samo-
svjestan istrazivac, sintezom i inovacijom stvara djelo koje je jednako novo
koliko je i staro, odnosno bazirano na erudiciji, ali i na kreativnosti.?” Anali-
zom Vetranoviceva djela otvorio se stvaralackom procesu i poceo samointe-
graciju,’® odnosno ucio je i o sebi samome. Izgradio je motivaciju za buduce

repen pflegten regelmissig die Waffen ihrer Haupthelden entweder von Vulkan selbst machen zu lassen
oder diese als Verlassenschaft eines Hektor zu verzeichnen«, M. Medini, nav. dj., str. 535.

33 Henry and Renée Kahane, The Krater and the Grail: Hermetic Sources of the Parzival, Univer-
sity of Illinois Press, Urbana and Chicago, 1984., str. 229.

34 Mavro Vetrani¢ Cavéi¢, Pelegrin, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
1872.; 1557: »Vulkan me izdube, Vulkan me izdjela«.

35 »Grosse Dichter haben ihre Vorgiinger, die fiir sich allein schon etwas gelten, Mit Vetrani¢ brach
die Morgenrdthe der ragusdischen Dichtkunst auf. Er war kein besonders talentirter Dichter [...] Moge
diese Abhandlung die Aufmerksamkeit auf ihren Gegenstand lenken ; er verdient es«, M. Medini, nav.
dj., str. 543-544.

36 »Vetrani¢’s Pelegrin trigt das Geprige seiner starken Individualitit, seiner Ansichten und Hoff-
nungen, Isto, str. 544.

37 V. Answorth-Land, nav. dj., str. 5-28.

38 Isto.
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generacije znanstvenika.>® S predmetom svog istrazivanja ostvario je kreativ-
ni susret, rezultat kojega je proizvod spreman za implementaciju u drustvu.*°
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ERUDICIJA I KREATITVNOST MILORADA MEDINIJA U STUDIJI O
PELEGRINU MAVRA VETRANOVICA

Sazetak

Milorad Medini jedan je od znacajnijih hrvatskih povjesnicara i knjizevnih
kriticara koji je istrazivao povijest Dubrovnika te stariju dalmatinsku i dubrovacku
knjizevnost. U radu je posebna pozornost posvecena Medinijevoj erudiciji 1 kreativ-
nosti pri prou¢avanju Pelegrina Mavra Vetranovi¢a Cavéica.

Kljucne rijeci: Mavro Vetranovié, Pelegrin, kreativnost, erudicija

MILORAD MEDINI’S ERUDITION AND CREATIVITY IN HIS STUDY ON
PELEGRIN BY MAVRO VETRANOVIC

Summary

Milorad Medini is one of the more important Croatian historians and literary
critics who did research on the history of Dubrovnik and older Dalmatian and Ragu-
sean literature. In this article, Medini’s erudition and creativity in the study of Mavro
Vetranovi¢ Cavéié's Pelegrin is given special consideration.

Keywords: Mavro Vetranovié, Pelegrin, creativity, erudition
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Mavra Vetranica i Marina Drziéa.
(Prilozi za poznavanje starije dubrovalke knjiZevnosti.)
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: (Prestampano iz 176. knjige Rada* Jugoslavenske akademije znanosti
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Sl. 8.: Milorad Medini, Pjesme Mavra Vetrani¢a i Marina Drzic¢a, Zagreb, 1909.



Jevgenij PaS¢enko

Povijesni korijenit Dubrovnika u sintezi
Milorada Medinija

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 94 (497.5 Dubrovnik)

Knjiga Milorada Medinija Starine dubrovacke predstavlja jedan od rijet-
kih znanstvenih radova koji se sustavno bavi najranijim pisanim svjedocenji-
ma o podetcima Raguze-Dubrovnika.! Izvorna grada, metoda analize, rezul-
tati promatranja, primjedbe, zakljucci i druge osobine daju razlog za definira-
ti istrazivanje Medinija kao znac¢ajan 1 nezaobilazan doprinos u proucavanju
problema ne samo rane povijesti Dubrovnika, ve¢ i Sire — problema etnoge-
neze Hrvata. Objavljena 1935., u razdoblju kada je slavistika dozivljavala
ideoloske intervencije od strane totalitarnih rezima koji su nastali upravo u
znacajnim srediStima slavistike minuloga stolje¢a — u njemackoj i ruskoj zna-
nosti, djelatnost dubrovackoga povjesnicara predstavlja dostojnu razinu hr-
vatske slavistike. Medini prikazuje povijesnu genezu dubrovackoga stabla od
dubinskih korijena, vidljivih prema tadasnjim znanstvenim moguénostima
— do slavenske krune. Hrvatski znanstvenik govori o slavenstvu Dubrovnika
u razdoblju kada su nacisticki, fasisticki stavovi i praksa prema slavenstvu
poprimali izrazaje rasizma, dok je u rusko-sovjetskom rezimu slavistika bila
podvrgnuta represijama kao burzoaska, prozapadna, kulminacijom cega je
bilo sudski proces 1933./1934. poznat kao »Slucaj slavista«, usmjeren protiv
intelektualaca, uglavnom Moskve i Lenjingrada.? Paradoksalnom je ¢injeni-
ca da djelatnost Medinija gradena na konkretnim izvorima kao da je ostala
neopazena u sljede¢im razdobljima hrvatske znanosti o nastanku Dubrovni-
ka 1 Sire — o etnogenetskim procesima povezanim takoder s Dubrovnikom.
Jedan od razloga se vidi u nekim opéim tendencijama, karakteristicnim za
proucavanje rane povijesti Dubrovnika, predocavane najprije u kontekstu
antic¢kih izvora.

! Milorad Medini, Starine dubrovacke, gtamparij a »Jadran«, Dubrovnik, 1935.

2 Marie-Luise Bott, Die Haltung der Berliner Universitit im Nationalsozialismus. Max Vasmers
Riickschau. 1948., Berlin, 2009.; ®. JI. Awaun, B. M. Annaros, »/[ero crasucmos«. 30-e 200b1, OTB.
pen. H. U. Tonctoit, MuctutyT MHpoBoii muteparyps! uMm. ['opskoro PAH, Hacnenue, Mocksa, 1994.
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Uvjetno mozemo izdvojiti niz vremenskih dionica u kojima se osluSkuje
informacija o nastanku grada odnosno pocetcima etnogeneze Hrvata. Prvo
razdoblje — prethistorijsko, maglovito je glede konkretnih izvora, medutim
odredena svjedoCenja se prikupljaju sintezom interdisciplinarnog prouca-
vanja lingvisticke, arheoloske struke, povijesne, kulturne geografije i dru-
gih.3 Srednji vijek zapo¢inje pisanu izvornu bazu kroz kronike, ljetopise koje
upravo analizira Milorad Medini. U renesansnom razdoblju jaca predodzba
o Dubrovniku kao srediStu humanisticke misli kod Hrvata, s aluzijom na
slavnu proslost.* Jedan od snazno izrazenih motiva je apologija slavenstva,
poznata kao renesansni slavizam $to je izricita osobina hrvatske drustvene
misli. Barokni slavizam kulminaciju kojega predstavlja stvaralastvo pisaca
kao Mavra Orbinija, Ivana Gunduli¢a upucuje na pretpostavku o izrazenoj
povijesnoj memoriji glede slavenskog faktora sto se reflektira u knjizevnos-
ti.> U sljede¢im razdobljima ne gubi aktualnost tema postanka grada, koja se
promislja u svijetlu bogate kulturne bastine kako to u doba prosvjetiteljstva
predo¢ava Appendini.® Medutim, u doba romantizma, s izrazenim zanima-
njem za povijesnu temu, kao da nije data pozornost bogatoj mitskoj kulturi
u hrvatskoj kulturnoj riznici. Proucavanje »stare vjere« ¢e biti vidljivo tek
na kraju XIX. stolje¢a u radovima Natka Nodila, jednog od malobrojnih u
Hrvatskoj predstavnika europske mitoloske Skole koja nije dugo opstala u
hrvatskoj znanosti, te je kasnije nezasluzeno marginalizirana. Mitski likovi
1 sizei odjekuju u knjizevnosti secesije kroz stvaralastvo Vladimira Nazora
i Ivane Brli¢ Mazurani¢. U razdoblju izmedu dva rata upravo je Medini je-
dan od znacajnih istrazivaca srednjovjekovnih izvora, vezanih za dubrovacke
starine. Problem etnogeneze dozivljava razli¢ita ideologiziranja kroz ratno
razdoblje, zatim je smjeSten u odredene norme socijalisti¢ke ideologije. Pro-
ucavanje tradicionalne kulture u 1960-tim godinama obogaceno je, izmedu
ostalog terenskim istrazivanjima Zavoda za etnologiju, radovima Milovana
Gavazzija, Maje Boskovi¢-Stulli, Olinka Delorka i drugih. Medutim, gle-
dajuci sa strane, u rekonstruiranju mitskih predodzbi, skrivenih u razli¢itim
formama, izmedu ostalog — u ojkonimiji slavenske ili slavenizirane arhaike

3 Jevgenij Pas¢enko, » The importance of landscape in toponymy contextualization«, Sacralization
of landscape and Sacred Places. Book of Abstracts, ur. Juraj Belaj, Institute of archaeology, Zagreb,
2016., str. 12—13.

4 Lovro Kun&evi¢, Mit o Dubrovniku. Diskursi o identitetu renesansnoga grada, Hrvatska akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2015.

5 Jevgenij Pa¢enko, »Povijesni tekst prijelaznoga razdoblja: Neke osobitosti sadrzaja i forme Kra-
ljevstva Slavena Mavra Orbinija«, Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Vrsta ili zanr. Zbornik
radova s XIX. Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjizevni krug — Split, Odsjek za komparativnu
knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Split — Zagreb, 2017., str. 48—63.

% Francesco Maria Appendini, Povijesno-kriticke biljeske o starinama, povijesti i knjizevnosti Du-
brovéana, Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, Dubrovnik, 2016.
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predantickoga razdoblja hrvatska znanost bila je suzdrzana. Vise pozornosti
je posvecivano znacaju antickog sloja, bar takav dojam ostavljaju radovi iz
povijesti Dubrovnika gdje se glavna informacija o pocecima grada odnosi na
starogréku i rimsku kulturu.” Informacijski prostor pretpovijesnog razdoblja
definiran kao ilirski, vlaski kao da je sekundaran, §to formira predodzbu o
dominaciji grcko-rimskog faktora u kulturi Dubrovnika, s daljnjim involvi-
ranjem u kulturne tokove mediteranskoga smjera, kakvu vizuru ima grad-re-
publika u poznatom obliku. Politicke okolnosti su utjecale na prikaz kulturne
povijesti Dubrovnika koji postaje kao svojevrsni objekt pretenzija i obrane.
Povijesne, crkvene utjecaje, natezanja za prevlast nad Dubrovnikom izmedu
Bizanta 1 Rima, Venecije utjecale su na svoj na¢in na metodologiju istraZiva-
nja povijesti grada-republike. Inzistiranje na antickim, romanskim faktorima
te na teznji pokazivanja mediteranske pripadnosti, rezultirali su znac¢ajnim
radovima, medutim, slavenski faktor, posebice pretkrs¢anskog razdoblja, po-
vezanost s kulturom predanti¢kih vremena, odjeci prastarih mitskih kompo-
nenata u kulturi kao da su ostajali nedovoljno istrazeni. Dok je u svjetskoj sla-
vistici mitski sloj slavenske arhaike dinami¢no proucavan, posebice poslije
1960-ih, s teoretskim radovima poznatih istraziva¢a kao Romana Jakobsona,
Vjaceslava Ivanova, Vladimira Toporova, Jeleazara Meletinskoga i drugih,
u hrvatskoj znanosti zanimanje za tu problematiku ¢e se javiti u kasnijim
vremenima. Medutim, tema sakralnih objekata iz pretkrS¢anskoga razdoblja
obraduje se poduhvatima pojedinih entuzijasta koji kao da su marginalizira-
ni, nisu priznati u znanstvenim krugovima, aktualizirani su tek kasnije, Ce-
mu je jedan od primjera Ante Skobalj, sveéenik zasluzan izmedu ostalog za
proucavanje starina pretkri¢anskog razdoblja, ne antickoga podrijetla.® Hr-
vatska znanost je uspijevala pokazati odjeke pretkr§¢anske slavenske vjere u
usmenoj tradiciji kako to predo¢ava Milovan Gavazzi.’ Daljnja istrazivanja
mitskih tragova, izmedu ostalog u radovima Vitomira Belaja'® i drugih potvr-
dila je neumjesnost negiranja mitske bastine, ¢cime se »vracalo dostojanstvo
posustaloj kulturnopovijesnoj orijentaciji u hrvatskoj etnologiji i priblizilo je
suvremenim svjetskim dostignu¢ima na mitoloskome podru¢ju«.!! Mada s

7 Grga Novak, Povijest Dubrovnika. 1. Dio, 1zdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, Zagreb, 1972.; Josip Lucié, Povijest Dubrovnika. II Dio. Od VII stolje¢a do godine 1205.,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Historijski institut, Zagreb, 1973.

8 Ante Skobalj, Obredne gomile: na temelju arheoloskih nalaza povijesno-teoloska rasprava o
religiji i magiji, Matica hrvatska, Trogir, 1970.

9 Milovan Gavazzi, Vrela i sudbine narodnih tradicija, Sveutili$na naklada Liber, Zagreb, 1978.

10 Vitomir Belaj, Hod kroz godinu: mitska pozadina hrvatskih narodnih obicaja i vierovanja, Golden
marketing, Zagreb, 1998.

1 Ivan Lozica, prikaz knjige: » Vitomir Belaj, Hod kroz godinu, Pokusaj rekonstrukcije prahrvat-
skoga mitskoga svjetonazora, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2007.«, Narodna umjetnost,
44, br. 2, str. 289; Zagreb, 2007.
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odredenim zaka$njenjem u proucavanju mitskih tradicija spram drugih nacio-
nalnih slavistika, hrvatska je znanost predocila rezultate istrazivanja nizom
poznatih radova Radoslava Kati¢i¢a, objavljenih od kraja prvoga desetljeca
2000., s karakteristicnim naslovima: Bozanski boj: Tragovima svetih pjesa-
ma nase pretkrscanske starine (Zagreb, 2008.), Zeleni lug: Tragovima svetih
pjesama nase pretkrs¢anske starine (Zagreb, 2010.), Gazdarica na vratima:
Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starvine (Zagreb, 2011.), Nasa
stara vjera. Tragovima nase pretkrs¢anske starine (2017.).

Problem hrvatske etnogeneze nazocan je u inozemnoj slavistici, izme-
du ostalog — u austrijskoj, ukrajinskoj, turskoj, ruskoj i drugim. Pogled sa
strane u komparativnome pristupu pruza odredene mogucnosti koristenja
metodoloskih principa nacionalne znanosti u proucavanju mitskih refleksija
na hrvatskom prostoru. U tom kontekstu, ukrajinski smjer predstavlja jedan
od pravaca migracijskih procesa koji su, kako pretpostavljamo reflektirani u
toponimiji. Hrvatska onomastika kao znacajan izvor u rekonstruiranju etno-
genetskih kretanja ima svoje analogije i na terenima suvremene Ukrajine $to
predstavlja jedan od poticaja za komparativno sagledavanje grade. Toponim
Dubrovnik moze biti protumacen kao jedan od primjera mitologiziranja geo-
grafije, rekonstruiranje koje je ostvarivano prema metodoloskim principima
komparativne slavistike.'? Poticaj za proufavanje hrvatske etnogeneze u
ukrajinskom kontekstu pruzalo je osmisljanje toponima Dubrovnik u kon-
tekstu mitskih predodzbi Slavena, njihovih mogucéih kretanja i s ukrajinskih
prostora prema terenima suvremene Hrvatske. Semantika naziva Dubrovnik
povezuje se s nastankom kultnoga svetista, kultom svete Dubrave. Odjeci
mitskih vjerovanja na svoj nacin osluskuju se i u staroj knjizevnosti Dubrov-
nika gdje poema Dubravka Ivana Gunduli¢a predstavlja jedan od primjera.
Zapoceta u Ukrajini, pocetkom 1980-ih godina, sagledavanja hrvatske etno-
geneze imaju za cilj usmjeriti na daljnja kompariranja.'3 Polazni princip istra-
Zivanja je u sustavnom, interdisciplinarnom sagledavanju brojnih izvora kao
toponimija, geografski, kulturni landsaft Dubrovnika, niz drugih rudimenata
arhaickoga podrijetla. Predoceni argumenti potvrduju pretpostavku o znaca-
ju zemljopisnog naziva u rekonstruiranju proslosti, prema formuli Romana
Jakobsona, gdje toponim upucuje na postojanje kulta, bez obzira na nestanak
kulta. Toponimijski par Raguza—Dubrovnik se vidi kao svojevrsna formula,
model hrvatske etnogeneze koja se odvijala u slavensko-neslavenskim prozi-

12 Erennit [Namenko, »/lyOpOBHHK B CPaBHUTEIHHOM H3ydeHHH CaBSHCKON Mudonorun«, bai-
xanckue umenus 1. CUMIO3uyM 10 CTpyKType Tekcta, Akagemus Hayk CCCP, MHcTuTyT craBsHOBeie-
Hus 1 OankaHucTUkKU, Mocksa, str. 133—136.

13 Evgen PaS¢enko, Etnogeneza i mitologija Hrvata u kontekstu Ukrajine, Meditor, Zagreb, 1999.;
Jevgenij Pascenko, Od Kijeva do Poljica. Tragom prastarih migracija, Zagreb, 2010.
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manjima, kroz slavenske intervencije na suvremeni hrvatski prostor i etnic-
ku interakciju s predslavenskim supstratom. Dubrovnik, zahvaljujuéi ocu-
vanosti urbane strukture, sadrzi u sebi niz elemenata koje mozemo tumaciti
kao artefakte duboke proslosti, inkorporiranih u strukturu grada. Traganja
za arheoloskom informacijom na terenu Dubrovnika su nazalost ogranic¢enih
mogucénosti, s obzirom da se pocetci Raguze temelje na kamenu — u direkt-
nom i indirektnom smislu. Kamene hridine ne ¢uvaju arheoloske tragove ali
na svoj nacin progovaraju u kontekstu povijesne, kulturne geografije, gdje je
kamen — sudionik u scenariju kulta. Raguza, kako pretpostavljamo, mogla je
biti srediStem kulta joS u pretpovijesnom razdoblju s postupnim kr$¢anizira-
njem §to je opca zakonitost civilizacije. Raguza predslavenskoga razdoblja
kao duhovno srediste bila je s viemenom na udaru slavenskih osvajaca koji
su stvorili vlastito kultno srediSte — Dubrovnik. Odjeci slavenskih interven-
cija, prozimanje s lokalnim stanovniStvom, etnicko preplitanje, vjerovatno
— ovi i drugi povijesni procesi osluskuju se u pisanim svjedocenjima o gradu,
u ¢emu je rad Medinija od posebnog znacaja.

Rad Dubrovacke starine sastoji se od devet poglavlja, a temelji se na naj-
znacajnijim pisanim tekstovima, upucuje na radove prethodnika i donosi auto-
rove zakljucke, posve nove u odnosu na odredene postulate u historiografiji.
Ve¢ uvodni dio opisuje glavnu motivaciju nastanka rada — tajnu postanka gra-
da, zamagljenu razli¢itim svjedocenjima, uglavnom kasnijih vremena. Autor
daje lapidaran historiografski profil pocetaka Dubrovnika, ve¢ prva recenica
knjige sadrzi bit problema: »Iz proslosti Dubrovnika prije 1000 g. imamo
vrlo malo pouzdanih vijesti«'* (3). Upucuje na bitne sadrzaje malobrojnih
izvora koji se odnose na srednji vijek od 752. godine, a nastaju u crkvenoj
sredini. Slijedi, osim nekoliko drugih, nezaobilazni Konstantin Porfirogenet
(913. —959.) kojega detronizira upozorenjem na nuznost kriti€¢kog pristupa u
sagledavanju vjerodostojnosti izvora. Medini naglaSava da oprez je »osobiti
potrebit u pogledu Konstantina Porfirogenita koji nije suvremenik dogadaja
koje pripovijeda, ve¢ ih biljezi po nama nepoznatim ili nepristupa¢nim vreli-
ma« (4). Upucuje na ideolosku, politicku tendencioznost bizantskoga autora
koji je tezio najprije »da djela posluze bizantskoj drzavnoj misli«, da potvrdi
pravo na podrucje.

Pretpostavku o nastanku Raguze zbog ruSenja Epidaura ne prihvaca.
Dakle, potvrduje se teza o postojanju naselja jo$ prije upada u Epidaur koji
su, naglaSava Medini, napali, ru$ili Saraceni. Istrazivac koristi razliite izvo-
re, upucuje na zbrku u nadnevcima prema kojima se ne moze prihvatiti in-
formacija o nekom toboznjem preseljenju, posljedicom ¢ega je Dubrovnik

14 Milorad Medini, Starine dubrovacke (dalje u zagradama dajemo stranicu iz ovoga rada).
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osnovan godine 649. poslije propasti Epidaura. Na temelju poredbi zaklju-
¢uje o izvorima glede nastanka Dubrovnika: »Kazivanje Konstantinovo je
dakle u najmanju ruku nejasno. Njegovoj vijesti moze dati pravi smisao
samo ono §to po kasnijim izvorima mozemo znati o gradevnom razvitku
Dubrovnika i o politickim prilikama u njemu. Valja pri tomu uzeti u obzir i
ispitati, dakako, i predaju sacuvanu u dubrovackim analima i ljetopisu popa
Dukljanina« (5). Navedeni zakljuCak je vazan zbog upozorenja na nuznu
povijesnu kontekstualnost u percepciji teksta Porfirogeneta, ponajprije kao
informaciju koja upucuje na povijesni, etnicki proces na terenu Dubrovnika
— kao etapa prikaza o Zivotu u ve¢ postojeCem naselju, prastari odjeci ko-
ji se osluskuju u drugim navedenim izvorima. Na koji ih nacin istrazivac
trazi, Medini odgovara u objaSnjenju razloga nastanka knjige — naglaskom
na starinama. On trazi starine da bi po njima objasnio »kako je Dubrovnik
nastao 1 kako se u njemu pomalo stvarale prilike za kulturni rad«. Navedene
zavr$ne rijeci uvoda, pisanog u Dubrovniku u prosincu 1934., indikativne
su kao implicitna oporba ustaljenom misljenju o Raguzi—Dubrovniku kao
iskonski kr§¢anskome sredistu, kolijevei mirnoga stvaranja. Medini kao da
vidi mnogo dublje korijene grada koje pokusava sagledati na temelju posto-
je¢ih izvora.

Analizirani Anali dubrovacki (»Annales Ragusini Anonim«) naslanjaju
se na izvor §to ga je objavio Nodilo koji je prvi u hrvatskoj znanosti skrenuo
pozornost na »staru vjeru«, odnosno mitske predodzbe Slavena. Medini je,
kako izgleda, viSe sklon pratiti konkretni pisani tekst, medutim, izmedu izvo-
ra, u kronikama opaza informacije, nastale iz predaje — »neke price i legende
preuzete bez bitnih izmjena, a ima i kasnijih interpolacija« Sto svjedoci o
stavu prema takvim izvorima, ne manje znacajnim u potrazi za informaci-
jom. Medini upucuje na postojanje legendi 1 prica, na »razne zapise« koji su
funkcionirali 1 prije autora Anala, upucuje 1 na takva svjedocenja kao »poro-
di¢ne tradicije«. U nizu opazanja istrazivaca poseban interes predstavlja ona
informacija koja se odnosi na naSu pretpostavku o prvotnom postojanju na
tlu buducega grada sakraliziranoga sredisSta, povezanog s osobinama okolisa i
koji se u sljede¢im razdobljima kristijanizira. Tu spada viSe puta spominjano
u prvim pisanim izvorima »brdo Srd«, naziv koji je kasnije povezivan s crk-
vom sv. Srda na njemu. OcCigledno je da je i prije krS¢anskoga objekta brdo
imalo sakralnu funkciju, a Medini porice nastanak crkve u XV. stolje¢u i upu-
¢uje na prvi trag u pisanim izvorima iz godine 1284. prema kojem postojece
groblje oko crkve daje razlog govoriti o starini njenoj jer »gdje je groblje, tu
je u blizini i kakvo naselje, no o njemu u spomenicima nema traga«. Znacajno
je opazanje da »je kult sv. Srda u ovim krajevima vrlo star, dovodi se u svezu
cak s Justinianom« (11), dakle bizantskim vladanjem iz pocetka VI. stoljeca.
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Bizant je tezio graditi kr§¢anske objekte na mjestima prethodnih mnogobo-
zackih svetista.

U prikazu doseljavanja u Dubrovnik razlic¢itih obitelji iz razli¢itih kra-
jeva, za naSu temu interes predstavlja spominjanje doseljavanih iz vlaskoga
kontingenta imenovanoga kao pastiri, o silasku Vlaha u Dubrovnik. Me-
dini opaza kasnije nastalu tendenciju minoriziranja uloge te etnije u etnic-
koj strukturi grada: tu vijest iz kronike 743. kasnije se htjelo umanjiti glede
znacajnosti jer je postojala tendencija prikazivanja kao glavnoga gradsko-
ga kontingenta plemenitaSe, vlastelu. Autor opaza da »zaziranje od imena
Vlah« jaca u XV. stolje¢u, u ¢emu je posebice vazna njegova konstatacija:
»U 13. 1 14. vijeku Dubrovcani su o Vlasima imali sasvim drugo misljenje
te nastojali da ih $to bolje vezu s Dubrovnikom te tako osiguraju njihovu
pomoc¢ u kopnenoj trgovini« (101). Naglasava snaznu gospodarsku vezu sta-
novnistva iz zaleda s Dubrovnikom, §to se s vremenom gasi, ali prethodno
Vlasi su bili znacajan segment u etnickoj paleti stanovniStava. Spominju
se Vlasi koji su dosli iz Neretve te su se naselili na obronku Srda, zatim u
najblizoj okolici Dubrovnika. Autor upuéuje na snaznu stocarsku tradiciju
stanovnistva, Vlaha §to je vazno za rekonstruiranje autohtonog stanovnis-
tva, dakle prije kasnijih antickih nanosa na arhaicki supstrat. On poprima
novo nazivlje §to Medini opaza u postupnom asimiliranju vlaske ojkonimije.
Dolazi do pretapanja toponimije u druge forme, pod utjecajem novih infor-
macijskih upadanja na taj prostor — romanskih ili slavenskih. Autor upucuje
na brojne primjere u okolici Dubrovnika gdje »mnogi mjesni nazivi velikih
naselja« sadrze odjeke vlaskih naziva: »Negdje su ti tragovi jasniji, drugdje
tamniji« (103). Za nasa promatranja u popisu imena koje predocava Medini
posebice su zanimljive forme, kao Ovcarevi¢ i druge, koje upucuju na pri-
padnost prastaroj stocarskoj tradiciji. Izmedu ostalih etnija Medini opaZza 1
Pecenege kao nomadsko turkijsko pleme koje seze od Volge 1 Urala do juzno-
ukrajinskih i dalje — do jadranskih predjela, gdje su pobijedeni i naseljeni po
Balkanu. Sve zajedno predstavlja bogati etnicki kolorit stanovniStva, trajno
prozimanje etnickih skupina §to ¢esto otezava mogucnost za precizan odgo-
vor o etni¢kom identitetu Sto autor pokazuje na nizu primjera. U brojnim pri-
mjerima indikativna je genealogija dubrovacke obitelji Gunduli¢evih koja
je definirana kao karakteristi¢na za povijest porodica u Dubrovniku. Na te-
melju predocenih izvora Medini zakljucuje: »Po imenima sudeci, Gunduli¢i
nijesu slavenskog podrijetla, ali tesko je odluciti da 1i su dalmatinski Roma-
ni ili Vlasi« (106). Poglavlje IV. »Vlasteoski rodovi u Dubrovniku« sadrzi
niz vrijednih svjedocenja o ulozi predromanskoga supstrata sto je, nazalost
minorizirano kasnije u istraZivanjima s izri¢itim naglaskom na anticki fak-
tor. Ostvarena analiza »porodi¢nih imena u starom Dubrovniku« (109—-120)
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prosiruje JireCekove spoznaje i predstavlja znacajan fundus, obogacen no-
vim, Medinijevim spoznajama. Popis imena, uz sve probleme identificiranja
etimologije, upucuje na bogato stablo dubrovackoga pucanstva formirano-
ga dolascima iz razli¢itih smjerova, s razli¢itim obiljezjima koji jo§ ¢uvaju
odredeni odjeci izvornih korijena, s viemenom podvrgnutih intervencijama
drugih etnija, asimiliranja.

U prikazu slavenskih upadanja (V. »Poslavljenje Dubrovnika«) Medini
nastupa kao slavist, neopterecen bilo kojom apologijom, ve¢ voden analizom
postojecih izvora. Prati slabljenje pozicija neslavenskoga stanovnistva zbog
dominiranja Slavena S$to je znacilo uvodenje njihovih vjerovanja, rusenja
srediSta vjere osvojenoga stanovniStva, dakle 1 kr§¢anskih sredista, koja su
se na$la na udaru nepokrstenih Slavena, S§to ima brojna svjedoCenja u pi-
sanim izvorima. Na mjestima kr§¢anskih svetiSta postavljana su slavenska
mnogobozacka Sto se odrazilo u toponimiji, posebice po uzvisinama, brdima
s kultom Peruna, drugih bozanstava, §to je moralo zadesiti i Dubrovnik, bez
obzira na postojanje tamo jo$ u ranom srednjem vijeku krsc¢anskih op¢ina.

Vazno je Medinijevo opazanje o infiltriranju u dubrovacku sredinu raz-
licitih informacija, povezanih s pridoslicama i njihovom ukljuc¢ivanju u zi-
vot grada jer su »ti dosljaci, iako su se brzo romanizirali, svak je donio po
nesto iz svoje domovine. Donio je nove ideje, nove obicaje, §to je ne samo
za sebe saCuvano, ve¢ i nametnuto starosjediocima«; izmedu ostalih autor
spominje neke obicaje koje je prihvatilo lokalno stanovniStvo, a utjecali su na
asimilacijski proces. »Slavenima je bilo odredeno da raznovrsne etnicke ele-
mente koji su sastavljali pucanstvo Dubrovnika amalgamiraju te tako stvori
dubrovacki puk« (130). Takva konstatacija je posve logi¢na jer je Dubrovnik
dozivljavao kroz povijest razli¢ita upadanja koja su se talozila, formirajuci
etnicki humus gdje se zadnji etnicki val — slavenski, zbog militantnosti, broj-
nosti morao nametnuti ali s vriemenom je poprimao osobine prethodnih sloje-
va. Mozemo pretpostaviti pocetno konfrontiranje mi-oni, svoj-tudi, na $to bi
mogla upucivati struktura grada s odredenim nazivima kao Prijeko; lociranje
starih sakralnih srediSta, objekata koji bi morali ispocetka primati obiljezje
slavenskih vjerovanja, zatim kristijanizirati se.

U VL. poglavlju »Gradevni razvitak Dubrovnika« Medini upucuje na ne-
ke osobine u gradskoj strukturi s mogu¢im elementima sakralnosti — prema
svjedoCenjima iz srednjega vijeka. Medutim, »po sa¢uvanim ispravama mo-
Zzemo barem u glavnim crtama pratiti razvitak gradevni donjeg grada, za stari
grad nemamo nikakvih podataka« (153). Odredena promatranja istrazivaca
su vazna za pretpostavku o sakralnoj funkciji prvotnog objekta na hridini,
s postupnim doseljavanjem stanovniStva. U traganju za sakralnim sredisti-
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ma koja su stvarana od strane Slavena, i to na lokacijama ve¢ postoje¢ih
krs¢anskih objekata vazni su odredeni podaci iz VII. poglavlja »Epidaur i
Dubrovnik«. Slaveni su dolazili na prostor gdje je kr§¢anstvo vec¢ pustilo ko-
rijenje. Medutim, rano krs¢anstvo nije adekvatno mogucoj predodzbi o nekoj
snaznoj, masovnoj krs¢anskoj svijesti stanovnistva koje je suoceno s nepokr-
Stenim osvajac¢ima. Kr§¢anska je svijest neumitno nailazila na inertnost, dok
je slavensko upadanje nju moralo znac¢ajno ojacati, odnosno oslabiti Sirenje
krs¢anske vjere. Kako opaza Medini, »kod Slavena, po onomu $to Porfiro-
genit pripovijeda, reklo bi se da kr§¢anstvo nije bilo ni u 9. vijeku uhvatilo
¢vrsta temelja... Za ¢udo dosta vidljivih tragova poganstva nalazimo bas u
Konavlima jo§ god. 1427« (169). Znanstvenik navodi niz »naziva u kojima
nasi naucnici vide tragove poganskog vjerovanja« (169—170). Mada Medini
nije izrazavao poseban interes za mitsku tradiciju ali navedena pisana svje-
docenja Cak izvan ove teme znacajna su kao kontekst za istrazivanje mitskih
tragova na prostoru Dubrovnika i Sire.

Poglavlje VIII. »Postanak dubrovacke crkve« daje opSirnu informaci-
ju o temi za koju je autor imao dosta pisane grade. Navedeni izvori pruza-
ju odredene mogucénosti prac¢enja suodnosa izmedu ranog krs¢anstva, dakle
predslavenske civilizacije i slavenske pretkrs¢anske kulture. Medini upucuje
na crkvu kao konzervativnu instituciju, »te 1 ondje gdje historijski razvitak
dovodi do promjena u njezinoj organizaciji ona trazi da novo veze na staro«
(175). Crkvene gradevine nadovezuju se na stara sakralna sjedista proglasena
poganskim 1 nastavljaju funkcionirati kao kr§¢anske. Takvu zakonitost vidi-
mo na brojnim primjerima jadranske toponimije.'>

Razvoj crkve na prostoru Dubrovnika, autor prati u suodnosu jurisdikcije
Bizanta i papinskoga Rima §to je sprjecavalo osnutak biskupije u Dubrovni-
ku (191). Mozemo pretpostaviti da je svoju ulogu odigravao i slavenski kon-
tingent, inertan ispocetka prema kr$¢anstvu, dozivljavaju¢i Dubrovnik kao
kultno srediste vlastitih vjerovanja. Opazanje da je Dubrovnik nastupao s
vremenom »kao metropola cijeloga plemena i nekih gradova« (195), izrecCe-
no u epizodi o pokrStavanju i nastanku sredi$nje crkve, je vazno jer u njemu
vidimo nastavljanje tradicije poimanja Dubrovnika kao svetista Sto je imalo
za Slavene slican znacaj jer je njihovo ime znacilo kultno mjesto — Dubravu
kao srediSte obreda. S postupnim jacanjem kr$¢anstva takvu zadacu je imao
nastanak u Dubrovniku sredi$nje crkve koja je morala imati sli¢nu funkciju
prema taktici kr§¢anstva — postavljanje na mjestima mnogobozackih svetista
— krS¢anskih. Tako je Dubrovnik s obiljezjima u imenu slavenskoga kultnoga

15 Petar Simunovi¢, Toponimija hrvatskoga jadranskog prostora, Golden marketing, Zagreb, 2005.
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centra morao postati srediSnji glede kr§¢anstva u regiji. Medini prikazuje po-
stupno pretvaranje Dubrovnika u biskupiju.

Zavrsno XI. poglavlje »Dubrovacke pri€e 1 legende« obraduje nekoliko
sizea koji se odnose na problem nastanka grada, kulta svetaca i1 koji poticu iz
usmenih izvora, a odrazili su se u tekstu srednjovjekovne Kronike. Autor se
ni ovdje ne upusta u problem mitskih predodzbi koje ili nije dovoljno pozna-
vao ili se nije dovoljno zanimao za folklorne izvore s odjekom mnogobozac-
kih vjerovanja. Navedene predaje i legende promatra kao moguca tumacenja
povijesnih dogadaja iz ranog srednjega vijeka. Osporava ulogu romanskoga
faktora kao dominiraju¢eg u nastanku »tvrdave podignute na strmim hridi-
nama iznad mora podno Srda« (248) s imenom Lave, Lausium u kojem vidi
prvotni bizantski ¢imbenik »jer je Lausium blizi gréckom 1a u nego roman-
skom labes. To su osjecali ve¢ stari dubrovacki Romani zovuc¢i kadgod
grad Labusa, Labusedi« (248). Znac¢ajno za problem toponimije jest opazanje
da je naziv za »chastel Lave« imao lokalni znacaj, kasnije »potisnut od oblas-
nog naziva Ragus« (248) $to bi moglo upucivati na neku postojecu tradiciju,
povezanu sa znac¢ajem naziva Ragus koji je imao »oblasnu« funkciju, dakle
Siru rasprostranjenost. U traganju za suodnosom usmenih izvora i povijesnog
dogadaja Medini upucuje na kontaminaciju izvora — predslavenskih i ranih
slavenskih u ¢emu se vidi jo§ jedan izraz formule etnogenetskih procesa
— tijesno preplitanje razli¢itith komponenata. Legenda o sv. Vlahu kao zastit-
niku grada sagledana je u kontekstu povijesnih dogadaja, u suodnosu mora
kao pravca vojnih intervencija i kopna, utvrde — odnosno obrane. Kao povjes-
nicar, Medini opaza samo tragove konkretnih dogadaja, ukazuje na moguc-
nost crkvenoga sukoba kada je »bila zgradena velika kula za upravnika grada
i crkva sv. Vlaha« (255). Medutim, u tome se vide odredene moguénosti za
pretpostavku o postojanju mitske matrice koja seze u prethistorijska vremena
gdje bi utvrda imala funkciju svetiSta u obrani od »zla« kakvo je uoblicavano
brojnim izrazima — od stoke do, kroz stolje¢a, napada s mora. Takav model
se osluskuje i u poznatoj dubrovackoj legendi o pobjedi nad zmajem, ali taj
size nije nazocan u Medinijevom pregledu izvora usmenog podrijetla. U isto
vrijeme Medini opaza da kult sv. Vlaha u Dubrovniku »je mnogo stariji, nije
samo Stovanje svetitelja, nego kult svega onoga $to se u Dubrovniku bilo
po sili prilika bilo darom prirode, hotimi¢no ili naslijedenjem stvorilo. On
je kao nit koja stoljeca dubrovacke proslosti veze medu sobom i sa sadas-
njosti« (256). Dakle, znanstvenik naslucuje postojanje kulta branitelja koji
je s vremenom poprimio kr$¢anski lik. Naglasavajuci da je kult sv. Vlaha
»dosao s istoka«, najprije u smislu znacaja Bizanta, istraziva¢ kao da vidi
dublje korijene tradicija koje su logi¢no postojale na tom prostoru, dugo prije
krs¢anstva. Takvo bozanstvo je imalo funkciju zastitnika stoke kao bogat-
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stva, »blaga« u hrvatskom pojmovniku i §to je odigravalo vodecu ulogu u
sakraliziranju lokacija. Upravo takvu funkciju imale su osobine prirodnoga
okoli$a u kojem su prastari nazivi kao Ragusa—Dubrovnik mogli biti kultnim
sredistem s postupnim pretvaranjem u grad.'® Na tome mjestu su postojali
kultni likovi, idoli u izgledu stupova kakvi su s vremenom evolucionirani u
kulturne kipove kao sto je Orlandov lik i kip. Opazanje Medinija da »povijest
Orlandova stupa gubi se dakle u davnini« (259) ima duboki podtekst kao 1
sama povijest grada.

Knjiga Milorada Medinija Starine dubrovacke je znacajno znanstveno
djelo bazirano na pomnom proucavanju povijesnih radova, predstavlja autora
kao skrupuloznog istrazivaca, poznavatelja konkretnih izvora, na temelju ko-
jih donosi vrijedne za povijest Dubrovnika zaklju¢ke. Monografija je vazna
kao historiografski putokaz prema tekstovima srednjega vijeka, pruza infor-
maciju o sadrzaju analiziranih djela. Aktualna su kriticka upozorenja glede
odredenih tendencija u tumacenju dubrovacke proslosti, §to ne gubi znacaj za
suvremenu znanost. Pomni analiticar Medini dao je temeljite poredbe izvora
na kojima je nastajala rana historiografija o Dubrovniku, nastupa kao kompe-
tentan medievalist, tekstolog, etimolog. Korektno iznosec¢i kriticka opazanja
prema prethodnicima, nadopunjavajuéi vlastitim promatranjima, autor pruza
nova tumacenja koja su jo$ jedan iskorak prema spoznaji o proslosti grada.

U kontekstu europske slavistike 1 hrvatske historiografije Medinijev rad
Starine dubrovacke istiCe se posebnos¢u sadrzaja, znanstvenim, nacional-
nim dostojanstvom. Razdoblje 1930-ih obiljeZeno je propagandnom agresi-
jom totalitarnih rezima u kojima je slavistika bila Zrtvom represija dok u
neposrednom susjedstvu aktivizirali su se antihrvatski ispadi, ili ekstremis-
ticka tumacenja u hrvatskom drustvu. Medini-slavist prikazuje povijesne ko-
rijene nacionalne kulture na primjeru Dubrovnika, a kao istrazivac cCije je
rodoljublje argumentirano konkretnim povijesnim Cinjenicama, ne daje se
povuci u tendencioznost koja obiljezava neka istrazivanja.

Dubrovnik je u njegovoj viziji predo¢en kao podrucje prastarih komuni-
kacija — od uvjetno govoreci autohtonih do neprekidnih novih doseljavanja,
Sto je u biti model etnogenetskih procesa na prostoru Hrvatske. Predstavlja
dinamic¢no obogacivanje, preplitanje genetske informacije koja formira etni-
ju od slojevitoga supstrata, sve do hrvatskog naroda, u temeljima kojega je
bogati povijesni grunt. Nezasluzeno zaboravljena, sinteza Milorada Medinija
predstavlja nuznu, nezaobilaznu gradu u proucavanju dubrovacke povijesti.

160 tome: Jevgenij Pas¢enko, »Poceci grada kao kultnog sredista. (Europski kontekst)«, Me-
dunarodni znanstveni interdisciplinarni simpozij. FEB 2012. Zbornik radova. Dubrovnik, 11. — 13.
prosinca 2012., Zagreb, 2013., str. 458—468.
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POVIJESNI KORIJENI DUBROVNIKA U SINTEZI MILORADA MEDINIJA

Sazetak

Knjiga Milorada Medinija Dubrovacke starine predstavlja znacajan znanstveni
rad kao analiticka sinteza ranih tekstova o postanku naselja. Autor knjigu temelji na
prvim poznatim pisanim izvorima, uvodi svjedocenja iz doba od ranoga srednjeg vije-
ka i nadalje. Opazanja autora znacajna su za povijesni kontekst u rekonstruiranju na-
stanka grada. Poseban interes predstavlja informacija o lokalnom stanovnistvu od prije
romanskih, slavenskih intervencija. Na temelju predocenog gradiva ostvarena je vizija
nastanka Dubrovnika kao naselja razli¢itih etnija, gdje je slavenski sloj zadnji. Medi-
nijev rad je sagledan kao moguce svjedocenje za pretpostavku o pocetku Dubrovnika
pretpovijesnoga razdoblja kao kultnog srediSta koje se postupno pretvara u grad.

Kljucne rijeci: Ragusa, sakraliziranje okolisa, sveta gora Srd, Vlahi, stocari



POVIJESNI KORIJENI DUBROVNIKA U SINTEZI MILORADA MEDINIJA 263

HISTORICAL ROOTS OF DUBROVNIK IN MILORAD MEDINI’S SYNTHESIS

Summary

Milorad Medini’s work Dubrovacke starine [Dubrovnik History Chronicles]
represents a significant scientific research work as an analytical synthesis of early
texts about the emergence of the settlement. The work is based on the analysis of
the first known written sources, introducing testimonies from the early Middle Ages
onward. A number of author’s observations are significant for the historical context
in reconstructing the city’s emergence. Particularly important is the material about
the local population, before the Roman, Slavic interventions. Based on the presented
material, a vision of the emergence of Dubrovnik has been realized as a settlement
of different ethnicities, where the Slavic layer is the last one. The work of Medini is
considered as a possible testimony for the assumption of the beginning of prehistoric
period Dubrovnik as a cultic centre that gradually transforms into a city.

Keywords: Ragusa, sacralisation of the environment, holy mountain Srd, Vlachs, cattlemen



SI. 9.: Milorad Medini, Starine dubrovacke, Dubrovnik, 1935.
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Recepcija Medinijeve Povjesti hrvatske knjizevnosti
u Dalmaciji i Dubrovniku
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Recepciju Medinijeve Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Du-
brovniku objavljenu godine 1902. moguce je pratiti od njezina objavljivanja
do danasnjih dana. Brojni autori, poznati i anonimni, u razli¢itim su se publi-
kacijama osvrnuli na to djelo. Preglednosti radi ovaj ¢emo rad strukturirati
prema mjestu i vremenu objave pojedinog ¢lanka, pa ¢emo se tako najprije
osvrnuti na vazniju recepciju u knjizevnim ¢asopisima neposredno po izlasku
Medinijeva djela, zatim na recepciju u povijestima hrvatske knjizevnosti i
napokon onu u enciklopedijskim i leksikonskim natuknicama.

A) Recepcija u knjizevnim ¢asopisima

Godine 1903. i 1904., nakon objavljivanja Medinijeve Povjesti hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) tiskano je nekoliko prikaza nje-
gova djela u dubrovackim &asopisima (Crvena Hrvatska, Dubrovnik, Srd),!
Sto je razumljivo jer je autor Dubrovcanin, te u ostaloj periodici; u zadarskom
Glasniku Matice dalmatinske u kojem je objavljen prikaz koji je napisao To-
mo Mati¢,” slijede dva ¢lanka u tr§¢anskom hrvatskom knjizevnom asopi-

! A[nonim], »Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti. Knjiga prva«, Dubrovnik, X11, br. 13,
str. 3—4; Dubrovnik, 29. ozujka 1903.; D[anilo] Z[ivaljevi¢], »O povjesti hrvatske knjizevnosti u Dal-
maciji i Dubrovniku (knjiga I.) koju je napisao prof. Milorad Medini«, Dubrovnik, XII, br. 17, str. [5];
Dubrovnik, 25. travnja 1903.; A[nonim], »Letopis Matice srpske o Medinijevoj Povjesti hrvatske knji-
zevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knjiga I, XVI. stolje¢e«, Crvena Hrvatska, X111, br. 18; Dubrovnik,
1903.; Petar Kolendi¢, »Prilozi historiji srpske knige u Dubrovniku«, Srd, 111, br. 11, str. 521-522; br. 12,
str. 566-569; br. 13, str. 606-612; br. 14, str. 663—-667; Dubrovnik, 16. lipnja, 30. lipnja, 16. srpnjai31.
srpnja 1904. (Osvrt na ¢lanak Milorada Medinija izaslog u Glasniku Matice dalmatinske, veljaca 1904.,
str. 273, u kojem Medini tvrdi da je hrvatsko ime za dubrovacku knjizevnost opravdanije nego srpsko.)

2 Tomo Mati¢, »Povjest hrvatske knjizevnosti u Dubrovniku i Dalmaciji (knjiga 1.) — Napisao Dr.
Medini. — Izdanje ‘Matice hrvatske’«, Glasnik Matice dalmatinske, god. 111, sv. 1, (1. svibnja 1904. — 30.
travnja 1904.), str. 50—65; Zadar, 1903. — 1904.
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su Jadran od kojih je jednom ¢lanku autor Arsen Wenzelides,? zatim prikaz
Davida Bogdanoviéa u sarajevskom Skolskom vjesniku,* Radivoja Vrhovca
u novosadskom Letopisu Matice srpske,” Milana ReSetara u beckom Archiv
fiir slavische Philologie,® a ponajvise u zagrebackim knjiZzevnim ¢asopisima
(Agramer Zeitung, Kolo, Vienac)’ §to je razumljivo, s obzirom na nacionalni
okvir samog predmeta Medinijeve knjige. U zagrebackoj Hrvatskoj smotri
godine 1907. objavljen je i1 ¢lanak Srecka PeriSi¢a »lz novije dalmatinske
knjige« u kojem se osvrée i na Medinijev knjizevnopovijesni rad u kontekstu
cjelokupnog knjizevnog dogadanja u toj hrvatskoj pokrajini.?

Poseban osvrt zasluzuju prikazi $to su ih u knjizevnim Casopisima na-
djela §to ga u Viencu potpisuje Branko Vodnik.” Kao prvi hrvatski knjizev-
ni povjesnicar koji ¢e u svom knjizevnopovijesnom pregledu srusiti ostru
granicu izmedu knjizevne kritike 1 knjizevne povijesti Vodnik, ocjenjujuci
Medinijev knjizevnopovijesni pregled, iznosi svoje kriticko motriste: »A i li-
terarna historija, ako ho¢e da bude nau¢nom, znanstvenom, mora da bude dio
danasnje literarne kritike«.!? Tako je Medinijeva Povjest potakla razmisljanja
buducih knjizevnih povjesnicara kako je svako daljnje shvacanje povijesti
knjizevnosti, posve sigurno, nezamislivo bez knjizevne kritike, osobito ako
se imaju u vidu oni zadatci i kriteriji koji su se sve to viSe u doba hrvatske
moderne postavljali pri proucavanju povijesti knjizevnosti. Ocjenjujuci Me-
dinijevu knjigu Vodnik nadalje zakljucuje: »Danasnja je kritika nauka Sto
opsize kulturni Zivot, a napose razvoj umjetnosti u svim vremenima i na-

3 A[nonim|, »Povjest hrvatske knjizevnosti, u Dalmaciji i u Dubrovniku, pise Milorad Medini,
knjiga 1. Izdaje ‘Matica Hrvatska’«, Jadran, 1, br. 5, str. [3]; Trst, 9. svibnja 1903.; Arsen Wenzelides,
»Medinijeva Povjest knjizevnosti i Drechsler«, Jadran, 1, br. 34, str. [3]; Trst, 12. prosinca 1903.

4 D[avid] Bogdanovi¢, »Milorad Medini: Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku.
Knjiga I. XVI stoljeée. U Zagrebu 1902. Naklada ‘Matice hrvatske’«, Skolski vjesnik, X, str. 683—684;
Sarajevo, svibanj—lipanj 1903.

5 R[adivoje] Vrh[ovac], »Milorad Medini. Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i (1) Du-
brovniku. Knjiga 1., X VL stoljece. Zagreb 1902.«, Letopis Matice srpske, LXXIX, knj. 218, sv. 11, str.
103—111; Novi Sad, 1903.

6 M[ilan] Resetar, »Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku,
Knjiga I.: XVI. stoljece. Agram 1902, 8°, VIII + 360 S. — Wien, 7. VII. 1903.«, Archiv fiir slavische
Philologie, XXVI, br. 1, str. 128—130; Berlin, 1904.

7 A[nonim], »Matica hrvatska, Milorad Medini: Povjest hrvatske knjizevnosti. Knjiga prva,
Agramer Zeitung, LXXVIIL, br. 64, str. 5-6; Zagreb, 1903.; D. A. Z[ivaljevi¢], »Crtice iz hrvatske knji-
zevnosti II1. Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji u Dubrovniku«, Kolo, V, br. 7, str. 437-441;
Zagreb, 1903.; Branko Vodnik, »lzdanja Matice hrvatske za godinu 1902. Milorad Medini, Povjest hr-
vatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku«, Vienac, XXXV, br. 18, str. 579-581; br. 19, str. 612—614;
br. 20, str. 636—638; Zagreb, 1903.

8 S[recko] Perisié, »1z novije dalmatinske knjige«, Hrvatska smotra, X1, str. 343-350; Zagreb, 1907.

% B. Vodnik, nav. dj.

10 Tsto.
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rodima, a ba$ ovaj silan historijski smisao kojim se moderni kritiCar umije
poistovjetiti s duSom najudaljenijeg naroda i najdrevnije epohe, karakterizira
danas$nju literarnu nau¢nu kritiku i mi taj smisao nazivljemo Sestim ¢utilom,
jer je tako o¢it i snazan«,'! stoga je u Vodnikovom videnju zadaéa knjizevne
historiografije, na koje upucuje Medinija, da putem povijesti knjiZzevnosti
nastoji prikazati historiju duha, ili povijest civilizacije, dok je osnovni aspekt
njezina proucavanja historizam, to jest rekonstrukcija proslosti, ulazenje u
duh i misli proslih razdoblja.

U zadarskom Glasniku Matice dalmatinske opsiran prikaz Medinijeva
knjizevnopovijesnog pregleda 1903. objavljuje Tomo Mati¢.'? On pozdravlja
Maticinu inicijativu da, nakon $to je Ivanu Brozu objavila dva sveska Crtica
iz hrvatske knjizevnosti, nastavlja obradivati povijest hrvatske knjizevnosti
tako Sto je odabrala za taj posao stru¢njake za pojedina razdoblja, te je Medi-
niju povjereno da obradi hrvatsku knjizevnost nastalu u Dalmaciji i Dubrov-
niku u XVI. stoljecu, pri cemu je najavljeno da ¢e isti autor u zasebnim knji-
gama obraditi XVII. 1 XVIII. stoljece. Analiziraju¢i na pojedinim primjerima
uspjesnost Medinijevih knjizevnopovijesnih postupaka Tomo Mati¢ zaklju-
¢uje da je vecinu pitanja autor solidno rijesio, pokazavsi veliko razumijeva-
nje u tumacenju hrvatske knjizevne proslosti, a najveca je vrijednost njegova
historiografskog zahvata to §to se »prvi osmjelio da nam u sistemskoj cjelini
prikaze povijest dalmatinsko-dubrovacke knjizevnosti, a valja mu priznati da
je svoju zada¢u uspjesno rijesio«.!?

Od ostalih kritickih prikaza Medinijeva djela Povjest hrvatske knjizev-
nosti u Dalmaciji i Dubrovniku kojima su autori sami knjizevni povjesnicari,
prikazavsi to djelo u knjizevnim €asopisima, spomenimo onaj Davida Bog-
danoviéa u Skolskom vjesniku,'* te onaj u berlinskom Archiv fiir slavische
Philologie §to ga je napisao Milan ReSetar.!> Zastupajuéi tezu o srpskoj nara-
vi dubrovacke knjizevnosti, o0 Medinijevu djelu u Srdu pise i Petar Kolendi¢
isticu¢i srbokatoli¢ke stavove o toboznjoj srpskoj naravi dubrovacke knjizev-
nosti, jezika i cjelokupne dubrovacke kulturne bastine. !

Poslije Medinijeve smrti u Dubrovniku 20. rujna 1938. autori brojnih
nekrologa, objavljenih mahom u zagrebackom tisku, isti¢u kao najvazniju

11 Isto.

12 T. Mati¢, nav. dj.

13 Isto, str. 65.

14 D. Bogdanovié, nav. dj.

15 Milan Resetar, »Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Knji-
ga .: XVI. stoljece. Agram 1902. — Wien, 7. VIL. 1903.«, Archiv fiir slavische Philologie, XXV, br. 1,
str. 128—130; Berlin, 1904.

16 P Kolendié, nav. dj.
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¢injenicu njegove znanstvene djelatnosti da je on autor knjizevnopovijesne
sinteze Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku."”

B) Recepcija u povijestima hrvatske knjizevnosti

Medinijevo djelo u svojim knjizevnopovijesnim pregledima hrvatske
knjiZzevnosti navode brojni autori; tako Branko Vodnik, piSu¢i o kanconijeru
Nikole Ranjine (koji su istrazivaci datirali u godinu 1507.) godine 1913. u
svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti,'® navodi kako se Medini ne slaze s
tom datacijom, te u svojoj raspravi »Prvi dubrovacki pjesnici i zbornik Niko-
le Ranjine« smatra da nije moguce da je Ranjina, kao mladi¢ od 13 godina,
prepisivao pjesme uvrstene u taj kanconijer, te pretpostavlja da je Ranjina
kasnije prepisivao iz rukopisa iz godine 1507. i da je tako taj nadnevak dosao
zajedno s pjesmama u njegov zbornik.'® S Medinijevim mi§ljenjem Vodnik
se ne slaze 1 navodi dokaz tomu. Vodnik pise: »Ovo misljenje ne stoji«, te
navodi dokaz za takav stav: »Jugoslavenska akademija ima jedan rukopisni
lekcionarij Pistole i vandjelja Nikole Ranjine, datiran izrijekom g. 1508.,
pa je prema tome mladi Ranjina mogao i godinu dana pred tim prepisivati
prvi dio ovoga zbornika pjesama, a za taj dio zacijelo znamo, da je samo
prijepis«.?’ Vodnikovo misljenje razlikuje se od Medinijeva kada je u pitanju
atribucija Prikazanja od poroda Jezusova koji Medini pripisuje Vetranovi¢u
a Vodnik Drzi¢u.?! To je prikazanje, isti¢e Vodnik, »zapravo pastirska igra,
jer porod Kristov samo je srediste, oko kojeg se razvija idila biblijskih pastira
(s narodnim imenima: Tasovac, Ugljesa, Pribat, Miljat, Vukas, Kresoje), crta-
nih posve u maniri renesansne pastoralne poezije. [...] Istina, jezik je Cistiji
1 narodniji od Drziceva, ali i bogatiji od Vetranoviceva; no kako je Drzi¢ kao
komediograf hotimice pisao obi¢nim govorom svojih junaka, a u drugu ruku,
gdje je crtao svoje seljacke likove, umio je doista vrlo lijepo pogoditi ton Cis-
toga narodnoga govora, to se ta ¢injenica ne opire tradiciji i rukopisu ovoga
prikazanja, gdje je Drzi¢ oznacen kao pisac. Vetranoviceva dikcija tako se

17 [Anonim], »Milorad Medini«, Obzor, LXXV, br. 85, str. 1; Zagreb, 1934.; A[nonim], »Smrt
dra Milorada Medinija«, Jutarnji list, XXVII, br. 9575, str. 8; Zagreb, 1938.; A[nonim], »Dr. Milorad
Medini, M. M.«, Dalmatien Samstag-Ausgabe, X1, str. 1-3; 1938.; A[nonim], »Dr. Milorad Medini, M.
M. gestorben«, Morgenblatt, L111, 226, str. 5; Zagreb, 1938.; A[nonim], »Dr. Milorad Medini«, Narodna
svijest, XX, 38, str. 3; Zagreb, 1938.; Ivan E[sih], »Dr. Milorad Medini«, Obzor, LXXVII, br. 219, str.
1; Zagreb, 1938.

18 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. I. Od humanizma do potkraj XVIII stoljeca.
S uvodom Vatroslava Jagi¢a o hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti. Izdanje Matice dalmatinske, izdala
Matica hrvatska, Zagreb, 1913, str. 93, 161.

19 Milorad Medini, »Prvi dubrovacki pjesnici i zbornik Nikole Ranjine«, Rad JAZU, CLIIL

20 B. Vodnik, nav. dj., str. 93.

21 Tsto, str. 161-162.
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lako odaje, te mozemo i za manju pjesmu umah pogoditi, da je njegova, a za
ovo djelo to se ne moze reci«, porucuje Vodnik Mediniju 1 njegovim istomi-
Sljenicima u pogledu atribucije Prikazanja od poroda Jezusova, navodeci niz
razloga zbog kojih je miSljenja da se autorstvo upravo Marinu Drzic¢u valja
pripisati, a ne Vetranovicu: »vjestina u kompoziciji, lijepa mjera u svemu, na-
roCito nerastezana dikcija, pa predigra, $to dolazi prije prologa, jasni su zna-
ci, da prikazanje Od poroda Jezusova pripada Drzi¢u«.?? Vodnik naposljetku
zakljucuje polemicki odgovor Mediniju knjizevnom ocjenom djela kojemu
se nastoji odrediti autorstvo: »Ovo prikazanje, pisano stihovima, osim pre-
digre, gdje se izmjenjuje proza sa stihovima, pjesnicki je najvrednije djelo te
vrste u dubrovacko-dalmatinskoj knjizevnosti«.?3

Knjizevni povjesnicar Slavko Jezi¢ godine 1944. u svom knjizevnopo-
vijesnom pregledu Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas. 1100. — 1941.,
analiziraju¢i spjev Vila Slovinka Jurja Barakovi¢a navodi misljenje Milorada
Medinija kako bugarstica o majci Margariti $to ju pisac navodi u svom spjevu
1 nije prava narodna pjesma, kakvom su je smatrali brojni istrazivaci, nego da
ju je Barakovi¢ prema narodnom uzoru ispjevao.?* Jezi¢ isti¢e da je Medini
»pisac mnogih rasprava o dubrovacko-dalmatinskim piscima i prve Povjesti
hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) od koje je izaSla sa-
mo prva knjiga koja obraduje XVI. stoljece«.?’

Medinijevo djelo u svom knjizevnopovijesnom pregledu hrvatske knji-
zevnosti objavljenom sredinom XX. stoljeca, uz Slavka Jezi¢a, navodi i Mi-
hovil Kombol godine 1945., posebno izdvojivs§i Medinijevu raspravu »Ka-
ko je postao Ljetopis popa Dukljanina«, objavljenu u Radu Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti.’® Mate Ujevi¢ godine 1932. u svom kratkom
»pregledu hrvatskih pisaca i knjiga sa slikama«, Hrvatska knjizevnost, Me-
dinija nigdje ne spominje,?’ kao ni Antun Barac u knjizevnopovijesnom pre-
gledu Jugoslavenska knjizevnost, niti Ivo Frange§ 1987. u svom sintetskom
knjizevnopovijesnom pregledu Povijest hrvatske knjizevnosti, pa niti u fak-
tografijom bogatom »Leksikonu pisaca« na kraju knjige (osim §to u popisu

22 Suvremena znanost smatra da je Medini bio u pravu kada je Vetranoviéu pripisao autorstvo
Prikazanja od poroda Jezusova.

23 B. Vodnik, nav. dj., str. 161-162.

24 Slavko Jezi¢, Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas. 1100. — 1941., 11. izd., Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1993., str. 114, te: Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Du-
brovniku, Zagreb, 1902., str. 206.

258, Jezi¢, nav. dj., str. 363.

26 Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda, lzdanje Matice
hrvatske, Zagreb, 1945., str. 406.

27 Mate Ujevi¢, Hrvatska knjizevnost. Pregled hrvatskih pisaca i knjiga sa slikama, Jeronimska
knjiznica, Ureduje dr. Josip Andri¢, Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima, knj. 364, Zagreb, 1932.
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literature navodi njegovu knjigu Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i
Dubrovniku),?® a Medinija ne spominje ni 1996.,%° ni 2003.,%° ni 2004.3! Slo-
bodan Prosperov Novak u svojim pregledima povijesti hrvatske knjizevnosti.
Medutim, krajem XX. stoljeca to Cine knjizevni povjesnicari Miroslav
Sicel i Dubravko Jelgi¢. Tako godine 1978. Miroslav Sicel u knjizevnopovi-
jesnom pregledu Knjizevnost moderne, petoj knjizi Povijesti hrvatske knjizev-
nosti, §to ju kao zajednicki projekt objavljuju izdavacke kuce Liber i Mladost,
piSe o prinosu Milorada Medinija hrvatskoj knjizevnoj historiografiji pocet-
kom XX. stoljeca, isti¢u¢i da je Milorad Medini ostao viSe-manje u okvirima
filoloskih ispitivanja, naro€ito kad je rije¢, na primjer, o njegovu razmatranju
Ljetopisa popa Dukljanina — no ipak je njegov rad znacio korak naprijed u
metodoloskom smislu. Medinijeva Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji
i Dubrovniku (1902.) u kojoj je obradio XVI. stoljeée, naglasava Sicel, ne
predstavlja samo sistematizaciju gradiva, nego i pokusaj ostvarenja jedne opce
sinteze, prikaza sveukupnosti duha kulture tog vremena, §to autor i jasno me-
todoloski utvrduje, stoga Sicel citira samog Medinija iz predgovora njegove
knjige: »Vise mi je, dakle, bilo na srcu pokazati $to je koje kolo radilo i postig-
lo, nego $to su pojedini ¢lanovi tog kola uradili«. I ne samo to, naglasava Sicel,
Medini je u ovoj knjizi vrlo ¢esto polazio i od komparativnih proucavanja, sto
je isto tako bio znak kretanja naprijed u odnosu na staru filolosku §kolu.*?
Godine 1997. Miroslav Sicel, u svojoj knjizi Hrvatska knjizevnost 19. i
20. stolje¢a nalazi da Milorad Medini, sli¢no kao i Milceti¢, premda po svo-
jim najpoznatijim ostvarenjima pripada razdoblju hrvatske moderne, iskazuje
odredena htijenja u prevladavanju iskljucivosti filoloske metode §to je obilje-
zavala knjizevnopovijesnu djelatnost u XIX. stoljecu. Tu je novost Medinijeve
metodologije moguée prepoznati u ¢inu unosenja nekih novih, pozitivistickih
metoda, Sto ga izdvaja u odnosu na koncepcije povijesti hrvatske knjizevnosti

u XIX. stoljeéu, ¢iji je rad pretezno bio skupljacki i izrazito filoloski.’® Taj

28 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske / Cankarjeva
zalozba, Zagreb — Ljubljana, 1987, str. 547.

29 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, izdanja Antibarbarus [Biblioteka
Antibarbarus], Zagreb, 1996.

30 Isti, Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Bascanske ploce do danas, Golden marketing, Zagreb,
2003. (Medinijevu Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku ovaj autor nije uvrstio niti
u poglavlje s bibliografskim jedinicama svoje Povijesti hrvatske knjizevnosti: » Temeljna bibliografska
grada o hrvatskoj knjizevnosti«, str. 701-716).

31 Isti, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. 1-1V, Marijan tisak, [Dalmatinska biblioteka], Split, 2004.

32 Miroslav Sicel, Knjizevnost moderne, 5. sv. Povijesti hrvatske knjizevnosti, Liber — Mladost,
Zagreb, 1978., str. 139—140.

33 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stolje¢a, 2. nadopunjeno i prosireno izdanje,
Skolska knjiga, Zagreb, 1997, str. 271, 274.
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proces $to su ga u knjizevnoj historiografiji zapoceli Medini 1 Mil&eti¢ tek ¢e
na svojoj punoj vrijednosti dobiti u knjizevnopovijesnom radu Branka Vod-
nika, smatra Sicel, buduéi da je on kao prvi moderniji knjizevni povjesnicar
»u znanstvenim istrazivanjima znao posti¢i izrazito kreativan odnos prema
knjizevnopovijesnom gradivu i vise teoretski nego prakticki znao zahtijeva-
ti estetsko vrednovanje u literarnim, knjiZzevnopovijesnim ispitivanjima«.34
Miroslav Sicel vise prostora posveéuje Mediniju u svojoj Povijesti hrvatske
knjiZevnosti, objavljenoj 2005., uglavnom ponavljajuéi svoj sud o knjizev-
nom povjesni¢aru ranije iznesen u njegovoj knjizi Knjizevnost moderne.>
U zadnjem dijelu svog knjizevnopovijesnog pregleda Miroslav Sicel donosi
»Bio-bliografije vaznijih pisaca« medu kojima je i ona Milorada Medinija,
gdje se uz znanstvenikov sazeti zivotopis donosi i popis njegovih vaznijih
djela.’¢

Smjestaju¢i Medinija u povijesni razvitak hrvatske knjizevne historio-
grafije Dubravko Jel¢i¢ godine 1997., u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnos-
ti, navodi ga medu knjizevnim povjesniarima koji su stvarali, kako kaze,
»parcijalne knjizevno-povijesne prosudbe«, nalazeéi da je u pristupu svojoj
Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) posao sa sta-
jalista kulturnog materijalizma,’” a u popis literature uvrstava i Medinijev
knjizevnopovijesni pregled.*® U »drugom, znatno prosirenom izdanju« svoje
Povijesti hrvatske knjizevnosti godine 2004. Dubravko Jel¢i¢ posvecuje nesto
vecu pozornost Miloradu Mediniju. Tako, kada piSe o Mavru Vetranovicu
Cav¢iéu, sredi$njoj osobi dubrovackoga knjizevnog kruga sredinom XVI. sto-
ljeca, istie kako pisac u spjevu Pelegrin, prozetom zivom srednjovjekovnom
tradicijom, zeli opjevati procis¢avanje ljudske duse i prikazati dramatiku, te
navodi kako Medini kaZe, »¢ovjeka u vjeéitoj borbi i teznji za sreom«.>® U
dijelu svoje povijesti u kojem se osvrée na hrvatsku knjiZzevnu historiografiju
u doba moderne Jel¢i¢ Milorada Medinija navodi, uz Puru Surmina, Nikolu
Andrica, Vladimira Gudela, Franu Bucara, Rudolfa Strohala i druge, kao jed-
nog od onih knjizevnih povjesnicara koji su svojim djelom prethodili Branku
Drechsleru Vodniku ¢ija je Povijest hrvatske knjizevnosti iz 1913., kako on

34 Isto, str. 274.

35 Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 11I, Moderna, Naklada Ljevak, Zagreb,
2005., str. 292—293.

36 M. Sicel, nav. dj., str. 328.

37 Dubravko Jel&ié, Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisuéljeée od Bas¢anske ploge do postmoderne,
Naklada Pavici¢, Zagreb, 1997.

38 Tsto, str. 403.

39 Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisuéljeée od Bas¢anske ploce do postmoderne,
Drugo, znatno prosireno izdanje, Naklada Pavic¢i¢, Zagreb, 2004., str. 58.
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kaze, »naSoj znanosti pored obilnog bibliografskog i drugog ¢injeni¢nog gra-
diva donijela i prve sigurnije estetske sudove«.

Opisujuci godine 2017. stanje hrvatske knjizevne historiografije po-
cetkom XX. stoljeca hrvatski knjizevni povjesnicar Slobodan Prosperov
Novak u svojoj raspravi » Vodnikov Surmin« tiskanoj u Zborniku o Puri
Surminu, 15. svesku edicije Hrvatski knjizevni povjesnicari, uz ostale
knjizevne povjesniCare, navodi i prinose Milorada Medinija, za kojega
tvrdi da je u odnosu na ostale znanstvenike kroatisticke struke, koji su se
okupili oko slavistickih srediSta u Zagrebu i Becu, »dopao dubrovacke
gimnazije pa se nije idealno razvijao«.*' Nadalje, Novak nalazi da je
Branko Vodnik prvi shvatio puninu odnosa Nikole Naljeskovi¢a i Mavra
Vetranoviéa prema Marinu Drzi¢u, §to je zbunjivalo Puru Surmina, a
nesto kasnije i Milorada Medinija.*?

C) Recepcija u enciklopedijama i leksikonima

Prva leksikonska natuknica o Miloradu Mediniju je ona §to ju je u lek-
sikonu Znameniti i zasluzni Hrvati godine 1925. objavio Ljubomir Mastro-
vi¢. Ve¢ i samo uvrsStavanje Medinija u sveobuhvatni leksikonski pregled
hrvatske povijesti 1 kulture, od koje je knjiZevnost vazan odsjecak, neospor-
no je priznanje knjizevnom znanstveniku i njegovu djelu. To je tim vaznije
jer je leksikon Znameniti i zasluzni Hrvati predSasnik niza leksikografskih
djela u XX. stoljecu. Stoga tu leksikonsku natuknicu ovdje donosimo u
cjelosti:

»MEDINI MILORAD. Rodio se u Dubrovniku 13. IV. 1874. Svrsivsi sred. Sko-
lu u Dubrovniku, uc¢io u Becu filozo., 1895. doktor filoz. Od 1896. — 1907. prof.
na gim. u Dubrovniku, Splitu i opet u Dubrovniku. Radi polit. prilika zatrazi
umirovljenje, pak preuze uredniStvo Crv. Hrvatske (Dubrovnik). G. 1908. nar.
zastupnik na Dalmat. saboru. G. 1910. ¢lan zem. odbora u Zadru do rijesenja
sudbine grada Zadra poslije svjet. rata. Istaknuo se kao jedan od najboljih po-
znavaoca nase stare dalmat. dubrov. knjizevnosti. Napisao Povjest hrv. knji-
zevnosti u Dalmaciji i u Dubrovniku knj. I (1zd. »Matica hrv.«). U Archiv-u fiir
slav. Phil. izasle su mu dvije dobre radnje o Vetrani¢u i Cubranovicu, a u Radu
Jugosl. akad.: ‘Prvi dubrovacki pjesnici i zbornik Nikole Ranjine’ i ‘Pjesme

40 Tsto, str. 337—338.

41 Slobodan Prosperov Novak, »Vodnikov Surmin, u: Zbornik o Puri Surminu, Hrvatski knjizevni
povjesnicari, sv. 15, gl. ur. Tihomil Mastrovi¢, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu et al., Zagreb,
2017., str. 67.

42 Tsto, str. 70.



RECEPCIJA MEDINUEVE POVJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U DALMACLII... 273

Mavra Vetranic¢a i Marina Drzi¢a’. U zem. odboru mnogo je radio oko procvata
dalmat. op¢ina, a bavio se i prou¢avanjem kmet. pitanja u Dalmaciji, pak je o
tome pisao. — Lj. M.«.®3

Naslovi Medinijevih radova u navedenoj natuknici Lj. MasStrovica o pis-
cu uvrsteni su i u opcu literaturu leksikona Znameniti i zasluzni Hrvati, te su
popisani u »Pregledu vrela i pomagala«, time da je na prvom mjestu Povjest
hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb, 190244

Godine 1943. u leksikonskom zborniku Nasa domovina Vinko Nikoli¢
u popis vaznijih djela o povijesti hrvatske knjizevnosti uvrsta i Medinijevu
Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku.*> U istom izdanju
Branimir Livadi¢ se, piSu¢i o dubrovackim crkvenim prikazanjima, osvrée
i na Medinijeve ocjene iznesene u njegovoj Povjesti o Drzi¢evu Prikazanju
od poroda Isusova u kojem se navjeSta dramaticarev veliki dramski talent.
Livadi¢ izdvaja Medinijev stav kako je zanimljivo da kod Drzi¢a ve¢ prizori
Posvetilista, a jo§ viSe Poroda, odaju o€ito sklonost idili, po kojoj su onda
crkvena prikazanja presla posve u pastirske igre.*¢

O Mediniju i njegovom knjiZevnopovijesnom djelu pisalo se i izvan
granica Hrvatske. Tako je godine 1974. u uglednom be¢kom Osterrei-
chisches Biographisches Lexikonu objavljena leksikonska natuknica o
knjizevnom povjesnic¢aru i politicaru Miloradu Mediniju kojoj je autor
hrvatski knjizevnik i teatrolog Slavko Batusi¢.*” Donose se osnovni Me-
dinijevi zZivotopisni podatci s naglaskom na Medinijevo uredivanje dubro-
vacke Crvene Hrvatske te njegov politicki rad u Dalmatinskom saboru u
Zadru. Natuknica sadrzi 1 izbor iz znanstvenikove bibliografije (dakako, tu
se spominje i njegova Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrov-
niku / Geschichte der kroatischen Literatur in Dalmatien und Ragusa)
kao i literatura o0 Mediniju.*®

43 Lj[ubomir] M[astrovi¢], »Medini Milorad«, u: Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna
lica u hrvatskoj povijesti od 925. — 1925. Prigodom proslave 1000-godisnjice Hrvatskoga kraljevstva
izdao: Odbor za izdanje knjige Zasluzni i znameniti Hrvati 925.-1925. Tisak i oprema Hrvatskog Stam-
parskog zavoda d. d. u Zagrebu, Zagreb, 1925., str. 184.

44 Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925. — 1925., Za-
greb, 1925., nepag. str. na pocetku leksikona.

45 Vinko Nikoli¢, »Djela o poviesti hrvatske knjizevnosti«, Zbornik Nasa Domovina, sv. 2, Hrvat-
ska kultura — politi¢ka poviest Hrvata, gl. urednik Filip Lukas, Zagreb, 1943., str. 668.

46 Branimir Livadi¢, »Poviest hrvatskoga kazalista«, Zbornik Nasa Domovina, sv. 2, Hrvatska
kultura — politi¢ka poviest Hrvata, gl. urednik Filip Lukas, Zagreb, 1943, str. 775.

47 S[lavko] Batusi¢, »Medini, Milorad (1874—1938), Literarhistoriker und Politiker«, u: Osterrei-
chisches Biographisches Lexikon, 1815—1950, Bd. 6 (Lfg. 27, 1974), Wien, 1974., str. 185.

8 Isto.
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Hrvatski leksikon iz godine 1997. u svom drugom svesku objavljuje
natuknicu »Milorad Medini« u kojoj se u 15 redaka donose znanstvenikovi
vazniji bio-bibliografski podatci. Isti¢e se da je uglavnom objavljivao radove
koji se odnose na tzv. stariju hrvatsku knjizevnost, te da se procuo raspra-
vom o Ljetopisu popa Dukljanina, te da mu je glavno djelo Povjest hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.), »gdje je pokusao sintetizirati
hrvatsku knjizevnost X VL. stoljeca«.®’

U Leksikonu pisaca Jugoslavz]e godine 1997. objavljena je natuknica o
Miloradu Mediniju autorice Vere Zivanéevi¢ iz Novog Sada.’® Uz podatke
o Medinijevom $kolovanju i njegovoj politi¢koj djelatnosti, navodi se popis
Casopisa u kojima je suradivao, a donosi se i podatak da je od 1907. Medini
bio dopisni ¢lan HAZU. Uz piScevu bibliografiju objavljen je i popis izabra-
ne literature o Mediniju.

Leksikon hrvatske knjizevnosti iz 1998. §to ga je uredio Vlaho Bogisic,
Milorada Medinija uopée ne spominje,>! pa niti u izboru literature knjizevno-
povijesnih pregleda o hrvatskoj knjizevnosti, jedino se navode Cetiri njegova
¢lanka u rubrici »Radovi u periodici, knjigama i zbornicima«.?

U Leksikonu hrvatskih pisaca (Zagreb, 2000.) medu natuknice o brojnim
zasluznicima koji spadaju medu utemeljitelje hrvatske znanosti o knjizevno-
sti a djelovali su u XIX. i po¢etkom XX. stoljeca, uz Ivana Kukuljevi¢a Sak-
cinskog (1816.—1889.), V. Jagi¢a (1838. —1923.), A. Pavica (1844. - 1914.),
F. Markovica (1845. — 1914.), M. Srepela (1862. — 1905.), B. Surmina (1867.
—1937.), N. Andriéa (1867. — 1942.), K. Segviéa (1867. — 1945.), B. Vodnika
(1879. — 1926.) 1 D. Prohasku (1881. — 1964.), uvrstena je i enciklopedijski
obradena natuknica o Miloradu Mediniju (1874. — 1938.).

U sedmom svesku Hrvatske enciklopedije iz godine 2005. objavljena je
natuknica o hrvatskom knjizevnom povjesnicaru i politi¢aru Miloradu Me-
diniju (Dubrovnik, 13. travnja 1874. — Dubrovnik, 20. rujna 1938.) u kojoj
se spominje kako je u Becu studirao slavistiku, a 1895. doktorirao filozofiju.
Od 1896. radio je kao gimnazijski profesor u Dubrovniku i Splitu, a od 1907.
do 1910. bio je urednik lista Crvena Hrvatska. Godine 1908. izabran je za
narodnog zastupnika u Dalmatinskom saboru u Zadru, a potom je bio ¢lan

4 »Medini, Milorad«, Hrvatski leksikon, sv. 11, Naklada Leksikon d.o.0., Zagreb, 1997., str. 89.

50 V[era] Zivan&evi¢, »Medini, Milorad«, Leksikon pisaca Jugoslavije, Matica srpska, Novi Sad,
1997., str. 284.

U Leksikon hrvatske knjizevnosti, ur. Vlaho Bogisi¢, Naprijed, Zagreb, 1998.

52 sto, str. 494. To su Medinijevi &lanci: »Dubrovacke poklade u 16. i 17. vijeku i Cubranovicevi
nasljednici«, Program c. k. velike gimnazije u Dubrovniku, Dubrovnik, 1897./1898., str. 19—40; »Prvi
dubrovacki pjesnici i Zbornik Nikole Ranjine«, Rad JAZU, knj. 153, str. 98—114; Zagreb, 1903., te
»Antun Kazali«, Glasnik Matice dalmatinske, 111, br. 1, str. 8=30; Zadar, 1903.—1904.
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Zemaljskog odbora u Zadru (1910. — 1918.). Nakon Prvog svjetskog rata
do umirovljenja bio je tajnik Trgovacko-industrijske komore u Dubrovniku.
U znanstvenom radu ponajvise se bavio povijes¢u Dubrovnika te starijom
dalmatinskom i dubrovackom knjizevnosc¢u. Ujedno je proucavao izvore za
stariju hrvatsku povijest, medu ostalim i Ljetopis popa Dukljanina. Clanke
je uglavnom objavljivao u stru¢nim ¢asopisima (Archiv fiir slavische Philo-
logie, Rad JAZU). U natuknici se navode i Medinijeva djela: O postanku i
razvitku kmetskih i tezackih odnosa u Dalmaciji (1921.), Dubrovacke starine
(1935.), Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.).33

Godine 2009. Leksikografski zavod Miroslav Krleza u Zagrebu objavio
je Leksikon Marina Drzi¢a u kojem se donosi i natuknica o Miloradu Medini-
ju koju je napisala Ivana Brkovi¢.>* Uz iscrpne podatke o Medinijevu Zivotu
i djelu, autorica, pisuci o znanstvenikovu videnju Marina Drzica, istice kako
Medini u svojoj Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, koja
se smatra prvim pokuSajem sustavne hrvatske knjizevne povijesti, navodi da
je Drzi¢ autor jedne od inacica Posvetilista Abramova, te se Drzi¢evim djeli-
ma bavi u nekoliko poglavlja: u devetom (»Ljubavna trubadurska lirika«), pri
¢emu se o Drzi¢evu kanconijeru donose tek podatci o broju pjesama i izdanju
iz 1607., uz kratak osvrt na sadrzaj »zaglavaka«; u dvadesetom (»Pastirska
igra«) nakon uvoda o talijanskoj pastirskoj igri i dubrovackoj tradiciji toga
zanra, obradio je Novelu od stanca, Tirenu, Pripovijes kako se Venere bozZica
uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena, Grizulu i Dzuha Krpetu;
u dvadeset prvom (»Plautovska komedija«) bavi se komedijama (7rice de
Utolce, Dundo Maroje, Skup, Arkulin, Pjerin), s osvrtom na tadasnju talijan-
sku komediografiju i plautovsku tradiciju.

Autorica nadalje izdvaja ocjenu da je Medini na temelju tadasnjih filo-
loskih i knjizevnopovijesnih spoznaja u Povjest hrvatske knjizevnosti u Dal-
maciji i Dubrovniku, osim §to je jednu od inacica Posvetilista Abramova
pripisao Drzi¢u, velikom je hrvatskom dramaticaru pripisao i Vetranovi¢evo
Prikazanje od poroda Jezusova, a samom Vetranovicu pripisao je Hekubu.
»Uz faktografske podatke i komparatisticke uvide Medini donosi sadrzaj-
no-formalnu analizu, interpretaciju i vrijednosni sud, pri cemu se oslanja na
Historiju dubrovacke drame (1871.) Armina Pavica. lako je isticao estetske
nedostatke Drzi¢evih drama, zakljucuje da je rije¢ o znamenitu komediogra-
fu te ga stavlja uz bok talijanskim suvremenicima«.>

53 »Medini, Milorad«, u: Hrvatska enciklopedija, sv. VII (Mal-Nj), Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza, Zagreb, 2005., str. 177.

54 Ivana Brkovi¢, »Milorad Medini«, u: Leksikon Marina Drziéa, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2009., str. 491-492.

53 Tsto, str. 491.
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Ivana Brkovi¢ nalazi da je Medini u raspravi »Pjesme Mavra Vetrani¢a
1 Marina Drzi¢a« objavljenoj 1909., na temelju analize gramatickih i metric¢-
kih oblika, ustvrdio, u priblizno isto vrijeme, ali potpuno neovisno o Petru
Kolendi¢u (Srpskohrvatski prevod Dolceove »Hekube«, 1909.), da Hekubu
nije napisao Vetranovi¢, §to mu se dotad pripisivalo, navode¢i Drzi¢a kao
vjerojatnog autora. Autorica isti¢e kako je Medini bio potaknut Vetranovice-
vom Pjesancom Marinu DrZi¢u u pomoc¢ u svom pokusaju razjasnjenja spora
oko Tirene, pretpostavljajuci da je izvor kletve o plagijatu u istoj temi §to ju
je mozda prije Drzi¢a obradio Vetranovi¢. Za Prikazanje od poroda Jezusova
Medini tvrdi da nije Drzi¢evo djelo, argumentirajuci to filoloSkom analizom
te iznosi pretpostavku o mogucem Vetranovicevu autorstvu, Sto je poslije
prihvaceno u struci: Drzi¢a kao autora tog prikazanja osporavaju P. Kolendi¢
(»Vetranovicevi oblici /I. Plural imenica/«, Izvjestaj kotorske gimnazije za
Sk. god. 1909./1910, 1910.) 1 Milan Resetar (Djela Marina Drzié¢a, 1930.),
a takoder Vetranovi¢evo autorstvo potvrduje Antun Djami¢ (»Dva proble-
ma iz stare hrvatske knjizevnosti«, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske,
1950., 18). Drzi¢evih se djela dotaknuo 1 u radu »Malo odgovora i razgovora
o Dubrovniku i knjizevnosti njegovoj prije tresnje« (Glasnik Matice dalma-
tinske, Zadar, 1904., sv. 3), u kojem knjizevnosti u Dubrovniku pristupa na
tragu herderovske ideje narodnog duha. Nadalje, osvréuc¢i se na politicki
1 konfesionalni kontekst istice da se dubrovcanizam u knjizevnosti oCituje
ponajprije u onih autora (M. Vetranovi¢, M. Drzi¢, 1. Gunduli¢, 1. Bunié, J.
Palmotic) koji su se, s obzirom na talijanske uzore, istaknuli originalnoscu,
a tezu potkrepljuje primjerima iz Vetranovicevih, Drzi¢evih i Gunduli¢evih
djela.>®

Godine 2011. u tre¢em svesku Hrvatske knjizevne enciklopedije objav-
ljena je natuknica o Miloradu Mediniju.’” Autorica Petra Rajkovi¢ isti¢e da
je Medini u svom glavnom djelu Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji
i Dubrovniku prvi sustavno i cjelovito prikazao povijest dubrovacke i dal-
matinske knjizevnosti, napominju¢i kako se sluzio dotadasnjim znanstvenim
radom 1 komparatistiCkim istrazivanjem povijesti knjizevnosti (ponajvise
vezama s talijanskom renesansom), ali svoje djelo nije zasnovao na strogoj
znanstvenoj osnovi. Ipak, iznio je nove prosudbe o hrvatskim starijim pisci-
ma i njihovim djelima, stavljajuéi tzv. stariju hrvatsku knjizevnost u povije-
snokulturni kontekst XVI. stoljeca.

56 Tsto, str. 492.
57 Petra Rajkovi¢, »Medini, Milorad«, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, 111. sv. (Ma—R), Za-
greb, 2011., str. 55.
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Zakljucak

Razmatrajuci recepciju Milorada Medinija, pogotovo onu nastalu nakon
objavljivanja njegove knjizevnopovijesne sinteze Povjest hrvatske knjizev-
nosti u Dalmaciji i Dubrovniku godine 1902., moZe se s pravom zakljuciti da
je ona bila iznimno brojna i raznolika, s time da su se u ¢asopisima odmah po
izlasku Medinijeva knjiZevnopovijesnog djela pojavili vrijedni prikazi $to
su ih napisali autori koji su i sami u XX. stoljecu objavili svoje knjizevno-
povijesne preglede hrvatske knjizevnosti: Branko Drechsler Vodnik, Tomo
Mati¢, David Bogdanovi¢ i Milan Resetar. Njihove su ocjene Medinijeve
sinteze bile pozitivne. Medinijeva smrt godine 1938. obiljeZena je brojnim
nekrolozima, objavljenim ponajvise u zagrebackom tisku. Sredinom stolje-
¢a na Milorada Medinija hrvatska je knjiZzevna historiografija ponesto za-
boravila (u svojim knjizevnopovijesnim pregledima uopce ga ne spominju
neki od uglednih knjiZevnih povjesni€ara: Antun Barac, Mate Ujevi¢, Ivo
Franges, da spomenemo tek njih trojicu). Potkraj XX. i pocetkom XXI. sto-
lje¢a zanimanje za Milorada Medinija ne slabi ve¢ se, naprotiv, povecava;
o njemu se pise u enciklopedijama i leksikonima a pozornost mu posve-
¢uju autori novijih knjiZzevnopovijesnih pregleda — knjizevni povjesnicari
Dubravko Jel¢i¢, Slobodan Prosperov Novak, te osobito Miroslav Sicel. Ta
stalna, pozitivhom recepcijom potvrdena vrijednost znanstvenikova opusa,
najbolji je dokaz da su prinosi Milorada Medinija trajno utkani u povijest
hrvatske knjizevnosti.
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RECEPCIJA MEDINIJEVE POVJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI
U DALMACIJI I DUBROVNIKU

Sazetak

U godinama neposredno nakon objavljivanja Medinijeve Povjesti hrvatske knji-
zevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) tiskano je nekoliko prikaza njegova djela
u dubrovackim casopisima (Crvena Hrvatska, Dubrovnik, Srd), $to je razumljivo
jer je autor Dubrovéanin, te u beckom Archiv fiir slavische Philologie, zadarskom
Glasniku Matice dalmatinske, trS¢anskom Jadranu, novosadskom Letopisu Matice
srpske, sarajevskom Skolskom vjesniku, a ponajvise u zagrebackim knjizevnim &a-
sopisima (Agramer Zeitung, Kolo, Vienac), $to je takoder razumljivo, s obzirom na
nacionalni sadrzaj samog predmeta Medinijeve knjige. Poseban osvrt zasluzuju pri-
kazi §to su ih napisali knjizevni povjesnicari; tako u Viencu izlazi prikaz Medinijeva
djela §to ga potpisuje Branko Vodnik, u Skolskom viesniku svoj prikaz donosi David
Bogdanovi¢, u zadarskom Glasniku Matice dalmatinske prikaz objavljuje Tomo Ma-
ti¢, a u berlinskom Archiv fiir slavische Philologie Milan ReSetar. Zastupajuci tezu
o srpskoj naravi dubrovacke knjizevnosti, o Medinijevu djelu u Srdu pise i Petar
Kolendi¢.

Medinijevo djelo u svojim knjizevnopovijesnim pregledima hrvatske knjizev-
nosti objavljenim sredinom i krajem XX. stolje¢a navode knjizevni povjesnica-
ri Slavko Jezié, Miroslav Sicel i Dubravko Jel¢i¢. Izdvojivsi Medinijevu raspravu
»Kako je postao Ljetopis popa Dukljanina« na nj se poziva i Mihovil Kombol, dok
Ivo Franges u svom knjizevnopovijesnom pregledu Medinija uop¢e ne spominje.
Miroslav Sicel nalazi da Milorad Medini, sli¢no kao i Mil&eti¢, iskazuje odredena
htijenja u prevladavanju iskljucivosti filoloske metode i to unoSenjem nekih novih,
pozitivistickih metoda, §to ga izdvaja u odnosu na koncepcije povijesti hrvatske knji-
zevnosti u XIX. stoljecu, buduci da je njihov rad pretezno bio skupljacki i izrazito
filoloski. Smjestaju¢i Medinija u povijesni razvitak hrvatske knjizevne historiogra-
fije Dubravko Jel¢i¢ ga navodi medu autorima koji su stvarali »parcijalne knjizevno-
povijesne prosudbe«, nalazeci da je u pristupu svojoj Povjesti hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) poSao sa stajaliSta kulturnog materijalizma.

Kljucne rijeci: Milorad Medini, hrvatska knjizevna historiografija
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THE RECEPTION OF MEDINI’S POVJEST HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U
DALMACIJI I DUBROVNIKU [HISTORY OF CROATIAN LITERATURE
IN DALMATIA AND DUBROVNIK]

Summary

In the years immediately after the publication of Medini’s Povjest hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku [History of Croatian Literature in Dalmatia
and Dubrovnik] (1902) several reviews of his work were published in Dubrovnik
magazines (Crvena Hrvatska, Dubrovnik, Srd), which is understandable because he
is from Dubrovnik, but also in Archiv fiir slavische Philologie published in Berlin, in
Glasnik Matice dalmatinske from Zadar, Jadran from Trieste, Letopis Matice srpske
published in Novi Sad, in Skolski vjesnik from Sarajevo, and for the most part in
literary magazines published in Zagreb (4dgramer Zeitung, Kolo, Vienac), which is
also understandable considering the national framework of the very subject of Medi-
ni’s book. Articles written by literary historians deserve special reference: a review
on Medini’s work published in Vienac was written by Branko Vodnik, the one from
Skolski vjesnik by David Bogdanovi¢, the one published in Zadar’s Glasnik Matice
dalmatinske by Tomo Mati¢ and in Archiv fiir slavische Philologie from Berlin by
Milan Resetar. The review of Medini’s work in Srd was published by Petar Kolendic,
supporting the thesis about the Serbian nature of the Dubrovnik literature.

In their literary-historical surveys of Croatian literature published in the middle
and at the end of the 20th century, Medini’s work is analysed by literary histori-
ans Slavko Jezi¢, Miroslav Sicel and Dubravko Jel¢i¢. Singling out Medini’s study
»Kako je postao Ljetopis popa Dukljanina« [»How The Chronicle of the Priest of
Duklja came into being«] Mihovil Kombol also refers to it, while Medini is com-
pletely left out from Ivo Franges’s literary-historical synthesis. Miroslav Sicel finds
that Milorad Medini, similar to Milceti¢, shows certain aspirations in overcoming
the narrow-mindedness of the philological method by introducing some new, posi-
tivistic methods, which sets him apart with regard to the approaches to the history
of Croatian literature in the 19th century, since the work of previous literary histo-
rians was mostly in the form of collecting data and markedly philological. Placing
Medini within the historical development of Croatian literary historiography, Du-
bravko Jel¢i¢ mentions him among authors who created »partial literary-historical
judgements«, concluding that in the approach in his Povjest hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku (1902) he started from a viewpoint of cultural materialism.

Keywords: Milorad Medini, Croatian literary historiography
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S1. 10.: Naslovnica knjige Milorada Medinija Povjest hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku, Matica hrvatska, Zagreb, 1902.
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Sustav renesansnih lirskih 1 epskih vrsta, podvrsta i
pjesnickih oblika Milorada Medinija

Prethodno priopcenje
UDK 821.163.42 (091)

Milorad Medini, autor Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Du-
brovniku iz 1902. godine od 68 natuknica u »Popisu znatnijih stvari«, kako
je u knjizi nazvao »Predmetno kazalo«, samo se 22 odnose na vrste, podvrste
te pjesniCke oblike ili pak pojave i njihove nositelje. Navodimo ih: alegorija,
duhovne pjesme, epika, heroikomicna poezija, lirske narodne pjesme, idil-
ski ep, klasicizam (ucenje starine), komedija, legenda aurea (zlatna legen-
da), lirika po klasi¢nim uzorima, ljubavna poezija, maskerate, novolatinsko
pjesnistvo, pastirske igre, pastirske pjesme, pokladne igre, pokladne pjesme,
poslanice, prikazanja, pritvori (metamorfoze), romanti¢ni ep i trubadurska
lirika. Medini nije drZzao vaznim navesti ostalih osamdesetak koliko ih se
javlja u cjelovitu tekstu. U okviru onodobnih poticaja u pisanju knjizevne
povijesti, Medini cijeni ranije prinose Vatroslava Jagica koji je, kako tvrdi,
udario temelje nasoj filoloskoj znanosti, rekli bismo pozitivistickoj knjizev-
nopovijesnoj paradigmi, zatim isti¢e JireCekova arhivska istrazivanja u Du-
brovniku, takoder i prinose prof. Srepela o nasim latinistima. Prihvatio je stav
da je latinitet nas$ iako nije pisan hrvatskim jezikom. Zahvalan je dr. Milanu
Resetaru za prinose jezi¢nih istrazivanja. Predmet proucavanja i istrazivanja
starije hrvatske knjizevnosti, tvrdi Medini, obuhvacéa razvoj knjizevnosti i
ideja; knjizevnih nastojanja, senzibiliteta doba uz primjenu komparatisticko-
ga pristupa 1 usporedba s djelima »tudih« knjizevnosti (usp. Medini, 1902:
V-VI), koje kadsto mogu biti nepouzdane. Medini je postupno slagao knji-
zevni mozaik nazvavsi ga dubrovacko-dalmatinskim, pogrjesno kao i njegovi
predsasnici, ali i brojni nastavljaci, kakvih ima i danas. Unatoc¢ svjesnim i ne-
svjesnim grjeskama, svoj pokusaj Medini drzi opseznijom povijesti hrvatske
knjizevnosti unato¢ suzenu rakursu, ogranicenju na XVI. stoljece te svedenu
na pojave i protagoniste Dubrovnika, Hvara, Splita i Zadra. PiSu¢i o nejasnim
pocetcima hrvatske knjizevnosti Mediniju je prvo knjizevno ime Ivan Guce-
ti¢, a slijedi ga oveca skupina dubrovackih trubadura, pjesnika okupljenih oko
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Siska Menéeti¢a i Dzore Drziéa. Potom izluéuje imena Marina Krsticeviéa,
Andrije Cubranoviéa, pjesnika Jedupke, &ije je autorstvo novija knjizevna
povijest pripisala Miksi Pelegrinovicu (usp. Kolumbi¢, 1980: 206). Za NikSu
Ranjinu tvrdi kako je »zaneseni ljubilac knjizevnosti, pokupio je pjesme ovih
pjesnika, pa i1 drugih, kojima ni imena ne znamo, u jedan zbornik« (Medini,
102—103). U nastavku posvetit ¢emo se lirskim 1 epskim knjizevnim vrstama,
podvrstama i pjesnickim oblicima.

Lirske 1 epske knjiZzevne vrste 1 oblici u razdoblju
predrenesanse 1 renesanse

U pregledu lirskih i epskih pjesnickih vrsta i podvrsta Medini u razdoblju
koje je prethodilo XVI. stolje¢u navodi duhovnu liriku, pobozno crkveno i li-
turgijsko pjesnistvo potvrdeno i sinonimskim nizom: prava duhovna crkvena
lirika, pjesme bogoljubne, psalmicki stihovi, duhovna moralna pjesma, reli-
giozno-idilska poezija, korizmene i pjesme Velikoga petka, a od proznih obli-
ka poslanice, kojima ¢e knjizevni teoreticari i povjesnicari kasnije dati atri-
buciju pjesnicke, ukoliko su stihovima uobli¢ene. Razdoblje predrenesanse
donosi 1 niz novih lirsko-epskih pjesnickih oblika: liriku po klasi¢nim uzori-
ma, provencalsku (provansalsku) pucku pjesmu, ljubavnu poeziju, trubadur-
sku liriku, heroi¢nu komi¢nu poeziju, duhovne, crkvene i pastirske pjesme,
novolatinsku poeziju, romanti¢ni ep, idilski ep i epske pjesme. Medini uopce
ne rabi naziv marijanska lirika, niti pasionska bastina, $to je i razumljivo
jer su stvoreni kasnije. U dvadeset i jednom poglavlju povijesnoga pregleda
predrenesanse 1 stilske formacije renesanse, odnosno hrvatske knjizevnosti
XVL. stoljeca, prikazao je knjizevna zbivanja, autore i knjizevna djela u Du-
brovniku i ve¢im dalmatinskim gradovima, uspjesnije od svojih suvremeni-
ka ovladao je klasifikacijskim nacelima razvrstavanja, knjizevnim rodovima
1 vrstama, knjizevnim zanrovima, prepoznavanjem knjizevnih postupaka u
nastanku samih djela, takoder i svijeS¢u o razvojnim pjesnickim oblicima.
Nailazio je na teSkoc¢e pri usustavljivanju i razvrstavanju nekih prijelaznih
knjizevnih vrsta u kojima bi se nasla kakva sastavnica drugog knjizevnoga
roda, odnosno zanra, tada bi intuitivho dao prednost ¢vr§¢im odrednicama.
Niz zapoc€injemo lirskim pjesnickim oblicima i pojavama koje kadsto obilje-
zavaju i odreduju njihovi nositelji: zaCinjavci, trubaduri, petrarkisti. Dramski
rod i vrste ovdje ne ukljucujemo. Medini provodi klasifikaciju na knjizevne
rodove, vrste, podvrste 1 pjesnicke oblike, dijelom uspostavlja i razinu klasi-
fikacije na poeziju i prozu.



SUSTAV RENESANSNIH LIRSKIH I EPSKIH VRSTA, PODVRSTA I PJESNICKIH. .. 285

Pregled lirskih vrsta, podvrsta i pjesnickih oblika

ZACINJAVCI

lako Medini nije dao sasvim pouzdan odgovor tko su bili zacinjavci iz
Maruli¢eva proslova Juditi, barem je uklonio dvojbu, navodeci da su to tvor-
ci umjetnoga pjesnistva, a ne narodni pjevaci. Budu¢i da je Judita pjesma
biblijske grade, 1 da je bez ukrasnih epiteta, zaCinjavci bi mogli biti oni koji
su mu pjesmom prethodili tumaciti biblijsku povijest (usp. Medini, 83).

PROVANSALSKA LJUBAVNA POEZIJA, TALIJANSKA PUCKA PJESMA,
TRUBADURSKO PJESNISTVO, INTIMNE I ISPOVJEDNE PJESNI
LJUVENE I NJIMA BLISKE 1Z RANJININA ZBORNIKA

»Provencalsku«, provansalsku puc¢ku pjesmu autor dovodi u vezu s ugla-
denom trubadurskom lirikom koja se udomila na dvorima talijanskih velika-
Sa, ali 1 u Kataloniji (Katalunji), Kastilji i Portugalu: »Prodiruci sa sjevera,
bas iz prve postojbine svoje, u pitomu Italiju, dostignu provencalska ljubavna
poezija svoj vrhunac u Petrarci; prodiru¢i pak s juga preko Spanjolskoga na-
puljskoga dvora, ona ne nade, istina, drugoga Petrarcu, ali se zato jos vise po
puku rasiri te valja da bas preko talijanske pucke pjesme prijede 1 u nas narod,
gdje joj prvi dadose umjetnicki oblik Menceti¢ i Drzi¢« (Medini, 1902: 122).
Intimnoj ljubavnoj trubadurskoj lirici posvecéuje nekoliko poglavlja, istrazuje
izvore i pocetke, osvrce se na hrvatsku narodnu lirsku poeziju, prikazuje nji-
hove sli¢nosti. 1z Zbornika Nikse Ranjine navodi pjesnike Krsti¢eviéa, Cubra-
noviéa, Siska Menéeti¢a i Dzoru Drzi¢a, Luciéa, Naljeskovi¢a, Drzica, piSe
o znacajkama trubadurske lirike te o prijelazu na liriku po klasicnim uzorima
(usp. Isto, 121). Za Siska Menceti¢a navodi da je uveo obazrivo ophodenije i
galantne geste, pravila kako se pred gospojama vladati, a to je naucio u Italiji.
Istice ugled dvojice pjesnika Sto je i1 bio zalog trajnosti njihovoj pjesnickoj
maniri. Medinijevom tezom o vremenu od zaljubljivanja do ljubavi kasniji
su teoreticari obrazlagali pjesnicke kanconijere, ustvari, stvarali su uvide o
osjecajnosti, o cikli¢nosti, sizejnoj osnovi tj. razvoju ljubavi od prolje¢a do
zime, »ljubovniku« 1 adresantu, djevojci koja moze prihvatiti ili pak odba-
citi ljubav (usp. Isto, 132; Kravar, 1997: 30). Hrvatska komparatistika rano
je upucivala na veze Ranjinina zbornika s europskom galantnom lirikom,
o ¢emu navodimo: »Za cjelokupnu knjizevnost renesanse, bogatu oblicima
1 Zanrovima, takva orijentacija bila je prijeko potrebna, nezaobilazna zbog
njezinih relacija s talijanskim uzorima. Istina pri tome je doslo do stanovite
emocionalne odbojnosti (recimo kod M. Medinija) prema tzv. utjecajima iz
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Italije« (Tomasovi¢, 1988: 8). Gotovo svi knjizevni povjesnicari navodili su
Medinijeve opservacije o trubadurskim i petrarkistickim jezi¢nim odabirima
u opisima djevojackoga tijela: rumeno lice, bijeli zubi, gorki plac, grozne
suze, prebijele prsi, ruse kosi, zlatan vlas, zlatu kosu, grlo pribilo, rumeno
cvijece, rumenu ruzicu, prisvitlo sunasce, pridrago kamenje, rosnu travicu,
planinski bor, perenu stril, slatki med, bijeli mjesec, bil dan, studeni mramor,
ljuveni plami itd. Potom i o nizanju sinonima: cas i srica, jad i cemer, gizda
i ljepost, vias i kripost (usp. Medini, 124—125). Uzaludno bi bilo iz gomile
stihova, tvrdi Medini, upoznati dusu i srce pjesnikovo, te iz pregrsti naucenih
rijeCi i fraza pronaci iskrena Cuvstva, ¢eznje i osjecaje (Isto, 140). Nestanak,
gasenje trubadurske poezije Medini objasnjava nedostatkom slobode i zivota
te novim daskom epohe. Navodi raznolike pjesnicke podvrste Dinka Ranji-
ne: trubadursko jadikovanje za mladom, pogrdne pjesme naslovljene zavid-
nicima i krasnom spolu, pastirske pjesme, epigrame i poslanice. Knjizevni
povjesnicar donosi stavove o slabostima strukture, stithova i forme pjesama iz
Zbornika Nikse Ranjine, ali bez obrazlozenja. Jednostran je i u prepoznavanju
pjesnickih oblika Marka Maruli¢a koji je »pjevao za narod, da ga osokoli u
mukotrpnoj borbi s isto¢nim zmajem« (Isto, 85). Medini ucvrséuje stav kako
je Maruli¢ izvrstan poznavatelj domace trubadurske lirike navode¢i senzual-
ne opise udovice Judite, a to ga odvodi tvrdnji kako je Maruli¢u bila poznata
domaca trubadurska lirika (usp. Isto, 84). Isto tvrdi i za Suzanu, pjesmu koja
se »priblizuje u opisima ljepote trubadurskom ukusu« (Isto, 86). Medini pak
naziva Maruli¢a i mrkim pjesnikom koji mu je utonuo u sivilo i mrak, a u dru-
goj prigodi i nasim Savonarolom (usp. Isto, 95 1 87). Primjeri su to pogrjesnih
prosudba, loSih strana ove knjizevne povijesti, neprihvatljivih ocjena i tu-
macenja. Knjizevni povjesnicar navodi /juvene pjesni Oracija Mazibradi¢a u
kojima je 66 trubadurskih i 32 klasicisticke pjesme, ¢ime utvrduje »prijelaz s
trubadurstine na klasicizam« (Isto, 142). Izraz »klasicizam« Medini koristi u
znacenju »ucenje starine«. Naziv nije dobar zato §to je uvrijezen za knjizevno
razdoblje i stilsku formaciju €iju je poetiku puno prije Medinija prikazao Ni-
colas Boileau (vidi, 1982: 5—119). Trubadurska lirika sinonim je za ljubavnu
poeziju, barem $§to se tice Zlatari¢evih pjesama, u kojima ima istinitih cuv-
stava (usp. Medini, 200). Medinijevu zabludu o Luci¢evu oponasanju stihova
Drzic¢evih i Mencetic¢evih razdijeljenih na stope nije potrebno komentirati.

TRUBADURSKA LIRIKA KOJOJ JE VRHUNAC U PETRARCI
(BOBALIJ EVICEVO OPONASANJE PETRARCE), PETRARKISTICKE PJESME
Nositelji su Sabo Bobaljevi¢ Miseti¢ Glusac i njegova druzina. Medini
navodi kako se mladi narastaj po¢eo »ogrijavati na ognju klasi¢nih nauka«
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(Isto, 109), 1 kako na pozornicu stizu oni »u kojima se slozilo u skladnu cjeli-
nu i klasi¢ni odgoj i ljubav prema rodenom jeziku i udivljenje Italiji. Ti ljudi
pjevaju vecinom 1 latinski i hrvatski i talijanski, samo jedan voli onako, a
drugi ovako, a njihove su pjesme, bile pisane u kojem god hoces jeziku, ipak
dio dubrovacke knjizevnosti, jer su nase po duhu, koji iz njih izbija, pa i bile
tude po samom obliku« (Isto). Prihvatljiva je prosudba knjizevnog povjesni-
cara da izbor tudega jezika u pjesniStvu i stranih, romanskih oblika ne mora
znaciti sklonost tudinstvu.

ODJECI TALIJANSKE PASTIRSKE POEZIJE (PASTIRSKE PJESME NA
TALIJANSKOME JEZIKU), PASTIRSKA POEZIJA (PASTIRSKE
LJUBAVNE PJESME, PASTORALE)

Pastirske ugodaje u ljubavne izljeve unio je Sabo Bobaljevi¢ Miseti¢ u
Canzoniero pisan talijanskim jezikom, a cuvstva §to ih Damon, koji je ne-
dvojbeno pjesnik, gaji prema lijepoj Clori, nikla su u njegovu srcu (usp. Isto,
181) tj. nisu presadena paradigma. Pastirska poezija odjek je bukolike alek-
sandrijskoga doba. Prototip navedenim pjesmama je u Pjesanci od posljice
Mavra Vetranovi¢a (Medini mu je pisao ime Vetrani¢, ali je to knjiZevna po-
vijest odbacila): »Tu se spominje elikonska druzba, vile vodene, vile ljuve-
ne, satiri, morenske sirene, Arion, pastiri, djevice i gospode, gusari, vojnici,
suznji, ptice razlike, zvjerinje, mlada udovica, majka, sestrica, grlica, javor
suh, lovor, jela i zeleni bor« (usp. Isto, 174). Medini tvrdi kako su se pjesnici
tesko mogli unijeti u dusu pastirovu da bi pogodili ton pastirski. Njihova sen-
zualnost oprjecna je platonskim uzdisajima trubadura. Knjizevni povjesnicar
kadsto upozori na ljepotu jezika i lako¢u versa, na dikciju i retoriku te na
kakvu versifikacijsku posebnost (usp. Isto, 180). Pastiri su preruseni gradani
pod krabuljama pa su i njihove pjesme nenaravne, nedozivljene.

NOCNE LJUBAVNE PJESME PO UGLEDU NA TIBULA, PROPERCIJA,
GALA I SAPHO, NOCNE LJUBAVNE PJESME MLADEZI, EOLSKA
POEZIJA (LIRIKA LJUBAVNOGA ZARA, STRASTI, UZITAKA,
RAZUZDANIH RASPOLOZENIJA)

Medini navodi nocne ljubavne pjesme mladezi, poznate u napolitanskim
glazbenim napjevima, vecernje pjesme u kojima se mogu prepoznati »ugla-
deni Tibul, meki Propercije, strastven Gal, ili Lesbijka Safo« (Isto, 75). Naziv
»podoknice« nastao je kasnije. U osvrtu na Dinka Ranjinu i pjesnike koji su se
priblizili anti¢kim uzorima navodi da su »bili u¢enjaci, koji su kao pcele tamo
amo sisali po cvijecu aticke i eolske lirike« (Isto, 192). Ovdje bismo izlu¢ili
eolsku poeziju, subjektivnu, zasnovanu na osjecajnosti i razigranosti ¢uvstava.
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PJESME UZ LIJERICU (LEUT), TUZALJKE (NENIAE), NARICALJKE,
ZALOSTINKE, STILIZIRANE ZALOSTINKE

Leut simbolizira lirski pjev. Rafo Bogisi¢ je za epsko pjevanje kasnije
pridodao »trublju«, antonim leutu, lijerici. Pjesnik tuzaljki Vetranovi¢ najav-
ljuje Cas: »tadaj ¢e svak cuti, tadaj ¢e svak vidjet, / Sto srce me ¢uti i ke ¢u
pjesni pjet« (Isto, 119). Otad »mu leut ne ¢e vise zvoniti, kako je dosad bio
naucan« (Isto, 174). Upravo tako nove poetske odabire dum Mavra Vetrano-
vi¢a najavljuje Medini nakon njegovih ljubavnih pjesama, potom preuzima
svjedo&enje Jurja Sizgori¢a: »Zene [...] na pogrebu pjevaju tuzaljke (neniae),
ganjajuc 1 poticu¢ na suze duhove snaznih ljudi, vruée od placa Tetidina 1
majke Eurijalove, koje naricahu za poginulim sinovima« (Isto, 75). Pjesme
u kojima pjesnik »samo svoje tuge nabraja« naziva Zalostinkama (Isto, 194).
Naziv »balada« mu je nepoznat, a bugarstice su mu samo pjesme duga stiha.
Za Jurja Barakovica tvrdi kako pjeva »zalosnim srcem« (Isto, 55). U duzoj
eksplikaciji knjizevni povjesnicar na 4-5 stranica posve slobodno preuzima
osvrt Franje Petraci¢a o poeziji Dinka Ranjine (usp. Isto, 193—197).

TRUBADURSKE PJESNI U KLASICNOM RUHU

Medini tvrdi kako su Zlatari¢ 1 Ranjina kao zastupnici »klasicizma« svo-
jom ucenosti zadali smrtni udarac trubadurskoj poeziji. Obrazovani su na
antickoj latinskoj 1 grckoj poeziji 1 »postali pravi pravcati Grei 1 Rimljani«
(Isto, 140). Naziva ih trubadurima u klasi¢nom ruhu zbog njihove sklonosti
prema antici, a dopisuje im Miha Buni¢a Babulinova, Marina BuresSi¢a, Ma-
roja i Oracija Mazibradica (usp. Isto, 140-142).

NOVOLATINSKO HRVATSKO PJESNISTVO: IDILSKE, ELEGIJISKE
PJESME, EGLOGAS ALTERNAS

Novolatinsko hrvatsko pjesniStvo potvrdilo se raznolikim pjesnickim
oblicima. Medini navodi idilske, elegijske pjesme koje svrstava u laksu vrstu
lirike kojom su se ogledali Teokrit, Mosh, Vergilije, Sannazzaro, Pulcher i
Aloysius (usp. Isto, 46) potom eglogas alternas, vrstu idilicne pjesme: »A
vrtedi tijest za ulje izmisljaju ‘eglogas alternas’« (Isto, 75). Medini ne piSe o
emocionalnom ustroju elegije, iskustvu kakvoga gubitka, niti o strukturi re-
nesansne elegije u odnosu na anticku, pisanu elegijskim dvostisima od kojih
je prvi heksametar, a drugi pentametar.

SONETI, ZUCNOPOJKE

Zucnopojke su Barakovicev sinonim za sonete, $to i Medini navodi. Nje-
govo doba povrsno je poznavalo versifikaciju, takoder i pravu prirodu sonet-
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noga pjesnistva Cije poetske vrijednosti ne pripadaju klasi¢noj versifikaciji
gradenoj na stopama nego na silabi¢noj versifikaciji, u cemu je i Medini gri-
jesio. Medini ne pokazuje zanimanje za sonetnim oblicima, strukturom so-
neta, navodi samo kako su to tudinski oblici, time i zahtjevni izazov u¢enim
klasi¢arima, pjesnicima. Knjizevni povjesnicar navodi Bobaljevi¢ev sonet u
¢ast Mavru Vetranovicu (usp. Isto, 119).

SKLADANJA IZVARSNA HANIBALA LUCICA, KANCONE

Medini je uspostavio krivulju s usponima i padovima hrvatske knjizev-
nosti: oprjeéni Crijevié mu je samo pjesnik, SiZgori¢ uz pjesme pise i o pri-
likama svoga doba, a Maruli¢ mu je »starinar, i filosof, i teolog, i ucenjak, u
jednu rijec neka vrst enciklopediste« (Isto, 78). Poetski »slog jednoga Lucic¢a
mnogo ugladeniji [je] od Maruli¢eva« (Isto, 90). To su Medinijevi stavovi.
Lucic¢a naziva »pravim pjesnikom« (Isto, 135) i »najve¢im naSim trubadu-
rom« (Isto, 134) pri ¢emu se oslanja na pjesnikovu iskrenost i mastovitost.
U razmatranju Jur niedne na svit vile ostaje na dojmu, ne analizira strukturu
1 kompoziciju, ne zamjecuje njezino savrSenstvo u izricajnom i u formalnom
smislu koje nadrasta poetske dosege trubadura i Petrarce. Obli¢jem je izvorni
Lucicev artefakt s osmerackim strofama sastavljenim od Sest stihova u koji-
ma se ponavlja prvi u osmom, a drugi u sedmom stihu s pravilnim rimarijem.
Osim toga, na viteski nacin pjesnik opijeva ljubav i stavlja se na raspolaganje
svojoj dragoj (prema Kravar, 1986: 409). Ne samo da je uradak mjerljiv s
romanskim ugladenim oblicima nego ih u svemu nadilazi.

UTJECAJI NARODNE ZENSKE PJESME NA TRUBADURSKO PJEVANJE

Pitanje utjecaja narodne zZenske pjesme na trubadursko pjevanje prvi
je potaknuo Jensen. Medini je ocijenio njegove prinose teoriji knjizevnosti:
»Taj vrijedni ispitivalac Osmanov pominjuci leoninske srokove, aliteraciju,
asonancu, pa pleonazme, etimoloske figure, igru rijeci i Salu nase narodne
popijevke zgodno opaza, da se to nalazi i u trubadurskoj poeziji« (Medini,
123). Primjeri koje navodi, isticemo, oglagoljene su metonimije koje pripa-
daju lirsko-epskom izricaju: »ruke su joj krila labudova / bijele dojke dva
siva goluba / kad govori, kan’ da golub guce; / kad se smije, kan’ da sunce gri-
je«; »lz lica joj sunce sjase« i sl. Svoje stavove Jensen je ucvrstio primjerom
iz srpske narodne pjesme: »Ustreli me strela, / duso Joco iz tvog belog lica:
/ o€i tvoje, to su strele moje« koju svojim komparativnim pristupom podme-
¢e velikom Petrarcinu stihu: »ljubav [je] u oku gnijezdo savila« (Isto, 124),
Sto Medini nekriticki unosi u svoj pregled. Prvotno umanjuje znacenje ovog



290 MILJENKO BULJAC

podudaranja kojim bi »narodna zenska pjesma [...] pozajmila ove motive
preko dubrovacke trubadurske lirike iz tudine, kako to Jensen natuca«, da bi
onda utvrdio: »lirika prvih dalmatinskih pjesama ima na sebi jasnih tragova
utjecanja narodne pjesme, a vidni su tomu znakovi ukrasni pridjevi« (usp.
Isto, 124). Istice razlike u formi umjetnickoga i narodnog pjesnistva; sliko-
viti govor zajednicki je obama, shvacanje ljubavi, zatravljenosti, strahom od
nemilosti, snazi pogleda, metonimijama (»ljubav u oku gnijezdo savila),
koje naziva frazama, ali je bio svjestan njihove poetske snage. Motiv razgo-
vora djevojke sa slavujem u pjesmi »Djevojka je podranila, ruzicu je brala«
Jagic¢u je prepoznatljiv narodni motiv (usp. Isto, 126). Lirika se razvijala iz
pucke popijevke pod utjecajem trubadurstine, klasi¢ne knjizevnosti i novota-
lijanske lirike XVI. stoljeca, do stupnja kako su je razvili pretece klasicizma
(usp. Isto, 202; Boileau, 1982: 1-181). Pojam »klasicisti«, prema Mediniju,
podrazumijeva ucitelje starine.

Lirsko-epsko pjesniStvo

Renesansno razdoblje biljezi brojne prijelazne oblike pjesama u koji-
ma se zametnula siZejna osnova iako su po vokaciji lirske, subjektivne, ali
obvezno s nekakvom zametnutom radnjom. Iz tog razloga u ovom razma-
tranju uz lirske 1 epske vrste uveli smo 1 najbrojniju prijelaznu, lirsko-epsku
skupinu, kategoriju koja je u Medinijevu zanrovskom sustavu prikazana kao
lirska ili epska. Medini je pokusao odgovoriti na davno pitanje Sto je Ver-
gilije Danteu 1 pritom potvrdio pogrjesno shvacenu njihovu bliskost (usp.
Isto, 35). Medini 1 njegovi suvremenici nisu zamijetili razlike, a i danas su
mnogima nejasne. Vergilijevo pjesnistvo temelji se na stopama i sasvim je
oprje¢no Danteovu silabi¢nom, a razlika je i u njihovim oprje¢nim pjesnic-
kim oblicima. Unato¢ prividnoj sli¢nosti, dostatno je jedno svojstvo koje
ih razdjeljuje i ras¢injava. Vergilije je Danteu simbol mudrosti, ali ne i pjes-
nicki uzor zato Sto na posve druk¢iji nacin dozivljava umjetnicko poslanje,
stvaralacki €in 1 pjesnistvo.

ODE

Uz pjesme Jurja Sizgori¢a Medini unosi asocijacije na Stacijeve »Silve«,
ali 1 upozorava kako su to uglavnom »epske pjesme u epskom mjerilu, a
gdjekoje i u melskom, no u Sizgoriéevim odama ne ¢éemo naéi one razvrat-
nosti 1 usluznosti, kojom obiluju Stacijeve Silvae« (Medini, 74). Pjesme su
to posvecene slavlju, pobjedama, proslavama i s unosom mitoloskih sadrzaja
(Kravar, 1986: 408) koji su u renesansnim oblicima izostali.
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CINGARESKE, IMITACIJE JEDUPKE, POKLADNE PJESME,
PJESAN OD MASKERATE

Nastavljaéi su prihvatili Cubranoviéa, tvrdi Medini: »njegova [je] Jegjup-
ka cvijet, koji ne miriSe sam, nego 1 okolinu napunja svojim mirisom« (Medi-
ni, 146). Kasnije je knjizevna povijest Jedupku pripisala Miksi Pelegrinovicu
(usp. Franicevi¢, 1974: 77). Od Medinija doznajemo da su cingareske, jedup-
ke, dobile naziv prema srediSnjoj protagonistici ciganki koja gata gospodama,
a ustvari je dosjetkom preruSeni pjesnik u poderanim haljinama koji vara lako-
vjerne, ali ne kako bi sebi pribavio kakvu dobit nego pridobio voljenu djevoj-
ku. Pokladna pjesma nastala je u dodiru s talijanskim pjesniStvom. Preporod
ju je stvorio 1 darovao Dubrovniku, tvrdi Medini (usp. Medini, 143). Zasluge
su Lorenza de’ Medicija $to ju je od pucke uzvisio do umjetne (umjetnicke)
pjesme. Medini citira Vasarija o priredenu slavlju uz imenovanje Lava X. rim-
skim papom 1213. godine: »Troja kola obilazila su po Florenci prikazuju¢i
djetinjstvo, muzevnost i starost. PoviSe prvih kola bilo je napisano: Erimus,
povise drugih: Sumus, a povise zadnjih: Fuimus« (Isto, 143). Naljeskovice-
va Pjesan od maskerate niz je povezanih pjesama u kojima vragovi tumace
svoje istine 1 narav odjeveni kao zaljubljenici, ubogari, suznji i pastiri. [ spjev
Dervis Stijepa Gjorgji¢a imitacija je Jedupke, u kojemu izlaze smijehu i ruglu
sebe, 1 ljubav, 1 dragu tj. milku (usp. Isto, 159). Skupine zaljubljenih trubadura
pokladnom pjesmom veli¢aju i kite svoje djevojke (usp. Isto, 160). Jedupku
Medini naziva vrstom bliskoj talijanskoj cingareski, zatim pokladnim prika-
zanjem, maskeratom, contrastom, farsom. Dubrovnik je osje¢ao nemoral tih
pjesama i neprihvatljivost takvih puckih zabava, ali sklonost Sali otvorila je
mogucénost razvijanja pokladne pjesme (usp. Isto, 145). Medini je razvio tezu
kojom »Pastirske ljubavne pjesme nemaju u sebi niSta pastirskoga, ve¢ su
odjek trubadurske lirike« (Isto, 240) $to ne bismo mogli sasvim prihvatiti.

ODJECI ANAKREONTSKIH PJESAMA, EROTICNE PJESME

Sest anakreontskih pjesama Sabe Miseti¢a Bobaljevic¢a, tvrdi Medini,
pjesme su vina i vinskih raspolozenja: »kao da mu se Bako prijavio i kazivao
rijeci u pero« (Isto, 187). Doznajemo da je Dinko Ranjina eroticnom 15. pjes-
mom htio slavu ste¢i (usp. Isto, 195). Mjerila su se promijenila: knjizevni
povjesnicar nazvao je erotskim ono Sto je nekad bilo senzualno.

STACIJEVE SILVE, PJESME PRIGODNICE, PJESME POHVALNICE,
POCASNICE (PANEGIRICI)

Obavijest o Stacijevim silvama upucuje kako je Medini razlikovao »epske
pjesme u epskom mjerilu od onih u melskom mjerilu« (Isto, 74), a to je nepozna-
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to 1 danas onima koji silabi¢an stih nase epske poezije ne razlikuju od pjesnickih
stopa klasicnoga kvantitativnog stiha. Navodi i pjesme prigodnice: »Stacijeve
silvé« ili pak »selve de amore«. Pisali su ih talijanskim jezikom Lorenzo de’
Medici, Poliziano i Janus Pannonius. Od pocasnica isti¢e Pohvalu gradu Du-
brovniku Hanibala Luci¢a za odolijevanje prijetnjama Turaka (usp. Isto, 93).
Takoder navodi Barakovi¢eve i Hektorovi¢eve pjesme pohvalnice Maruliéu,
ucenu ¢ovjeku i pjesniku. Hektorovicevi ribari nakon objeda pjevaju gospodaru
pocasnicu (panegirik): »Nas gospodin poljem jizdi / jizda da mu je« (Isto, 211).
Rijec je o pjesmama s naglaSenom retorickom gorljivosti i nakitom.

PJESME OD KOLA, ALEKSANDRINSKA POEZIJA (S ALUZIJAMA NA
MITOLOGIU), ATICKA POEZIJA (ZDRAVOGA ZIVOTA 1 VATRE)

»Pjesme od kola« ¢este su u Dinka Ranjine koji se, doduse, udaljava od
narodne pjesme, a priblizava Dubrov¢anima. Ranjina je moderan covjek koji
slijedi starinu grcku 1 rimsku: »Pjesnici latinski, koje je Ranjina upotreblja-
vao, jesu Tibul, Marcijal, Propercij, Katul, pa i Ovidij, a joS viSe nego ove
parafrazovao je aleksandrijske grcke pjesnike Teokrita, Mosha, Filemona,
Antipatra tesalonskoga, Julijana Egip¢anina, Nikarha i neke druge, kako je to
Fr. Maixner dokazao« (Isto, 191). Medini istice Ranjininu sklonost aleksan-
drijskim pjesnicima koji crpe vrijednosti aticke i eolske lirike, a iz sklonosti
prema mitologiji nastoje pripovijedati mit, zanemaruju pjesnicku snagu i po-
let. Cuvstvo nestaje pred retori¢kim nakitima, lirski subjekt je »ranjenik od
ljubavi« koji poput trubadura jadikuje za mladom, kako je to 1 Dinko Ranjina
1563. u Pjesni razlike (usp. Isto, 190). U odnosu na klasi¢no pjesnistvo Me-
diniju su Sabo Bobaljevi¢ Miseti¢ 1 Dinko Ranjina antipodi.

POPIJEVKE 1Z RANJININA ZBORNIKA

Pjesmu »Djevojka hodi po zeleni travi« Medini naziva popijevkom iz
Ranjinina zbornika, iako intimna ljuvena pjesan nije sinonim za popijevku.
Tvrdnjom kako su Sigko i DZore uzimali gradu iz narodne popijevke, Medini
otpla¢uje dug Jensenu (usp. Isto, 162). Za Siska i DZoru »hotjese upisat u
njih domaci jezik stvari, k& im se zgodiSe na sluzbi ljuvenoj, vece svojim
nego tudim, ¢uvsi se drzani, i ne htjeSe tude zemlje uzorane i naredene kopat,
znajudi, er tko tuda pomaga, ki potrebe ne ima, sve gubi« (usp. Isto, 175).
Sadrzaj 1 bice stvari zanimalo je Dubrovcane vise od same forme (usp. Isto,
162), a to je ve¢ ranije utvrdio na$ knjizevni povjesnicar.

KORIZMENE PJESME

U spomenu Maruli¢evih pjesama i pjesnickih oblika Medini ih veze s
nasljedovanjem »zacinjavaca« te vezama s domac¢om trubadurskom lirikom,
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ali i gradom iz Biblije s nepouzdanom ocjenom »kad mu ponestane pjesnicke
maste, osobito u teznji moraliziranju« (Isto, 84, 85). Medini je uz pokladne
naveo i neke korizmene iz niza duhovno-emotivnih Maruli¢evih pjesama.

EPITAFI (NADGROBNICE), POGREBNE PJESME

Medini pise o Maruli¢evim epigramima te nadgrobnicama tj. epitafima,
ali ne navodi da su spjevani latinskim jezikom. Isti¢e kako se Maruli¢ ne Stedi
u obracunu s redovnicima koji raskosno zive (usp. Isto, 87), ali ih nije ozna-
¢io satiri¢énim. Nije mimoi$ao ni odnos prema Zenama i navod neprihvatljive
kvalifikacije kojom je Maruli¢ »zenomrzac« (usp. Isto). Doznavsi za Vetra-
novi¢evu smrt dvjema epitafima (nadgrobnicama) pocastio ga je Hektorovi¢
(usp. Isto, 103). Medini navodi raznolike pjesni¢ke podvrste Dinka Ranjine
u kojima slijedi trubadurske jadikovke za djevojkom, ali i pogrdne pjesme
naslovljene zavidnicima, ¢ak i krasnom spolu, pastirske pjesme i poslanice.
Juraj Barakovi¢ u Vili Slovinki posvecuje pogrebnu pjesmu Strizojevicu po-
put Zoraniceve Divini¢u u Planinama (usp. Isto, 259).

EPIGRAMI (POGRDNE PJESME)

U »Epigramu nepoznatu nadrikriticaru« Ranjina raspaljuje bijes osloviv-
Si ga: »Jadovni zleCe moj« $to iz zavisti odbacuje njegove pjesme samo zato
S§to u njima nema »onijeh sve rici. / kim staro njekada brijeme se ta¢ dici«
(Isto, 175). Medini je prepoznao dvostruku ulogu epigrama: isticanje i poku-
du, sazeto, britko i duhovito izre¢enu istinu, a kad tema zahtijeva i s neoce-
kivanom poantom i satiri¢no. Pohvalno je zazvucao epigram Dinka Zlatari¢a
uz Bobaljevi¢evu smrt: »Nije umro! Zive sad i Ziv ¢e bit u vik / Glugac, ki
rodni grad proslavi Dubrovnik« (Isto, 115). Nema spomena o Maruli¢evim
epigramima na latinskom jeziku. Mediniju tada nisu bili dostupni.

PISANCA U POMOC POETAM

»Pisancom u pomo¢ poetam« ne samo da je dum Mavro Vetranovi¢ pri-
skoc¢io u pomo¢ mladcu Marinu Drzi¢u, autoru pastirske igre Tirene. Vetra-
novi¢ »kao nekakav visi svecenik muza, koji je mlade vodio i hrabrio« (Isto,
103), spasio je Drzica od javne klevete i zateklih nevolja kad su ga onodobni
protivnici prikazali dum Mavrinim plagijatorom.

PSALMI, PSALMICKI (PSALMICNI) STIHOVI, PJESNI BOGOLJUBNE

Mediniju je Mavro Vetranovi¢ rodonacelnik duhovne lirike te »pobozni i
uvjereni katolik koji se strogo drzi crkvenih dogma i zapovijedi« (Isto, 167).
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Autor je Pet psalama, a od dva stiha psalma »De profundis« (»Iz dubina«)
napisao je 56 svojih psalmickih stihova. Medini navodi i NaljeSkovica koji
ga slijedi Pjesnima bogoljubnim.

ALEGORIJSKA PJESMA O RASUTOJ BASCINI, ALEGORICNE
(ALEGORIJSKE) PJESNI

Zoranicev pastir Marul u Planinama trazi spas od gospodara mora (usp.
Isto, 56). U usta Maruli¢u stavlja alegoricnu pjesmu o rasutoj bascini, ci-
ljajuéi na njegove pjesme protiv Turaka (usp. Isto, 90). Piduéi o Cubranovi-
¢evoj tj. Pelegrinovicevoj Jedupki Medini navodi originalnost u odnosu na
talijanske izvore: »Cuvao se je nemoralne alegorije, da mu ne okalja iskrene
ljubavi, $to je gojio prama miljenici« (Isto, 147), a to ocCituje prihvacanje tzv.
Halerove distance (usp. Kombol, 1961: 139).

DOMOLJUBNI POETSKI VAPAJI, DOMOLJUBNE PJESME KAO
ODGOVOR NA TURSKA, OSMANSKA NADIRANJA T OSVAJANJA

»Lino ad Ipermestra« pjesma je Miha Monaldija u kojoj slavi pobjedu
u Lepantskoj bitci. Medini tvrdi: »Pjesma je retoricki puno iski¢ena; ima u
njoj mjesta, gdje je pjesnik pokazao poznavanje srca covjecijega, ali ima i
znatnijih grijeSaka« (Isto, 188). Prosudbe su mu na razini dojma o retorickim
pojedinostima.

ZAPIS JUNIJA (DZONKO) KALICEVICA DVA I POL DVOSTRUKO
RIMOVANA DVANAESTERACA HRVATSKIM CIRILICNIM PISMOM NA
KORICAMA STATUTA CARINARNICE GRADA DUBROVNIKA

Knjizevni povjesnicar navodi Sest stihova »pisanih ¢irilovicom« (Isto,
123), zapravo hrvatskom bosanicom, koje je Jire¢ek pronasao »u dubrovac-
koj knjizi«. Medini nije u njima prepoznao najstariju potvrdu dvostruko ri-
movanih dvanaesteraca, takoder ni vrstu pisma.

STILIZIRANA NARODNA BUGARSTICA — PJESME ZASVAGDA
(MEDINI JE NE NAZIVA NARODNOM BALADOM)

U Ribanje... Petar Hektorovi¢ upleo je dvije »narodne bugarstice«; i tako
pobudio senzaciju unosima kasnije nazvanim intertekstualnim i intermedijal-
nim (Biti, 1997: 154-155). U uvodnom dijelu, u poslanici Miksi Pelegrinovi¢u
ispricao se zbog unosa tudih pjesama, pri cemu je naveo razlog »za stvari isti-
ne brez sumnje svake, a ne za lazne, kako su pripovisti / nike 1 pisni mnoge«
(Medini, 205—-206). Za obje pjesme Medini navodi kako su po sadrZaju epske,
»ali po tonu je i jedna i druga lirska, jer je i jednoj i drugoj glavno, da iskaze
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cuvstvo« (Isto, 218). Mogli bismo ih nazvati jo§ »pjesmama zasvagda« jer su
stare 3—4 stotine godina. Medini odbacuje usporedbu s talijanskim pastirima
koji su platonski ljubavnici, mlitavi, bljutavi, raskalaseni (usp. Isto, 221), §to
drzimo prihvatljivim. Hektorovi¢ je otklonio moguée optuzbe za kiéenje tu-
dim perjem: »¢a je Paskoj i Nikola bugaril i spival; koje stvari ali su se oni
od drugih naucili, ali druzi od njih, toj meni niStore ni daje, ni odnosi« (Isto,
206). Bojao se prigovora na unose stiliziranih pjesama u svoj spjev (eklogu,
putopis). »Ribari pjevaju ‘srpskim nac¢inom’, a pod tim rije¢ima razumijem
ton pjevanja i napjev, kojim su pjevali ove pjesme, a koji se po svoj prilici raz-
likovao od obi¢noga« (Isto, 217), navodi Medini, ali svoje stavove ovjerava
tumacenjima Franje Kuhaca, znalca narodnih napjeva, a na kraju odlomka i
notnom, glazbenom obradom umetnutih pjesama iz njegove kajdanke. Medi-
ni navodi 1 Bugarsticu o dogadaju kod Lepanta Jurja Barakovica koju valja
»spivati jadovito« (Isto, 250). Tvrdi da je imitacija narodne, koju obiljezava
Sesnaesteracki stih s odmorom u sredini, kao i u Majci Margariti (usp. Isto,
247). Barakovi¢ ju je stilizirao i unio u Vilu Slovinku (Isto, 206), a obiljezavaju
je brojna ponavljanja, gomilanje motiva, pjev, cviljenje, a ne kazivanje.

PISNI SKUPNE — DVANAESTERACKI DISTISI, PISNI U OSMOREDKE,
PISNI U POLUREDKE

Vila Slovinka, u cetare vrsti petja slozena, ca jest: u pisni skupne, u osmo-
redke, u zucnopojke i poluredke. Prema Jurju Barakovi¢u Medini navodi pisni
skupne — dvanaesteracke distihe i trostihe istoga sroka; Zucnopojke koje su ta-
lijanski osmeracki soneti; a poluredke su pjesme u kiticama po Cetiri osmerca,
od kojih se sri¢e prvi s Cetvrtim, drugi s tre¢im, dakle vezani su obgrljenom ri-
mom. Pjesnici zadarskoga knjizevnog kruga u Medinijevim prikazima sasvim
odgovaraju Mastrovicevim pogledima: »I kad se covjek zanese u tu lijepu
proslost, kada dusevnim okom zahvati djela i rad Zoranic¢a, Barakovica, Ko-
zi¢ic¢a, Karnarutica i tolikih drugih zarkih Hrvata zadarskih, sve mu se nekud
¢ini, da ni u hladnoj smrti nije ugasnuo Zar ljubavi njihove« (Mastrovi¢, 2001:
16). Svojim oblicima ta je poezija raznolika, polifoni¢na, s potvrdama roman-
skih pjesnickih oblika, a svojom klju¢nom sastavnicom ona je domoljubna.

ROMANTICNI EP

Romanti¢nom epu koji je cvao u Italiji kod nas nema traga, tvrdi Me-
dini. Viteske igre iz moralnih razloga nisu nasle plodno tlo u Dubrovniku u
kojem je izostao burni i strastveni zivot talijanskih gradova. Epika se ve¢ na
pocetcima povodila za onodobnim tudinskim, talijanskim uzorima. Mnogi-
ma je Danteov »pogled u tajne bica ljudskoga« (Medini, 204) i u »skroveni
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uzrok nasega zivljenja« (Isto, 203) bio uzorom, a ne Ludovico Pulci, Mateo
Maria Boiardo te nadasve proslavljeni Ludovico Ariosto. Medini tvrdi kako
su objasnjenja nasih epskih pjesama u talijanskim djelima, i to u izravnim
utjecajima, a ne u susretima, prozimanju, dodirima.

LIRSKO-EPSKA PJESNICKA PROZA:
POSLANICE, PJESNICKE POSLANICE

Pismo papi Hadrianu VI. pjesnicka je poslanica koju Medini prosuduje
u njezinoj povijesnoj domovinskoj zadaci, Maruli¢evoj zauzetosti da spa-
si krS¢anski svijet od osmanske najezde. Medini podsje¢a na Vetranovicevu
razmjenu poslanica s Naljeskovicem i Hektorovicem. U proslovu Ribanja i
ribarskoga prigovaranja pjesnickom poslanicom, ustvari najvisSom prijatelj-
skom gestom Hektorovi¢ daruje Jerka Bartucevica (usp. Isto, 93—94). Medini
pohvaljuje poeti¢nost Dimitroviéevih, a istice samo kulturnopovijesne vrijed-
nosti Naljeskovicevih (usp. Isto, 106). Ako je njihovim autorima nedostajalo
dara i nacitanosti, tvrdi Medini, marljivim radom i istinskim zanosom za hr-
vatsku knjigu slabosti su nadomjestili svojim trudom (usp. Isto, 108). »Lijepi
su spomenik pjesnickoga drugovanja poslanice Nikole Dimitrovica i Nikole
Naljeskovica« (Isto, 105). Barakovi¢ je poznavao pjesnike iz dubrovackog
kruga, tvrdi Medini i navodi stihove: »Dubrovnik Livijom procvita, / ku Din-
ko Ranjina u pismi pocita« (Isto, 117). Iako su bili krhki, naglasava dodire i
veze koje su knjizevnike na daljinu povezivale, a onda ih u drugoj polovici
XVI. stolje¢a pomalo nestaje tako da »sto je s pocetka bilo po naravi i srcem
zdruzeno, postaje razlicito i po duhu i po obliku« (Isto). Za svoju »Satiru u
obliku poslanice« kojom baca svjetlo na onodobne prilike, Bobaljevi¢ tvrdi
kako je napisana poetikom po Horaciju, a odgovor je na poruge usmjerene
na njegovu gluhoc¢u: »Neka mi reCe razlog lijepa i dobra, te nezgrapna i losa
stila, oStra i1 niska te slatka i visoka zvuka? Nek mi pokaze, zasto je jedna
pjesan prosta i mlitava, naduvena i tvrda druga, a trec¢a u svem ubava« (Isto,
185). Navodimo to kako bismo stekli predodzbu kako su u renesansnom do-
bu postojali raznoliki motivi pisanju poslanica. Postale su omiljene i odgova-
rale su ondasnjem ukusu zato $§to su pouzdano biljezile dogadaje s nakanom
poticanja na krjeposti, osobito na umjerenost. | Vila Slovinka, Barakovic¢ev
epski spjev istodobno je i pjesnicka poslanica. Osvrt na lirsko-epske vrste
zakljucili smo pjesnickim poslanicama, proznim prijelaznim oblicima.

Epsko pjesnistvo 1 epska proza

Na popisu epskih knjizevnih vrsta i podvrsta lako je utvrditi neke prijela-
zne oblike koji su se pojavili i u prethodnom nizu. Medini navodi i nastojanja
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niza hrvatskih knjizevnika XVI. stoljeca sa svrhom traganja za starinskom
epikom kako bi se dovinuli do visine i objektivnosti kakvu zahtijeva epska
pjesma iz zlatnoga doba anticke, grcke i latinske knjizevnosti. Medini navodi
anticke 1 humanisticke velikane: Homera, Vergilija, Cicerona, Horacija, Teo-
krita, Stacija, Ovidija, zatim Petrarcu, Dantea, Boccaccia (usp. Isto, 44—47).
Isti¢emo kako se nije puno osvrtao na anticke i romanske pjesnicke oblike i
njihove potvrde u hrvatskoj knjizevnosti.

EPSKA PJESMA BIBLIJSKE GRADNIJE, EPSKE DOMOLJUBNE PJESME

PiSu¢i o Maruli¢u Medini navodi stare poete i zacinjavce i epsku pjesmu
biblijske gradnje. Maruli¢evo domovinsko zauzimanje utkano je u epskim
pjesmama: Tuzenju grada Jerusolima i Molitvi suprotivu Turkom. IstanCanim
osjecajima knjizevni povjesnicar iskazuje duh vremena u pogledu na »gor-
njodalmatinske« pjesnike: »Prilike su tu bile zagusile u postanku knjizevni
pokret hrvatski, pa se jedini jos Barakovi¢ svrhom stolje¢a usuduje prkositi
tudinackom duhu« (Isto, 117). Strogim kritickim mjerilima prosuduje o Antu-
nu Sasinu: »stihotvorcu, a ne pjesniku«. Ipak, izdasan je u isticanju njegove
domoljubne pjesme, zanosa i ponosa prema domovini. Medini prati domo-
vinski zanos u domoljubnim pjesmama Marina Buresi¢a, Antuna Sasina i
Oracija Mazibradi¢a. Upozorava na razlike izmedu Dinka Ranjine i trubadu-
ra, na neoboriv utjecaj koji je u Zlatarica jasniji: »Ljubav iskrena proviruje
dakle i ispod nakita pozajmljenih u trubadura, a ta je o¢ucena ljubav uvijek
nepresusno vrelo poezije« (Isto, 179). Opisi ljepote i emfati¢ni izljevi ljubavi
Sabe Bobaljevi¢a Miseti¢a odjeci su trubadurstine, navodi Medini. Ima ih
takoder 1 u pjesnika po klasi¢nim uzorima (usp. Isto, 176-177).

SVATOVSKE I PJESME U KOLU

Svatovske pjesme 1 pjesme u kolu po uzoru na Katula i Klaudijana pod-
sjecaju Medinija na saturnalije u Rimu. Maruli¢ popularizira eticki pristup
promicanjem nacela pouzdanja u Boga i u vje¢nu pravdu oslanjajuéi se na
tumacenje »Kata« (usp. Isto, 85-88).

JUNACKA EPSKA PJESMA (SLOGA), JUNACKA REFLEKSIVNA PJESMA

»Ovako svrSava pjesnik svoju pjesan, koju nazivlje sloga, bit ¢e prema
sloziti, $to znaci sricati stihove. Sloga je po svojoj naravi junacka epska pjes-
ma. Epom je ne mozemo nazvati, jer joj nedostaje svega onoga, Sto se zahtije-
va od epa« (Isto, 272). Tako Medini komentira zakljucne stihove Vazetja Si-
geta grada Brne Karnarutica, vjerojatno stoga $to ju je sam pjesnik nazvao
pjesmom podijeljenom u Cetiri dijela.
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EP, EPSKI SPJEV

Maruli¢eva Judita nije, kako Medini piSe, »epska pjesma biblijske gra-
de« (Isto, 83), niti biblijska prica koju ¢ini 16 glava u 6 knjiga, nego epski
spjev od Sest pjevanja koje autor naziva librima. Neprikladni su strukovni na-
zivi kojima se koristi: »epska pjesma«, »pripovijesti«, »suho pripovijedanje«
1 »klasi¢no Stivo«. Maruli¢ je bio otvoren prema starozavjetnim kanonskim
knjigama, ali u svemu Medini ne zamjecuje da je na taj nacin obogatio poet-
sku podlogu svojem spjevu. Preostra je i ocjena po kojoj se mladi epicari nisu
mogli od Maruli¢a nauciti puno o pisanju epa (usp. Isto, 205). Mediniju je
Vetranovi¢ pjesnik epskih pjesama i spjeva Piligrin (usp. Isto). Ocjena je dije-
lom prihvatljiva, treba dodati poeti¢nost u izriCajima i osobito subjektivnost.

OD IDILSKE POEZIJE DO IDILSKOG EPOSA
(HEKTOROVICEVO RIBANJE)

Hektorovi¢evo Ribanje... Medini naziva idilskim eposom, u kojem se
idilska poezija mijesa s pripovijedanjem pouka, a tu ima raznih knjizevnih
smjerova. Planine su poput zrcala koje odsijava bas sve §to je u Italiji do to-
ga doba bilo u knjizevnosti. Cijela epika odjek je knjizevnih struja iz Italije,
osobito Sannazzara, njegovih vizija isprepletenih elementima idilske poezije
(usp. Isto, 260). Medinijevo razmisljanje o knjizevnim utjecajima je u za-
cetcima: tek Sto bi pisci prionuli uz jedan, ve¢ bi se u Italiji pojavio drugi,
kao Dante koji je bio tako moc¢an, da mu se nasi pjesnici nisu mogli oteti ni
onda, kad su pjevali bas protivnim na¢inom jer su okupani humanizmom tog
velikana. Navedenu prosudbu prepoznajemo u ¢vrstu stavu brojnih kroatolo-
ga koji drze da su Hrvati i Dante povezani trajno (Frano Cale i Mate Zori¢,
1976: 764), a recepcija i povijest tih dodira, zapoceta u pjesnikovo doba s
raznim aspektima traje u kontinuitetu do danas.

JUNACKA REFLEKSIVNA PJESMA, JUNACKI EP, JUNACKA EPIKA,
JUNACKI, DUHOVNI, IDILSKI, MISTICNI EP

Uvjetno mozemo prihvatiti Medinijevu tvrdnju da prave junacke epike u
Dalmaciji nije ni bilo. Hektorovi¢ ju je zahvaljujuéi usmenoj predaji upoznao,
a da se nije morao micati s otoka Hvara. Medini navodi primjer unosa ele-
menata iz romantike krS¢anskoga vitestva u junackoj refleksivnoj pjesmi » Va-
zetje Sigeta grada«, a Brnu Karnaruti¢a ipak naziva »prvim nasim pjesnikom
Jjunackoga epa« (Medini, 266), unato¢ primjedbi o grjeSkama protiv pravila
epske opsirnosti, primjerima zbijenih misli, sazetih u dva-tri stiha umjesto
opsirnije eksplikacije. Medini razmatra fabulu epa, pise o prikazanim sukobi-
ma s Turcima, turskom pitanju, hirovima padiSahova, turskih gusara, §iljatih
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1 bosanskih vezira (usp. Isto, 267-271). KrS¢anskim svijetom odjeknula je
vijest o padu Sigeta i1 junackoj smrti Nikole (Miklous$a) Zrinskoga, hrvatskog
Leonide i hrabrih branitelja. Karnaruti¢eva tema ne zasniva se na povijesnoj
istini; izgledala je poput epopeja ili prica iz davnih vremena. Jedan ¢ovjek s
dvije tisu¢e vojnika, tvrdi Medini, usudio se zakr€iti put silnom caru Sulej-
manu i golemoj njegovoj vojsci, kojemu se nitko dotad nije usudio oprijeti.
Medini je shvatio okrutnost vremena. Nije pretjerao kad je upozorio na sli¢-
nosti Prvog pjevanja s Herodotovim pripovijedanjem o vojni Kserksovoj:
»Most preko rijeke Drave odgovarao bi mostu preko Helesponta, koji oholi
Perzijanac sazida, a Siget — to su hrvatske Termopile« (Isto, 274). Knjizevni
je povjesnicar prepoznao djelo kojim je poravnat put Gunduli¢u, pjesniku
Osmanide, autoru duhovnog, idilskog i misti¢noga epa.

PRIPOVISTI I PRITVORI JUNAKOV I DEKLIC, PASTIRSKI ROMAN

Vila Milostja poput Vergilija upozorila je mladoga Zorana neka se kloni
grjesna puta. Petra Zorani¢a uvrstio je Medini u Danteove nasljednike ne samo
opisom silaska u pakao ili susreta sa sedmoglavom zvijeri nego prvenstveno
zbog alegorijske sugestije nasilja, prijevare i lakomosti. Zorani¢ je crpio gra-
du iz tudine, tvrdi Medini, ali sve je u Planinama nase unatoc raznolikostima,
Perivoj od Slave, zalopojka o rasutoj bastini, pripovisti i pritvori, tamacenje
pastira Repelje, ljubavne zgode, pastirska druzina i natjecanje u petrarkistic-
kom pjevanju koje usput nosi »tuzbeni poj pastirov od rasute baséine i poj
slavnoga Marula pastira« (Isto, 240-243). Hrvatski knjizevnici koji su razvi-
jali alegorijsku sliku svijeta od Zorani¢a do Gunduli¢a nailazili su na izrazito
kriticka raspoloZenja na prijelazu u XX. stolje¢e. Medini je umjereniji od
svog suvremenika »kroceanca« Alberta Halera, dubrovackog gimnazijskog
profesora, pred ¢ijom je »veleucenoscu« pokosen pao ne samo Gunduli¢, ne-
go i Dante Alighieri. Kriti¢ar Haler osporavao je pravo knjizevnicima rabiti
alegorijsku sliku svijeta (usp. Kombol, 1938: 12, 602—-604), figuru misli pred
kojom bi uzmicao svaki istinski realizam, a to je Kombol drzao ishitrenim.
Pritvori junakov 1 deklic te pripovisti potvrde su prvih spomena navedenih
proznih vrsta u hrvatskoj knjizevnosti. Medini odvodi recipijenta Polizianu
1 Sanazzaru. Slaganjem mozaika nazvao je ve¢ postupke u Vetranovi¢evu
Pelegrinu, a Zorani¢eve unose knjizevnoteorijska misao poslije je nazvala
intertekstualnim 1 intermedijskim. Medini istice Zorani¢evo izvrsno pozna-
vanje talijanske knjizevnosti, ali i domoljublje, njegovu Zelju da nesto sli¢no
stvori svome narodu, a ta ljubav nagnala ga je na pisanje. lako Planine nije
izravno nazvao pastirskim romanom isticao je: »ni Talijanci nijesu [se] zacali
dovadati 1 uvadati u svoje pastirske romane 1 pripovijesti starogrcka i staro-
rimska bozanstva, pa oprostimo to i naSemu Petru« (Medini, 244). »Planine
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su pastirski roman s pripovijes¢u jedne ljubavi« utvrdio je Mihovil Kombol
(1961: 139), Marin Franicevi¢ pisao je »0 prvom nasem izvornom romanu«
(1974: 91), Nikica Kolumbic isticao je pak »sklonost putopisnom dozivljaju«
(1980: 229). »Cega sve tu nema?« zapitao se Ivo Franges nazvavsi Planine
»svjetovnom prozom« (1987: 67). Prihvacamo povijesne razloge kad Medini
prema Zorani¢u rabi naziv »pripovijest« za kratku pripovjednu vrstu, iako
ona u suvremenoj uporabi upucuje na usmenu predaju za razliku od »crtice«,
»pricice«, »price«, »pripovijetke« i »novele«, ukratko, onih vrsta fiksiranih
tekstom (Buljac, 2008: 57-77), dakle, sustav koji bitno razlikujemo od teori-
je Milivoja Solara (usp. 2005: 215-217). O nekim druk¢ijim rjeSenjima pisali
su i Vladimir Biti, Helena Sabli¢ Tomi¢, KreSimir Nemec i Pavao Pavlici¢.
Nedavno je s naratoloskih uporista Kristina Peternai Andri¢ upozorila na
distinkciju pojmova »pripovijesti« 1 »pripovijetke«. Obveza bi odgovornog
znanstvenika trebala »biti diferenciranje pojmova i njihovo brizljivo, do-
sljedno koristenje, barem u okviru znanstvenog ¢lanka« (usp. Peternai An-
dri¢, 2017: 45). Od navedenih izdvajamo i Pavli¢i¢a (usp. 2017: 11-22) koji
promice razli€ite razine klasifikacije, genoloSka obiljezja knjizevnih rodova
1 vrsta, precizna zanrovska odredenja usmene i pisane knjizevnosti te jasnu
terminologiju u teoriji i praksi.

NARODNE ILIRSKE POSLOVICE (DICTERIA), PRICICE, GNOME

Medini je poznavao narodne poslovice (dicteria) koje je J. Naupleo pre-
veo na latinski. Naziva ih oStroumnim, a suceljava Zakonima Solomonovim,
Pompiliju i1 Pitagori. Pricice, ilirske poslovice (dicteria) protuteza su antic-
kim mudroslovima i prigodnicama, Stacijevim silvama. Barakovi¢ je Medi-
niju izvrstan poznavalac staroklasi¢ne, crkvene i talijanske knjizevnosti; do
zadnjega daha vjeran svome narodu, gradu Zadru i rodnom kraju, koje slavi
1 Casti pjesmom i zivim pripovijedanjem u kojem je mnostvo gnoma (usp.
Medini, 251-254) tj. aforisti¢nih izraza.

Zakljucak

Milorad Medini vrlo rano uocio je problem knjiZzevne periodizacije pre-
ma stolje¢ima. Prihvatio je izraz talijanski humanizam, a nazive »renesan-
ca« tj. renesansa 1 »preporod« izveo je prema talijanskom rinascimento (usp.
Isto, 1903: 42). Na taj nacin ucvrstio je pravi naziv navedenom knjizevnom
razdoblju, odnosno stilskoj formaciji, ali za sve ono §to je nastajalo na knji-
zevnom polju u drugoj polovici XVI. stolje¢a i kasnije, nazvao je klasiciz-
mom, nepouzdanim nazivom za novi nara$taj koji je napustio »trubadurstinu«
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ili pak sinonim za probudeno zanimanje »ucenja starine« (Isto, 142). Naziv
nije dobar zato $to je obiljezio knjizevno razdoblje i stilsku formaciju koja je
nastupila u XVIII. stoljecu, ¢iju je poetiku prikazao Nicolas Boileau (v. 1982:
5-119). Prvotnu namjeru da svako stolje¢e daruje jednim sveskom Medini
nije ostvario. U zariStu pokretackih sila prepoznao je subjektivnost, prinose
pojedinaca, zbog Cega je osjecao strah da ¢e u knjizevnoj sintezi zanemariti
sveukupna zbivanja (usp. Isto, VII). Renesanca mu je epoha koja je donijela
preokret u misljenju, doba u kojem je individum, tj. (ljudska) individualnost
slavila pobjedu. Uveo je pojam reformacije, kojim istodobno pobija rene-
sansnu razuzdanost, ali i strogi crkveni nauk, i protureformacije, kojim se
nauk ponovo u¢vrscuje, Stovise zahtijeva slijepu vjeru. Autor je svjestan kako
ovakva dioba na stoljeca ugada donekle razvitku knjizevnosti, jer je XVI.
stoljece bilo pripravom za ve¢i knjizevni rad, iako se kroz dva sljedeca knji-
zevnost potpuno ugasila, kao i sloboda koju je Dubrovnik izgubio. Medini je
najve¢im dijelom hrvatsku knjizevnost motrio mjerilima koja su se odnosila
na dubrovacki knjizevni krug i ve¢e dalmatinske gradove. Zapoceo je razma-
tranje o estetskim ucincima knjizevnoga djela unose¢i poznate kategorije o
»ukusu pojedinca« i »ukusu doba«. Sama knjizevnost ima u sebi svoj razvoj,
kojem pridodaje razvoj ideja (usp. Isto, V.). Sesnaesto stolje¢e donijelo je
procvat; XVII. mu je vrhunac, a u XVIII. knjizevnost se ugasila.

U skladu s onodobnim knjizevnoteorijskim spoznajama Milorad Medini
je u dvadeset i jednom poglavlju povijesnoga pregleda hrvatske knjizevnos-
ti XVI. stoljeca iscrpno prikazao i protumacio humanisticka nacela i svr-
hu preporoda, prilike i kulturno stanje, autore i djela, prikazao je filozofe,
historike i nadasve pjesnike, suptilno protumacio knjizevna djela i razvrstao
ih prema vrstama, podvrstama, oblicima ili pak nositeljima knjizevnih po-
java. Isticao je poznati kanon: Dante, Petrarca, Boccaccio; nametnuo ga na-
Sim knjizevnim veli¢inama, takoder 1 kanon prvih humanista u kojem istice
Acliusa Lampridiusa Cervu, njihov zanos za latinskim jezikom. Uspjesno je
razgrani¢io posebnosti i razlike odjeka i potvrda trubadurskog pjesnistva i
petrarkizma, Maruli¢a, njegova zivota, znanja i ugleda, razloga zbog kojih je
ispjevao Juditu, prijelaza pokladnih pjesama u heroikomi¢nu poeziju, potom
nasih novolatinskih pjesnika i dubrovacke Akademie dei concordi, Hanibala
Lucica i Petra Hektorovica, Petra Zoranica i Jurja Barakovic¢a, naravno i du-
brovackoga niza u kojem istaknuto mjesto pripada Marinu Drzi¢u. Knjizevni
povjesnicar nema potvrdu za bukolicne pjesme, iako smo mogli prepoznati
njihov opis uz idili¢ne pjesme. Medini je nailazio na teSkoce pri usustavljiva-
nju i razvrstavanju nekih prijelaznih knjizevnih vrsta u kojima bi se nasla ka-
kva sastavnica drugoga zanra. Medinijev diskurz je pseudoznanstven, opte-
rec¢en brojnim priloznim izrazima: »dobro smisljeno« 1 pridjevskim izrazima:
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»veoma lijepih«, »odlicnih misli« (Isto, 280). Metafore naziva pjesnickim
prispodobama, a metonimije koje su redovito oglagoljene, dinamicne, koje
Antun Luci¢ (usp. 2007: 45) naziva pomaknutim metonimijama, prepoznaje-
mo u njegovoj odrednici fraze (usp. Medini, 88). »Svasta mozes kazati, ali
‘prili¢no’, tj. upotrebivsi za sve odredenu formu, frazu i prispodobu« (Medi-
ni, 140), navodi Medini, koristeci se izrazima »fraza« i »prispodoba« koje su
mu sinonimi za »metonimiju« odnosno za »metaforu«.

Zoranicev naziv pripovisti u ijjekavskoj inacici prihvacen je i prije Medi-
nija oznakom za gotovo sva kraca pripovjedna prozna djela, ispri¢ana prema
modelu usmenoga, ali i pisanoga ostvarenja, za ispri¢ane, ispripovijedane
price, ostvarene u govornom ¢inu u kojem narator otima vlast nad zbivanjima
proslosti 1 zaboravu pretocivsi ih u »po-vijest«. U sinkronijskom presjeku
Medinijevih proznih vrsta i oblika susre¢emo naziv »pripovijesti« prema Zo-
rani¢evu modelu ispripovijedanoga dogadaja, koji je bio prihvatljiv za sve
pripovjedne oblike do Senoe u kojima se mogao prepoznati takav model,
za razliku od pripovijetke, novele i1 drugih narativnih oblika s prelomljenim
sizejima 1 stilizacijom literarnih vrijednosti, od kojih navodimo: crtice, pri-
Cice, price, pripovijetke i novele. Stoga se zalazemo za novu nomenklaturu
suvremenih pripovjednih proza pisane knjizevnosti koju ¢ine: ukratko, vrste
fiksirane tekstom, za razliku od »pripovijesti« koja se odnosi na usmenu pro-
znu vrstu i pripada usmenoj knjizevnosti. Budu¢i da su se novi oblici pripo-
vjedne proze pojavili tek u razdoblju moderne, tj. na prijelazu u XX. stoljece,
Medini ih nije mogao razlikovati. Sve to niposto ne umanjuje vrijedne prino-
se Milorada Medinija knjizevnoj teoriji, ucvrséenju spoznaja temeljenih na
klasifikaciji knjizevnih djela, odabiru prepoznatljivih svojstava i stvaranju
glavnih tipova odabira, selekcije, prepoznavanju genoloskih karakteristika i
prepoznavanju kanonskih vrijednosti knjiZzevnih djela.
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SUSTAV RENESANSNIH LIRSKIH I EPSKIH VRSTA, PODVRSTA
I PJESNICKIH OBLIKA MILORADA MEDINIJA

Sazetak

Milorad Medini je godine 1902. objavio povijesni prikaz hrvatske knjizevno-
sti XVI. stoljeca tj. renesansnoga razdoblja i stilske formacije u skladu s onodobnim
knjizevnoteorijskim spoznajama. Prikazao je pjesnistvo svjetovno i duhovno, pucko i
umjetnicko, knjizevna zbivanja, autore i djela na suzenu prostoru Dubrovnika i Dal-
macije. U ovom radu proucili smo renesansne pjesni¢ke oblike, vise od stotinu lirskih
i epskih vrsta te podvrsta. Iako ih je bio svjestan, Medini nije razvio senzibilnost za
lirsko-epske pjesme, prijelazne podvrste koje smo izlucili iz cjeline, utvrdili njihove
posebnosti i razlike, klju¢ne sastavnice, genoloska obiljezja i razine klasifikacije, utvr-
dili im i zanrovska odredenja, prikazali ih i protumacili te uznastojali na primjeni jasne
terminologije. Istrazili smo dodire, utjecaje i odjeke »provencalske« tj. provansalske
poezije, trubadurskog pjesnistva, talijanske pucke i pastirske pjesme, klasi¢nih uzora i
novolatinske lirike; takoder i utjecaje narodnoga na lirsko i epsko »umjetno« pjesnis-
tvo. Vazna je i sinkronijsko-dijakronijska klasifikacija koja obuhvaca nacela: tematsko,
ugodaja / raspoloZenja, nastanka i versifikacije pjesnickih vrsta i oblika.

Kljucne rijeci: hrvatsko »umjetno« renesansno pjesnistvo, dijakronijsko-sinkronijska klasi-
fikacija, genoloSka obiljezja vrsta i Zanrova, strukovno nazivlje

SYSTEM OF MILORAD MEDINI’S RENAISSANCE LYRIC
AND EPIC FORMS, SUBFORMS AND POETIC FORMS

Summary

In 1902 Milorad Medini published a historical account of the 16th century Croatian
literature, ie of the Renaissance period and stylistic formation, in accordance with the
then literary-theoretical notions. He depicted secular and spiritual, folk and artistic
poetry, literary events, authors and works in the narrowed space of Dubrovnik and Dal-
matia. In this paper, we have studied Renaissance poetic forms, more than a hundred
lyric and epic forms and subforms. Although aware of them, Medini did not develop
a sensibility for the lyric-epical poems, the transient subform that we have extracted
from the full text of the historical presentation, determined their peculiarities and dif-
ferences, key elements, genealogical characteristics and classification levels, also es-
tablished their genre features, presented and interpreted them, continuosly insisting on
applying a clear terminology. We have explored the contacts, influences and reverbera-
tions of Provencal poetry, troubadour poetry, Italian folk and pastoral poem, classical
patterns and neo-Latin lyric poetry; and also the influences of folk poetry on lyrical
and epical »artificial« poetry. There is also an important synchronic-diachronic clas-
sification that encompasses the following principles: thematic, the one of atmosphere /
mood, of creation and versification of poetic genres and forms.

Keywords: Croatian »artificial« renaissance poetry, diachronic-synchronic classification, ge-
nealogical characteristics of forms and genres, scientific terminology
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Prikazanja smjeStamo u dio srednjovjekovne dramske knjizevnosti reli-
gioznoga sadrZaja koji se razvio iz uskrsnih obreda 1 pucke nabozne pjesme.
Crkvena je drama dramska vrsta u koju zanrovski spada crkveno prikazanje, !
kao podvrsta hrvatskoga crkvenoga teatra ve¢im dijelom tiskana i objavljena
u raznim edicijama, ali se mnoga jo$ ¢uvaju u rukopisima raznih arhiva. Taj
knjizevni Zanr predmetom je mnogih historiografskih rasprava i danas, zapo-
cetih jos u doba Milorada Medinija, autora Povjesti hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku iz 1902.

Prvi pocetci crkvene knjiZevnosti na narodnom jeziku

Medini, koji svoju Povjest zapocinje poglavljem »Prvi poceci crkvene
knjizevnosti u narodnom jeziku« pise da je i prije Marka Maruli¢a i Siska
Menceti¢a u Dalmaciji bilo ljudi koji su se bavili pjesmom, ali isti¢e da je
taj rad nastao iz sile, da se udovolji potrebi kr§¢anskoga puka.> Dalje navodi
lekcionare kao potvrdu tome, pisalo se tada na hrvatskom u prostom narod-
nom govoru, ali taj je rad bio namijenjen samo potrebama crkve. Medini
isti¢e da se »malo zatim proSiri gospodarstvo narodnog jezika i dalje, pa su
se pocele pisati hrvatski i takve stvari, koje bas nijesu crkvene, ali su za crkvu
vezane. To su tako zvana crkovna prikazanja: to je dalji korak k svjetovnoj
knjizevnosti, a sre¢a je htjela, da nam se bas toga nekoliko sacuvalo, te kako
moZzemo sigurnijim okom pratiti razvitak nase knjige«.?

! Crkvena se drama kao dramska vrsta najéesée dijeli na crkveno prikazanje i liturgijsku dramu
kao dramske zanrove.

2 Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku. 1. knjiga, Tisak C.
Albrechta (Jos. Wittasek), Matica hrvatska, Zagreb, 1902., str. 8.

3 Isto, str. 9.
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Dubrovacko-dalmatinska knjizevnost prema ovom historiografu poci-
nje upravo crkvenim prikazanjima, no u tim prikazanjima nema umjetnicke
vrijednosti, drame su to koje su pjesnici ispjevali za potrebe puka na razini
povjestica iz starozavjetne objave ili Zivota svetaca, kako piSe Medini, »§to
ih jo§ i sada spominju postarije Zene«.* Sto se same terminologije crkve-
no-prikazanjskih Zanrova tice, ona je nerijetko vrlo nejasna, isti se pojmovi
nazivaju razli¢itim nazivima, a pojedini autori izjedna¢uju medusobno razli-
¢ite termine. Primjerice, Medinijev prethodnik, Armin Pavi¢ kompozicijski
podudarne knjizevne forme, najcesce pogresno ocjenjuje kao prijevode s ta-
lijanskoga, a ¢iji su sadrzaji birani iz Svetoga pisma ili razli¢itih svetackih
legendi naziva prikazanjima ili skazanjima, odnosno crkvenim dramama.’
Adriana Car-Mihec u Drnevniku triju Zanrova definira terminologiju crkveno-
prikazanjskih Zanrovskih oblika u dramskim tekstovima te navodi misterije,
mirakule i moralitete kao podvrste crkvenoga prikazanja.

Medini smatra kako su misteriji nastali u XIV. 1 XV. stolje¢u kada nestaje
visih ideja za koje ¢e se krS¢anstvo boriti te da su njima svecenici na svecano-
stima pokusali doskociti jenjavanju krs¢anskoga duha. Takoder, navodi kako
misterije pod tim ili nekim drugim imenom poznaju svi narodi, ovisno o tome
je li tematika iz Isusova zivota pa se nazivaju misterijima, ili su teme o zivoti-
ma svetaca i mucenika pa se nazivaju mirakulima, dok kod nas nema te diobe
nego su, prema Mediniju, to sve prikazanja. O talijanskim prikazanjima i na-
¢inu njihova izvodenja postoje zapisi, no Medini isti¢e kako u Dalmaciji nije
bilo kronicara koji su opisali svecanosti i sjajne sprovode koje je podrzavala
primjerice obitelj Medici, a sve §to moZemo saznati je iz uputa za prikazivaca
koje je pisac sam uvrstio u tekst i oko njega. Takve su opaske kratke i ¢esto
u obliku zapovijedi, npr. »Angjel stavsi na mestu podobnu — pocni s visokim
glasom i reci«.” Ve¢ spomenuti Armin Pavi¢, pocetak dubrovacke hrvatske
literature smjesta u Split, a za prve knjizevnike, slicno kao i Medini navodi,
Maruli¢a te Papali¢a, MartinCi¢a, Natali¢a, Bozicevi¢a i Matulica, isticuci
Maruli¢a kao svojevrsna ucitelja ostalima.®

Crkvena su prikazanja u XV. stoljecu u ¢itavoj gornjoj Dalmaciji vr-
lo prosirena, a sve iz potrebe da se, kako kaze Medini, »vanjskim sjajem
pobudi narod na poboznost«.’ Usporedbe radi za Branka su Vodnika, pri-

4 Isto, str. 275.

5 Usp. Adriana Car-Mihec, Dnevnik triju Zanrova, Hrvatski centar ITI-UNESCO, Zagreb, 2003,
str. 11.

6 Isto, str. 9.

7 M. Medini, nav. dj., str. 11.

8 Usp. Armin Pavi¢, Historija dubrovacke drame, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1871., str. 5.

9 Usp. M. Medini, nav. dj., str. 10-21.
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mjerice, crkvena prikazanja vrsta crkvene drame nastala iz crkvenih obreda
pod utjecajem svjetovnih elemenata, pisana narodnim jezikom i s izri¢ito
moralno-didakti¢kom svrhom te s gotovo nikakvom pjesnickom vrijednos-
ti. On tu vrstu knjizevnosti smatra pu¢kim dramama.'? Franjo pak Fancev
crkvena prikazanja dijeli u tri skupine: prvu, pu€ka prikazanja, drugu, pri-
jelaznu, tu se elementi puckih prikazanja mijesaju s elementima umjetnicke
tvorbe, te trecu, crkvena prikazanja koje smatra Cistim umjetnickoknjizev-
nim tvorbama.!!

Crkvena prikazanja i Maruli¢

Mirko Tomasovi¢ u monografiji o Maruli¢u istaknuo je: »Prikazanja su
neosporno jos jedan ¢imbenik svestranosti ‘oca hrvatske knjizevnosti’, koji
je na svojemu materinskom jeziku slagao stihove u lirskim i dramskim vrsta-
ma, a najvisu ambiciju, prema rodovskoj hijerarhiji svoje epohe usmjerio je
prema epskoj tvorbi«.!? U knjizevnosti pisaca gornje Dalmacije, u koju Me-
dini smjesta Marka Maruli¢a, crkvena su prikazanja upravo ondje opstala sve
do njegova vremena, a to pripisuje nerazvijenoscu narodnoga zivota te zado-
voljstvom puka mrvicama koje su mu dane. Takoder, navodi Dubrovnik kao
primjer grada u kojem crkvena prikazanja nisu mogla dulje zazivjeti pored
Drzi¢evih komedija i ostaloga knjizevnoga rada.'3 Prikazan je historije sve-
toga Panucija, Skazanje od nevoljnoga dne od suda ognjenoga, napokonji
koji ima biti 1 Govorenje sv. Bernarda od duse osujene, prikazanja su koja su
pronadena u rukopisnom zborniku Frtal Petra Lucica te se pripisuju Marku
Marulicu, ali ih se uglavnom ne smatra izvornim djelima ve¢ preradbama
talijanskih crkvenih prikazanja.

S problemom autorstva tih prikazanja knjizevni su se povjesnicari vise
puta susretali te analizirali 1 donosili svoje zakljucke. Za potonja se dva prika-
zanja jos od Kukuljevic¢a i Jagica, koji su takoder dvojili oko autorstva nave-
denih djela, nagadalo da im nije autor sam Maruli¢ jer o tom nije pronadena
sluzbena biljeska. lako je listove iz Luciceva Vrtla Kukuljevic¢ u prvo vrijeme
vezivao za XIV. 1 pocetak XV. stoljeca, kasnije je promijenio misljenje i pripi-
sao druga dva prikazanja Maruli¢u,'* pa su tako, godine 1869. u Akademijinu

10 Usp. Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1913.

1 Usp. Franjo Fancev, Hrvatska crkvena prikazanja, Poseban otisak iz XI. knjige »Narodne sta-
rine«, Zagreb, 1932, str. 5-28.

12 Mirko Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Marul — monografija, Erasmus naklada, Zagreb — Split,
1999., str. 172.

13 Usp. M. Medini, nav. dj., str. 29.

14 Usp. Francesco Saverio Perillo, Hrvatska crkvena prikazanja, Moguénosti, Split, 1978., str. 39.
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izdanju Starih pisaca hrvatskih'> (urednika Ivana Kukuljevica i Vatroslava
Jagic¢a) tiskana i Maruli¢u pripisana upravo sva tri dramska teksta.

U predgovoru prve knjige Starih pisaca hrvatskih, Vatroslav Jagi¢ navo-
di kako se ne moze za sve $to je tiskano s jednakom sigurnos¢u utvrditi da je
Maruli¢evo. Veci broj Maruli¢evih djela za to je izdanje preuzeto iz Luci¢eva
Vrtla te iz Luci¢evih rukopisa koji je napisao napomenu »Marul ¢a je slozil«,
a s obzirom da je u tom zborniku nekolicina sadrzaja nepotpisana, da nije
bilo te Luci¢eve napomene, vjerojatno se ne bi ni raspravljalo o Maruli¢evu
autorstvu tih djela. Takoder, valja napomenuti da kod pjesama koje sigurno
nisu Maruli¢eve, u zborniku stoji ime njihova autora.'® Dokaz za Prikazan ’je
historije svetoga Panucija Jagi¢ vidi u mjestu na kojem se tekst nalazi, od-
nosno na listu gdje su sigurno Maruli¢eva djela, ali za druga dva nije toliko
siguran. Jagi¢ istice da s obzirom da ih je Luci¢ uvrstio u Vrtal te da nisu
potpisana, ta je prikazanja Luci¢ sigurno smatrao Maruli¢evima, a jo$ jednu
potvrdu za Govoren je sv. Bernarda od duse osujene vidi u tome sto dolazi
u rukopisu pod brojem 969, koji sadrzi Maruli¢eva djela. Da je Skazan je od
nevoljnoga dne od suda ognjenoga, napokonji koji ima biti Maruli¢evo Jagi¢
brani jezikom, te nastavlja da se vecina tiskanih djela mogu »obraniti kao ne-
prijeporna svojina Maruli¢evag, te je uvjeren da u Vrtlu i rukopisu Luci¢evu
postoji jo§ koja zanemarena Maruli¢eva pjesma.'”

Prema Kukuljevicu, prikazanja nisu izvorno Maruli¢evo djelo, ve¢ prije-
vodi s talijanskoga, a dok za Prikazan’je historije svetoga Panucija dokaz
autorstva vidi u stihovima na kraju dijela u kojem se nalaze Maruli¢eva djela,
»Marula Marka toj da je slozenje znaj«. lako uz druga dva nema nikakove
biljeske, sluti se da su Maruli¢eva s obzirom da su ostali predmeti ve¢inom
prepisani iz Maruli¢evih rukopisa.'® Dalje navodi Kukuljevi¢, za Prikazan je
historije svetoga Panucija moglo bi se re¢i da je radnja Maruliceva, ili se
barem tako drzalo u XVI. stolje¢u, no i za druga dva prikazanja Kukuljevi¢
je nasao razloge da ih pripiSe Marulicu, te je istaknuo da je tu vrstu srednjo-
vjekovne drame kod nas prvi pisao Marko Maruli¢ u trima svojim prikazanji-
ma.'® Kao razlog tome navodi Kukuljevié: »buducéi da se je u XV. i po¢etkom
XVI. vieka, po nasem barem znanju, Maruli¢ jedini pisanjem duhovnieh pri-

15 Stari pisci hrvatski, knj. I, ur. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i Vatroslav Jagi¢, Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1869.

16 Usp. Vatroslav Jagi¢, »Predgovor«, u: Stari pisci hrvatski, knj. I, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1869., str. 3-5.

17 Isto, str. 11.

18 Usp. Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, »Pjesme Marka Maruliéa«, u: Stari pisci hrvatski, knj. 1, Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1869., str. LXXII.

19 Tsto.
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kazanjah bavio, te sav smier i duh posliednjih dvijuh prikazanjah njegovomu
smieru 1 duhu pisanja podpuno odgovara, budu¢i nadalje isti jezik recenih
prikazanjah jeziku Maruli¢evih prikazanjah sasvim nalici, a poSto i glede for-
me pjevanja znamo, da je Maruli¢ kadikad ne samo u aleksandrinih nego u i
u osmercih pjevati obicavao, to mislim, da mi moze saviest Cista biti, Sto sam
1 posljednja dva prikazanja uvrstio medju djela Maruli¢eva, sve do tog, dok
se za izvjestno dokazalo ne bude, da su praizvod kojega drugoga hrvatskoga
piesnika«.?? Kukuljevi¢ zakljucuje da iako se ne moze sa sigurno$éu tvrditi
da su druga dva prikazanja Maruli¢eva, ona su napisana u duhu i smjeru Ma-
ruli¢eva pisanja, a jezik nalikuje jeziku ostalih Maruli¢evih djela.?!

Ti su zakljucci sporni za Ivana Broza koji istice da su izvedeni iz neosno-
vanih premisa. Sto se ti¢e smjera i duha, oni nisu svojstveni samo Maruli-
¢u, a ni jezicne dokaze ne priznaje relevantima te navodi kako su prijevodi
Prikazanje historije svetoga Panucija i Skazan je od nevoljnoga dne od su-
da ognjenoga, napokonji koji ima biti toliko razli¢iti da im ne moZze autor biti
jedna osoba.?? Tako u ¢lanku »Sitni prilozi za povjest hrvatske knjiZzevnosti«
spominje Maruli¢eva tri skazanja tiskana u prvoj knjizi Starih pisaca hrvat-
skih, te dodaje kako nijedno od ta tri djela nisu originalne radnje te da se ni
za jedno ne moze pouzdano dokazati da je napisao Maruli¢,? §tovise Broz je
pokusao osporiti Maruli¢evo autorstvo.

Carlo Verdiani u djelu O Maruli¢evu autorstvu firentinskog zbornika si-
guran je da je Prikazan je historije svetoga Panucija Marulicev prijevod, dok
za druga dva prikazanja navodi kako ih je Kukuljevi¢ atribuirao Maruli¢u s
¢im se slozio i Jagi¢, dok primjerice Mareti¢ nije siguran u te tvrdnje pa je po-
jedine stihove pripisao Menceti¢u. Franjo Fancev, u djelu Hrvatska crkvena
prikazanja, navodi da »ako je istina, da je upravo Spli¢anin Marko Maruli¢
autor hrvatskoga prijevoda talijanske reprezentacije, Sto nam ga je pod natpi-
som Prikazan je historije svetoga Panucija kako moli Boga da mu ocituje ko
mu bise takmen na zemlji satuvao Trogiranin Petar Luci¢ u svomu Vrt/u, tada
bi poceci ovog novog razvojnog stepena crkvenih prikazanja padali jo§ na
sam pocetak 16. stoljeca, jer je Marko Maruli¢ umr’o god. 1524.«. Nastav-
ljaju¢i: »A ako mu Maruli¢ nije autor, iz dramskoga rada hrvatskih crkvenih
prikazanja«,?* ipak pokazuje svoju nesigurnost oko Maruli¢eva autorstva pri-
kazanja, dok s druge strane Carlo Verdiani na osnovi poprilicno pouzdanih

20 Isto, str. LXXIV.

21 Isto.

22 Usp. Ivan Broz, »Skazanje od nevoljnoga dne od suda ognjenoga«, Nastavni vjesnik, 1, str.
136-138; gtamparija »Narodnih novina«, Zagreb, 1893., str. 136—137.

2 Isto.

24 F. Fancev, nav. dj., str. 19-20.
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dokaza citata koji se javljaju i u drugim Maruli¢evim djelima, utvrduje da to
jesu Marulic¢evi stihovi.?

Tome se priklonio i Josip Badali¢ koji je ispitao hrvatske rukopise sacu-
vane u Arhivu JAZU, te pozivajuéi se na Maruli¢evu grafiju utvrdio da se u
Luci¢evu Frtlu Cuvaju 1 Maruli¢evi autografi jednaka duktusa, tipicno ma-
ruli¢evska.?® Do takvih je zaklju¢aka doSao i Marin Franicevi¢, nakon §to je
usporedujuéi ritmicku liniju druga dva prikazanja (Skazan je od nevoljnoga
dne od suda ognjenoga, napokonji koji ima biti i Govoren je sv. Bernarda od
duse osujene) s istom u djelima za koje se pouzdano zna da su Maruli¢eva,
zakljucio da je Maruli¢ autor.?’

I Perillo isti¢e da oko autorstva prijevoda Prikazan je historije svetoga
Panucija ne bi trebalo biti sumnje s obzirom na to da u V7#/u nakon dramskog
teksta i raznih stihova nalaze se dva distiha s indikacijom o pi§¢evu imenu,?®
a ni Arminu Pavi¢u nema dvojbe oko autorstva Prikazan ja historije svetoga
Panucija kako moli Boga, da mu ocituje komu bise takmen na zemlji koji
smatra prijevodom Belcarijeva talijanskoga misterija, no za ostala dva prije-
voda oprezno navodi kako se ne zna je li Maruli¢ autor, »barem nema tomu
izri¢no upisana svjedocanstva u rukopisu, iz kojega su uzeta, do¢im za ono
prvo ima«.?’

Kada je rije¢ o dramskim djelima koja se »opravdano ili sa stanovitim
rezervama pridaju Marku Maruli¢u«, a ponajprije o crkvenim prikazanjima,
Nikica Kolumbi¢ isti¢e da je Prikazan je historije svetoga Panucija Maruli-
¢éevo djelo bez svake sumnje,’? a za Govoren ’je sv. Bernarda od duse osujene
navodi da je vjerojatno Maruli¢ev tekst.’! Dalje, Govoren ’je sv. Bernarda od
duse osujene Kolumbi¢ obraduje kao Maruli¢ev tekst te isti¢e da osim nasla-
njanja dvanaesterackih na osmeracke stihove, Maruli¢evo autorstvo pokazu-
ju i neke druge osobitosti. lako je u Maruli¢evim sabranim djelima Dijaloski
i dramski tekstovi uvrstio samo Prikazan ’je historije svetoga Panucija,’* da

25 Usp. Carlo Verdiani, O Maruli¢evu autorstvu Firentinskoga hrvatskog zbornika iz XV stoljeca,
Novinsko poduzece »Narodni list«, Zadar, 1973., str. 84-85.

26 Usp. Josip Badali¢, »Maruliéevi hrvatski autografi u Arhivu Jugoslavenske akademije«, Filolo-
gija, 1, str. 37-59; Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1957., str. 37-48.

27 Usp. Marin Franigevié, Cakavski pjesnici renesanse, Matica hrvatska, Zagreb, 1969., str. 454-459.

28 Usp. F. S. Perillo, nav. dj., str. 39.

29 A. Pavié, nav. dj., str. 5.

30 Usp. Nikica Kolumbi¢, »Elementi dramskog u Maruli¢evu pjesnickom postupku«, Dani Hvar-
skoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, XV, br. 1, str. 286-305; Split,
svibanj 1989., str. 286.

31 Isto, str. 293.

32 Usp. Marko Maruli¢, Dijaloloski i dramski tekstovi, ur. Nikica Kolumbi¢, Knjizevni krug Split,
Split, 1994.
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djela smatra Maruli¢evim vidljivo je u uvodnom dijelu teksta u kojem istice
da se ta prikazanja pripisuju Maruli¢u te da im se ne zna neki drugi izravniji
izvor,?3 ali i u zaklju¢ku u kojem navodi da bi »repertoar njegovih autorski
potvrdenih dramskih djela trebalo obogatiti i nadopuniti dijelom dijalosSkom-
dramskih tekstova« koje obraduje.’*

O Maruli¢u kao nac¢itanom humanistu i poznavatelju anticke komedio-
grafije piSe Mirko Tomasovi¢ u poglavlju »Prikazanja« u monografiji o Mar-
ku Maruli¢u.?®> Tomasovi¢ navodi kako komparativna ras¢lamba pojedinosti
u pjesmama, prozi i dramama moze dovesti do pouzdanih znakova o autor-
skoj pripadnosti te istiCe intertekstualnost, samocitatnost i intermedijalnost
kao znakovite fenomene.3® Dalje navodi da kod Prikazan ’ja historije svetoga
Panucija na Maruli¢a kao autora upucuje i versifikatorska razina, pozivajuci
se na dvostruko rimovane dvanaesterce, konvergentni leksik, stil i retoricku
razvedenost, ali i odabir upravo pustinjaka Panucija koji je inspirirao Maru-
lica te ispravlja Kukuljevic¢a da nije rije¢ o pukom prijevodu, nego o prijevo-
du, prepjevu i doradbi s obzirom da je Maruli¢ unosio i samostalne stihove 1
izostavljao izvorne, $to potvrduje i Novak koji istice da »u doba kada u nas
dramsko autorstvo gotovo da i nije postojalo, ostvario je Spli¢anin Marko
Maruli¢ jedan od najstarijih i najkompaktnijih dramskih sistema nase kul-
turne povijesti«.’’” Tomasovi¢ zakljucuje da je Maruli¢ Belcarijevu dramu
prilagodio scenskoj zamisli i okolini u kojoj je stvarao.’® Nadalje, Tomasovi¢
isti¢e kako je Maruli¢ dramaturska nastojanja prilagodio okolnostima i sre-
dini u kojoj je djelovao te napisao Prikazan’je historije svetoga Panucija,
Skazan’je od nevoljnoga dne od suda ognjenoga, napokonji koji ima biti 1
Govorenje sv. Bernarda od duse osujene kao svoju dramsku trilogiju koja
predstavlja poCetak hrvatske dramske umjetnosti.*”

Medinijevo videnje prikazanja koja se pripisuju Maruli¢u

O prikazanjima koja se pripisuju Maruli¢u, Medini piSe da sudec¢i prema
jeziku i rukopisu te gdje su nadena mogu se smatrati splitskima, ali da to nije
dovoljan dokaz s obzirom na to da primjerice prikazanje Muka gospodina
nasega dokazuje kako su prikazanja prenosena iz jednoga mjesta u drugo

33 N. Kolumbié¢, nav. dj., str. 286.

34 Isto, str. 303.

35 M. Tomasovié, nav. dj., str. 165.

36 Isto, str. 166.

37'S. P. Novak, nav. dj., str. 75.

3% M. Tomasovi¢, nav. dj., str. 166—168.
39 Isto, str. 172.
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te da su se na tom putu mijenjala. U prikazanjima se ne moze govoriti o
knjizevnom jeziku, svako je prikazanje pisano govorom kraja u kojem je na-
stalo. Pozivajuéi se na Ivana Kukuljevi¢a koji navedena prikazanja pripisuje
Marku Maruli¢u, Milorad Medini u svom djelu Povjest hrvatske knjizevnosti
u Dalmaciji i Dubrovniku istiCe da po svoj prilici djela jesu Maruliceva te
navodi svoje dokaze za takvo glediste. U fusnoti, sitnijim slovima, Medini
isti¢e kako je Maruli¢ kao teolog znao preinaciti ono $to mu se nije Cinilo
prema nauku crkve te »ima li takih inacica i ovdje, to bi bio prilican dokaz,
da su djela Maruli¢eva«.*

Skazan’je od nevoljnoga dne od suda ognjenoga, napokonji koji ima biti,
Medini navodi kao prijevod talijanskoga prikazanja La representatione del di
di giudicio Antonija Araldia te dalje isti¢e: »Za ovo se prikazanje mislilo, da
je Maruliéevo«.*! Govoren je sv. Bernarda od duse osujene prijevod je sli¢ne
talijanske reprezentacije, kako je naziva Medini, iz XV. stoljeca, te istice ka-
ko je i za ovo prikazanje Kukuljevi¢ mislio da je Maruli¢evo.*? Prikazan je
historije svetoga Panucija, prema Mediniju, najjednostavnije je od svih pri-
kazanja koje obraduje. Takoder, pozivajuci se na Kukuljevi¢a, Medini prika-
zanje pripisuje Marulicu iako napominje da neki tvrde kako za to nema doka-
za. Dalje navodi, »rekao bih i ja, da je po svoj prilici djelo Maruli¢evo, prvo
zato, Sto se napis /Marula Marka toj da je slozenje znaj.../ moZe ticati bas
ovoga djela; a drugo zato, Sto i Maruli¢, kako ¢emo vidjeti, ljubi jednostav-
nost, a bjezi od svih zapletaja«.*> Medini kao da ovim navodima opravdava
Kukuljevica §to tiska navedena tri prikazanja s Maruli¢evim potpisom. Ono
Sto Medini isti¢e kao zajednicko trima prikazanjima jest da ne govore o muci
ili Zivotu svetca, nego se bave apstraktnim teoloskim pitanjima.

Medini, kao i u Citavoj Povjesti, ostavlja prostor za daljnja istrazivanja
te isti¢e kako ¢e podrobnije analize odrediti jesu li sva tri prikazanja Maruli-
¢eva, ¢ime kao da se ponovno ograduje od svih ucinjenih propusta i manjka-
vosti u njegovu pregledu povijesti knjizevnosti. Nedosljednost i mogli bismo
re¢i Medinijeva nesigurnost ocituje se u daljnjem tekstu gdje kaze da tko god
da je autor Prikazan ’ja historije svetoga Panucija, nije autor originala ve¢ se
radi o prijevodu s talijanskoga.**

Na dubrovacku literaturu onoga vremena snazno je utjecala ve¢ spome-
nuta talijanska knjizevnost. Medini u svojoj Povjesti postavlja pitanje jesu

40 Usp. M. Medini, nav. dj., str. 10-21.
41 Isto, str. 19.

42 Isto.

43 Isto, str. 20.

44 Tsto, str. 19-20, 78.
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li nasa prikazanja originalna ili su prijevodi i preradbe talijanskih drama. Pa
zaklju€uje kako su iz Legende auree, latinske zbirke koja sadrzi Zivote 1 smrti
mucenika, talijanski i hrvatski pjesnici preuzimali izvore za svoje crkvene
igre, ali se ponovno ograduje izjavom da to treba jo§ podrobnije istraziti.*

Usporedbe radi, Armin Pavi¢ odlucniji je da su talijanski uzori najvid-
ljiviji u dubrovackoj drami, koja u pocetku nije nego puki prijevod talijan-
ske.* O teoriji koju je veéina usvojila kao to¢nu da je Prikazan’je historije
svetoga Panucija tek prijevod u kojem nema autorove originalnosti, osporio
je Slobodan Prosperov Novak koji je usporeduju¢i Belcarijev izvornik La
Rappresenazione di san Panuzio quando prego Iddio che gli revelasse a qua-
le uomo santo fosse simile sopra la terra s prijevodom utvrdio da prikazanje
niti sadrZajno, niti kvantitativno ne moze biti puki prijevod, a tekst u cjelini
ima 20-ak stihova vise, ali 1 ti dodani stihovi sadrzajno su srodniji hrvatskim
tekstovima i tradiciji.*’ Nezanemariva je tvrdnja Francesca Saveria Perilla u
kojoj isti¢e kako su hrvatski dramski tekstovi od svojih pocetaka originalni
1 oslobodeni od utjecaja slicnoga Zanra u talijanskoj, francuskoj 1 njemackoj
literaturi te zakljucuje da su u nekim glavnim formalnim elementima jedin-
stveni. Kada se usporeduju navedene teorije s Medinijevom da je Prikazan’je
historije svetoga Panucija tek prijevod s talijanskoga u obzir treba uzeti vrije-
me u kojem je Medini pisao svoju Povjest, vrijeme na razmedi XIX. i XX.
stolje¢a u kojem za taj problem knjizevni povjesnicari tek poc¢inju pokazivati
interes. Medini se u svojim zaklju¢cima, iako vrlo oprezno uglavnom oslanja
na Kukuljevic¢a, ne daje izrijekom svoj sud, a kao i u ostatku njegova djela
naglasava potrebu za podrobnijom analizom koja ¢e rezultirati relevantnijim
ocjenama.

Muka svete Margarite

Medu prikazanjima koja se pripisuju Maruli¢u posebno je sporno autor-
stvo Muke svete Margarite. Valja napomenuti da je Novak, medu prikazanja
koja se jo§ od Kukuljevi¢a pripisuju Maruli¢u, pridodao i taj tekst.*® Prema
Novaku, ta Maruli¢eva verzija Muke svete Margarite saCuvana je u rukopi-

43 Tsto, str. 18.

46 Usp. A. Pavi¢, nav. dj., str. 5.

47 Usp. Slobodan Prosperov Novak, »Dramski rad Marka Maruli¢a«, u: Marko Maruli¢: Drame,
ur. Nikola Batusi¢, Hrvatsko drustvo kazali$nih kritiCara i teatrologa — Teatrologijska biblioteka, Zagreb,
1986., str. 46.

48 Slobodan Prosperov Novak o tome je pisao u ¢lanku »Dramski rad Marka Maruli¢a, Isto,
str. 7-78.
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su Ex-libris vojvode od Saussexa s datacijom Firentinskoga rukopisa iz XV.
stolje¢a.*’ Tada se spominje Maruli¢a kao autora i toga Getvrtoga prikazanja,
»Muka svete Margarite, djelo koje se barem u onoj osStecenoj firentinskoj
verziji ima bez rezervi pribrojati Maruli¢evu peru«.>®

Dragica Mali¢, koja istice da atribucija odredenomu piscu moze biti pot-
puna ili djelomicna (da se svede na moguci krug autora), neposredna (koja se
zasniva na pouzdanim podatcima) te posredna (zasnovana na analizi jezika,
stila, ideja 1 fomi), navodi da pouzdanih podataka nema te da sustavna analiza
jezika 1 stila nije provedena te zakljucuje da se jezik i struktura protive Ma-
ruli¢evu autorstvu.’! Takoder, Mali¢ isti¢e kako ras¢lamba grafijskih i jezic-
nih odlika u trima sacuvanima prijepisima Muke svete Margarite ukazuje na
njezino starije i sjevernije podrijetlo u odnosu na Maruli¢a.’> Nadalje, Mali¢
se slaze da se Prikazan’je historije svetoga Panucija stihotvorno uklapa u
Maruli¢ev opus, ali u osmerackim prikazanjima Skazan je od nevoljnoga dne
od suda ognjenoga, napokonji koji ima biti te Govoren je sv. Bernarda od
duse osujene upravo se osmerackim pjevanjem nerijetko osporava Maruli¢e-
vo autorstvo, a iako sadrze sve bitne Maruli¢eve jezi¢ne znacajke, po kojima
se moze zakljuciti da ipak jesu Maruli¢eva, pokazuju »podosta pocetnickih
boljki i teoloSku neizradenost, odnosno stihotvorno i idejno naslanjanje na
pucku srednjovjekovnu poeziju«.3?

Medini pri obradi crkvenih prikazanja uopée ne spominje Muku svete
Margarite, a Marulicu je pripisuje tek Carlo Verdiani koji je provedenim po-
prilicno argumentiranim komparativnim istrazivanjem dokazao da Marulice-
vo prikazanje o Margariti nije direktno povezano s talijanskim izvorima. Pri-
mjerice, Eduard Hercigonja u doba Novakove teze, analizirao je tekst Muke
svete Margarite, ali ga ne pripisuje Marulicu, pitanje autorstva kod njega je
ostalo nerijeSeno.>* Novak, pozivajuéi se na Verdianija, istiCe i citate koje je
uocio u Muci svete Margarite 1 kod Prikazan ja historije svetoga Panucija,
te napominje da je to dokaz snazne veze izmedu Maruli¢a 1 obje navedene
drame.»

49 Usp. Marko Maruli¢, Drame, ur. Nikola Batusi¢, Hrvatsko drustvo kazali$nih kriti¢ara i teatro-
loga — Teatrologijska biblioteka, Zagreb, 1986., str. 82.

30'S. P. Novak, nav. dj., str. 47.

51 Usp. Dragica Mali¢, »Zasto Margarita nije Maruliéeva?«, Colloquia Maruliana, XIX, br. 19, str.
185-218; Knjizevni krug Split — Marulianum, Split, travanj 2010., str. 187-188.

52 Isto, str. 214.

33 Isto, str. 188.

54 Usp. Eduard Hercigonja, »Latini¢ko prikazanje Muke svete Margarite i hrvatsko-glagoljska
hagiografsko-legendarna tradicija«, Croatica, XVIIL, br. 26-27, str. 29-70; Zagreb, 1987.

55 Usp. S. P. Novak, nav. dj., str. 14.
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Knjizevni rad Marka Maruli¢a dijeli se na latinski koji mu je donio svjet-
sku slavu i s kojim se smjestio u srediSte europskoga humanizma, ali i neza-
nemarivi i vrlo vrijedan dio stvaralastva napisan hrvatskim jezikom. Tim Ma-
ruli¢evim djelima, kako pise Medini u Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dal-
maciji i Dubrovniku jo§ 1902., treba dodati prikazanja i diviti se »Markovoj
radinosti« koja je mogla doprijeti do tako obilne knjizevne radnje koja je po
opseznosti u starijoj hrvatskoj knjizevnosti bez dostojnoga konkurenta. Pita-
nje autorstva prikazanja Prikazan je historije svetoga Panucija, Skazan je od
nevoljnoga dne od suda ognjenoga, napokonji koji ima biti i Govoren ’je sv.
Bernarda od duse osujene postavljeno jos u doba Jagica i Kukuljevica, aktu-
alizirano je u doba Medinija, a s obzirom da se knjizevni povjesnicari nisu
usuglasili oko kona¢noga odgovora o njemu se raspravlja i danas.

Zanimljivo je kako se Maruli¢evo autorstvo Prikazan ja historije svetoga
Panucija nije dovodilo u pitanje sve do trenutka kada je u pitanje dovedeno
autorstvo ostala dva prikazanja, tada se sumnja, kako isti¢e Tomasovi¢, nepo-
trebno prosirila i na Prikazan ’je historije svetoga Panucija,’® a nezanemariva
je i Cinjenica da se od Kukuljevi¢a (1869.)°7 do Batusic¢a (1986.)*8 ti stihovi
nisu iznova tiskali, niti su uzimani u obzir pri izborima Maruli¢evih djela.

Vazno je naglasiti 1 da medu knjizevnim povjesni¢arima koji negiraju
Maruli¢evo autorstvo pojedinih ili svih prikazanja (zanemarimo li pripisiva-
nje Marulié¢evih stihova Sisku Mengeti¢u), zapravo nitko nije predlozio dru-
goga autora prikazanja ako to nije Maruli¢; tako primjerice i Kolumbi¢ istice
da se prikazanja pripisuju Maruli¢u te da im se ne zna drugi izravniji izvor.

U istrazivanjima Maruli¢evih tekstova ponekad je teze razluciti bavi li
se pojedini povjesnicar knjizevnosti pitanjem autorstva ili izvornosti djela
pa kada usporeduje jezik ili duh pisanja ponekad nema uskladene polazisnu
pretpostavku i konacni zakljucak, odnosno zapocinje dokazima koji utvrduju
pitanje izvornosti teksta, a zavrSava odgovaranjem na pitanje autorstva.

Odlucan u ¢injenici da crkvenim prikazanjima pocinje hrvatska knji-
zevnost, Milorad Medini u tom se poglavlju dotaknuo i prikazanja koja se
pripisuju Marku Maruli¢u.’® Medini, kao ni mnogi u to vrijeme, ali i nakon
njega, nije dovoljno detaljno obradio crkvena prikazanja, te se vrlo povr$no

36 Mirko Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Marul, Sveuéili$na naklada Liber, Zagreb, 1989., str. 170.

57 Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, »Pjesme Marka Maruli¢a«, Stari pisci hrvatski, knj. 1, Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1869.

58 Marko Maruli¢, Drame, ur. Nikola Batugi¢, Hrvatsko drustvo kazalignih kriti¢ara i teatrologa
— Teatrologijska biblioteka