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Rijec urednika

U respektabilnom nizu hrvatskih knjiZzevnih povjesnicara ¢iji su znan-
stveni i strucni opusi bili predmetom istraZivanja znanstvenoga projekta
Hrvatski knjizevni povjesnicari u dosad odrzanim znanstvenim skupovima i
nakon njih objavljenim zbornicima znanstvenih radova, brojni su knjiZevni
znanstvenici ¢iji se znanstveni rad u retrospektivnim pregledima zaobilazio,
a Cesto 1 potpuno presucivao, i to u pravilu s ideoloskih i politickih pozicija,
a niposto onih koje je nalagala struka. Takva zla kob istraZivaca hrvatske
knjiZevne povijesti bila je posljedica totalitarne ideologije u komunistickoj
Jugoslaviji koja je u javnoj svijesti, dovela do marginalizacije takvih znan-
stvenika kakvi su npr. bili Slavko Jezi¢, Franjo Fancev, Tomo Mati¢, Albert
Haler i dr., pa se nastavno, od tvarnih i tvornih ¢injenica $to su ih sadrZavala
djela uglednih znanstvenika odustajalo, ponajprije zbog njihovih politickih
1 nacionalnih pogleda te Zivotnih okolnosti $to ih pratile. Tako je anacio-
nalna komunisti¢ka ideologija politickim, a vrlo ¢esto posve politikanskim
metrom, krojila povjesnicu hrvatske knjizevne historiografije.

Zbornik koji upravo drZite u rukama posvecen je knjiZevom povjesni-
¢aru i kriti¢aru Ljubomiru Marakoviéu (1887. — 1959.), jednom od vaZzni-
jih zagovornika hrvatske katolicke knjizevnosti, uredniku listova katolic-
ke provenijencije kakvi su bili Lu¢ (1905. — 1942.) i Hrvatska prosvjeta
(1914. — 1940.), pripadniku Hrvatskoga katolickoga pokreta, profesoru i
odgajatelju blazenoga Ivana Merza itd. Bio je jedan od najutjecajnijih
hrvatskih knjizevnih i kazaliSnih kriticara izmedu dvaju svjetskih
ratova, a i jedan od prvih hrvatskih filmskih kriticara. Zagovarao je
knjizevnost krs¢anskoga katolickoga nadahnuca, trazeéi u knjizev-
nosti jedinstvo etickih i estetskih nacdela. Godine 1945. kao profesor
suspendiran je sa svih drzavnih ucilista, a 1947. osuden i zatvoren s dvo-
godiSnjim gubitkom politickih prava. Komunisticki rezim osudio ga je na
kaznu tamnice i $to je za nj bilo jo$ teZe, nije mu bilo dopusteno objavlji-
vanje, a njegove ime izostavljeno je iz brojnih udzbenika, enciklopedija i
leksikografskih izdanja, pa ga mlade generacije nisu mogle dobro pozna-
vati niti proucavati.
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Eto, dakle, joS jednoga uglednoga hrvatskoga knjiZevnoga povjesnica-
ra koji je, nadamo se, i ovim Zbornikom o Ljubomiru Marakovic¢u, sedam-
naestim u ediciji Hrvatski knjizevni povjesnicari vraen u javnu svijest i
znanje.

Tihomil Mastrovié



Radovi sa znanstvenoga skupa







Tihomil Mastrovié

Marakovicev prinos hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42(091)

MozZe se s pravom zakljuciti da se hrvatska knjizevna historiografija
tijekom XIX. i pocetkom XX. stoljeca uglavnom kretala na razini filoloSkih
istrazivanja i klasificiranja gradiva bez odredenih koncepcija te su je njezini
vazniji predstavnici pocesto tumacili kroz Zivotopise autora i prepri¢avanje
sadrzaja djela. Analiza esteskih obiljezja knjizevnih djela u pravilu je bila za-
nemarena, a ¢esto potpuno izostala. Ipak, prva desetljeca XX. stoljeca donose
promjene knjiZzevnopovijesnih koncepcija, pa se dotad nezamjenjiva filolos-
ka metoda zamjenjuje onim tumacenjima knjiZzevnosti koja ispituju jezi¢no-
izaZajne posebnosti knjiZevnog djela, pri ¢emu se nastoje utvrditi umjetnicke
vrijednosti djela.

Razmatrajuci razvoj hrvatske knjiZzevne historiografije Antun Barac go-
dine 1929. u raspravi »Izmedu filologije i estetike« pise »(...) Od Kuku-
lievica, Jagica, preko Pavica, Srepela i Surmina prevladavalo je u nas vise
sabiranje grade, istraZivanje biografskih ili bibliografskih detalja«.! U hrvat-
skoj knjiZevnosti se od takvih knjiZevnopovijesnih pristupa i koncepcija po-
najprije izdvojila knjiZzevna kritika $to je posve je razumljivo, buduci da su se
tek nakon $to je knjiZevna kritika artikulirala estetske pristupe knjiZevnosti,
te iznijela odgovarajuce filozofske sustave i nazore, moglo i u knjiZevnoj his-
toriografiji ocekivati otklone od dotadasnjih strogo pozitivistickih pristupa
knjiZzevnim djelima.

Novost u tumacenje znanstvenog proucavanja knjiZevnosti obrazloZio je
jedan od najistaknutijih francuskih knjiZevnih povjesni¢ara Gustav Lanson,
koji premda i sam pozitivist, istice vaznost proucavanja umjetni¢ke vrijed-
nosti djela nalazeéi da mu se najvise priblizila knjiZevna kritika, pa tako u
¢lanku »Metoda povijesti knjiZevnosti«, znaju¢i da je forma kljucno pitanje
svake estetske analize djela, ve¢ 1910. jasno istice kako upravo u knjiZev-

I Antun Barac, »Izmedu filologije i estetike«, Zagreb, 1929.
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nost, kao umjetnost rijeci, spadaju sva djela ¢iji smisao i efekt mogu biti
otkriveni samo esteti¢kom analizom forme.? Time Lanson rusi dotadasnje
razgranicenje knjizevne povijesti od knjiZevne kritike, zakljucujuéi da su po-
vijest knjiZzevnosti i1 knjiZzevna kritika samo dva aspekta jednog procesa u
osmisljavanju knjiZevne umjetnine.’

Medu hrvatskim knjizevnim povjesni¢arima prvi Branko Vodnik rusi
ostru granicu izmedu knjiZzevne kritike i povijesti knjiZzevnosti. Nadalje, u
tom smislu slijedili su zapaZeni prinosi Tome Matic¢a, Slavka JeZica, Mi-
hovila Kombola i osobito Alberta Halera. Na tom tragu svakako se nalazi
i Ljubomir Marakovié,* a hrvatska ga knjiZevna historiografija ponajprije
prepoznaje kao knjiZevnog kritiara koji se istaknuo kao obrazovan i oba-
vijeSten hrvatski knjizevni, kazalis$ni i filmski kriti¢ar katolickoga smjera, te
kao jednog od prvih koji su zbivanja u suvremenoj hrvatskoj knjiZevnosti po-
vezivali s europskima. Odlikovalo ga je zanimanje 1 otvorenost za nove ten-
dencije, pokrete i eksperimente u knjizevnosti. KnjiZevna djela je razmatrao
kroz prizmu svojevrsnoga knjiZzevnoga programa, temeljenoga na nacelima
krS¢anske filozofije i etike, te mu se tako s pravom pripisuje najveci utjecaj
na postanak i razvoj hrvatskoga katolickoga knjiZevnoga pokreta. Razapet
izmedu ideologije i estetike pisao je brojne dnevne kritike o pojedinim pis-
cima i knjigama, ali i analiticke i sintetiCke studije o pojedinim pojavama i
razdobljima.

Bududi je u svojim knjiZevnim kritikama djela hrvatskih pjesnika XIX.
i XX. stolje¢a Marakovi¢ povezao knjiZzevnopovijesnu i knjiZevnokriticku
praksu, mogao je na primjerima pojedinih djela predloZiti knjizevnopovijes-
nu periodizaciju, te unutar jednog razdoblja ili knjiZevnostilskog smjera ana-
lizirati idejna obiljeZja razdoblja, Zanrovski sustav knjizevnih djela, kompa-
ratistickim postupcima upozoriti na poveznice s drugim europskim knjizev-
nostima te iznijeti knjiZzevnoestetske ocjene analiziranih djela i knjiZevnih
opusa pojedinih pisaca, nalaze¢i im odgovarajuce mjesto u korpusu cjeloku-
pne hrvatske knjiZevnosti.

2 Gustave Lanson, Méthodes de [’Histoire Littéraire, Pariz, 1925.

3 Usp. Miroslav Sicel, »Povijesti i povjesni¢ari hrvatske knjiZevnosti. (Sto godina hrvatske knji-
Zevne historiografije, 1850. — 1950.)«. Drugi hrvatski slavisticki kongres, Zbornik radova I., Hrvatsko
filolosko drustvo, Zagreb, 2001.

4 Zivot i rad Ljubomira Marakovi¢a sa svim vaZnijim podatcima, obradio je Vladimir Lon&arevi¢
u knjizi Luci Ljubomira Marakovi¢a, Zagreb, 2003., pruzivsi tim djelom nezaobilazan prinos ¢injeni¢noj
te knjizevno-kulturno-povijesnom kontekstnom usustavljenju i interpretaciji Marakovi¢eve bio-biblio-
grafije.
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Iako preteZito knjiZevni, kazalisni i filmski kriti¢ar, Marakovicev sintet-
ski knjiZevnopovijesni i stilsko-razvojni pregled » Hrvatska knjiZevnost 1860.
—1935.«(1936.), kao i njegove studije o ekspresionizmu, idu u red vaznih ra-
dova te vrste, ¢ime je Ljubomir Marakovi¢ postigao vazno mjesto ne samo u
knjiZevnoj kritici ve¢ i u hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji. Tu bi jo§ valjalo
spomenuti njegovu posthumno objavljenu studiju Petar Preradovié (1969.),
te knjiZzevnopovijesne i knjiZevnokriticke osvrte o pojedinim hrvatskim pjes-
nicima i njihovim djelima u dva izdanja srednjogkolske &itanke Zetva prvom
— 1941.51 drugom — 1943.,7 svojevrsnom teorijom knjizevnosti. U literaturi
o Marakovicu jo$ se navodi da je u pisc¢evoj knjiZevnoj ostavstini sacuvan
strojopis autorskoga djela Povijest hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca, no kako
taj dio piSceva opusa nije objavljen ne postoji njegova recepcija u knjizevnoj,
napose znanstvenoj javnosti.?

Godine 1936., o sedamdesetipetoj obljetnici Obzora, Ljubomir Marako-
vi¢ je na poziv urednistva Spomen knjige Obzora napisao sintetsko knjizev-
nopovijesni i stilskorazvojni pregled »Hrvatska knjizevnost 1860. — 1935.«u
kojem su jasno oblikovani njegovi knjiZevnoteorijski i kriti¢ki pogledi.’ Po
naravi stvari taj je prikaz, imajuci karakter nacrta, bio omeden svojom krat-
kocom, te sam auktor istice kako se nije »moglo raditi o literarno-historijskoj
kronici koja bi iscrpla imena ljudi i djela«,!” stoga je odluc¢io napisati »stil-
sko-razvojni prikaz, tj. pregled smjerova koji su u toku vremena oblikujuéi

5 Godine 1969. Hrvatsko knjizevno druitvo sv. Cirila i Metoda, objavilo je knjigu Ljubomira
Marakovica Petar Preradovi¢ posvetivsi ju »svijetloj uspomeni dra Ljubomira Marakovié¢a, povodom
10-god. njegove smrti« a objavljena je u Biblioteci »Eseji i ¢lanci«, br. 1. Priredivac Stanko Tensek u
»Napomeni« istiCe da je ta Marakoviceva studija prvi put tiskana u prva tri broja hrvatske knjizevne
revije Maruli¢, te da se u knjizi donosi i Marakoviceva »opseZna bibliografija koja nepotpuno obuhvaca
samo Marakoviceve radove s podrucja knjizevnosti«, a pripremljena je prema bibliografskom materijalu
$to ga je priredivac pronasao u Bibliografiji rasprava, clanaka i knjizevnih radova Leksikografskog za-
voda u Zagrebu. U predgovoru knjizi Tensek isti¢e da je Marakovi¢ na polju knjizevnosti djelovao vise
od 40 godina, te da je od svojih prvih radova s pocetka stolje¢a do godina nakon Drugog svjetskog rata,
kada je nastala studija o Petru Preradovicu, napisao, uredio ili preveo petnaestak knjiga, a njegova bibli-
ografija obuhvaca preko tisucu dvjesta bibliografskih jedinica. (Ljubomir Marakovi¢ Petar Preradovic,
predgovor Stanka Tenseka, HKD sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1969., str. 63.)

© Ljubomir Marakovié, Zetva, Hrvatska Citanka za vise razrede srednjih skola, prvi dio Nauka o
knjizevnosti, I. svezak nauk o stihu i slogu, 1zdanje Nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb,
1941.

7 Ljubomir Marakovi, Zetva, hrvatska Citanka za vise razrede srednjih Skola, Nauka o knjizevnos-
ti (poetika), 1zdanje Nakladnog odjela Hrvatske drZavne tiskare, Zagreb, 1943.

8 Taj je podatak obznanio Vladimir Loncarevié u saZetku svog priopéenja: »Novi prilozi biografi-
ji Ljubomira Marakovic¢a«, Programska knjiZica Znanstvenoga skupa o Ljubomiru Marakoviéu, Zagreb
— Topusko, 25. — 29. travnja 2019., str. 22.

9 Ljubomir Marakovi¢, »Hrvatska knjizevnost 1860. — 1935. Stilsko razvojni pregled«, Zagreb, 1936.

10 Tgto, str. 3.
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sudjelovali na izgradnji hrvatske knjiZevnosti, to viSe §to je ba$ u tom smjeru
kod nas dosad vrlo malo uc¢injeno«.!! Neke pomake u tom smislu Marakovi¢
vidi u jac¢anju knjiZevne kritike, te u izdavanju djela starijih hrvatskih pisaca,
kako sam kaZe: »neophodno nuznog za kriticke revizije proslosti i konfrota-
cije sa sada$njoScu, da se stvore preduvjeti za ono ¢ega joS uvijek nemamo:
kriticki prikaz Citave hrvatske knjiZevnosti kao suvisle cjeline, u sklopu osta-
log narodnog Zivota, umjetni¢kog, prosvjetnog, socijalnog i politi¢kog«.'?

Navedeni Marakovicev pregled hrvatske knjiZevnosti prigodno je napi-
san a pri njegovu njegovu oblikovanju pisac je upozorio na teSkoce razdva-
janja knjiZzevne historiografije i knjizevne kritike. Medutim, premda obasize
tek tridesetak stranica, ostvarena saZetost tog djela ¢ini ga iznimno pregled-
nim i korisnim za uvid u hrvatsku knjiZevnost u razdoblju od 1860. do 1935.,
koje ovaj knjizevni povjesnicar periodizacijski razvrstava u pet poglavlja
(»§en0ino doba«, »Realizam«, »Moderna«, »Ekspresionizam«, »Moderni
objektivizam«), pri ¢emu se na pocetku svakog poglavlja posebno istice pro-
blem forme, dok se u drugom govori o idejama i sadrzaju, premda se jedno
s drugim neraskidivo ispreplic¢e sacinjavajuci organsku cjelinu. Rezimirajuci
vazno razdoblje hrvatske knjiZevnosti od Senoinog doba do ekspresionizma
Marakovi¢ zakljucuje da u to doba »hrvatska knjiZzevnost, unato¢ svim zapre-
kama i nezgodama, daje sliku samosvojnu, Zivu i punu. U njoj se odrazava
¢itav Zivot naroda koji je, u ovoj prvoj epohi dvadesetog stoljeca, utvrdio
svoju poziciju u krilu suvremene zapadnoeuropske kulture. .. «!3

S pravom se moZe zakljuciti da je Marakovicev prikaz »Hrvatska knji-
Zevnost 1860. — 1935.« vrijedan pokusaj sintetiCkog prikaza hrvatske knjizev-
nosti druge polovice XIX. stoljeca i1 prvih desetlje¢a XX. stoljeca, osobito
periodizacijskih okvira, zatim recentnih pisaca, djela te stilskih pravaca, $to
je sve, dakako, posljedica njegove izvrsne knjiZzevno-kriticke upucéenosti i
poznavanja suvremenih europskih knjizevnih tendencija.

Sagledavanje cjelokupne povijesti hrvatske knjiZevnosti u nasoj knjizev-
noj historiografiji ostvarit ¢e se tek godine 1944. u nenatkriljenom knjizevno-
povijesnom djelu Slavka Jezi¢a Hrvatska knjizevnost od pocetaka do 1941.,
djelu koje je medutim pratila zla kob buduci da mu je cjelokupna naklada
1945. uniStena nastankom nedemokratskih, totalitarnih, kroatofobskih okol-
nosti nakon Drugog svjetskog rata u komunisti¢koj Jugoslaviji. To je ujedeno
razlog da ta knjiga, uostalom kao i Marakoviceva djela, nije imala odgova-
rajucu recepciju punih 50 godina, sve do stvaranja Sirokog demokratskog
okruZzja u Republici Hrvatskoj.

1 Isto.
12 Isto, str. 24.
13 Isto, str. 25.
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Uz stilsko-razvojni pregled »Hrvatska knjiZevnost 1860. — 1935.«, valja
spomenuti i to da je Ljubomir Marakovi¢ bio medu prvim hrvatskim knjiZev-
nim povjesni¢arima $to su objavili aktualne kriticke i osvrte na poznavanje
i interpretaciju hrvatskoga knjiZzevnoga ekspresionizma, pozicionirajuéi ga
u vremensko razdoblje prevlasti avangardnih stilova u hrvatskoj knjiZevno-
sti, neposredno kao nastavak stilskog pluralizma hrvatske moderne. Tako se
Marakoviéeva studija »Ekspresionizam u Hrvatskoj (pokuS$aj pregleda)« iz
1924., objavljena u Hrvatskoj prosvjeti, pojavila u aktualnom trenutku pre-
vlasti ekspresionistickih tendencija, dok je druga njegova studija, objavljena
u Hrvatskom kolu 1927., »Iza ekspresionizma (pokusaj bilance)« objeloda-
njena na samom kraju dominacije tog stilskog pravca, odnosno u trenutku
kada se hrvatska knjiZevnost odredena dubokim povijesnim, politickim i
drustvenim prijelomima okre¢e novomu razvojnomu ciklusu tridesetih go-
dina koji je Marakovi¢ nazvao modernim objektivizmom. Auktor studije
utemeljeno dokazuje kako je ekspresionizam najmanje pridonio romanu, ali
je preporodio hrvatsku dramu, nasavsi kao dobar poznavatelj ne samo knji-
Zevnosti, vec i kazaliSta, da je prije ekspresionizma sve $to je na tom polju
stvoreno, izuzevs$i Vojnoviéa, odisalo hladnim akademizmom i klasicisti¢-
kim namjeStenim patosom, jer su to uglavnom bile drame za Citanje a ne za
pozornicu. To je stilska formacija u kojoj se obracunava s igrarijama Moder-
ne, s egzoti¢nim sanjama i praznim zveketom suviSe ugladenih stihova, vraca
knjiZzevni doZivljaj na zemlju i u zbilju Zivota, pri ¢emu jasno iskazuje svoj
eminentno socijalni mentalitet, naglaSava Marakovi¢, ekspresionizam traZi
u prvom redu ¢in, djelo, akciju i nalazi njen umjetnicki izrazaj u drami. S
druge strane ekspresionisticka lirika, premda Cesto napadana, dala je izraZaja
jakim i osobitim talentima u lirici, medu kojima Marakovi¢ ponajvise istice,
prerano preminulog Antuna Branka Simica, pa Miroslava Krlezu, Gustava
Krkleca, Augusta Cesarca i dr. »’Slobodni stih’ nije doduSe stvorio ekspre-
sionizam, isti¢e Marakovié, jer je on vec i prije bio u upotrebi, ali mu je
ekspresionizam prosirio znacenje ucinivsi ga tumacem obic¢nog, svakidanjeg
Zivota i njegovih senzacija, koje doduse nisu ‘poetski’ fantasti¢ne, ali su to
istinitije i to iskrenije«.!4

Napokon, uniz Marakoviéevih knjiZzevnopovijesnih djela ulaziiposthum-
no, godine 1969., objavljena monografija Petar Preradovié¢ u kojoj auktor pod-
vrgava sustavnom kritickom preispitivanju dotad objavljenu literaturu o veli-

14 Ljubomir Marakovié, »Iza ekspresionizma (pokusaj bilance)«, Hrvatsko kolo, VII1, 1927., str.
341-350.



14 TIHOMIL MASTROVIC

kom hrvatskom romanti¢arskom pjesniku, pri ¢emu iznosi i svoja neslaganja
s nekim ranije izreCenim ocjenama, te njegova studija na trenutke djeluje kao
polemicka rasprava. Interpretirajuéi predmetnu literaturu kritiar podsjeca na
Preradovicevo vojnicko obrazovanje i stegu, ali i na njegovu ¢vrstu vjeru u
Boga te urodeni optimizam kao vaznu odliku pjesnikova karaktera.'> Kri-
ticar jasno iznosi svoje estetske i etiCke postulate, koje ponajprije ispituje i
trazi a potom i nalazi u Preradovicevu pjesnickom opusu; uostalom takve je
sadrzaje trazio i pri tumacenju i ocjeni ukupnoga hrvatskog pjesnistva. Va-
lja, medutim, napomenuti da i u tom svom subjektivno motiviranom odnosu
prema piscu i djelu, Marakovi¢ ne zaboravlja navesti komparativne osvrte na
bliskost hrvatskih knjiZevnih tema s onim europskim.

Recepcija Marakoviéeve znanstvene, stru¢ne i umjetnicke djelatnosti u
hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji i uopée u hrvatskom kulturnom Zivotu po-
sve je oslabila nakon njegova iskljucenja 1945. iz Drustva hrvatskih knjiZev-
nika te starogradisSkoga kaznioni¢koga iskustva 1947. 1 1948. u totalitarnom
rezimu komunisticke drzave. Marakovi€ je time postao persona non grata u
svekolikoj recepciji njegova stvaralaStva. Prvi ozbiljniji prikaz stvaralastva
ovog knjiZevnog kritiara i povjesnicara dogodio se, dakako ne slucajno, tek
godine 1971., kada je u Mati¢inoj ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti
objavljen izbor iz Marakoviéeva opusa s predgovorom Dubravka Jel¢i¢a.!6
Svoj esej o Marakovicu stvaralastvu Jel¢i¢ zapo¢ima tvrdnjom da je Ljubo-
mir Marakovi¢ »bio jedan od najspremnijih, najzanimljivijih, najplodnijih i
najsvestranijih knjizevnih kritiCara hrvatskih u razdoblju od pocetaka dva-
desetih pa do, otprilike, sredine tridesetih godina« XX. stoljeca, Sto ¢e mu
priznati »samo oni koji, danas, ovom kriticaru pristupaju bez ikakvih predra-
suda, sine ira et studio, neoptereceni bilo kakvim apriornim sklonostima ili
netrpeljivostima ideoloske ili neke druge prirode«.!” Promijenjene politicke
okolnosti ostvarile su se padom komunistickog, hrvatstvu nesklonog jugosla-
venskoga ideoloSkoga sustava, odnosno uspostavom Republike Hrvatske. U
daleko sretnijem demokratskom okruZju izbor iz Marakovi¢eva opusa objav-
ljuje se godine 1997., sada u novoj Matic¢inoj ediciji Stoljeca hrvatske knji-
Zevnosti s predgovorom Antonije Bogner-Saban.!8 Slijedila je zatim godine

15 Usp. biljesku br. 5.

16 1jubomir Marakovié, u knjizi: Albert Haler, Mihovil Kombol, Branko Gavella, Ljubomir Ma-
rakovié, Eseji, studije, kritike, priredio i popratio predgovorom Dubravko Jel¢ié, PSHK, knj. 86, Zora /
Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str. 423-557.

17 Dubravko Jel¢i¢, Ljubomir Marakovi¢, pogovor u knjizi: Albert Haler, Mihovil Kombol, Bran-
ko Gavella, Ljubomir Marakovi¢, Eseji, studije, kritike, priredio i popratio predgovorom Dubravko Jel-
¢i¢, PSHK, knj. 86, Zora / Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str. 425.

18 Ljubomir Marakovié, Rasprave i kritike, priredila i popratila predgovorom Antonija Bogner
Saban, Stoljeca hrvatske knjizevnosti, MH, Zagreb, 1997, str. 11-277.
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2003. znanstvena monografija Vladimira Loncarevi¢a Luci Ljubomira Ma-
rakovica," te znanstveni simpozij »Katolicizam, modernizam i knjiZevnost«
odrZan u povodu pedesete obljetnice smrti Ljubomira Marakovica u orga-
nizaciji Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove.? I napokon, objavljivanjem
Zbornika o Ljubomiru Marakovicu, 2020. kao 17. u nizu Hrvatski knjizevni
povjesnicari, nakon odrzanog znanstvenog skupa o Ljubomiru Marakovicu,
pod pokroviteljstvom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti / Razreda za
knjizevnost, godine 2019. u Zagrebu i Marakovicevu rodnom mjestu Topu-
sko, nakon niza provedenih istrazivanja Marakoviéev ¢e se knjiZevnokriticki
i knjiZzevnopovijesni prinos moci jo§ kvalitetnije i cjelovitije pozicionirati u
kontekstu povijesti hrvatske knjizevnosti, kazaliSta 1 filma, te ukupnog hrvat-
skog kulturnog nasljeda, pri cemu svi pokazatelji govore da on niposto nije
zanemariv.
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MARAKOVICEV PRINOS HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ
HISTORIOGRAFIJI

Sazetak

Svojom knjiZevnokritickom djelatno$¢u Ljubomir Marakovié¢ se istaknuo kao
obrazovan i obavijeSten hrvatski knjizevni, kazali$ni i filmski kriti¢ar katolickoga
smjera, te je bio medu prvima koji su zbivanja u suvremenoj hrvatskoj knjiZzevnosti
povezivali s europskima. Odlikovalo ga je zanimanje i otvorenost za nove tendenci-
je, pokrete i eksperimente u knjiZevnosti. Knjizevna djela je razmatrao kroz prizmu
svojevrsnoga knjiZzevnoga manifestnoga programa, temeljenoga na nacelima kr$éan-
ske filozofije i etike. S pravom mu se pripisuje najveci utjecaj na postanak i razvoj
hrvatskoga katolickoga knjiZevnoga pokreta. Razapet izmedu ideologije i estetike
pisao je dnevne kritike o pojedinim piscima i knjigama, ali i analiticke i sinteticke
studije o pojedinim pojavama i razdobljima. Njegov knjiZzevnopovijesni i stilsko-raz-
vojni pregled »Hrvatska knjiZzevnost 1860. — 1935.« (1936.), kao i njegove studije o
ekspresionizmu, idu u red nezamjenjivih radova te vrste, ¢ime je Ljubomir Marako-
vi¢ postigao vazno mjesto ne samo u knjiZzevnoj kritici ve¢ i u hrvatskoj knjiZevnoj
historiografiji.

Kljucne rijeci: Ljubomir Marakovi¢, hrvatska knjiZevna historiografija
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MARAKOVIC’S CONTRIBUTION TO CROATIAN LITERARY
HISTORIOGRAPHY

Summary

By his literary-critical work Ljubomir Marakovi¢ became prominent as an edu-
cated and a well-informed Croatian literary, theatre and film critic of Catholic orien-
tation, who was among the first to connect events in current Croatian literature with
European trends. He possessed an interest for and openness towards new tendencies,
movements and experiments in literature, observing literary works through the prism
of a literary manifesto in itself, based on principles of Christian philosophy and et-
hics. He is rightfully given credit for having the biggest influence on the emergence
and development of Croatian Catholic literary movement. Torn between ideology
and aesthetics, Marakovi¢ published daily reviews concerning certain authors and
works, but also analytic and synthetic studies discussing particular phenomena and
periods. His literary-historical and stylistic-developmental survey Hrvatska knjizev-
nost 1860. — 1935. [Croatian Literature 1860 — 1935] (1936), as well as his studies
on expressionism, belong to irreplaceable research papers of that kind, putting Lju-
bomir Marakovi€ in a place of importance not only in literary criticism, but also in
Croatian literary historiography.

Key words: Ljubomir Marakovi¢, Croatian literary historiography
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Nina Aleksandrov-Pogac¢nik

Knjizevnokriticke pretpostavke 1 postavke
Ljubomira Marakovica

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Marakovié, Lj.

Ljubomir Marakovié¢ (Topusko, 1887. —Zagreb, 1959.) hrvatski knjizevni
kriticar, teoreticar, uvjetno receno povjesnicar, teatrolog, filmolog, profesor
i knjiZzevni prevodilac, izuzetna je pojavnost hrvatskoga kulturnopovijesnog
prostora. Jedan je u nizu preskocenih, preSucivanih i sustavno zanemariva-
nih osobnosti hrvatske kulture, odbacenih mahom zbog ideoloSko-politickih
razloga. O tome svjedoci pogled u literaturu o njemu koja je, nakon 1945,
svedena na tri-Cetiri kratka napisa, sve do Marakovicevog pojavljivanja u iz-
danju PSHK (1971.) u priredbi D. Jel¢ica, u zajednickoj ediciji s A. Halerom,
M. Kombolom i B. Gavellom (str. 423-557),' dvije godine nakon tiskanja
njegove studije o Petru Preradovicu (1969.) u izdanju Hrvatskog knjizevnog
druitva sv. Cirila i Metoda.2 Opéa enciklopedija Leksikografskog zavoda ne
navodi ga kao enciklopedijsku natuknicu, dok mu nekoliko recenica u svojim
Povijestima posveéuju Ivo Franges (1987.) te Miroslav Sicel (1966. 1 1971.).

Uza svjetonazorsku, katolicku orijentaciju, u tome su odnosu presudnu
ulogu odigrali politi¢ki intonirani nepravi¢ni procesi $to su protiv Marako-
vi¢a vodeni nakon suspenzije s drZzavnih uciliSta ve¢ u svibnju 1945. Brisan
je iz ¢lanstva Drustva knjiZevnika Hrvatske »zbog suradnje s okupatorom«
kako je objasnio Sud casti, kome je predsjedavao (koje li ironije!) M. KrlezZa,
te biva osuden na zatvorsku kaznu (13 mjeseci u Staroj Gradiski), s apsurdne
inkriminacije protudrZavnog i protunarodnog djelovanja.

Tek nakon devedesetih Marakovi¢ je nasao dostojno mjesto u enciklope-
dijskim izdanjima (Krlezijana, Hrvatska enciklopedija, Hrvatska knjizevna

U Albert Haler, Mihovil Kombol, Branko Gavella, Ljubomir Marakovi¢. Eseji, studije, kritike.
PSHK, knj. 86, Zagreb, 1971.

2 Petar Preradovié, Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1969., 88 str. Priredio
Stanko Tensek.



20 NINA ALEKSANDROV-POGACNIK

enciklopedija), a desetak stranica (1995.) posvetio mu je Dubravko Jel¢i¢ u
svome tekstu »Kriti¢ar izmedu ideologije i estetike«.® U zajednickoj ediciji
s Josipom Bognerom, Marakovi¢ je zastupljen u Mati¢inim Stolje¢ima hr-
vatske knjizevnosti,* a tome svakako valja pribrojiti vrijedan rad Vladimira
Londarevica.’

Bez obzira na mnoStvena i raznolika podruc¢ja Marakoviceva kultur-
no-knjizevnog djelovanja, nakon iS¢itavanja njegovih radova opravdano je
zakljuciti kako je temelj njegova rada, njegova forma mentis, bila kritika.
Dijakronijsko nacelo, u svim njegovim metodoloskim ina¢icama on zapravo
nije ukljuc¢ivao, jer nije bilo kompatibilno s njegovim shvacanjima knjizev-
nosti, te analitickim i prosudbenim pristupnim nacelima.

Kada je Marakovi¢ i pisao o knjiZevnicima starijih razdoblja (DrZi¢,
Gunduli€) nisu ga zanimale povijesne i vremenske okolnosti, ve¢ uspored-
nice DrZica i Gunduli¢a, Gunduliéa i Tassa, primjerice. Problematizirao je
¢injenicu prerane Gunduli¢eve smrti i njene posljedice ne samo na nedo-
recenost Osmana veé 1 na izvjestan »veo tragi¢ne tuge« citavoga njegovog
opusa. On Gunduli¢a zapravo promatra kriti¢arskim okom, iz suvremenosti.®
Da bi preduhitrio mozebitne primjedbe, na pocetku rada on zapisuje svoje
misli o povijesti knjiZzevnosti, posebno distanciran od suhoparne biografske
metode, od praznine redanja datuma i ¢injenica iz Zivota pisca, te nabrajanja
objave njegovih djela, dapace i od analize djela »po starim i ve¢ zastarjelim
pravilima i Sablonama ‘klasi¢nih’ poetika«.” Marakoviéa zanima »krv i srz
Zivog Covjeka, zagonetka njegove sudbine i tajna njegova bica«.® Povijesna i
ostala izvanjska dogadanja goli su kostur i okvir, stoga on drZi dovoljnim za-
pisati posve to¢nu ali i metafori¢ku recenicu kako je Gundulidev rad sinteza
»vjekovnih naslaga kulture duha na sun¢anom Mediteranu, oplemenjenih...
snagom kri¢anstva«.’

Valja reéi kako Marakovié nije podcjenjivao knjiZzevnopovijesni rad, pa
iako je za sinteze, kako je zapisao I. Frange$, imao dara, nije iznaSao i imao
metodu, jer ponudeni modeli (filoloski i pozitivisticki) ni po ¢emu nisu ko-
respondirali s njegovim razumijevanjem 1 pristupom knjiZevnosti.

3 Dubravko Jel&ié, »Kriticar izmedu ideologije i estetike«, Nove teme i mete, Zagreb, 1995., str.
139-150.

4 Ljubomir Marakovié, Rasprave i kritike u Stolje¢ima hrvatske knjizevnosti, priredila Antonija
Bogner-éaban, Zagreb, 1997.

5 Vladimir Loncarevié, Luci Ljubomira Marakovié¢a, Zagreb, 2003.

6 Ljubomir Marakovié, »DZivo Franin Gundulié¢«. O tristotoj godisnjici njegove smrti, Hrvatsko
kolo, 1938. Vidi: Ljubomir Marakovi¢, Rasprave i kritike, SHK, Zagreb, 1997., str. 238-249.

7 Isto, str. 238.

8 Isto.

9 Isto, str. 243.
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Digresivno, ali ne i izvan konteksta, mjesto je ovdje da se spomene kako
Marakovi¢ (poput ranog Barca) knjiZevnost starih razdoblja hrvatske knji-
Zevnosti nije smatrao zanimljivom, jer mu se ¢inila neprirodnom, praznore-
torickom, maniriranom i mrtvom, $to je i ustvrdio u tekstu Pucka pozornica
(1929.). Medutim, ipak je drzao kako je u »zaprasenim knjiZurinama« mo-
guce pronadi Zivotnih sokova, te da je mogude, uza suvremene preradbe i
intervencije, oZivjeti odredene tekstove. Kao potvrdu on navodi DrZicevog
Stanca koji je uskrsnuo »u ruhu Siroline moderne operex, te preradbu Posve-
tilista Abrahamova koje je kao pucka svecCana igra izvedena na otvorenom
1924., uz euharistijski kongres, po uzoru na festivalske pasionske igre u Nje-
mackoj.!°

Knjizevna kritika, dakle, bila je Marakoviceva temeljna preokupacija
i osnovica njegova djelovanja. Medutim, prije negoli razmotrimo njegovu
knjiZzevnokriticku praksu valja ipak spomenuti i njegove kritike kazaliSnih
izvedbi, recenzije KrleZinih, ali i Begovic¢evih, KulundZic¢evih i drugih dram-
skih uprizorenja. Naime, Marakovi¢ je kontinuirano pratio kazaliSni Zivot
recenzijama u Hrvatskoj prosvjeti, Ciji je bio i urednik, Hrvatskoj strazi i
Spremnosti, od dvadesetih godina pa gotovo do konca svojeg rada. Pisao
je s velikim poznavanjem dramskih predlozaka te teorijski fundiranim pre-
zentacijama reZije, ali i glume. Stoga kao kriti¢ar i teatrolog s pravom nije
mogao biti zaobiden u monografijama Branka He¢imovica (1968.)!! i Nikole
Batusicéa (1971.).12

Medutim, Marakovié nije pisao samo tekucu kritiku, vec je toj knjiZzev-
noznanstvenoj djelatnosti posveéivao izuzetnu pozornost i kao teoreticar,
promisljajuéi njene premise, odredenja, znacajke i znacenja. On je uvijek
nastojao polaziti od samog pojma, od pojmovnog odredenja, $to je pokazao u
znacajnoj studiji, predgovoru antologiji Hrvatska knjizevna kritika (1935.),1
koja je »prvi rad te ruke kod nas«!* i koju je Ivo Hergesi¢ okarakterizirao kao
»najzrelije i najljepse §to je u nas o tome napisano«.!’

10 Ljubomir Marakovié, »Obnova Posvetilista Abrahamova«, Pucka pozornica, knj. 308, 78 str.,
1929. Pretiskano u SHK, str. 249-262. Citati uzeti sa str. 250.

I Branko He¢imovié, Hrvatska dramska knjizevnost izmedu dva rata, Zagreb, 1968.

12 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, Zagreb, 1971.

13 Hrvatska knjizevna kritika, uredio dr. Ljubomir Marakovié, Zagreb, 1935., u ediciji Sto godina
hrvatske knjizevnosti, 1830. — 1930., svezak 5.

14 Predgovor, str. 10.

15 Tvo Hergesi¢, »Hrvatska knjizevna kritika«, Obzor, LXXVI, br. 94, str. 1-2; Zagreb, 20. IV.
1935. Citat preuzet iz Predgovora u SHK, str.16. Kasnije je Hergesi¢ (1965.) u Panorami hrvatske knji-
Zevnosti XX stoljeca, ocjenu malo revidirao uz primjedbe na reprezentativnost Marakovicevih izabranih
tekstova.
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Ukoliko Marakoviceva teorijska stajaliSta svedemo na zajednicki naziv-
nik, zakljucak je kako on kritiku kao vaznu duhovnu aktivnost smatra osobi-
tom pratilicom knjiZzevnoga Zivota koja, parafraziram, prosuduje i presuduje,
dakle objaSnjava i valorizira i to s dvostrukim u¢inkom. Svojim prosudbama
piscu nudi orijentir u radu, a publici, zna¢ajnom ¢imbeniku knjiZevnog Zivo-
ta, posreduje duh, znacenje i vrijednost knjiZzevnih ostvarenja. Nadalje, Mara-
kovic¢ drzi da je za kriti¢arski posao potreban stru¢njak, a ne tek barthesovski
»Citalac koji piSe«; dapace stru¢njak osobitih svojstava kako bi se bio kadar
baviti »delikatnom i mimoznom pojavom kao §to je umjetnost«.'® Iz navoda
se nazire da je za Marakovica knjiZevnost u prvom redu umjetnost, estetski
1 esteticki fenomen, stoga uz velika znanja kriti¢ar mora imati ozbiljne pro-
sudbeno-estetske kriterije, $to je daleko od »katalogiziranja, kategoriziranja
i klasificiranja«, te svega $to zapravo »ubija duh«.!” Uz estetsku istananost
kriticar, voden intuicijom i maStom, uz sposobnost uzivljaja i sazivljavanja
s knjiZzevnim djelom mora posjedovati i izriajnu sugestivnost, odnosno da
citiram autorovu eksplicitnu definiciju: »Kritika treba da je i sama umjetnic-
ko djelo«.'® Bez kreativnih ¢imbenika sva »prekapanja i iskapanja« ostaju
»pusta muzejska zbirka ¢injenica«,!® §to je ocita aluzija na uobicajena knji-
Zevnopovijesna iS¢itavanja.

Zbog takvih stavova Marakovi¢ nije zakoracio u knjiZzevnopovijesne sin-
teze Sire od monografske obrade ili antologijskih pregleda.

Naime, ukoliko je knjizevnost, a za njega svakako jest, estetsko-stilski
totalitet, dakle nadpovijesni, sinkronijski je vid naprosto metodoloSka nuzda.
Drugim rije¢ima, razumijevanje djela kao totaliteta (Marakovicev katolici-
zam) i duhovno-estetske pojavnosti, te intuicije i kreativnosti kao pristupnog
preduvjeta nije moglo naci knjiZevnopovijesno opravdanje. U Marakovice-
vim premisama implicitne su naznake nekoliko metodoloSkih pozicija, ¢ak i
nekih koje su zazivjele vremenski dosta kasnije. Uz kategoriju uzivljaja (die
Einfiihlung) iz doba romanticarskih teoreticara tragovi su i hermeneutickog
pristupa (trijade Erleben, Ausdruck, Verstehen) koji je, mutatis mutandis,
postao jezgra njemacke Skole interpretacije 60-ih godina XX. stoljeca.

Kada rezimiramo Marakoviéeve, eksplicitne i implicitne, knjiZevnokriti¢-
ke zamisli lako je zakljuciti da su gotovo u skladu s odredenjem kritike koje je
u nas teorijski najjasnije artikulirao Svetozar Petrovic u sjajnoj Prirodi kritike*

16 T jubomir Marakovi¢, isto, str. 6-7.

17 Isto, str. 7.

18 Tgto, str. 7.

19 Navodi sa str. 9.

20 Svetozar Petrovié: Priroda kritike, Zagreb, 1972.
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u ediciji podjednako sjajnog Libera Sezdesetih odnosno sedamdesetih godina
proslog stoljeca. Njegova definicija kritike bila je u dosluhu s angloameric-
kom pozicijom New criticism koja je temeljila i obrazovni kanon, te njenom
blagom revizijom iz pera Cikaske kriti¢ke $kole (R. S. Crane) koja kritiku
odreduje, parafraziram, kao kreativnu aktivnost kojom se doZivljaju djela
utvrduje kontekst kojim se djelo tumaci i potom vrednuje. Dakle, kritika je
duhovna aktivnost sui generis, kreativna i subjektivna, jer su doZivljaj djela
pai vrijednosni sud osobni, a ne rezultat racionalnog ili empirijskog upogle-
da ili spekulativnog zaklju¢ivanja. Medutim, da ne bi bili neobavezujudi i
proizvoljni moraju se »objektivirati«, jer knjiZzevno djelo svojim svojstvima
takoder odreduje nacine kako ga mozemo percipirati; postoje, naime, ogra-
nicenja odredenih objektivnih ¢imbenika. Kriticar, dakle, kao argumentaciju
mora uspostaviti kontekst djela iz podloge cjelokupnoga svog iskustva i po-
imanja svijeta, Zivota i knjiZevnosti, kao i teorijsku, metodolosku i estetsku
platformu, kako kritika ne bi bila neobavezno naklapanje ve¢ kvalificiran 1
relevantan ¢in »predvodnika knjiZevnosti«. Naravno da kriticar, slijedom to-
ga, ima biti obrazovani stru¢njak koji, kako zapisuje Marakovi¢, »raspolaze
suvereno svojim znanjem i svojim izrazujuéim sredstvima«.?!

Istinski svjestan ozbiljnosti i odgovornosti kriticarskog posla Marakovié
je promisljeni znanstvenik koji je respektirao »problems of critical metodo-
logy« i jedinstvenost knjizevnog djela kao umjetnicke cjeline koje nije tek
»phainomenon« vec je ono jedinstveno »as a literary construct«.?? Stoga je
itekako vazno da kriticar u svome radu otkrije i predoci kako odredeni pisac
koristi strukturalna, tehnicka i lingvisticka pomagala, svjedoceci svoj doZiv-
ljaj svijeta i Covjeka, kako bi ovjerio svoju pricu.

Koliko je Marakovi¢ teorijsko i poeticko znanje smatrao vaznim, jer bez
teorije nema »pravog znanja«, ne iskazuju samo njegovi radovi ve¢ i podatak
da je bio autor prve teorije knjizevnosti u nas, Zetve (1941., 1943.), gimna-
zijske Citanke sa znakovitim podnaslovom »Nauka o knjiZevnosti (Poetika)«.
U cjelokupnome svome djelovanju Marakovi¢ je iskazivao izraziti smisao za
pojmovna i terminoloSka utemeljenja $to je pridonosilo ozbiljnosti i respek-

tabilnosti njegova rada.

U tome je smislu vrijedna njegova studija »Moderni objektivizam«?

u kojoj je ponudio terminolosko rjeSenje za postekspresionisticku dionicu

21 Ljubomir Marakovid, isto, str. 9.

22 Sintagme preuzete iz: R. S. Crane, Critical and Historical Principles of Literary History, The
University of Chicago, 1971., Predgovor VI, VII.

23 Ljubomir Marakovié¢, »Moderni objektivizam«. Pokugaj karakteristike nove faze u razvoju knji-
zevnosti, Hrvatsko kolo, 1930. Pretiskano u SHK, str. 99—110.
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u razvoju knjiZevnosti, iskazujudi takoder svestrano poznavanje europskih
knjiZevnih kretanja i knjiZevnika (Galsworthy, Mann, Undset, Remarque
itd.). Naime, komparativizam je bio izuzetno vazna odrednica Marakovi¢eva
poimanja knjiZevnosti i kao orijentacija i kao metodolosko nacelo. Ukrat-
ko: hrvatska knjiZevnost i europski kontekst. I u njegovim kra¢im kritickim
tekstovima, suodnosni su likovi kao Faust i Manfred i Evgenij Onjegin, kao
1 mnogi europski knjiZzevnici (Sigrid Undset, Ivan Pregel;j itd.). U istome je
kodu napisana i Marakoviceva studija »Moderna biografija i biografijski ro-
man«,”* utemeljena na pojmovno-terminoloskim odredenjima i razlu¢nica-
ma (moderna biografija, biografijska monografija, biografija koja prelazi u
roman).

* ok ok

Marakovicevi uvjetno knjizevnopovijesni radovi, bez obzira na dijakro-
nijski pristupni aspekt, u stvari su ipak temeljeni na sinkronijskome teorij-
skom nacelu, o ¢emu ve¢ svjedoci njegova neobjavljena doktorska disertacija
o Jurju Barakovicu, pisana njemackim jezikom.?> Poglavlja rada posveéena
su formalnim obiljeZjima, kompoziciji, stilu, utjecajima narodnog pjesnistva,
ali i strane literature (3. Die Hollenbeschreibung), dok je posebno znakovito
i navjescujuce poglavlje posveceno znacenju djela i njegovoj poziciji u su-
vremenoj knjizevnosti. KnjiZzevnopovijesni podatci (Barakoviceva djela, sa-
drzaj Vile slovinke) saZeti su u pocetnim odjeljcima, jer je ocito kako ve¢ kao
dvadesetogodis$njak nije bio nimalo sklon filolosko-pozitivistickom modelu,
smatrajuci da »Pretjerana teZnja za historijskom akribijom dovodila je do to-
ga da se u kojekakvim zbornicima ‘grade’ ili ‘priloga’ gomilaju najbesmisle-
nije sitnice iz javnog i privatnog Zivota li¢nosti, s opsirnim komentarima«.2
Ocigledno da je Marakovi¢ od samih pocetaka vjerovao kako je knjizevnost
umjetnost, estetski totalitet, kome valja pristupiti »iznutra«. Stoga je u svo-
me radu respektirao oblikovne, stilske ¢imbenike u najSirem smislu rijeci
ili kako sam zapisuje, prvo »...problemi forme, u drugom ideje i sadrZina.
Ali kako se jedno s drugim usko preplece, nije moguée oba momenta uvijek
razdvojiti. Oni sac¢injavaju organsku cjelinu«.?’ Iz ovog navoda moguée je

24 Ljubomir Marakovi¢, »Moderna biografija i biografijski roman«, Hrvatsko kolo, 1931. Pre-
tiskano u SHK, str. 141-153.

25 »Vila slovinka« ein literaturhistorischer Beitrag von Ljubomir Marakovié. Vise u Napomeni u
SHK, str. 34.

26 _jubomir Marakovi¢, »Moderna biografija i biografijski romanx, str. 144.

27 Ljubomir Marakovié, Hrvatska knjizevnost 1860.—19335. Stilsko-razvojni pregled, Zagreb, 1936.
Pretiskano u SHK, str. 39-71. Citat iz Marakovi¢eve Napomene u zaglavlju, str. 70.
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i nije presmiono zakljuciti kako je Marakovi¢ anticipirao vazne ¢imbenike
odredenih metodoloskih glediSta koji ¢ine tzv. unutraSnji pristup, pa ¢ak i
pojam knjiZevne strukture.

U tome kodu napisan je i njegov rad Hrvatska knjizevnost 1860.—1935.
koji je izasao kao separat (1936.), pretiskan iz Spomenice o 75-godisnjici Ob-
zora sa znakovitim podnaslovom »Stilsko-razvojni pregled«. Ogradivsi se od
knjiZevnopovijesne matrice »koja bi iscrpla imena ljudi i djela«?® Marakovié
se usredotoCuje na njemu najvaznije, na stilske osobine koje su karakterizi-
rale smjerove i modele oblikovanja koji ¢ine cjeline i tvore stilske formacije,
kao i pravce i Zanrovsku razdiobu. Stoga je i njegova podjela utemeljena na
tematsko-stilskim osobitostima (§enoin0 doba, realizam, moderna, ekspre-
sionizam, moderni objektivizam). Na trideset stranica teksta gotovo nema
izvanjskih podataka, ponesto je informacija o ¢asopisima, njihovoj orijenta-
ciji te usporednicama s europskim pojavama i piscima.

U istom kontekstu nezaobilazne su takoder dvije Marakoviceve studije
o ekspresionizmu koje do danas nisu izgubile relevantnost, dok su onodobno
bile prve i hrabre u pokusaju sintetiziranja svjetonazorskih i stilskih ¢imbe-
nika jednog od najslojevitijih europskih avangardnih pravaca, osvjedocujuéi
njegov kritiarski refleks da se suoci i da promislja suvremena mu umjetnic-
ka zbivanja. To je monografska studija »Ekspresionizam u Hrvatskoj«, sa
skromnim podnaslovom »Pokusaj pregleda«?® o kojoj je Stanko Lasi¢ zapi-
sao: »Njegova je studija najbolji rad §to je u tim godinama napisan o hrvat-
skom ekspresionizmu«,?® te kraéi tekst »Iza ekspresionizma« uz podnaslov
»Pokusaj bilanse«.3!

Nakon pocetne dvojbe kako je teSko definirati i omediti ekspresionizam,
Marakovi¢ utvrduje da pravac dodusSe jest polivalentan, ali bitno temeljen
na srodnim i kompatibilnim svjetonazorskim i stilsko-jezi¢nim intencijama
1 modelima. U hrvatskoj knjiZzevnosti Marakovi¢ ga vremenski omeduje na
osnovi Krlezinih djela, od Pana kao »uvodnog djela« do izvedbe KrleZinog
Michelangela Buonarrotija 1925. godine. Marakovié¢ znalacki ulazi u dijalog
s ekspresionisti¢kim pojavama i u europskim okvirima i to lucidno i to¢no,
odnjegovanim jezikom, sugeriraju¢i kaoti¢nu atmosferu postratne Europe.
»Vrijeme koje se u njemu ogleda Cini se kao jedna luda vijavica, kao orkan u
kojem se rusilo pola svijeta i iz kojega je nastao dotad neviden kaos pojmova

28 Ljubomir Marakovié, isto, Napomena, str. 69.

2 Ljubomir Marakovi¢, »Ekspresionizam u Hrvatskoj«, Cas, XVIL, str. 287-304, 1923. Pretiska-
no u SHK, str. 71-89.

30 Stanko Lasié, Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914. — 1924.), Zagreb, 1987., str. 395.

31 Ljubomir Marakovié: »Iza ekspresionizma«, Hrvatsko kolo, 1927. Pretiskano u SHK, str. 89-98.
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moralnih, kulturnih, socijalnih i svega $to pokrece svijetom. U toj lomljavi
svih vrijednosti ekspresionizam je trazio spas o€ajnim krikom za svjescu i
savjeséu Covjecanstva«.>? Hrvatska je, za razliku od srodnih juznoslavenskih
zemalja, bila posebno predisponirana za taj knjiZzevni pravac. »LLogosi i zele-
ni kaderi, anarhija i destrukcija, vijavica bezglavosti i sumornost besciljnosti
naroCite su karakteristike hrvatske atmosfere u to vrijeme«.>

Govorecdi o hrvatskom ekspresionizmu Marakovié¢ ne navodi opéepovijes-
ne podatke, a godine koje biljeZi rezervirane su isklju¢ivo za datiranje knji-
Zevnih pojava, odnosno pobude Casopisa sa simbolickim nazivima: Kokot,
Vijavica, Plamen, Juris. Ekspresionisticka knjiZevnost u tom je tekstu prace-
na na poetolosko-izri¢ajnoj razini, ne zapostavljajuci razvojne i anticipativne
naznake, npr. u destrukciji forme ve¢ u A. G. Matosa te kod J. P. Kamova
»pretece ekspresionisticke eruptivne i eksplozivne dikcije i forme«.3*

Prateéi zanrovsku podlogu Marakovi¢ napominje kako je pravac najma-
nje »pridonio romanu«, dok u nekoliko recenica sintetski spominje ekspresi-
onisti¢ko pjesnistvo A. B. Simica koji je, iako najjaci lirik, »obradunavsi se
sa srokovima, zbog nesredena Zivota ostavio tek Preobrazenja.®

% sk sk

Najvise pozornosti Marakovi¢ je posvetio dramskom stvaralastvu, pra-
teéi ekspresionisticku poetiku i znacajke u radovima Miroslava KrleZe na-
zivajuéi ih »genijalnim djelima«,’® zapisujuéi kako su Hrvatska rapsodija
i Golgota »najbolja djela hrvatskog ekspresionizma«,’” uz kasniju preinaku
kako Golgota »svojom zrelo$éu nadmaSuje ekspresionizam«.3® Koliko ga je
zaokupila pojava M. KrleZe kojeg joS naziva »sjajnim meteorom« i »najgeni-
jalnijim zastupnikom ekspresionizma«, svjedodi i ¢injenica kako je jedino
uz njegovo ime zabiljeZio dvadeset redova biografskih podataka.

Medutim, u analizi i eksplikaciji drama Marakovi¢ uzima u obzir isklju-
¢ivo Zanrovske i stilske elemente, naglasavajuci (na primjeru Golgote) struk-
turne novine, dramaturske, koncepcijske i kompozicijske, kao i izvedbene
znacajke (tehnicCki kazalisni efekti i rjeSenja). Na sadrzajno-tematskom planu

32 Ljubomir Marakovi, isto, str. 96.

33 Tsto, str. 90.

34 Ljubomir Marakovi¢, »Ekspresionizam u Hrvatskoj«, str. 83.
35 Tsto, str. 87.

36 Isto, str. 76.

37 Tsto, str. 80.

38 Isto, str. 82.

3 Isto, sintagme sa str. 84.
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pozornost posvecuje karakterizaciji likova, »ekspresionistickim figurama«
kao Sto je tajanstveni doktor kojim zavrSava Golgota te »tipska misteriozna
figura«* Hrvatskog genija koji rusi vojne, crkvene, kulturne, administrativne
1 politicke simbole kao obic¢ne lazi. »Laz je i revolucija«.

U svome kriti¢arskom poslu Marakovi¢ je kontinuirano pratio knjiZevni
rad Miroslava KrleZe, vra¢ao mu se gotovo Cetrdesetak puta, i to s nekoliko
razloga. Kao prvo, jedino je u njegovim radovima najbolje mogao preispi-
tivati odrZivost svojih postavki i pretpostavki. Bilo je to posve u skladu s
premisom kako je potrebno mo¢i detektirati i pratiti cimbenike koji bi teme-
ljili 1 stvarali knjiZzevne smjerove. Stoga je Marakovi¢ za razliku od vecine
kriticara i suvremenika koji uglavnom nisu razumjeli niSta, odmah pozdravio
novum, izri¢ajne inovacije i ekspresionisticki zamah nove pojave hrvatske
knjiZevnosti koju je kvalificirao najtalentiranijim perom hrvatske avangarde.
Zaokupili su ga i iznenadili ve¢ prvi KrleZini radovi, Pan 1 Tri simfonije i
to svojom eruptivno$éu, formalnim inovacijama, »razmrskanoscu, kaleido-
skopskim sitnoslikarstvom vanjskog svijeta«,*! prateéi KrleZin razvoj i trans-
formaciju sve do ciklusa o Glembajevima.

Marakovié, erudit visokih etickih i estetskih zasada, u KrleZinim je dra-
mama, nadalje, mogao najbolje preispitati relevantnost svoje analiticke i
eksplikativne metode. Svjestan kako je dramskost bila autenti¢na KrleZina
forma mentis, Marakovié je za razliku, kako na nekoliko mjesta i zapisuje,
od poznate povrSnosti naSe »profesionalne« kritike, dubinski eksplicirao nje-
gove drame, kako njihove filozofske i svjetonazorske, tako i kompozicijske i
stilsko-izri¢ajne osobine.

Potonje je Marakovié, kako je veé i spomenuto, pratio na primjerima Kr-
leZinih dramskih radova ranije faze, posebice u Hrvatskoj rapsodiji i Golgoti
kojoj se vrac¢ao u viSe navrata, triput, detektirajuci u njima KrleZino poigra-
vanje Zanrovima, pripovjedne interpolacije i pomicanje granica na vise razi-
na, uz naglasak kako Krleza vrlo ¢esto brzim nizanjem slika »stvara dojam
jednoga filma«.*? Na taj na¢in uspijeva doprijeti do inovantnih i izazovnih
dramskh rjeSenja na obodima destrukcije klasicne dramske forme.

Medutim, recenzirajué¢i Glembajevski ciklus Marakovi¢ je ve¢ posve
svjestan kona¢ne KrleZine dramske transformacije ¢iji je razvoj pratio, te
upozorava na smirenost dramskog narativa, »skretanje vecoj sredenosti« i
»jasnije konturiranje forme«.** Stanko Lasi¢, piSuéi o Marakoviéevoj recep-

40 Tsto, str. 79.

41 Ljubomir Marakovié, Hrvatska knjizevnost 1860. — 1935., citat iz pretiska u SHK, str. 57.
42 1Ljubomir Marakovi¢, »Ekspresionizam u Hrvatskoj«, str. 81.

43 Isto, str. 86.
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ciji KrleZe, naglasava kako je taj »inteligentan i lucidan kritiCar« prvi spo-
znao KrleZin put harmoniji i redu i »jasno uocio kako je princip harmonije
asimilirao princip disperzije ne unistivsi ipak disperzivnu komponentu«.**

S tih je razloga Marakovi¢ u tim zgusnutim, kondenziranim glembajev-
skim dramama viSe obracao pozornost na tematske i svjetonazorske dimenzi-
je, na osobne, socijalne i politi¢ke znacajke arivizma, povrSnosti, beS¢utnosti,
bescasca i trulezi, koji neminovno dovode do katastrofa i tragi¢nih ishoda.
Medutim, unato¢ formalnom smirivanju, koje prati od Golgote, preko Vucja-
ka do Glembajevih, Marakovic¢ je takoder upozorio na izuzetan integrirajuci
faktor KrleZinih drama kojeg se, unato¢ tendenciji smirivanja, KrleZa nikad
nije odrekao, a to je kako pokretacka tako i uskladivacka ekstati¢nost. Od
samih Krlezinih pocetaka Marakovi¢ tu dimenziju otkriva u dvije pisceve
ideje: jedna je hrvatska povijesna i zbiljska tragi¢nost i o¢aj, »grozni srh bes-
pomoénog i beskrajnog ocaja«* (Hrvatska rapsodija, u prozi Hrvatski bog
Mars), dok je druga ideja »odnos izmedu Genija i Demona, Boga i Pavla«
(Legenda, Michelangelo Buonarroti, Cristoval Colon, Golgota).*®

Takoder, slijedeci svoj kriti¢arski postupak eksplikativnosti i »analiticke
deskripcije«*’ Marakovi¢ je lucidno i to¢no, §to su kasniji kriti¢ari bilo pre-
vidali ili pak nedovoljno naglaSavali, zavedeni izvanjskim, mahom biograf-
skim ¢injenicama, izdvojio ne samo rezignaciju, ve¢ bespostedni i beskrajni
pesimizam, kao sukus KrleZinih djela, dodala bih, njihovu egzistencijalistic¢-
ku potku. Stoga je u svim KrleZinim radovima, na ovaj ili onaj nacin, ukom-
poniran motiv smrti »koja uza svu svoju grozu ne moZe da bude stra$nija od
samog toga Zivota«*® koji je destruktivan i u kome se sve rusi, §to ne moze
spasiti niti jurnjava prema Suncu, niti plovidba prema Novom za koje nitko
ne zna »gdje je to Novo? I §to je ono upravo, jer Sve je to laz!«* Na tragu
Marakovicevih uvida Lasi¢ je kasnije poantirao kako je bit KrleZinih knjiZev-
nih radova »vizija poraza kao dominantne Covjekove sudbine«.>

lako se Marakovi¢ svjetonazorski nikako nije mogao pronalaziti u Krle-
Zinu negatorstvu i mraku, on je uvazavao i vrednovao prvenstveno njegove
knjiZevne stilsko-estetske osobitosti, nikad ne suprotstavljajuéi svoju kato-

# Stanko Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriticari, 1914. — 1924., Zagreb — Ljubljana, 1987. Navodi
sastr. 411.

4 Ljubomir Marakovi¢, »O Vu&jaku«, Hrvatska prosvjeta, 1924. Pretiskano u SHK, str. 189-201.
Navod sa str. 90.

46 Stanko Lasié, Isto, str. 411.

47 Sintagma Lasiceva, str. 399.

48 Ljubomir Marakovié, »O Vu&jaku, str. 190.

49 1jubomir Marakovié, »Smjerovi drame«, Hrvatska prosvjeta, 1921.1 1922. Pretiskano u SHK,
str. 111-141. Citat sa str. 118.

50 Stanko Lasié, isto, str. 412-413.
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licku orijentaciju, dosljedno postujuéi paradigmu estetskog totaliteta. Tek
u jednoj od analiza Golgote Marakovi¢ primjecuje kako je egzistencijalni
zatvoreni krug poraza i smrti mogué stoga S$to je to svijet bez Spasitelja. Na
to ga je, izmedu ostalog, naveo i naziv kao i biblijske dimenzije KrleZine
drame. Krleza je, naime, Cesto nalazio inspiraciju u mudrosti, simbolima i
metaforama te protoknjige koju je izvrsno poznavao, pa bi motivski, simbo-
licki, citatni i izriCajni biblizmi imali biti zasebna tema krlezologije. Krleza,
medutim, nije vjerovao da je uopée moguce nadvladati glupost i zlo ljudi
koji su i Spasitelju, da parafraziram bliskog mu Kranjcevicéa, prvo (i jedino)
pokrali ¢ak i cavle.

I za sam kraj prevazno je izdvojiti joS jednu ¢injenicu. Naime, nakon
doktorske promocije, rano, kao dvadesettrogodiSnjak, u knjiZzevnim razma-
tranjima pod naslovom Nov Zivot (1910.),°! Marakovi¢ je pokuSao usposta-
viti teorijski prosudbeni model na temelju neoplatonisticke i katolicke filo-
zofsko-eticke misli uredujudi Cetiri godiSta almanaha Nase kolo i okupljajuci
knjiZzevnike katolicke orijentacije. Medutim, ve¢ u Novom Zivotu, u govoru
o hrvatskoj knjiZevnosti, kod Marakovica pretezu Zanrovske podjele kao i
interes za poeticke i stilsko-jezi¢ne sastavnice.

U svojem zrelom kriti¢arskom narativu o kojem i jest rije¢ u ovome teks-
tu Marakovi¢ je u potpunosti dezideologiziran, $to je najvidljivije upravo u
pristupu Miroslavu KrleZi. Unato¢ ideoloSkim i svjetonazorskim razlikama
on ga drZi genijalnim piscem jer su mu relevantni knjiZzevno-estetski kriteriji.
I nije rije¢, kako je zapisao S. Lasié¢, o Marakovicevu katolickom poStenju
(koje je neprijeporno), ve¢ o vjernosti postulatima koje je od samih poceta-
ka naslutio, zacrtao i postavio u svojim teorijskim razmatranjima o prirodi
i praksi knjiZzevne kritike. U njenim pretpostavkama i postavkama. Vjeran
takvoj prosudbenoj matrici on je isto tako, a to valja svakako podcrtati, i
Krlezin rad izdvojio od njegovih gradanskih ideologema, gledajuci ga kao
knjiZevnika koji je u svojim djelima miljama udaljen od bilo kakvog ljevi-
Carskog aktivizma i agitatorstva i »nigdje nije konstruktivan«.>? Ili kako sam
Marakovi¢ zapisuje: »Kad bi g. Krleza bio komunisticki agitator kao Sto je
uvjereni komunist, on bi svakako izrabio tu priliku za jednu propovijed u
komunistickom smislu. Ali g. KrleZa je umjetnik«...3? i to prema kriti¢aru
najjaci i najoriginalniji ne samo u hrvatskim okvirima. Zatim: »Njegov je rad
u Plamenu imao komunisticke geste, mada u njegovim djelima nema nigdje
upravo komunisticke doktrine«...>* Ili: »Rekli su da je g. KrleZa komunista.

3! Ljubomir Marakovié, Nov Zivot. KnjiZzevna razmatranja, Sarajevo, 1910.
52 Ljubomir Marakovi¢, »Smjerovi dramex, str. 117.

33 Ljubomir Marakovié, »O Vugjakux, str. 197.

54 Ljubomir Marakovié, »Smjerovi dramex, str. 117.
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Medutim, on je u svojoj Golgoti prost od svih smjerova i stranaka. Golgota je
jedna porazna kritika svih formi i pravaca, i radnistva i inteligencije, i druStva
i vremena, i pojedinca i — ¢itavog CovjeCanstva«.>

Da bi kritika uistinu bila predvodnik knjizevnosti jedini je nacin da je se
prepoznaje kao umjetnost, odnosno totalitet estetske kreacije. To je itekako
ocito u ovom slucaju kada je jedan lucidan, obrazovan i teorijski osvijesten
kriticar naiSao na isto takvog knjiZzevnika koji je ekspresivno, ekstati¢no i
dramatski upozoravao na povijesne i suvremene traume jednog prostora, Ci-
nedi to, da parafraziram, bezobzirno, uspravno i beskompromisno, osudujuc¢i
se pritom na samotarstvo i samocu. I nerazumijevanje, uglavnom.

I stoga nimalo ne ¢udi da su obojica, i Marakovi¢ i Krleza, imali po-
gresnu recepciju, da su povr$no is¢itavani i lagodno napusteni u doktrinar-
no-ideoloskim ogradama. To je joS jedna spona pisca i njegovog kriticara,
te na kraju upravo moram zapisati, kao caeterum censeo, kako i Ljubomir
Marakovic¢ tako i Miroslav KrleZa, joS uvijek jesu dvije osobe koja iS¢ekuju
(pravog) autora.

A slucaj Marakovic jos je jedan od dokaza kako je u riznici Sutnje i za-
borava itekako moguce pronaci dragocjene kulturno-knjiZevne izazove koji
itekako mogu uznemiriti uhodani i stereotipni sustav vrijednosne hijerarhije.
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KNJIZEVNOKRITICKE PRETPOSTAVKE I POSTAVKE
LJUBOMIRA MARAKOVICA

Sazetak

Ljubomir Marakovié, hrvatski knjiZzevni kriticar (teoreticar) i uvjetno receno
povjesniCar knjiZzevnosti jo$ je jedan od nepravi¢no zapostavljenih hrvatskih stva-
ralaca na podrucju bavljenja knjizevnoscu. O njegovoj odbacenosti svjedoci veé i
letimi¢an pogled u literaturu, koja je, nakon 1945. do pojavljivanja u ediciji PSHK
(1971.), priredivaca Dubravka Jel¢ica te njegove studije iz 1995. od desetak stranica,
svedena tek na nekoliko kracéih napisa. Opcéa enciklopedija Leksikografskoga zavo-
da Marakovic¢a ne biljezi niti kao enciklopedijsku natuknicu. Situacija je ponesto
izmijenjena nakon devedesetih, $to je u tekstu evidentirano.

Ovim se radom nastoji detektirati, identificirati i objasniti temelje i referencije
Marakovicevih kritickih nastojanja, njegove teorijske premise i nacine, te kako ih je
kao objasnidbeno uporiste primjenjivao u svojim kritickim dijalozima s knjiZzevnim
pojavama i djelima.

Kljucne rijeci: knjizevna kritika, teorijske postavke Ljubomira Marakovica, knjizevnokri-
ticka praksa

LJUBOMIR MARAKOVIC’S LITERARY-CRITICAL
ASSUMPTIONS AND HYPOTHESES

Summary

Ljubomir Marakovié, a Croatian literary critic (theoretician) and, tentatively
speaking, a literary historian, is among unfairly neglected Croatian creators in the
literary area. Even a glimpse at the list of references gives evidence of his position
of an offcast. Until his appearance in the edition Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti
[Five Centuries of Croatian Literature] in 1971, edited by Dubravko Jelcié, and some
ten pages long study published by the same author in 1995, after 1945 there were
only a few short articles about him. Opca enciklopedija [The General Encyclopae-
dia] of Leksikografski zavod [The Institute of Lexicography] does not even men-
tion Marakovi¢ as a lexicographical entry. The situation somewhat changes after the
nineties, which is recorded in the paper. The main aim of this research is to detect,
identify and explain the foundations and references of Marakovi¢’s critical efforts,
his theoretical premises and methods, and the way in which he applied them as an
explanatory stronghold in his critical dialogues with different literary phenomena
and literary works.

Key words: literary criticism, Ljubomir Marakovi¢’s theoretical hypotheses, literary-critical
practice



SL. 2.: Ljubomir Marakovié, »Das katolische Schrifftum der Kroaten«, u: Katolische
Leistung im der Weltliteratur der Gegenwart, Freiburg im Breisgau 1934.




Darko Richter

Rodoslovno stablo
Ljubomira Marakovic¢a

Izlaganje (referat sa znanstvenoga skupa)
UDK 929 Marakovi¢, Lj.

Ljubomir Marakovi¢ (Topusko, 17. lipnja 1887. — Zagreb, 22. veljace
1959.) rodio se u obitelji Nikole Marakoviéa (Dvor, 14. oZujka 1858. — Za-
greb, 25. veljace 1934.) i Milke (Emilije) Boroevi¢ (Mecencani, ?.? 1858.
— Zagreb, 1. srpnja 1913.). Marakoviéi su podrijetlom bili sitno hrvatsko
plemstvo iz Dvora na Uni, ali u vrijeme rodenja Nikole, ve¢ jako osiroma-
Seni. Sam se Nikola pobrinuo da iz mati¢nih knjiga Zupnog ureda u Divusi
prepiSe rodoslovlje svoje porodice (slika 3).

Imamo zapisano da je na prijelazu X VIII. u XIX. stoljece u Dvoru Zivjela
Marija (MaSa) Marakovié. Unuk Matija imao je dva braka. Nakon $to su mu
pomrla sva djeca iz prvog braka i u porodu zadnjeg djeteta i Zena Margita,
Matija se oZenio Lucijom Karanovié (Dajdi¢) s kojom je imao troje djece, od
kojih je jedino Nikola prezivio. Djetinjstvo mu je bilo tesko, oca je izgubio
s devet godina, i od rana je morao raditi. Uz pomo¢ pomoc¢ ucitelja, Zupnika
i neke stipendije zavrSio je uciteljsku Skolu u Petrinji, i zatim se zaposlio u
Skoli u Topuskom, gdje je upoznao mladu uciteljicu Milku Boroevié. Nikola
je oZenio Milku za koju je u izvatku Zupne knjige u zagradi stavljena napo-
mena: »pravos. vjere«. Njih dvoje imalo je cetvero djece: najstarijeg Milana,
Anicu, koja je umrla od vrudice koju su svi imali, u dobi od Sest godina, Lju-
bomira, i, kao najmladu, moju baku, Vjeru Silviju.

Rodoslovno stablo Boroeviéa rekonstruirali su moj otac Branimir i bratié
njegove majke, Mile (»Milo«) Boroevi¢, u Sarajevu, krajem 60-tih godina
prosloga stoljeca (slika 4).

Boroeviéi su bili pravoslavni Vlasi podrijetlom iz dijela Sandzaka koji
danas pripada Crnoj Gori. Doseljeni su u X VIII. stoljecu u Biha¢, no vrlo su
brzo presli na Banovinu, u Sire podru¢je Mecencana, i ve¢inom se ukljucili u
graniCarsku sluzbu.

Milkin otac Mile Boroevi¢ bio je kraljevski gradanski ucitelj u Ogulinu.
Imao je tri braka i dvoje djece, Ljubomira i Milku, oboje iz drugog braka s
Johannom Theodorovich von Maligrad.
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Milka je zavrSila preparandiju (uciteljsku Skolu) kod Sestara Milosrdnica
u Zagrebu, i kao mlada uciteljica pocela raditi u Topuskom, gdje je Nikola
Marakovi¢ veé bio direktorom $kole. Njih dvoje vjenacalo se unato¢ odrede-
nim protivljenjima obitelji na obje strane.

Imali su Cetvero djece, a najmlada je bila moja baka Vjera, ud. Richter.

Milkin brat Ljubomir imao je petero djece, od kojih sam dobro poznavao
njih troje: Milu, Vukosavu (» Vukicu«) i Jelenu (»Lelu«).

Medutim, u tom porodi¢nom stablu nalazi se 1 feldmarSal Svetozar pl.
Boroevi¢ od Bojne. Prema hrvatskom rodoslovnom nazivlju, Milka mu je bi-
la »izvanja sinovica«. Svetozar ju je vrlo lijepo nadario prigodom vjencanja
unato¢ spomenutim dvojbama obitelja s obje strane. Milka i Svetozar uvijek
su se izjaSnjavali kao Hrvati i nikada, niti u jednoj prigodi, kao Srbi. Milka je
bila pravoslavne vjere, ali, kao i feldmarsal, Hrvatica bez ostatka. Iz vremena
preparandije ostao je saCuvan tvrdo ukori¢eni spomenar. Krilatica tog spo-
menara glasi: »Po pévu se pozna ptica, po govoru Hrvatica« (slika 5).

. ' v | t
S flg;'g,a ¢ %/{ Vs 2
Krasnoslovkah yiﬁla///ﬂﬁz%af

Milke @Oféew? ///i ¢ }; /W/f
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SI. 5.: Korice spomenara Milke Boroevi¢ i prijepis (lijevo)

Tijekom preparandije u Sestara Milosrdnica preuzela je mnoge poboz-
nosti katoli¢ke vjere, osobito poboZnost Srcu Isusovu i moljenje Sv. Krunice.
Tu vjeru i poboZnost prenijela je na svoju djecu. Odlucila je djecu odgajati u
katolickoj vjeri, mada su po obi¢aju ondasnjeg vremena Zenska djeca odgaja-
na u majc¢inoj, a muska u ocevoj vjeri. Govorila je: neka djeca budu katolici,
samo mene ostavite u mojem pravoslavlju. Ostala je pravoslavna i umrla je
kao pravoslavna i pokopana je na grko-istocnoj parceli groblja Mirogoj (slika
6). U istom su grobu kasnije pokopani njezin suprug Nikola i sin Ljubomir.
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SI. 6.: Osmrtnica Milke Boroevi¢ — ispracaj po grko-isto¢nom obredu

U vrijeme rodenja Petra Preradovica (Grabrovnica, 1818.), Nikole Tesle
(Smiljan, 1856.), Svetozara Broevica (Umeti¢, 1856.) i Milke Boroevi¢ (Me-
¢encani, 1858.) u Hrvatskoj nije bilo nikakvih rodenih Srba, a od stranog
pravoslavnog Zivlja postojali su samo doseljeni Cincari, i poneka grcka obi-
telj, uglavnom trgovci u Zagrebu. Sav ostali pravoslavni Zivalj predstavljali
su Hrvati grko-isto¢ne vjere pod patrijarSijom u Srijemskim Karlovcima, u
Hrvatskoj. Patrijarh Rajacic, koji je ustoli¢io Jelaci¢a, nije bio nikakav srpski
patrijarh, ve¢ patrijarh pravoslavnog stanovnis§tva HabsburSke Monarhije sa
sjediStem u Hrvatskoj. Srpska pravoslavna crkva osnovana je tek 1920. go-
dine, nasilnim i nekanonskim ujedinjavanjem Crnogorske mitropolije, Kar-
lovacke patrijarSije 1 Beogradske mitropolije, pod sumnjivim okolnostima
kupovanja (simonije) autokefalnosti kod Carigradskog patrijarha.' Ljudi su
podijeljeni posred-srijede svojih obitelji. Tako je dijelu obitelji koji potjece
od Milkinog brata Ljubomira zov svetosavlja bio neodoljiv. Mile (»Milo«)
Boroevi¢ bio je novinar i prevoditelj, i u vrijeme Drugog svjetskog rata ¢lan
Staba Draze Mihailovica. Nakon 1945. suden je na viSegodiSnju robiju. Vu-
kosava i Jelena bile su udate za Hrvate i katolike, meduratne novinare pri
dvoru u Beogradu. Jelena je iskazivala izrazite velikosrpske ideje. Inace, go-
vorile su najcistijim hrvatskim jezkom, i, unato¢ desetljetnom Zivotu usred
Beograda, nikada nisu preuzele nijednu nijansu resavskog ili torlackog go-
vora. U odnosu s tom rodbinom srpske nacionalne identifikacije, u obitelji je
postojao samo istinski rodbinski odnos, i nitko nikada nikoga nije dovodio
u pitanje ili prozivao zbog drugacijeg nacionalnog opredjeljenja, mada su ti

! Hrvatski Arhiepiskop Aleksandar, Hrvatska pravoslavna crkva bila je, jest i bit le, vlastita na-
klada (Aleksandar Radoev Ivanov), Zagreb, 2017.
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narastaji (moje bake, njezinih bratica i sestri¢ni, i mojega oca) proZivljavali
najstra$nije faze nacionalnih i druStvenih sukobljavanja. SluZio sam obvezni
vojni rok u Jugoslavenskoj narodnoj armiji u Vojnoj gimnaziji u Beogradu,
1982. — 1983., i redovito sam posjecivao Jelenu Bajer (r. Boroevi¢, u obitelji
zvanu »teta Lela«) u njezinom stanju u, tada, Ulici marSala Tita 19 (danas Ul.
kralja Milana, numeracija ista). Kao uspomenu donio sam u Zagreb jednu
porculansku tintarnicu i bugacicu iz fundusa Boroevica. Nitko od srpskih
brati¢a i sestri¢ni moje bake nije iza sebe ostavio potomstva koje ih je nad-
zivjelo.

Obitel;j je, mijenjajuéi mjesta sluzbovanja oca Nikole (nakon Topuskoga,
Biha¢ 1890., Bijeljina 1891., Livno 1892., Travnik 1893.) drugovala s mno-
gim hrvatskim knjiZevnicima toga vremena: u Travniku s Alaupovi¢ima, a
znali su se i s obitelji Andrié, no najvise sa Silvijem Strahimirom Kranjce-
viem, koji je radio u Trgovackoj Skoli u Travniku gdje je otac Nikola bio
ravnateljem. Kranjcevié je bio krstni kum mojoj baki Vjeri, koja po njemu
nosi ime Vjera Silvija.?

Obitelj je bila dugo godina vezana uz isusovce: najprije u Travniku,
gdje je Nikola sluzbovao na Trgovackoj Skoli, a djeca pohadala Isusovac-
ku gimnaziju, i, potom, od njegova umirovljenja 1911., u Zagrebu, gdje
je u prvo vrijeme stanovala na adresi Palmoticeva 31, uz samu Baziliku
Presvetog Srca Isusova, u stanu na 1. katu, u kojem je danas Zupni ured.
Na okupu su tada bili pabaka Milka, pradjed Nikola i njihova najmlada k¢i
Vjera, dok su Milan i Ljubomir, nakon studija i doktorata u Becu (prirodo-
slovlje, odnosno slavistika), sluzbovali u Sarajevu (meteoroloSka postaja
na Bjelasnici), i Banja Luci (realna gimnazija). Ljubomir je u Zivotopisu
koji je kazivao u pero Petru Grgecu 1957., i koji se ¢uva u Franjevackom
samostanu na Kaptolu, za vlastitu majku izric¢ito potvrdio: po nacional-
nom osjecaju bila je »do kraja Zivota uvjerena Hrvatica« [navedeno prema
bilj.?]. U na3oj se obitelji prenosila uzrecica Milke Boroevié¢ »Ne vjeruj
Srbinu«, koju mi je spomenuo moj otac, koji je roden 6 %2 godina nakon
njezine smrti.

Bilo je jasno da se, nakon muc¢nih iskustava u staroj Jugoslaviji, i jo$
gorih klanja koja su nastupila 1945., kada su komunisti, izmedu bezbrojnih,
masovnih i pojedina¢nih krvnih i pljac¢kaskih zlo¢ina, dne 30. lipnja 1945., u
jednom jedinom danu, pobili svo hrvatsko pravoslavno sveéenstvo na celu s

2 Vladimir Lon&arevié, »Zivot i rad«, Ludi Ljubomira Marakovica, Filozofsko-teoloski institut
Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2003., str. 21-114.
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mitropolitom Germogenom (32-voje svecenika) uz mnoge videnije ¢lanove
pravoslavne op¢ine [vidi bilj.'], u naSoj obitelji nije eksplicitno spominjalo
njezino hrvatstvo i pravoslavlje. Bio je to u svjetskim razmjerima nezapam-
¢eni ekleziocid koji je jos uvijek zaobiden u hrvatskoj suvremenoj povijesti.
Tako nesto nije pocinio niti Mehmed II. Osvaja¢ kada je zauzeo Carigrad
1453. Vedinu uspomena iz ovog teksta doznavao sam s vremenom od oca,
a nesto intenzivnije, ipak, nakon 1990. Dosta toga zapisao je dr. Vladimir
Loncarevi¢ prema kazivanju mojeg oca [vidi bilj.>3].

Ljubomirova sestra (moja baka) Vjera udala se 28. listopada 1918. za Fra-
nju Richtera, profesora njemackog i latinskog jezika, rodom iz Slankamena. U
Zagrebu, u Palmoti¢evoj 31 rodio im se Branimir, sin jedinac, moj otac.

Pradjed Nikola je u mirovni pomagao uredivati Glasnik Srca Isusova i
Marijina. Zbog potreba samostana i Bazilike, obitelj je krajem 20-tih godina
morala unajmiti prostrani ¢etverosobni stan u Zvonimirovoj 4/IV. kat.

Nakon smrti oca Nikole Marakovicéa, obitelj se 1934. preselila u vilu u
Gajevoj 36/1, koju su im na raspolaganje stavila tetka mojeg djeda Franje
Richtera, Anka r. Knipl i njezin suprug Karlo Margeti¢, koji su posjedovali
cijelu ulicnu zgradu i Zivjeli u stanu na 1. katu. Tu su naraStaji mojih dede
i bake, mame i tate, ukljucivsi i uju Ljubu, Zivjeli do svoje smrti. Ljubomir
Marakovi¢ je u komforu prostrane kuce i savrSenog mira francuskog vrta
imao izvanredne uvjete da se posveti svojem knjiZzevnickom radu. Imao je
pozitivan utjecaj na sve koji su ga poznavali, od njegovih ucenika u Klasic-
noj gimnaziji, do obitelji u kojoj je Zivio, pa je tako ostavio osobit dojam na
mojega pokojnog oca, a posredno i na sve nas. Bio je blage naravi, i stalno
nasmijeSenog lica (slika 7).

Unato¢ omiljelosti i dobrom snalazenju u drustvu Ljubomir Marakovié
nikada nije zasnivao vlastite obitelji. O tome je neSto zapisivao u svojim
dnevnicima (1911. — 1919.): smatrao se »samotarom« i 0d rana je odlucio da
Zivot posveti samo svojem pozivu i katolickim idealima.

Osim pocetnog sluzbovanja 1910. — 1919. u gimnazijama u Travniku,
Banjoj Luci i na kraju u Uredu za izradivanje knjiga za srednje Skole u Sara-
jevu, ostatak Zivota, od kolovoza 1919. do smrti 1959. g., proveo je u Zagre-
bu, uz oca Nikolu i obitelj svoje mlade sestre, a moje bake, Vjere Richter, ra-
dedi kao profesor na gornjogradskoj I. Klasi¢noj gimnaziji, a nakon progona
1945. na Nadbiskupijskoj gimnaziji na Salati.

3 Vladimir Loncarevié, »2ivot0pis«, Ljubomir Marakovi¢ — Katolicki idealizam i realizam, studi-
je, kritike, intervjui, ¢lanci, Glas Koncila, Zagreb, 2009., str. 330-332.
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Sl. 7.: Ljubomir Marakovi¢ (lijevo), Jasna,
Vjera i prof. Franjo Richter (1956.)

Kuca se od onoga vremena nije mnogo promijenila. Tu su proZivjela tri
narasStaja iste obitelji: moje bake Vjere, dede Franje i uje Ljube, mojeg oca
Branimira i majke Zeljke, i nas, njihove djece (Jasna, Darko, Davor). Soba
u kojoj je zivio i radio dr. Ljubomir Marakovic¢ bila je namjeStena baroknim
pisadim stolom i baroknim salonom (ovalni stol s tri naslonjaca) koji su bili
poklon feldmarSala Boroevica svojoj sinovici Milki prigodom njezinog vjen-
¢anja. Za tim salonom sjedili su i Nazor, 1 KrleZa, i mnogi drugi hrvatski
knjiZevnici razgovarajudi s Lj. Marakovi¢em. Soba i knjige Lj. Marakovica
ostale su netaknute, dok 20. travnja 2018. nisu u cijelosti donirane Biskupij-
skoj knjiZnici u Varazdinu (slika 8).

Moja sestra i ja jo§ ga se dobro sjeCamo. To su, zapravo, bila moja prva
sjecanja iz djetinjstva: kada je umro, njoj je bilo 4 Y2, a meni 3 %2 godine.
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Sl. 8.: Radna soba Ljubomira Marakovica, u Zagrebu, Gajeva 36/1 — nepromijenjena od
1934. — namjestaj darovan Milki Boroevi¢ od feldmarsala Svetozara Boroevi¢a
za njezino vjencanje

Jedno je vrijeme (1911. — 1919.) Ljubomir Marakovi¢ vodio dnevnik. U
srpnju 1919., pred dugo ocekivani povratak u Zagreb, zapisuje zadnje receni-
ce svojih dnevnika (20. srpnja 1919.): »Ja piSem samo kako me se pusto i tuz-
no doima, i kako prosto ne mogu da podnesem da dulje vremena promatram
ulicu kroz prozor. Kad idem ulicom, ne gledam mnogo oko sebe, jer sam u
svojim mislima; ali, ovako sam prisiljen da gledam svu tu prostotu raspoja-
sanog olos$a, svu tu sramnu nekulturnost balkanskih Osvajaca. Ne, ja nisam
Sovinista; dapace nisam ni nacionalista od listopada 1918., jer nemam srca za
sve te silom Povijesti nametnute transformacije, ma koliko one ispravne bile,
ma koliko vidim da drukcije nije moglo biti. ... Misao o aposlutnom jedin-
stvu, jugoslovenski radikalizam, ima za sebe isto tako znamenitih razloga, i
podupiran politi¢kim poloZajem, mora da se usvoji. Ne koristi raspravljanje,
isto kao ni o evidentnom porazu kr§¢anstva na svim linijama. Dakle, ja znam
da ¢e 1 iz ovakvoga nacionalizma niknuti nove prednosti i da ¢e imati svojih
velikih posljedica. Ali njegova neminovnost je kobna. Ono, §to je neminov-
no, ne moze se ljubiti, osim Smrti«.

Ljubomir Marakovi¢ bio je jedan od osnivaca Katolicke akcije u Hrvat-
skoj u prvoj polovici XX. stoljeca, dugogodiSnji urednik Hrvatske prosvjete
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u izdanju Kola hrvatskih knjizevnika, katoli¢ki univerzalist* i knjiZevni kriti-
¢ar s duboko usadenim katolickim idealima.

RODOSLOVNO STABLO LIUBOMIRA MARAKOVICA

Sazetak

Ljubomir Marakovi¢ (Topusko, 17. lipnja 1887. — Zagreb, 22. veljace 1959.)
rodio se u obitelji Nikole Marakovica (Dvor, 14. oZujka 1858. — Zagreb, 25. veljace
1934.) i Milke (Emilije) Boroevi¢ (Mecencani, ?.7. 1858. — Zagreb, 1. srpnja 1913).
Marakovi¢i su podrijetlom bili sitno hrvatsko plemstvo iz Dvora na Uni, dok su
Boroevidi bili vlaskoga etnickog podrijetla iz Sandzaka, koji su, doselivsi na Bano-
vinu u XVIIL. stoljecu poprimili najprije hrvatski, a krajem XIX. stoljeca jedan dio
porodice i srpski nacionalni identitet. Majka Ljubomira Marakovica, bila je izvanja
sinovica feldmarSala Boroevic¢a (1856. — 1920.). Njezin otac Mile (1832. — 1908.)
i feldmarsal bili su brati¢i, a njihovi ocevi, Johan i Adam, braca. Ona je, kao i feld-
marsal, po nacionalnom osjecaju bila Hrvatica. U svoj spomenar iz vremena prepa-
randije upisala je 27. prosinca 1873.: »Po pévu se pozna ptica, po govoru Hrvatica«.
Udata za katolika Nikolu Marakoviéa (1858. — 1933.) iz Dvora na Uni, odlucila je
djecu odgajati u katolickoj vjeri, no sama je ostala pravoslavna do kraja: pokopana je
nedaleko pravoslavne kapelice na Mirogoju, po »grko-istocnom obredu«. Milka Bo-
roevi¢ imala je brata Ljubomira. Njegova su djeca krenula putem svetosavlja i veli-
kosrpstva. Zivijeli su i umrli u Sarajevu, odnosno Beogradu, bez Zivog potomstva. U
vrijeme rodenja Milke i Svetozara Boroevica u Hrvatskoj nije bilo nikakvih rodenih
niti doseljenih Srba, niti institucionalne srpskopravoslavne prisutnosti, jer je Srpska
pravoslavna crkva osnovana tek 1920. Poistovjeéivanje pravoslavlja sa srpstvom
javlja se u drugoj polovici XIX. stoljeca. Ljubomir Marakovi¢ bio je, dakle, po ocu
i majci Hrvat, jedan od osnivaca Katolicke akcije u Hrvatskoj u prvoj polovici XX.
stoljeca, urednik Hrvatske prosvjete i katolicki univerzalist s duboko usadenim ka-
tolickim idealima.

Kljucne rijeci: Marakovié, Boroevié, hrvatsko pravoslavlje, katolicka knjiZevna kritika, ka-
tolicki univerzalizam

#Ivo Seckar, »Lu¢ Ljubomira Marakovica (o 30. obljetnici smrti)«, Obnovljeni Zivot, godina
XLIV, broj 34, str. 279-293; Zagreb, 1989.
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LJIUBOMIR MARAKOVIC’S FAMILY TREE

Summary

Ljubomir Marakovi¢ (Topusko, June 17th 1887 — Zagreb, February 22nd 1959)
was born into the family of Nikola Marakovi¢ (Dvor, March 14th 1858 — Zagreb,
February 25th 1934) and Milka (Emilija) Boroevi¢ (Mecencani, ?. ?. 1858 — Za-
greb, July Ist 1913). The Marakoviés were lower Croatian nobility (gentry) from
Dvor upon Una, while the Boroevics were border troops of Vlach ethnic origin from
Sandzak, who, having migrated into Banovina in the 18th century assumed Croatian,
and some of them, later, in the second half of the 19th century, Serbian national
identity. Ljubomir Marakovi¢’s mother Milka was niece to the Austro-Hungarian
Field Marshal Svetozar Boroevi¢ (1856 — 1920). Her father Mile (1832 — 1908) and
Svetozar were cousins, their fathers, Johan and Adam, in return, were brothers. She
and the Field Marshal maintained their Croatian identity throughout. On the cover
of her scrapbook during the teacher training schooling, she wrote a rhymed motto
and dated it — December 27th 1873: »Po p&vu se pozna ptica, po govoru Hrvaticax.
[»The sound reveals a bird, and a Croatian girl is known by a word«.]. Married to a
catholic Nikola Marakovié, she decided to raise their children in catholic faith, but
she herself remained orthodox and was buried not far from the Orthodox Chapel
on the Mirogoj cemetery in Zagreb, according to the Eastern Orthodox rite. Milka
Boroevi¢ had a brother named Ljubomir. His children took the path of Serbian na-
tional identification. They lived and died in Sarajevo and Belgrade, but remained
without living offspring. At the time when Milka and Svetozar Boroevi¢ had been
born, there were neither born nor immigrant Serbs in Croatia. There was no institu-
tional Serb-Orthodox presence in Croatia, because the Serbian Orthodox Church was
founded only in 1920. The identification of orthodoxy with Serbdom appeared only
in the second half of the 19th century. Ljubomir Marakovié¢ was Croatian down both
the paternal and maternal lineage, one of the founders of the Catholic Movement
at the very beginning of the 20th century in Croatia, editor of the literary magazine
Hrvatska prosvjeta and a Croatian literary critic with deeply rooted catholic ideals.

Key words: Marakovi¢, Boroevi¢, Croatian Orthodoxy, catholic literary criticism, catholic
universalism
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Andrea Sapunar Knezevic¢
Recepcija Ljubomira Marakovica

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Marakovic, Lj.

Recepciju Marakoviceva knjiZzevnopovijesnog i kriticarskog rada moguce
je pratiti od njezina objavljivanja pa s prekidima sve do danasnjih dana. Nakon
obilne recepcije u doba moderne i izmedu dvaju svjetskih ratova, ono Sto po-
najprije obiljeZava cjelovitu piscevu recepciju jest ¢injenica njegove zapostav-
ljenosti nakon Drugog svjetskog rata, odnosno nakon njegova uhicenja 1945. i
zatvorske kazne, uz nepravicne politicke optuzbe komunistickih vlasti. Nekoliko
rijetkih iznimaka objavljenih pedesetih godina Cine tekstovi Vlatka Pavletica i
Ive Bogdana te 1969. Stanka TenSeka. Naredno razdoblje po¢ima godine 1971.,
u doba tzv. »hrvatskoga proljeca«, kada je Marakoviéev knjiZevno-kriticki opus
predstavljen u Maticinoj ediciji PSHK, a potom i 1997. u ediciji SHK. Nakon
objavljivanja izbora iz pis€eva opusa u Mati¢inoj ediciji Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti godine godine 1971., a osobito nakon stvaranja Republike Hrvatske
Marakovicevo se ime pocelo spominjati i 0 njemu se pocelo pisati. Brojni autori,
poznati i anonimni, u razli¢itim su se publikacijama osvrnuli na njegovo uistinu
bogato knjizevnokritiCko stvaralastvo. Preglednosti radi u ovom ¢emo prilogu
strukturirati ¢lanke ponajprije prema objavljivanju u povijestima hrvatske knji-
Zevnosti, zatim u enciklopedijskim 1 leksikonskim natuknicama, potom navesti
objavljivanje izbora iz njegova knjiZevnokritickog opusa u Mati¢inim edicija
SHK (1971.) i PSHK (1997.), te vrijedne prikaze njegova opusa objavljene godi-
ne 2011. u zborniku Katolicizam, modernizam i knjiZzevnost, posvecenom Ljubo-
miru Marakovicu, te u monografiji Vladimira Loncarevi¢a 2003. Kao prilog lite-
raturi na kraju ¢lanka navodimo i jos neke vaznije priloge za recepciju Ljubomira
Marakovica, uglavnom objavljene u knjizevnim ¢asopisima.

A) Recepcija zZivota i djela Ljubomira Marakovica
u povijestima hrvatske knjiZzevnosti

Godine 1944. objavljena je knjiZevopovijesna monografija 1944. Slavka
Jeziéa Hrvatska knjiZevnost od pocetka do danas 1100 — 1941,' koja je 1993.

1 Jezié, Slavko, Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas 1100 — 1941, Naklada A. Velzek, Za-
greb, 1944.
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dozivjela drugo izdanje.? JeZi¢ kao relevantnu ocjenu Boticeva djela Bijedna
Mara donosi Marakovicev sud o tom djelu,3 navodi Marakovicev urednicki
rad u Casopisima moderne,* donosi odlomke njegove ocjene o knjizevnom
radu Milana Begovica,’ te isti¢e Marakoviéevu ulogu u izdavanju ¢asopisa
Lud i ostalih katoli¢kih listova.® JeZi¢ posebno izdvaja Marakovicevu knji-
Zevnokriticku djelatnost, pri ¢emu nalazi da »opseZno poznavanje svjetske
knjiZevnosti daje Marakovi¢evim sudovima osobiti autoritet«.” JeZi¢ se osvr-
¢e 1 na Marakovicevo videnje ekspresionizma u radovima Miroslava KrleZe,
osobito u dvije KrleZine knjige Pan i Tri simfonije,® kao i na njegovu ocjenu
ekspresionizma na podrucju dramskog stvaralastva, navodeci Marakoviéevu
ocjenu: »Eminentno vizuelna i1 sva proZeta intezivnim lirizmom ta dramatika
stvara neodoljiv dojam na pozornici, ali je njezin konacni rezultat neobi¢no
pesimisti¢an, tragican, sumoran.’

Godine 1959. objavljena je knjiga Antuna Barca Jugoslavenska knjizev-
nost, u kojoj se Ljubomira Marakovi¢a samo jednom tek usput spominje.'°
Sli¢no je i u treéem izdanju navedene knjige objavljene 1963.!!

Miroslav Sicel godine 1978. u knjizi Knjizevnost moderne, petoj knjizi
Povijesti hrvatske knjizevnosti zagrebackih izdavackih kuéa Libera i Mlado-
sti, na kriticarski rad Ljubomira Marakovi¢a osvrnuo se na nekoliko mjesta.
Tako ga smatra najistaknutijim knjizevnim kriticarom katolickog opredjelje-
nja svoga doba te isti¢e Marakovi¢evu nezaobilaznu ulogu u izdavanju caso-
pisa »hrvatskog katolickog djastva« Luc (Be¢ — Zagreb, 1905. — 1914.). »List
je u punom smislu rijeci bio Zariste tzv ‘katolicke moderne’, pa su u njemu
suradivali i vrhunski pisci, u prvom redu pjesnici s religioznom tematikom
kao Puro Vilovié, Isidor Poljak, Milan Paveli¢ i drugi.«'? Sicel u literaturi
navodi Marakovicevu knjigu Hrvatska knjizevna kritika (1935.)," te njegov
esej 0 Milutinu Cihlaru Nehajevu.!4

2 Jezié, Slavko, Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas 1100 — 1941, Grafi¢ki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1993, str. [227, 304, 318, 356, 357, 373, 375.]

3 Isto, str. 227.

4 Isto, str. 304.

5 Isto, str. 318.

6 Isto, str. 356.

7 Isto, str. 357.

8 Isto, str. 373.

9 Isto, str. 375.

10° Antun Barac, Jugoslavenska knjizevnost, Matica hrvatska, Zagreb, 1959., str. 302.

' Isti, Jugoslavenska knjizevnost. Trece izdanje. Matica hrvatska, Zagreb, 1963., str. 253.

12 Miroslav Sicel, Knjizevnost moderne, knj. 5. Povijesti hrvatske knjizevnosti, Liber / Mladost,
Zagreb, 1978., str. 74

13 Isto, str. 151.

14 Tgto, str. 129. 1 220.
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Godine 1979. Miroslav Sicel u svom Pregledu novije hrvatske knjizev-
nosti, Marakovi¢a spominje tek uzgredno,'® potpuno ga izostavlja u svom
pregledu Hrvatska knjizevnost iz godine 1982.,'° tek u knjizi Hrvatska knji-
Zevnost 19. i 20. stoljeéa (1997.)'7 navodi ga kao istaknutog kriti¢ara medu
predstavnicima pisaca katolicke tendencije u modernoj.

Godine 1997. objavljena je Povijest hrvatske knjizevnosti Dubravka
Jel¢ica.'® U »drugom, znatno prosirenom izdanju« svoje Povijesti hrvatske
knjizevnosti objavljenom 2004. Jel¢i¢ se na viSe mjesta osvrée na Marakovi-
¢ev knjizevnokriticki i uredni¢ki rad.!® Taj knjiZevni povjesnicar istice da je
Marakovi¢ imao najveci utjecaj na postanak i razvoj hrvatskoga katolickoga
knjiZevnoga pokreta. Zakljucuje da je od knjiZevnika, napose knjiZevnih kri-
ti¢ara moderne, naslijedio zanimanje i otvorenost za nove tendencije, pokrete
i eksperimente u knjizevnosti, $to je pokazao i kao urednik Luci i potom kao
urednik Hrvatske prosvjete, ali i kao pisac mladenacki poletne knjiZice Nov
zivot (1910.). U toj mladenacki pisanoj knjizi Marakovié¢ je dao svojevrsni
knjizevni manifesti program, poziv i objavu novoga knjiZzevnog pokreta, ko-
ji svoj »novi Zivot« Zeli temeljiti na nacelima kriéanske filozofije i etike.?”
Marakovic je zapravo, smatra JelCié, bio razapet izmedu ideologije i estetike.
Bio je objektivan prosuditelj i onih pisaca i djela s kojima je bio u ostroj
opreci, kakvi su bili npr. Miroslav Krleza i August Cesarec i mnogi drugi.
Nastojao je, koliko god mu je to osjecaj objektivnosti dopustao, isticati vri-
jednosti katolicki usmjerenih pisaca, to tim vise Sto nisu nailazili na recepciju
i veca priznanja u nekim utjecajnim knjiZevnim i intelektualnim krugovima.
Njegov je odgovor bilo pisanje ne samo analitickih i sinteti¢kih studija o po-
jedinim pojavama i razdobljima nego i dnevne kritike o pojedinim piscima i
knjigama (Novi pripovjedaci, 1929.). Marakovi¢ je do kraja Zivota ustrajao
na svojim ideoloskim pozicijama, iako je shvacao da one mogu sputavati u
objektivnoj kritickoj prosudbi knjiZzevnih djela, pa se on tako ve¢ u ¢lanku
»KnjiZzevna smotra« (1911.) ogradivao od kriti¢ara koji u ocjeni knjizevnog
djela govore samo o etici, a zanemaruju estetska pitanja i kvalitete.

Ocjenjujuéi ukupni kriti¢arski rad Ljubomira Marakovica Jel¢i¢ posebno
naglasava Cinjenicu da je on bio jedan od najobavjestenijih hrvatskih knjizev-

15 Miroslav Sicel, Pregled novije hrvatske knjizevnosti. 3. izdanje, Zagreb, 1979., str. 155.

16 Isti, Hrvatska knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1982.

17 1sti, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stolje¢a. Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 122, 278.

18 Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Naklada P. 1. P. Pavi¢i¢, Zagreb, 1997., str.
249-252.

19 Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, drugo, znatno prosireno izdanje, Naklada P. 1.
P. Pavici¢, Zagreb, 2004., str. 284, 305, 383, 384, 388, 430, 645, 656, 661.

20 Tsto, str. 383.
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nih kriticara uopce te bio svestrano upucen u tijekove i zbivanja u svjetskoj
literaturi, navodec¢i da njegov knjiZevno-povijesni i stilsko-razvojni pregled
Hrvatska knjizevnost 1860. — 1935. (1936.) kao i brojne studije o ekspresio-
nizmu idu u red nezamjenjivih radova te vrste, ¢ime ujedno zakljucuje svoj
osvrt na mjesto i zna¢aj Ljubomira Marakovica u hrvatskoj knjizevnosti.?!

Godine 1987. Ivo Franges je u svojoj Povijest hrvatske knjizevnosti o
Ljubomiru Marakovicu pisao kao idejno konzervativnom knjiZevnom povje-
snicaru i kriticaru koji se u mnogim sudovima (autor tu osobito isti¢e njegovo
bavljenje Krlezom) znao uzdi¢i do estetski i znanstveno utemeljenih sudova.
Obrazovan i obavijeSten bio je medu prvima koji su zbivanja u suvremenoj
knjiZevnosti povezivali s europskima. S jednakim je Zarom recenzirao i naj-
manje i najveée pisce, premda mu moZda ta »pravednost« i snazna Zelja da
bude u samom vrtlogu zbivanja nije omogucila da ostvari sinteze za koje je
nedvojbeno imao stru¢nog i stvaralackog potencijala.”? Frange§ je Marako-
vi¢a uvrstio u »Leksikon pisaca« u drugom dijelu knjige, objavivsi Mara-
koviéev Zivotopis, popis njegovih djela te izbor iz literature o Marakovicu.
Franges istiCe da se medu osrednjim hrvatskim piscima katolicke orijentacije
Marakovié izdvaja po svojoj dubokoj erudiciji i smislu za primat estetskoga.
To njegovoj naoko ¢vrstoj dosljednosti dodaje neocekivanu primjesu supro-
stavljenih stavova, naime on je sav Zivot posvetio unapredenju onoga Sto
je smatrao katolicki orijentiranom knjiZevnom stvaranju, a opet je »nalazio
toplih rijeci i razumijevanja za KrleZzu i Cesarca«. Stoga se opravdano moze
zakljuciti da je Marakovi¢ viSe od svega vjerovao u vaznu i nezaobilaznu
nacionalnu i odgojnu ulogu hrvatske knjiZzevnosti.??

U knjiZzevnopovijesnom pregledu Hrvatska knjizevnost objavljenom
godine 1982. Miroslav Sicel ne spominje Ljubomira Marakovi¢a.2* Medu-
tim, isti autor godine 1997., u svom prikazu hrvatske knjizevnosti Hrvatska
knjizevnost 19. i 20. stoljeca, navodi da se u razdoblju moderne, u sklopu
razliCitih poetika, od impresionisticke do ekspresionistickih, na osobit nacin
pojavljuje i tzv. katolicka moderna. Skupina pisaca medu kojima se isticu
kriti¢ari: Jak3a Cedomil, Ante Petravié, Velimir DeZeli¢ st. i Cherubin §eg—
vi¢ te brojni pjesnici na ¢elu s talentiranim Marinom Sabi¢em, suraduje u Ca-
sopisu Prosvjeta, kao sve organiziraniji novokatoli¢ki pokret, oporbenjacki
se odredujuci prema modernistickim idejama »mladih«. Njihov je sredi$nji

21 Tsto, str. 384.

22 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, NZMH i Cankarjeva zalozba, Zagreb — Ljubljana,
1987., str. 420-421.

23 Isto, str. 486.

24 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1982.
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casopis list Luc (1905. — 1914.), a medu mladim suradnicima lista posebno
se izdvaja kriti¢ar Ljubomir Marakovi¢ (1887. — 1959.).2> Rekapitulirajuéi
djelatnost hrvatskih knjiZevnih povjesnicara i kriticara prve polovice dva-
desetog stoljeca Sicel visoko pozicionira knjiZzevnopovijesne prinose Ljubo-
mira Marakoviéa stavljaju¢i ih odmah do onih $to su ih stvorili nezaobilazni
autori knjiZevno historiografskih pregleda kakvi su nedvojbeno bili Mihovil
Kombol i Antun Barac. Takoder istice da se taj katolicki orijentiran kriti¢ar
posebno bavio hrvatskim ekspresionizmom, te da je »vrlo objektivno pisao i
o djelu Miroslava Krleze«.%6

Godine 2003. Slobodan Prosperov Novak objavljuje svoju Povijest hr-
vatske knjizevnosti.*’ O Marakovicu piSe kao o velikom poznavatelju hrvatske
knjizevnosti ¢ije su ocjene novijih hrvatskih pripovjedaca bile posebno pro-
dorne. Kao njegove najzrelije monografije izdvaja knjigu Novi pripovjedaci
1z 1929. 1 Hrvatska knjizevnost 1860. — 1935., objavljenu 1936. Za Marakovi-
¢evu knjigu Pucka pozornica iz 1929. Novak tvrdi da je zagovor kazaliSta na
otvorenom i prva ozbiljna teatroloska analiza novih i sve modernijih scenskih
festivala.?® Nadalje, isti¢e Marakoviéevu objektivnost i navodi njegove kom-
petentne ocjene o piscima s kojima nije djelio ideoloSke stavove, poimenice
komunistima, tekstove o KrleZi i ekspresionizmu, o filmu i suvremenom ka-
zaliStu. Sve to nije bilo dovoljno komunistickim nasilnicima koji su ga pred
nekakvim fantomskim »sudom casti« Drustva hrvatskih knjiZevnika osudili
tako Sto su mu zabranili svako daljnje objavljivanje zbog navodne suradnje s
okupatorom. Slijedilo je i njegovo krivicno gonjenje nakon cega je zavrsio u
kaznionici Stara GradiSka gdje je sluzio zatvorsku kaznu 1947. i 1948. No-
vak podsjeca da se na tu suludu sudsku farsu Marakovi¢ Zalio vrlo duhovitom
i tocnom obranom. »OptuZili su ga da je bio okupatorov suradnik, na §to je on
odgovorio da bi u tom slucaju trebalo suditi svim hrvatskim knjiZevnicima od
Maruli¢a do danas jer su svi oni pisali pod okupacijom«.?’

2004. i 2005. Miroslav Sicel objavljuje trosves¢anu Povijest hrvatske
knjizevnosti u izdanju Naklade Ljevak. U prvom?® i u drugom svesku3! Lju-
bomir Marakovi¢ se spominje samo u popisu literature, dok mu u tre¢em sves-

25 Ysti, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljec¢a, Skolska knjiga, Zagreb, 1997, str. 122.

26 Isto, str. 278.

27 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Bascanske ploce do danas, Gol-
den marketing, Zagreb, 2003.

28 Tsto, str. 371.

2 Isto.

30 Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga I. Od Andrije Kaci¢a Miosic¢a do Augusta
Senoe (1750 — 1881), Naklada Ljevak, Zagreb, 2004., str. 218, 265, 293.

31 Isti, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga II. Realizam. Naklada Ljevak, Zagreb, 2005., str. 61.
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ku Moderna, autor posvecuje nesto veéu pozornost.’? Sicel ponavlja izne-
sene stavove o Marakovicu iznesene u njegovoj knjizi Knjizevnost moderne
(1987.), dopunivsi literaturu s jo§s dva Marakoviéeva priloga, to su studija o
Nazorovim Novim pjesmama (1914.)33 i knjizevnopovijesni ¢lanak Hrvatska
knjizevnost 1860. — 1935. (1936.).3

B) Recepcija zivota 1 djela Ljubomira Marakovica u
enciklopedijama i leksikonima

Godine 1925. objavljen je Zbornik Znameniti i zasluzni Hrvati te po-
mena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925. — 1925., u kojem o Ljubo-
miru Marakoviéu piSe Velimir DeZeli¢.>> U natuknici o ovom knjiZzevnom
povjesnicaru i kriti¢aru, uz ostale Zivotopisne podatke, DeZeli¢ navodi da je
Marakovi¢ bio »profesor na realci u Banjaluci, a zatim dodijeljen zemaljskoj
vladi, uredu za izdavanje knjiga za srednje Skole. Od 1919. profesor je 1. vel.
gimnazije u Zagrebu gdje i danas [1925.] sluZbuje. JoS na sveuciliStu napisao
je knjigu: Nov Zivot. Bavi se narocito kritikom. Ureduje Hrvatsku prosvjetu«.
Dezeli¢ se ne osvrée na Marakovicev knjizevnopovijesni i knjizevnokriticki
rad.

Godine 1932. kao tristo Sezdeset i Cetvrta knjiga Jeronimske knjiznice
Hrvatskoga knjiZevnog Drustva sv. Jeronima objavljen je knjiZevnopovijesni
pregled leksikografa Mate Ujevica: Hrvatska knjizevnost. (Pregled hrvatskih
pisaca i knjiga). Poglavlje o suvremenoj knjizevnoj kritici XX. stoljeca (od-
nosno o kritici do godine 1932., kada je objavljen njegov knjiZevnopovijesni
pregled), Mate Ujevi¢ ga je, iznimno cijeneé¢i Marakovi¢evu ukupnu knji-
Zevnokriticku djelatnost, naslovio: »Ljubomir Marakovi¢ i drugi kritici«. Ta
¢injenica ima osobitu vaznost vec i time Sto je ve¢ u podnaslovu vidljivo da
je autor medu one »druge kritike« uvrstio imena brojnih onodobnih poznatih
knjiZzevnih kriti¢ara: Alberta Halera, Antuna Barca, Josipa Badali¢a, Josipa
Bognera, Ivana Esiha, Ive Srepela, Rudolfa Maiksnera, Ive Hergesic¢a i mno-
ga druga.’® Ujevic to tumadi time $to se osim Marakoviéa »nijedan knjiZzevni
kritik ne bavi knjizevnom kritikom sustavno i s izvjesnim planom«. Ljubomir

32 Isti, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga III. Moderna. Naklada Ljevak, Zagreb, 2005., str.
71, 166, 287, 305, 318.

33 Isto, str. 166.

34 Tsto, str. 318.

35 V[elimir] D[eZeli¢], Marakovi¢ Ljubomir dr. Zbornik Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena
vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925 — 1925, Zagreb, 1925., str. 173.

36 Mate Ujevié, Hrvatska knjiZevnost, (Pregled hrvatskih pisaca i knjiga), Jeronimska knjiZnica,
Knjiga trista Sezdeset i Cetvrta, Izdaje Hrv. knjiz. Drustvo sv. Jeronima, Zagreb, 1932., str. 192.
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Marakovi¢ sustavno i cjelovito prati suvremeno hrvatsko knjizevno stvara-
lastvo pretezno objavljujuci svoje knjizevne kritike u ¢asopisu Hrvatska pro-
svjeta. Nasuprot ostalih, Marakovi¢ je kriticar neobicno visokih odlika: on
ima ljubavi prema umjetnosti uopcée, poznaje mnoge strane knjizevnosti, sa-
vjestan je u svom radu i nepristran, ukratko, nastoji uéi u srz svakog knjizev-
nog djela, te prikazati njegove najbitnije crte. Pristupivs$i knjiZzevnom djelu
na takav nacin, smatra Mate Ujevi¢, »taj kriti¢ar donosi najvaZnije znacajke
stvaranja pojedinog pisca, ¢ime je od svih nasih dosadanjih kritika on najne-
pristraniji i najdosljednjiji kritik, s finom i Sirokom knjiZzevnom kulturom«.3’
Osvrnuvsi se na ukupan Marakovicev knjizevnokriticki i kazaliSnokriticki
rad, Ujevic¢ zakljucuje da je »on bio prvi knjiZevni ideolog katolickoga pokre-
ta, te je kao urednik Luci razvio ba$ u tom smjeru najvedi utjecaj«.’8

Godine 1943. objavljen je zbornik Nasa domovina, sv. 2. Hrvatska kul-
tura — politicka povijest Hrvata,*® a medu suradnicima ovog leksikonskog
zbornika nalazi se i Ljubomir Marakovi¢ i to kao autor »Poviestno razvojnog
pregleda hrvatske knjizevnosti od preporoda do danas«,*® drugog dijela po-
glavlja »KnjiZevnost«, dok je prvi dio ovog poglavlja »od pocetka 10. stolje-
¢a do 1832.« napisao Franjo Fancev.*!

U zborniku se na viSe mjesta spominje i Ljubomir Marakovié. U poglav-
lju XVII. »Uvod u knjiZzevnost« Vinko Nikoli¢, prikazujuéi povijest hrvatske
knjizevne kritike, istice da se »danas [1943., op. A. S. K.] sustavno bave
kritikom A. Barac, Lj. Marakovié, P. Grgec, A. Haler i nekoliko mladih«. Isti
autor piSuci o suvremenoj hrvatskoj knjiZevnosti, u odjeljku »Pisci i djela«
donosi i popis Marakovicevih djela objavljenih do 1942.4> U poglavlju »Hr-
vatska kazali$na kritika i stru¢na knjiZevnost« kojemu su autori Marko Solja-
¢i¢, Branko Gavella i Slavko Batusi¢ navodi se kako je Ljubomir Marakovi¢
»sretno 1 upravo umjetnicki znao spojiti kriterije svojega naziranja na sviet
s estetskim potrebama izvjeStavanja o kazali$tnom radu«,** dok se u potpo-
glavlju »Hrvatsko kazaliSte u stru¢noj knjiZevnosti« u odjeljku »pucka glu-
ma« kao referentna literatura izdvaja Marakoviceva knjiga Pucka pozornica.

37 Isto.

38 Isto.

3 Zbornik Nasa domovina, sv. 2. Hrvatska kultura — politicka povijest Hrvata, Izdanje Glavnog
ustaskog stana, gl. urednik prof. Filip Lukas, Zagreb, 1943., str. 628, 639-646, 660, 815, 817.

40 Tsto, str. [VL.].

41 Ljubomir Marakovié, »Poviestno razvojni pregled hrvatske knjizevnosti od preporoda do da-
nas« (drugi dio Poglavlja XVII. »KnjiZevnost«). Zbornik Nasa domovina, sv. 2. Hrvatska kultura — po-
liticka povijest Hrvata, Izdanje Glavnog ustaskog stana, gl. urednik prof. Filip Lukas, Zagreb, 1943.,
str. 639-646.

42 Tsto, str. 660.

43 Isto, str. 815.
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Bit i uspjesi nestrucne pozornice (1929.).** U poglavlju »Sveudiliste i visoko
Skolstvo« Vladimir Bazala navodi podatak da je Skolske godine 1942./43. na
Puc¢kom sveucilisStu u Karlovcu Ljubomir Marakovié odrzao viSesatni tecaj
»Estetska analiza knjiZzevnih djela« kojemu je nazo¢ilo 30 slugaca.*>

Godine 1969. za hrvatsku kazaliSnu historiografiju objavljena je neza-
obilazna Enciklopedija Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu 1894 —
1969, u kojoj se navode mnoga imena vezana uz kazali$nu kritiku, medutim u
ovom enciklopedijskom izdanju Ljubomir Marakovi¢ se ne spominje, unatoc¢

lignih predstava izvedenih u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazali$tu.4¢

Sli¢no se Marakovicu dogodilo pet godina kasnije kada je 1974. objav-
ljen Leksikon Jugoslavenskog leksikografskog zavoda jer niti u tom enciklo-
pedijskom izdanju Ljubomir Marakovi¢ nije obraden, niti ga se spominje.*’
Takoder, Marakovica kao enciklopedijsku natuknicu ne navodi se niti u prvim
izdanjima poznate Opce enciklopedije Lekskografskog zavoda u Zagrebu.

Medutim, navedimo i to da je Marakovi¢ obraden u ediciji Leksikon pi-
saca Jugoslavije pokrenutoj joS 1978. u Jugoslaviji, premda je etvrti svezak
tog nezavrienog izdanja objavljen u Novom Sadu godine 1997.4% Autori-
ca enciklopedijskog ¢lanka Zora Stojanovi¢ medu Marakovicevim Zivoto-
pisnim podatcima navodi da je Ljubomir Marakovi¢ sin pedagoSkog pisca
prof. Nikole Marakoviéa (Rukovet pouka, 1-IV, Mostar). Osim tvrdnje da se
Marakovi¢ »bavio knjiZevnom i kazaliSnom kritikom, filmom i publicisti-
kom« ona pobliZe ne ocjenjuje njegov rad niti izvjescuje o ocjenama drugih.
Uz Zivotopis natuknica tek sadrZi piS¢evu bibliografiju u koju su ukljuceni
i prijevodi njegovih djela na esperanto, na poljski i na slovacki potom djela
Sto ih je Marakovi¢ preveo s engleskog i ruskog, kao i obimnu literaturu o
Ljubomiru Marakovicu do godine 1970.

* ok ok

Leksikonska prezentacija Marakovica popravila se uspostavom Republi-
ke Hrvatske u kojoj viSe nije preprekom za pisanje o Marakoviéevoj stru¢noj
i znanstvenoj djelatnosti bila njegova politicka osuda izrecena od jugoslaven-

44 TIsto, str. 817.

45 Isto, str. 994.

46 Enciklopedija Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu 1894 — 1969, gl. urednik Pavao
Cindrié, Zagreb, 1969.

47 Leksikon Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, Zagreb, 1974.

48 Z[ora] Stojanovié, Marakovi¢ Ljubomir. Leksikon pisaca Jugoslavije, sv. IV, M — Nj, str. 96—
98, Matica srpska, Novi Sad, 1997.
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skog totalitaristickog rezima. NiZu se brojne enciklopedijske i leksikonske
natuknice o Ljubomiru Marakovic¢u. Tako godine 1997. Hrvatski leksikon,
uz osnovne zivotopisne podatke Ljubomira Marakovica, u leksikonskoj na-
tuknici navodi kako Marakovi¢ »pocinje stihovima, potom se posvecuje kri-
tici« te istiCe da je »osobitu pozornost posveéivao knjizevnicima katolicke
orijentacije i unapredenju katolicke estetike u umjetnosti, a inzistirao je na
nacionalnoj i odgojnoj vrijednosti u knjiZevnosti«.*°

Godine 1999. Miroslav Sicel u natuknici o Ljubomiru Marakoviéu objav-
ljenoj u drugom svesku Krlezijane Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza,
nakon navodenja osnovnih Zivotopisnih podataka ocjenjuje veze Ljubomira
Marakovica s Miroslavom Krlezom: »lako ga je KrleZza nazvao svojim ‘starim
protivnikom iz Hrvatske straze’ i prilicno se ironi¢no izraZzavao o njemu (‘z
vitijom i viteznanstvom to nikaj nigdar ni¢eg skup imalo ni’), Marakovi¢ je u
pocetku pozitivno ocjenjivao KrleZino djelo: smatrao je, primjerice, da je epo-
ha ekspresionizma ‘prekaljena u licnosti Miroslava Krleze’ zbog njegove ne-
obi¢ne modi ‘u stvaranju stravicnih imaginarnih vizija, fantasti¢nih halucina-
cija duha na podlozi realnosti’, a piSuci o ratnim novelama dobro je uocio kako
je Krleza u Zagorcevoj ratnoj nostalgiji za zavi¢ajem suvise ‘rembrantovski’,
ali istinito ocrtao Zagorje, bitno drukcije od onoga ‘pod starim krovovima’.
Drame Golgota i Vucjak Marakoviéu su ‘prodorno snazne tvorevine, a drama
U agoniji kao najjaca iz glembajevskog ciklusa znaci jednu od najsuperiornijih
i najkarakteristi¢nijih drama koje su (...) prosle preko europskih pozornica.’

Medutim, roman 77i kavalira gospodice Melanije ocijenio je negativno,
a u povodu objavljivanja Balada Petrice Kerempuha (Ljubljana, 1936.) na-
pisao je oStru negativnu kritiku polazeci prije svega sa suprotnih ideolosSkih,
svjetonazorskih pozicija. Marakovi¢ zamjera KrleZi njegov ‘ukus trulezi i
raspadanja’, besperpektivnost, napada ga i zbog favoriziranja kajkavstine,
zbog razmetanja ‘blasfemijama te Sirokogrudnim baratanjem s povijeséu’,
odnosno pretjeranim izrugivanjem feudalaca. Zakljucuje da su Citave Balade
svojevrstan ‘dans macabre’ bez izlaza«.>

Godine 2005., u sedmom svesku Hrvatske enciklopedije, uz Zivotopisne
podatke navodi se da je Ljubomir Marakovi¢ bio jedan od najutjecajnijih
hrvatskih knjiZevnih i kazali$nih kriticara izmedu dvaju svjetskih ratova, a i
jedan od prvih hrvatskih filmskih kriticara.>!

49 Marakovié, Ljubomir. Hrvatski leksikon, 1. sv., L — 7, Naklada Leksikon d.o.o., Zagreb, 1997.,
str. 61.

50 MJiroslav] g[icel], Marakovié, Ljubomir. KrlezZijana, sv. 2, M — Z, Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza, Zagreb, 1999., str. 11-12.

SU Hrvatska enciklopedija, sv. 7, Mal — Nj, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 2005.,
str. 50-51.
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U trinaestoj knjizi Opce i nacionalne enciklopedije u 20 knjiga objavlje-
noj 2007., uz osnovne Zivotopisne podatke navodi se kako je Marakoviceva
rasprava Novi Zivot (1910.) »posvecena ideji knjiZzevnog djela kao spoja na-
cionalnih i socijalnih interesa s estetickim kategorijama«, a medu njegovim
studijama o novim hrvatskim knjiZevnim strujanjima kao znacajna izdvojena
je studija iz 1927. »Iza ekspresionizma«.>?

Najkvalitetniji enciklopedijski prilog o Ljubomiru Marakovi¢u napisao
je Vladimir Loncarevié, a objavljen je godine 2010. u drugom svesku Hr-
vatske knjizevne enciklopedije.”® Lon&arevi¢ navodi da je Marakovié u doba
pohadanja isusovacke gimnazije u Travniku pisao ‘dramolete’ te objavljivao
‘epose’ 1 manje Clanke u Pobratimu. Godine 1905. objavio je u Hrvatskoj
strazi tekst Moji ideali, gdje svoj Zivotni put odreduje zvanjima profesora i
katolickoga svjetovnjaka. Studirao germanistiku i slavistiku u Becu, gdje je
doktorirao radom o Vili Slovinki Jurja Barakovica (1909.). Tu se ukljucio u
Mahnicev katolicki pokret, postavsi ¢lan i ubrzo predsjednik HKAD ‘Hrvat-
ska’ te urednik ¢asopisa Luc (1905. — 1909.). Ujedno se bavio knjizevnim
pitanjima, potaknut djelovanjem austrijskog katolickog neoromantic¢ara R.
von Kralika i knjizevnog kruga Der Gral. Uz pisanje pjesama, $to je ubrzo
napustio, najvazniji rad iz toga doba niz je analitiCko-programskih ¢lanaka
Knjizevna razmatranja (1907. — 1909.), koja je poslije saZeo i dopunio u pro-
gramskoj knjizi Nov Zivot (1910.), ¢ime je zasnovao program ‘hrvatske ka-
tolicke narodne knjiZzevnosti’ na temelju idealistickoga neoromantizma, ista-
knuvsi potrebu pokretanja katolickoga beletristiCkog lista. Nakon zavrSetka
studija radio je kao srednjoskolski profesor na Realnoj gimnaziji u Banjoj
Luci. Godine 1916. bio je premjeSten u Sarajevo, a od 1919. radio je kao pro-
fesor na Gornjogradskoj gimnaziju u Zagrebu, potom na Visokoj pedagoskoj
Skoli (1944. —1945.), a od 1949. do umirovljenja 1952. (honorarno do 1957.)
na Interdijecezanskoj Vjerskoj Skoli u Zagrebu. Bio je predsjednik Hrvat-
skoga katolickog seniorata, utjecajan ¢lan Pax Romana i drugih katolickih
medunarodnih udruga. Bio je suradnik Hrvatske enciklopedije za struke film,
komparativna knjiZevnost i teorija knjizevnosti.

Tijekom godina profilirao se kao najupuceniji hrvatski knjizevni, a po-
slije 1 kazali$ni i filmski kriti¢ar katolickoga smjera, pa su njegovi sudovi
imali tezinu i izvan idejnog kruga kojemu je pripadao. Postuju¢i Mahnicev
prinos budenju svijesti o potrebi oblikovanja katolickoga knjiZevnog smjera

32 Enciklopedija. Opéa i nacionalna u 20 knjiga, XIIL. knj., Ma — Mi, Pro Leksis d.o0.0. / Vecernji
list d.d., Zagreb, 2007., str. 87.

33 V[ladimir] Longarevi¢, Marakovi¢ Ljubomir, Hrvatska knjizevna enciklopedija, sv. 2, Gl — Ma,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2010., str. 602—-603.
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i stav da katolicka literatura treba biti dio opéega reevangelizacijskoga po-
kreta, rano se, ve¢ 1911., u ¢lanku ‘Knjizevna smotra’ (u Hrvatskoj strazi),
distancirao od njegove tzv. negativne kritike, kao i od ‘starih’ iz doba mo-
derne. Drzao je da katolicka knjiZevnost treba ponajprije biti ‘umjetnicko
i sasma stilsko pitanje’ (Hrvatska prosvjeta, 1921.). Prihvativ§i Matosevo
geslo stvaralacke kritike, koja je 1 sama umjetnicko djelo, branio je stav da
je kritika ujedno znanost i da nema kritike bez solidne teorije knjizevnosti
(Hrvatska prosvjeta, 1920.). Izvodeci temeljno nadahnuce kritickoga rada
iz philosophia perennis, smatrao je da kritika ima odgojnu eticko-esteticku
ulogu prema piscu i Citatelju. Izuzevsi neke prigode, u kojima je bio popust-
ljiv prema idejnim istomiSljenicima ili preoStar prema protivnicima, mnoge
njegove kritike, izreCene na tim nacelima, izdrzale su sud vremena, a Sirina
pogleda i teorijska potkovanost omogudile su mu da pozitivno ocijeni i neka
djela svjetonazorski nesrodnih pisaca (A. Cesarec, M. Krleza).*

Tijekom cetrdeset godina knjiZevnog rada (koji je, ‘zbog suradnje s oku-
patorom’, 1945. nasilno prekinuo prvo tzv. Sud ¢asti Drustva knjiZzevnika Hr-
vatske, a 1947. i sudska presuda kojom je osuden na trinaest mjeseci zatvora,
uz viSegodis$nju zabranu publiciranja) objavio je viSe od 1300 razlic¢itih ¢lana-
ka i nekoliko knjiga. Uz programsku knjiZicu Novi Zivot, uredio je dva broja
katolickoga knjiZevnog almanaha Nase kolo (1912., 1914.), knjiZevni kalendar
Zrno (Sarajevo, 1919.), studije Novi pripovjedaci (1929.), knjigu o ‘nestru¢noj
pozornici’ Pucka pozornica (1929.), uredio je antologije Moderni hrvatski pri-
povjedaci (1934.) i Hrvatska knjizevna kritika (1935.) te objavio prvu hrvat-
sku teoriju knjizevnosti Zetva (1941.), kao srednjoskolski udzbenik.

SrZ svojega knjiZevnog rada ostvario je kao urednik Hrvatske prosvjete
(1919. — 1940.), gdje je okupio ponajbolje katolicke pisce, sam objavivsi
stotine radova. Suradivao je u Hrvatskoj strazi, Hrvatskome kolu, Hrvatskoj
reviji, Obzoru, Knjizevnom Zivotu, Luci, Danici i drugdje te u inozemnoj pe-
riodici. Takoder, bio je stalni kazalis$ni i filmski kriticar u Narodnoj politici,
Hrvatskoj strazi, Hrvatskomu glasu i Spremnosti. Pratio je svu recentnu hr-
vatsku i svjetsku knjizevnost, a zapazene studije, eseje i kritike objavio je
o M. Budaku, D. Domjanicu, S. Kosuti¢, M. KrleZi, V. Nazoru, M. Cihlaru
Nehajevu, P. Preradovicu, Z. Remeti, D. Sudeti, P. Bourgetu, P. Claudelu, J.
Galsworthyju, J.-K. Huysmansu, F. Jammesu, J. Joyceu i dr., o ekspresioniz-
mu i o0 modernom objektivizmu. Vrstan znalac francuskog jezika i knjizev-
nosti, prevodio je i s drugih jezika (S. Undset, F. Jammes, G. von Le Fort, F.
Werfel, F. Mauriac, N. S. Ljeskov i dr.).>

54 Isto.
% Isto.
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C) Ljubomir Marakovic¢ u edicijama
Matice hrvatske — PSHK i SHK

Nakon odluke uredniStva edicije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti da
u tu ediciju uvrsti i izbor iz stvaralackog opusa Ljubomira Marakovica, za-
jedno s nekolicinom knjizevnih kriti¢ara koji su djelovali izmedu dva svjet-
ska rata, zakljuceno je da se taj posao povjeri Dubravku Jel¢icu. I doista u
knjizi 86 edicije PSHK donose se izbori iz djela Alberta Halera, Mihovila
Kombola, Branka Gavelle i Ljubomira Marakovic¢a, a o Marakovicu tekst
je napisao D. Jel¢i¢.’® Osvrt na razdoblje od 1945. do 1971. jasno pokazuje
da je broj tekstova o Ljubomiru Marakovi¢u beznacajan, a nastavno o nje-
mu Ce se viSe pisati tek nakon izdanja njegovih ¢lanaka u PSHK. Nakon §to
je Marakovica, dakle, viSe od Cetvrt stoljeca uglavnom pratila recepcijska
Sutnja, znakovite su rijei priredivaca Dubravka Jelcic¢a kojima se ta Sutnja
de facto prekinula: »Da je Ljubomir Marakovi¢ bio jedan od najspremnijih,
u razdoblju od pocetka dvadesetih pa do, otprilike, sredine tridesetih godina
naSega stoljeca, dakle puno jedno desetljece i joS malo viSe, to ¢e znati samo
oni koji imaju pred o¢ima jasnu sliku nase knjiZevne kritike u tom vremenu,
prvenstveno one u tadasnjoj nasoj periodici. A priznat ¢e to samo oni koji,
danas, ovom kriti¢aru pristupaju bez ikakvih predrasuda, sine ira et studio,
neoptereceni bilo kakvim apriornim sklonostima ili netrpeljivostima ideo-
loske ili neke druge prirode«.”’ I doista, tim je izdanjem u PSHK najavljen
prekid nepravednog i neopravdanog preSucivanja Ljubomira Marakovica u
hrvatskoj knjiZzevnoj i kulturnoj javnosti.

U ediciji Stoljeca hrvatske knjizevnosti koja nasljeduje ediciju PSHK,
djelo Ljubomira Marakovica predstavljeno je zajedno s Josipom Bognerom,
a tu zajedni¢ku knjigu godine 1997. priredila je Antonija Bogner-Saban.8
U ovo izdanje uvrStena je Marakoviceva studija »Hrvatska knjiZevnost
(1860 — 1935)«, zatim piSceva razmatranja o ekspresionizmu, te izbor iz
njegovih knjiZevnih i kazali$nih kritika. Svoj predgovor knjizi priredivacica
zaklju€uje ocjenom da je unato¢ svoje sveobuhvatnosti i promiSljenosti te
nepokolebljivosti razmis$ljanja, Marakovi¢ bio nepravedno zanemaren, ali

56 Dubravko Jel¢i¢, »Ljubomir Marakovié«, u knjizi: Albert Haler, Mihovil Kombol, Branko Gav-
ella, Ljubomir Marakovi¢, Eseji studije i kritike, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 86, Matica
hrvatska — Zora, Zagreb, 1971., str. 423-431.

57 Isto, str. 425.

58 Antonija Bogner-Saban, »Predgovor«, u knjizi: Ljubomir Marakovié / Josip Bogner, Rasprave
i kritike, priredila A. B0gner—§aban, Stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str.
11-36.
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zbog toga nije nipoSto manje zasluZan, naprotiv on je nezaobilazan u po-
vijesti hrvatske knjiZzevnosti i kazalista, kamo zasigurno ¢vrsto i pouzdano
pripada.

E) Monografija Vladimira Loncarevica o
Ljubomiru Marakoviéu

Godine 2003. pod naslovom Luci Ljubomira Marakoviéa. Zivot i rad,
esteticki pogledi i kriticka praksa objavljena je monografija Vladimira Lon-
Careviéa o Ljubomiru Marakovicu.”® Hrvatski esejist, publicist, knjiZzevni
povjesnicar, knjiZevni teoreti¢ar i kroatist dr. Vladimir Loncarevié¢ roden je
u Zagrebu 1960., studirao kroatistiku na Filozofskom fakultetu, na kojem je
diplomirao 1985., te magistrirao 2002. na knjiZevnom radu Ljubomira Mara-
kovicéa. Doktorirao je 2005. na Hrvatskim studijima na temi hrvatskog kato-
lickog pokreta: KnjiZevnost i hrvatski katoli¢ki pokret (1900. — 1945.).

U Loncari¢evoj monografiji o Ljubomiru Marakovicu prikazan je kriti-
Carev zivot i rad i njegovi knjizevno-esteticki i eticki nazori, napose njegov
prinos prinos stvaranju pojma i i pretpostavki katolicke knjiZevnosti na te-
melju katolickog neoromantizma. Loncarevi¢ analiticki tumaci Marakovi-
¢eva esteticka stajaliSta utemeljena na jedinstvu istine, ljepote i dobrote.
Donosi postulate Marakoviceve kriticke analize i istaknute zadaée knjizev-
ne kritike u odgajanju Citatelja za Citanje dobre literature, pri cemu kriti¢ar
valja pomodi u afirmaciji istinskoga literarnog talenta i u njegovu razvoju.
Loncareviéeva monografija o Ljubomiru Marakovi¢u najveci je pozitivni
pomak u recepciji uglednoga hrvatskog knjizevnog kriti¢ara i povjesnicara
do tada.

F) Zbornik Katolicizam, modernizam i knjizevnost

Iako se o Marakovicu nakon 1971. pisalo u razli¢itim kritickim prilozi-
ma o pojedinim aspektima njegova stvaralastva, o poznavanju njegova Zivota
i djela nov i iznimno vaZan prinos ostvarili su Institut Fontes Sapientiae i Fi-
lozofski fakultet Druzbe Isusove organiziravsi, povodom 50. obljetnice smrti
Ljubomira Marakovica, 26. studenoga 2009. u Zagrebu znanstveni skup Ka-
tolicizam, modernizam i knjizevnost na kojem je sudjelovalo tridesetak znan-
stvenika. Godine 2011. pod istim naslovom objavljen je zbornik znanstvenih

59 Vladimir Lon&arevié, Luci Ljubomira Marakovica. Zivot i rad, esteticki pogledi i kriticka prak-
sa, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Biblioteka Religijski niz, knj. 4 (gl. urednik
Ivan Koprek; recenzenti prof. dr. Vladimir Horvat i prof. dr. Tihomil Mastrovic), Zagreb, 2003.
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i stru¢nih radova autora koji su sudjelovali na skupu.®® Veéina priloga u zbor-
niku odnosi se na zivot i djelo Ljubomira Marakovica, posebice na njegovu
knjiZevno-urednic¢ku djelatnost.

Tako Ivica Martinovi€ piSe o »Filozofskom obzoru Hrvatske straze«, Vla-
dimir Horvat razmatra Marakovic¢evu djelatnost kao pedagoga i apostola pera,
BoZzidar Nagy se osvrée na Marakovica kao profesora i odgojitelja bl. Ivana
Merza, Bozidar Petrac piSe o Marakovic¢evim knjizevnoestetickim nazorima
i osvrée se na Marakovicevu kritiku KrleZinih Balada Petrice Kerempuha,
dok Zdravko Gavran objavljuje ¢lanak »Marakovicev Novi Zivot i njegove
pocetne postavke o knjizevnosti«. Prilog Vladimira Loncarevié¢a naslovljen
je »Marakovicevo utemeljenje katolicke knjiZevnosti«, a Petar BaSi¢ pise o
teoloskom nazivlju u djelima Ljubomira Marakoviéa. Clanak Vinka Bregica
vezan je uz Marakoviéevu antologiju hrvatske knjizevne kritike, dok Cvijeta
Pavlovi¢ istrazuje pojam svjetske knjiZzevnosti u povijesti hrvatske knjizev-
nosti Ljubomira Marakovica. Ilija Miski¢ se osvrée na Marakovica i Casopis
Luc, a prilog Darka GaSparovica, u kojem pise o Marakovicu kao promicatelju
katolickog kazalista, naslovljen je » Tradicijski kanon i modernisticke interpo-
lacije u pasiji«. Memoarske je naravi ¢lanak Ivana Goluba »Moja sjecanja na
Ljubomira Marakovica«. Radovima objavljenim u ovom zborniku otvoren je
¢itav niz novih tema vezanih uz Marakovicev stvaralacki opus te su podastrte
nove interpretacije ranije raspravljenih ¢injenica i tema. Pod naslovom Kato-
licki idealizam i realizam iste te 2009., povodom 50. obljetnice pisc¢eve smrti,
objavljen je nakladom Glasa koncila izbor iz Marakoviéeva opusa (priredivac
i autor predgovora »Svecéenik knjiZzevnosti« Vladimir Loncarevic).

G) Znanstveni skup i1 zbornik o Ljubomiru Marakoviéu

Najveci dosad organizirani znanstveni skup o Ljubomiru Marakovicu
odrzan je kao 17. znanstveni skup u nizu Hrvatski knjizevni povjesnicari, u
Zagrebu i Topuskom 25. i 26. travnja 2019. Na njemu je sudjelovalo tride-
setak domacih i inozemnih znanstvenika s brojnih znanstvenih i sveuciliSnih
srediSta. Brojni znanstvenici svojim su prilozima, ovaj put interdisciplinarno,
osnazili recepciju Marakoviéeva stvaralackog opusa i tako se napokon po-
svema ispravila povijesna nepravda prema uglednom hrvatskom zasluZniku,
¢ime su se ostvarile pretpostavke za njegovo trajno i kvalitetno pozicioni-
ranje u povijest hrvatske knjiZzevnosti. O tome ponajbolje svjedoci upravo
objavljeni Zbornik o Ljubomiru Marakovicu.

0 Zbornik Katolicizam, modernizam i knjizevnost, Institut Fontes Sapientiae i Filozofski fakultet
Druzbe Isusove, ur. Vladimir Loncéarevi¢ i Ivan Sestak, Zagreb, 2011.
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Sazetak

Recepciju Marakoviéeva knjiZevnopovijesnoga i kriti¢arskoga rada moguce je
pratiti od njezina objavljivanja pa s prekidima sve do danas$njih dana. Brojni autori,
poznati i anonimni, u razliitim su se publikacijama osvrnuli na njegovo stvaralas-
tvo. Preglednosti radi ¢lanak je strukturiran na nacin pracenja kronoloske objave
pojedinoga priloga; ponajprije u povijestima hrvatske knjiZevnosti, zatim u enciklo-
pedijskim i leksikonskim natuknicama, u PSHK godine 1971.,1u SHK 1997., u mo-
nografiji Vladimira Loncareviéa Luci Ljubomira Marakovicéa iz 2003. te u zborniku
Katolicizam, modernizam i knjizevnost objavljenom godine 2011.

U svezi pojedinih razdoblja unutar recepcije Marakovicevih djela prvo razdoblje
traje u doba moderne, u sklopu razli¢itih poetika, od impresionisticke do ekspresio-
nistickih, i to kada se na osobit nacin pojavljuje tzv. katolicka moderna, ¢ije kriticare
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predvodi upravo Ljubomir Marakovi¢. Od pocetka dvadesetih do sredine tridesetih
godina XX. stoljeca bio je jedan od najsvestranijih i najplodnijih hrvatskih knjizev-
nih kriti¢ara. U razdoblju vladavine komunisticke diktature od 1945. pa do 1971.
Marakovic je zabranjivan te laZno optuZen i osuden, te 0 njemu nije bilo dopusteno
pisati niti ga spominjati u knjiZevnopovijesnim pregledima, $to je bitno umanjilo
recepciju njegova rada. Nekoliko rijetkih iznimaka ¢ine tekstovi Vlatka Pavletica,
Ive Bogdana i Stanka TenSeka. Naredno razdoblje po¢ima godine 1971., u doba tzv.
»hrvatskoga proljeca«, kada je Marakovicev knjiZevno-kriti¢ki opus predstavljen u
Maticinoj ediciji PSHK, a potom i 1997. u ediciji SHK. I kona¢no, u Republici Hr-
vatskoj odbacene su besmislene Marakoviceve optuzbe iz totalitatistickoga komuni-
stickog doba, a suvremena knjiZevna historiografija visoko ocjenjuje knjiZzevnopovi-
jesne i kriticke prinose Ljubomira Marakoviéa u hrvatskoj knjizevnosti, stavljajuci ih
odmah do onih $to su ih stvorili ugledni knjiZzevni povjesnicari kakvi su nedvojbeno
bili Mihovil Kombol i Antun Barac. Najvec¢i dosad organizirani znanstveni skup o
Ljubomiru Marakoviéu odrzan je kao 17. znanstveni skup u nizu Hrvatski knjizevni
povjesnicari, u Zagrebu i Topuskom 25. i 26. travnja 2019.

Kljucne rijeci: Ljubomir Marakovi¢, hrvatska knjiZevna historiografija

LJIUBOMIR MARAKOVIC’S RECEPTION

Summary

The reception of Marakovic’s literary-historical and critical work can be, with
some discontinuation, followed from the day of its publication all the way to the
present time. Numerous well-known and anonymous authors have referred to his
work in various publications. For easier reference, this paper is structured chrono-
logically, according to the time of publication of a certain article, first in the histories
of Croatian literature, then in encyclopaedic and lexicon entries, in the Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti [Five Centuries of Croatian Literature] edition from 1971. and
in the Stoljeca hrvatske knjiZevnosti [Centuries of Croatian Literature] edition from
1997, in Vladimir Lonc¢arevi¢’s monograph from 2003 and in the proceedings Katoli-
cizam, modernizam i knjizevnost [ Catholicism, Modernism and Literature] published
in 2011. During the period of modernism, within heterogeneous poetics, from im-
pressionist to expressionist, in a particular way the so called Catholic modernism
also emerged, its critics being led by Ljubomir Marakovi¢. From the beginning of the
twenties until the mid thirties of the twentieth century he was one of the most versa-
tile and most productive Croatian literary critics. During the period of Communist
dictatorship Marakovi¢ was suspended, accused and convicted, and therefore it was
not allowed to write about him or mention him in literary-historical surveys. Today’s
literary historiography, however, highly appraises Ljubomir Marakovi¢’s literary-
historical and critical contributions, placing them side by side with the ones written
by undoubtedly canonical authors such as Mihovil Kombol and Antun Barac.

Key words: Ljubomir Marakovi¢, Croatian literary historiography



Zlatko Matijevié

Ljubomir Marakovi¢ 1 politika hrvatskoga
katolickog seniorata (1912. — 1929.)

Prethodno priopcenje
UDK 94(497.5)

»Evo narode hrvatski, na naumu Providnosti, u savjetu je trojednog
Boga zakljuceno, da preuzmes medu rodenom bra¢om, koja bijahu
krivnjom kobnih slucajeva kroz tisucu godina podijeljena, poslan-
stvo ujedinjenja«.

Biskup Antun Mahni¢

Posljednju godinu XIX. stoljeca papa Lav XIII. (1878. — 1903.)! progla-
sio je jubilarnom Zeleci da je svi katolici obiljeZe raznim manifestacijama
odanosti vjeri.? Hrvatski su katolici, svecenici i svjetovnjaci, organizirali u
Zagrebu od 3. do 5. rujna 1900. katoli¢ki kongres (sastanak).? Iako se pone-
kad Prvi hrvatski katolicki kongres uzima kao pocetak Hrvatskoga katolicko-
ga pokreta (HKP), on to doista nije bio. Njegov je pravi pokretac¢ bio krcki bi-
skup Antun Mahni¢ (1850. — 1920.),* tihi sudionik zagrebackoga kongresa.

Biskup Mahnié pozorno prateci stanje u Hrvatskoj zakljucio je da je ka-
tolicanstvo, i na njemu utemeljen svjetonazor, sve viSe ugroZeno Sirenjem
liberalnih ideja.> Da bi se tome uspjesno suprotstavio pokrenuo je ¢asopis

! Vidi: James J. McGovern, The Life and Life-Work of Pope Leo XIII, Office of Catholic Publica-
tions, Chicago, 1903.

2 Vidi: Ivan Markesi¢, »Katoli¢ki pokret — europski kontekst«, Hrvatski katolicki pokret, Kr§éan-
ska sadasnjost, Zagreb, 2002., str. 57-76.

3 Vidi: Mario Strecha, »Mi smo Hrvati i katolici...« Prvi hrvatski katolicki kongres 1900., Golden
marketing-Tehnicka knjiga — FF Press — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2008.

4 Vidi: Ignacij Radi¢, Doktor Antun Mahnié biskup kréki, Naklada »Dobra Stampa« Z.S.0.J., Slav.
Pozega, 1940.

5 Vidi: Mirjana Gross, »Liberalizam i klerikalizam u hrvatskoj povijesti (19. i pocetak 20. stolje-
éa)«, Nase teme, 31, br. 6-7, str. 846-858; Zagreb, 1989.; Jure Kristo, Presucena povijest. Katolicka
crkva u hrvatskoj politici 1850.—1918., Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1994., str. 183-192.
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Hrvatska straza (Krk, 1903.).° Bio je to poCetak stvarnoga rada na organizi-
ranju HKP-a.”

Usporedno s pokretanjem ¢asopisa Mahni¢ je potaknuo i osnivanje prvo-
ga hrvatskoga katolickoga akademskoga druStva »Hrvatska« (Beg, 1903.).3
Clan je druitva bio i Ljubomir Marakovié¢ (1887. — 1959.), student germani-
stike 1 slavistike na be¢kom Sveucilistu,® poslije jedan od najvidenijih pri-
padnika HKP-a. Clanovi druitva pokrenuli su izdavanje ¢asopisa Luc (Beg,
1905.)'% koji ¢e imati vaznu ulogu u idejnom formiranju hrvatskoga katolic-
kog dastva. Luc je prve Cetiri godine uredivao Lj. Marakovié.!! Godine 1906.
u Zagrebu je osnovano Hrvatsko katolicko akademsko drustvo »Domagoj«!?
koje uskoro preuzima Luc u svoje ruke.

U prosincu 1912. u katolickom dnevniku Rijecke novine,'® u vlasnistvu
rije¢kih kapucina,'* vodec¢i ¢lanovi HKP-a, predvodeni Petrom Roguljom
(1888. — 1920.)," objavljuju »politicki programni ¢lanak« u kojem se zauzi-
maju za »narodno jedinstvo Slovenaca, Hrvata i Srba«.'® Bio je to jasan znak
da Mahnicevi mladi sljedbenici namjeravaju u¢i u hrvatsku politicku arenu
kao posebna politi¢ka skupina.

Sudbonosan dogadaj u razvoju cijeloga Katolickoga pokreta u Hrvat-
skoj (i Bosni i Hercegovini) bio je osnutak Hrvatskoga katolickoga seniorata

6 Jure Kristo, Hrvatski katolicki pokret (1903.—1945.), Glas koncila — Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2004., str. 33-38.

7 Vidi: Jure Kristo, »Katolicko organiziranje i politika: poceci Hrvatskoga katolickog pokreta«,
Croatica Christiana periodica, 15, br. 28, str. 85-104; Zagreb, 1991.; Ivan Zubac, »Hrvatski katolicki
pokret na pocetku 20. stoljeca«, Obnovljeni zivot, 73, br. 3, str. 329-341; Zagreb, 2018.

8 Antun Bozanié, Biskup Mahni¢ pastir i javni djelatnik u Hrvata, Kriéanska sadasnjost, Zagreb,
1991., str. 106.

9 Vladimir Loncarevié, »Svecéenik knjiZzevnosti«, u: Ljubomir Marakovié, Katolicki idealizam i
realizam. Studije, kritike, intervjui, ¢lanci, Glas koncila, Zagreb, 2009., str. 11-12.

10Vidi: Vladimir Lon&arevi¢, »Svjetlo katolicke obnove. Uz stotu obljetnicu Lu¢i — ‘Lista hrvat-
skog katolickog dastva’ (1905-2005)«, Obnovljeni zZivot, 61, br. 1, str. 59-78; Zagreb, 2006. Takoder
vidi: Bibliografija hrvatskih knjizevnih casopisa 20. stoljeca, Svezak 2, Luc¢ (1905—1942), Filozofski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2011.

1 vidi: Vladimir Lon&arevié, Luci Ljubomira Marakoviéa. Zivot i rad, esteticki pogledi i kriticka
praksa, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2003.

12 Vidi: Ivan Markesi¢, »Pocetci djelovanja Hrvatskoga katoli¢kog akademskog drustva ‘Doma-
20j’«, Hrvatski katolicki pokret, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2002., str. 309-320.

13 Vidi: Jasmina Mileti¢, » Rijecke Novine’ i Hrvatski katolic¢ki pokret«, Hrvatski katolicki pokret,
Krséanska sadasnjost, Zagreb, 2002., str. 403—-407.

14 Vidi: Tomislav Zdenko Ten3ek, »Skrivani¢ev krug i rijecki kapucini«, Hrvatski katolicki po-
kret, Kr§¢anska sadasSnjost, Zagreb, 2002., str. 393—402.

15 Vidi: Jure Kristo, »Petar Rogulja i razvoj Hrvatskoga katolickog pokreta: uz 80. obljetnicu
smrti«, Croatica Christiana periodica, 25, br. 47, str. 207-223; Zagreb, 2000.

16 Vidi: Veronika Mila Popi¢, »"Nase stanoviste u politici’ — politi¢ki program pristasa Hrvatsko-
ga katolickog pokreta oko Rijeckih Novina (1912.-1914.)«, Croatica Christiana periodica, 39, br. 75,
str. 185-196; Zagreb, 2015.
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(HKS), ekskluzivne organizacije katolicke svecenicke i svjetovne inteligen-
cije (1912./1913.).!7 Poticaj za osnutak drustva dosao je od biskupa Mahnica
koji je i sim bio njegov obican ¢lan.!® Lj. Marakovi¢, tada nastanjen u Banja
Luci, bio je jedan od prvih ¢lanova novoosnovane seniorske organizacije.!”
Tijekom sluZzbovanja u Sarajevu (1916. — 1919.) aktivno je sudjelovao u radu
tamos$njega Seniorata za Bosnu i Hercegovinu.?"

Koncem 1913. razne organizacije HKP-a brojile su viSe od 6.000 ¢lano-
va kojima se na &elu nalazilo 150 seniora.?!

Prvi svjetski rat u velikoj je mjeri paralizirao djelovanje HKP-a. Zabrana
izlaZenja Rijeckih novina bila je prva Zrtva koju su morali podnijeli hrvatski
organizirani katolici. Odlukom drzavnoga odvjetniStva u Rijeci, karajem ko-
lovoza 1914., list je zabranjen zbog ugroZavanja drZavnih interesa.”” Nesta-
nak rije¢koga dnevnika uskoro je nadoknaden pokretanjem novoga katolic-
koga lista u Zagrebu jednostavnoga imena — Novine (1914.).23

Unatoc¢ brojnim teSko¢ama dijelu se seniora Cinilo da im razvoj vojno-
politicke situacije na ratiStu ide na ruku. Ocekujuéi da ¢e Austro-Ugarska
Monarhija nestati u ratnome vihoru s politickoga zemljovida srednje Europe,
ponadali su se stvaranju juZnoslavenske drzavne zajednice, za koju su vjero-
vali da ¢e im otvoriti nesluéene moguénosti djelovanja.

Nakon Sto je 1915. za urednicki stol Novina sjeo P. Rogulja na stranica-
ma je lista pojaano promicana jugoslavenska ideologija.?*

U svom glasovitom ¢lanku »Pred zoru« P. Rogulja je ¢lanove HKP-a, pr-
venstveno seniore, podijelio u dvije suprotstavljene skupine. Prvu su skupinu
¢inili »nacijonalci«, a drugu »integralci«. U konkretnom politickom djelova-
nju »integralci« su se priklanjali frankovackom pravastvu.? Suprotno njima,

17 Vidi: Zdravko Mati¢, »Hrvatski katoli¢ki seniorat i njegove karakteristike«, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 40, br. 1, str. 211-230; Zagreb, 2008.

18 Antun Bozanié, Biskup Mahni¢ pastir i javni djelatnik u Hrvata, Kriéanska sadasnjost, Zagreb,
1991, str. 110.

19 petar Grgec, Dr: Rudolf Eckert, HKD Sv. Cirila i Metoda (Sv. Jeronima), Zagreb — »Zvonax,
Rijeka, Rijeka, 1995., str. 215.

20 ,Sarajevo, Senijorski vjesnik, 3, br. 2, str. 29; Zagreb, svibanj 1919.

21 Antun Bozanié, Biskup Mahnié pastir i javni djelatnik u Hrvata, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
1991, str. 110.

22 Zlatko Matijevié, »Hrvatski katoli¢ki pokret i politika (1903.-1929.)«, Chroatica Christiana
periodica, 25, br. 47, str. 184; Zagreb, 2001.

23 Jure Kristo, Presuéena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.—1918., Hrvatska sve-
ucilisna naklada, Zagreb, 1994., str. 333. Pocetkom studenoga 1918. Novine mijenjanju ime u Narodna
politika (1918.-1929.), potom u Hrvatska straza (1929.—1941.) i konacno u Hrvatski glas (1941.).

24 Vidi: Jure Kristo, »Katoli¢ko priklanjanje ideologiji jugoslavenstva«, Casopis za suvremenu
povijest, 24, br. 2, str. 25-45; Zagreb, 1992.

25 Vidi: Stjepan Matkovié, Cista stranka prava 1895.—1903., Hrvatski institut za povijest — Dom
i svijet, Zagreb, 2001.
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»nacijonalci« se nisu opredijelili niti za jednu postojecu politicku stranku u
Hrvatskoj, ali su tvrdili da imaju »politicki program, aludirajuci pritom na
¢lanak objavljen prije rata u Rijeckim novinama.”® Rogulja se zauzimao da
njegova skupina katoli¢kih seniora — »nacijonalaca«, u koju se ubrajao i Lj.
Marakovic, organizira cijeli HKP na temelju »potpunoga sistema« koji bi, kao
svoje integralne dijelove (»grane«) imao kulturu, gospodarstvo i politiku.?’

Dvije osnovne znacajke HKP-a ustrojenoga na nacelu »potpunoga si-
stemax bile su »narodno jedinstvo« Srba, Hrvata i Slovenaca, ali i Bugara te
»Cirilometodska misao, tj. ideja o uspostavi vjerskoga jedinstva Katolicke
Crkve s pravoslavnim (ortodoksnim) crkvama na Balkanu.

Na seniorskom sastanku odrZzanom u Zagrebu 1.1 2. srpnja 1917. prisutni
seniori prihvacaju politicki program Juznoslavenskoga/Jugoslavenskoga klu-
ba u Becu iznesen u tzv. Svibanjskoj deklaraciji (1917.),%8 u kojoj se trazilo na
temelju »narodnoga nacela« i »hrvatskoga drzavnoga prava« stvaranje nove
drzavne jedinice u koju bi bile okupljene sve zemlje u Monarhiji u kojima Zi-
ve Slovence, Hrvati i Srbi, pod Zezlom Habsbursko-lorenske dinastije.29 Od-
luka o prihvaéanju i promicanju politi¢koga programa Svibanjske deklaracije
bila je ocita posljedica pobjede Roguljina kruga seniora — »nacijonalaca«.

Znacenje Svibanjske deklaracije nije bilo sadrZano samo u njezinu pitij-
ski napisanom tekstu nego prvenstveno u pokretu koji se oslonjen na nju raz-
vio sljede¢ih mjeseci na jugu Monarhije. Deklaracijski pokret doseze vrhu-
nac u svibnju 1918. kada biskup Mahni¢ zapocinje objavljivati seriju ¢lanaka
u zagrebackim Novinama u svrhu promicanja politickih ciljeva sadrzanih u
Svibanjskoj deklaraciji. Biskup je deklaraciju opravdavao ne samo politickim
argumentima nego i »svrhunaravskim razlozima« jer je drZzao da ¢e uskoro
doci do crkvenoga jedinstva izmedu krS¢anskih crkava, ponajprije na Balka-
nu, tj. jugoistoku Europe,®° ali i na slavenskom pravoslavnom Istoku poslije

26 Vidi bilj. 16. Takoder vidi: Tihomir Cipek — Stjepan Matkovié, Programatski dokumenti hrvat-
skih politickih stranaka i skupina 1842.—1914., Disput, Zagreb, 2006., str. 661-663.

27 Petar Rogulja, Pred zoru (Prilog ideologiji katol. pokreta u Hrvatskoj), PreStampano iz Luci
1916.-17., Zagreb, 1916., str. 12-13. Rogulja nije bio tvorac ideje o »potpunom sistemu« nego ju je
bastinio od svecenika Vilima Ivaneka (1874.—1926.). Petar Grgec, »Portreti iz nase proslosti: Uzori
sadasnjosti i buducnosti. 4. Dr. Petar Rogulja«, Luc, 24, br. 3, str. 89; Zagreb, 1928.-1929.

28 Vidi: Zlatko Matijevié, »Odjeci Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog kluba u Hrvatskoj, te
Bosni i Hercegovini (1917.-1918. godine)«, Spomenica Ljube Bobana 1933.—1994., Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1996., str. 245-256.

29 Ferdo Sisi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.—1920., Naklada
Matice Hrvatske, Zagreb, 1920., str. 94.

30 »Njiva na Istoku dozrijeva. A tko ée biti prvi, koga ¢e Gospodar poslati na katolicku Zetvu
isto¢ne njive, ako ne opet narod hrvatski, koji neposredno medasi s istokom, koga uz to s isto¢nim
narodima vezu veze krvi i jezika?« Antun Mahni¢, »Zvanje hrvatskog naroda«, Novine, 5, br. 108, str.
1; Zagreb, 1918.
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pada carizma u Rusiji (1917.). Pobrkavsi politiku i religiju biskup se doveo
u nezavidan polozaj da ga se moglo podjednako optuzivati i za prozelitizam,
iako se radilo o nespretnom ekumenizmu (»¢irilometodska misao«), i za zlo-
porabu katolicke vjere u politicke svrhe, tj. klerikalizam. No, ako se radilo o
klerikalizmu onda je on mogao biti samo u funkciji stvaranja jugoslavenske
drzave. Najostrije protivljenje Mahnicevu zagovaranju programa Svibanjske
deklaracije doslo je od popa Stipe pl. Vuceti¢a (1873. — 1945.), istaknuto-
ga Clana Stranke prava (frankovci) i zastupnika u hrvatskom Saboru koji je
ustvrdio da je rije¢ o »uroti proti vjeri i domovini hrvatskog naroda«.?!

Razmjerno svojoj broj¢anoj snazi i utjecaju, seniori — »nacijonalci« ula-
ze u Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba te aktivno sudjeluju u rusenju
Monarhije i stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1918.).32 U tome
je osobito istaknutu ulogu imao senior Janko Simrak,3? grko-katoli¢ki sveée-
nik, koji je djelovao kao ¢lan Sredi$njega odbora Narodnoga vijeca.’*

Optimizam koji je zahvatio Seniorat glede buducnosti katolicanstva u
novostvorenoj juznoslavenskoj drzavi temeljio se na varavoj nadi da ée do¢i
do prevage katolickoga elementa.>

Seniori — »nacijonalci« doZivljavaju svoj potpuni uspjeh i u svoje ruke
preuzimaju vodenje HKP-a. Seniorima — »integralcima« nije preostalo nista
drugo nego da se pomire s nastalim stanjem stvari, barem privremeno.

Na sastanku odrZzanom u Zagrebu 6. 1 7. svibnja 1919. Velimir DeZeli¢
ml. (1888. — 1976.),% aktualni predsjednik Seniorata, istaknuo je potrebu
centralizacije seniorske organizacije i aktivnoga djelovanja seniora na svim
poljima javnoga Zivota. Posebno je naglasio nuznost »medusobne intimnos-
ti senijora« i »Cuvanja tajne o senijoratu i senijorskim akcijama«.’” U tu je
svrhu prihvadena i sljedeca prisega: »Zaklinjem se trojedinim Bogom, da ¢u
kao tajnu Cuvati sve, §to se ti¢e Seniorata, Seniorski Vjesnik i njegov sadrzaj.
Obavezujem se na bezuvjetnu disciplinu cjelokupne organizacije i na vrSenje

31 Zlatko Matijevié, »Reakcije frankovac¢kih pravasa na ‘Svibanjsku deklaraciju’ i njezine promi-
catelje (1917.-1918.)«, Rijecki teoloski casopis, 12, br. 1, str. 263; Rijeka, 2004.

32 Vidi: Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919. Izabrani dokumenti,
Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2008.

33 Vidi: Ivan Peklié, »Istaknuti biskup i profesor dr. Janko Simrak«, Zlatna dolina, 7, br. 1, str.
302-325; Slavonska Pozega, 2001.

34 Zlatko Matijevié, »Guske u magli. Djelovanje ¢lanova Sredis$njeg odbora Narodnog vijeca Slo-
venaca, Hrvata i Srba u Zagrebu (listopad 1918. — sijecanj 1919.)«, Godina 1918. Prethodnice, zbivanja,
posljedice, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2010., str. 112.

35 Ivan Muzié, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Vlastita naklada autora, Split, 1969., str. 192.

36 Vidi: Ivan Culo, »Socijalno djelovanje kao ¢in pravde«, u: Velimir DeZeli¢ ml., Socijalno djelo-
vanje i drustvena pravda. Clanci, eseji, zapisi, Glas koncila, Zagreb, 2018., str. VII-XXXVIIL

37 »Svibanjski sastanak svih senijora«, Senijorski vjesnik, 3, br. 2, str. 27; Zagreb, svibanj 1919.
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duZnosti, Sto mi ih ova preporucuje, te izjavljujem, da se smatram potpuno
odgovornim za sav svoj privatni i javni Zivot i rad Senioratu«.*® Na sastanku
je prihvaden i Statut u kojem se u prvom c¢lanku kaZe: »’Hrvatski katolicki
senijorat’ jest jedna jedinstvena kulturna organizacija senijora, kojoj je svrha,
da u radu za rekristijanizaciju domovine ujedini sve senijore. Ova organi-
zacija kao vrhovni forum organizovane katolicke akcije u domovini stvara
ideologiju pokreta, te daje smjer svemu kulturno-socijalnom pa i politickom
radu svojih ¢lanova. U svim pitanjima vjere i cudoreda radi sporazumno i po
uputama jugoslavenskog katolickog episkopata i ako treba sv. Stolice. Orga-
nizacija u svim stvarima ima ¢isto tajni zna¢aj. Da uzmogne S$to uspjesnije i
Zivlje djelovati, dijeli se hrv. kat. senijorat (H.K.S.) u pokrajinske katoli¢ke
senijorate«.>

Na istom je sastanku donosena odluka o osnutku politicke stranke. Ni-
jedan senior nije mogao biti ¢lan neke druge stranke nego samo one koju je
osnovao Seniorat, tj. Hrvatske pucke stranke (HPS).40

Nakon uspje$no okoncanoga zagrebackoga sastanka Rogulja se osjetio
ponukanim objasniti »vrhovni cilj« Seniorata u juZnoslavenskoj drZzavnoj za-
jednici: »U naSe je ruke postavio Gospod budu¢nost juznih Slavena, nama je
dao, da preuzmemo providencijalnu zadacu hrvatskoga, srpskog i slovenskog
naroda, glavni uzrok postojanja nase drzave. (Hrvatski) katolicki pokret nosi
prvi najsnaznije misao stvaranja jedne jedinstvene slavenske kulture na Jugu,
misao ujedinjenja Crkava. (...) Kroz sve nase nastojanje i politiku i religioz-
nu i kulturnu i socijalnoekonomsku i drzavopravnu prolazi kao crvena nit ta
ideja i ona daje glavni ton svemu senijorskom radu. (...) Ujedinit ¢emo se u
jednu veliku Kristovu falangu, stvorit ¢emo jedinstvenu slavensku kr§¢ansku
kulturu i biti ¢lanovi iste Crkve. I bit ¢e jedan pastir i jedno stado. Onda ce
istom i Srbin i Hrvat i Slovenac biti ¢lan jedne jedinstvene nacije, onda ée Ju-
goslavija biti slobodnom domovinom novoga juznoslavenskoga naroda«.*!

Sredinom srpnja 1919. seniori su uputili Memorandum biskupskoj kon-
ferenciji obavjes¢ujuéi je da su osnovali politicku stranku.*? Seniorska stran-
ka nije smjela biti ni »plemenska« niti »konfesionalna«. »Plemenski«, zapra-
vo nacionalni kriterij formiranja stranke seniori su odbacivali zato jer »¢im
bi se katolicki elemenat ove drzave, koji je eminentno hrvatski, koncentrirao
u jednoj plemenskoj hrvatskoj stranci, pravom bi mogli protivnici baciti odij

3 Non quis, sed quid (Augustin Guberina), Sukob dviju ideja (Domagojizma i Kat. Akcije) u hr-
vatskom katolicizmu, s. 1. & s. a., str. 58-59.

3 »Statut ‘Hrvatskog katolickog senijorata«, Senijorski viesnik, 3, br. 2, str. 19; Zagreb, svibanj 1919.

40 »Svibanjski sastanak svih senijora«, Senijorski vjesnik, 3, br. 2, str. 28; Zagreb, svibanj 1919.

41 Petar Rogulja, »Vrhovni cilj«, Senijorski viesnik, 3, br. 2, str. 17-18; Zagreb, svibanj 1919.

42 »Memorandumc, Senijorski vjesnik, 3, br. 4, str. 54; Zagreb, kolovoz 1919.
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na katolicizam, da on Siri separatisticke tendencije i da je neprijatelj narod-
nomu ujedinjenju«.*3 Tako je naglasavao da se HPS temelji na »pozitivnom
vjerskom stanoviStu« i da svaki njegov ¢lan mora voditi »katolicku politiku,
to za Senorat, ipak, nije znacilo da se za stranku smije reci da je »konfesio-
nalna«.*

Katolicki su biskupi pozdravili osnutak HPS-a te su odobrili njegov
»vjersko-prosvjetni program«.*> Ta nacelna odluka episkopata nije znacila
da ¢e Crkva na bilo koji nacin htjeti preuzeti odgovornost za konkretno po-
liticko djelovanje HPS-a. Biskupi su se zadovoljili samo odobrenjem nacela
na kojima je trebala biti vodena stranacka politika.*6

lako su seniori bili spiritus movens HPS-a nikada nisu poistovjecivali
Seniorat sa strankom jer je ona, ipak, bila samo jedna »grana« njihova jav-
noga djelovanja.

Tijekom desetogodi$njega djelovanja HPS se uglavnom nalazio na mar-
ginama politi¢koga Zivota Kraljevine SHS.#

Pobjeda seniora — »nacijonalaca« nije bila duga vijeka. Povod za ras-
plamsavanje unutarkatoli¢kih sporenja doSao je od izvanjskoga ¢imbenika
— pape Pija XI. (1922. — 1939.)* i njegove Katolicke Akcije (KA).

Papa je koncem prosinca 1922. encklikom Ubi arcano Dei definirao i
proglasio KA koja je zamisljena kao »sudjelovanje laika u hijerarhijskom
apostolatu«. Dosljedno tome sva odgojna i prosvjetna udruzenja dotadas-
njih katolickih pokreta u Europi presla su pod nadleznost crkvene hije-
rarhije.*® Za razliku od katoli¢kih pokreta svecenici nisu mogli biti ¢la-
novi organizacija KA. To je bila jedna od klju¢nih razlika u odnosu na
dotada$nju praksu u katolickom organiziranju. Djelujuc¢i samo na temelju
uputa episkopata KA je imala »izrazito vjersko-moralnu svrhu« §to je im-
plicite znacilo da nije obuhvacala organizacije namijenjene djelovanju s
ovozemaljskim ciljevima, tj. gospodarske organizacije, sindikate, politicke
stranke i tsl.>"

43 Isto, str. 55.

4 Isto.

4 »Odgovor Episkopata«, Senijorski vjesnik, 3, br. 4, str. 56-57; Zagreb, kolovoz 1919.

46 »Rije¢ na mjestu«, Narodna politika, 2, br. 191, str. 1; Zagreb, 1919.

47 Vidi: Zlatko Matijevié, Slom politike katolickog jugoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u poli-
tickom Zivotu Kraljevine SHS (1919.—1929.), Hrvatski institut za povijest — Dom i svijet, Zagreb, 1998.

48 Vidi: Yves Chiron, Pie XI (1857-1939), Perrin, Paris, 2004.

4 Bonifacije Perovié, Hrvatski katolicki pokret. Moje uspomene, Zajednica izdanja Ranjeni La-
bud, Roma, 1976., str. 94.

50 Franjo Sanjek, Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru. Pregled religiozne povijesti Hrvata (7-20.
st.), Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 352.
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Prva organizacija u Hrvatskoj organizirana na nacelima KA bio je Hr-
vatski orlovski savez (HOS).>! Gotovo cijelo vodstvo nove organizacije bi-
lo je sastavljeno od ¢lanova Seniorata. Dvojica najistaknutijih promicatelja
HOS-a bili su Ivan (Ivo) Protulipac (1889. — 1946.)°? i Ivan Merz (1896.
—1928.).5% Osnutak HOS-a postavio je temelj za zakonito okupljanje i djelo-
vanje svih onih seniora, ali i ne samo njih, koji nisu bili suglasni s Rogulji-
nim »potpunim sistemom«, pogotovo u odnosu na »politicku granu« HKP-a,
odnosno HPS. Sukob u Senioratu bio je neizbjezan. Najistaknutiji zagovor-
nici orlovstva, odnosno nacela KA u organiziranju hrvatskih katolika bili su
iskljuceni ili su, pak, sami istupili iz Seniorata (I. Merz,>* M. Stankovi¢,> 1.
Protulipac).’® Nesuglasice izmedu seniora dovele su do kona¢noga rascjepa
u organiziranim katolickim redovima u Hrvatskoj, ali i u Bosni i Hercegovi-
ni.>” HOS je kao organizacija koja je djelovala unutar KA odlukom seniora
— »nacijonalaca« isklju¢en iz HKP-a.%

Na biskupskoj konferenciji odrzanoj u Zagrebu od 13. do 19. listopada
1925. izricito je zatraZeno da se KA uvede medu sve katolike Kraljevine SHS
pod vodstvom biskupa, dakle crkvene hijerarhije te da u skladu sa smjernica-
ma pape Pija XI. i Sv. Stolice bude izvan i iznad svih politi¢kih stranaka.>

Odvajanje KA od svake stranacke politike, tj. departizacija, ali ne i od po-
litike uopce,%’ nije od seniorskoga vodstva do¢ekano s odobravanjem. Prema

51 Vidi: Ivo Protulipac, Hrvatsko Orlovstvo, Orlovska knjiznica, Zagreb, 1926.

32 Vidi: Spomenica o 50-godisnjici mucenicke smrti dr. Ivana Protulipca, Veliko kriZarsko brat-
stvo, Zagreb, 1996.

53 Vidi: Dragutin Kniewald, Sluga Bozji Ivan Merz, Zupski ured sv. Petra Zagreb, Zagreb, 1988.2

54 Vidi: Bozidar Nagy, »Ivan Merz i Hrvatski orlovski savez«, Hrvatski katolicki pokret, Kr$éan-
ska sadasnjost, Zagreb, 2002., str. 653—-666; Zdravko Mati¢, »Ivan Merz, suutemeljitelj i idejni voda
hrvatskoga orlovstva«, Croatica Christiana periodica, 33, br. 63, str. 149-184; Zagreb, 2009.; Sasa
Ceraj, »Prinos Ivana Merza oblikovanju posebnosti Arvatskoga orlovstva«, Obnovljeni Zivot, 69, br. 1,
str. 39-51; Zagreb, 2014.

55 Vidi: Marica Stankovié (1900.—1957.). Zivotopis i bibliografija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
2006.

36 Vidi: Bozidar Nagy, »Uzroci podjele u Hrvatskom katolickom pokretu (Spor: Jugoslavenska
dacka katolicka liga — Hrvatski orlovski savez)«, Hrvatski katolicki pokret, Kr$¢anska sadasnjost, Za-
greb, 2002., str. 639-652; Zdravko Mati¢, »Razlozi spora u Hrvatskm katolickom pokretu prema doku-
mentima iz arhiva bl. Ivana Merza«, Historijski zbornik, 62, br. 2, str. 465-487; Zagreb, 2009.

57 Vidi: BoZo GoluZa, »Katoli¢ka akcija u Bosni i Hercegovini«, Hrvatski katolicki pokret, Kr§éan-
ska sadasnjost, Zagreb, 2002., str. 713-726.

8 Nakon uvodenja Sestosijecanjske diktature (1929.) HOS je silom zakona prestao postojati.
Umjesto njega uskoro je osnovano Veliko krizarsko bratstvo/sestrinstvo koje ¢e djelovati sve do 1945.
godine. Vidi: BoZzidar Nagy, Hrvatsko krizarstvo. Pregled osnivanja, razvoja i obnove Krizarske ka-
tolicke organizacije u Hrvatskoj, Krizarska organizacija — Veliko krizarsko bratstvo — Postulatura za
beatifikaciju Ivana Merza, Zagreb, 1995.

% Non quis, sed quid, Sukob dviju ideja (Domagojizma i Kat. Akcije) u hrvatskom katolicizmu, s.
1. & s. a., str. 67.

%0 Vidi: Josip Pizzardo, Katolicka Akcija, Knjiznica »Zvijezda Mora«, Zagreb, 1934., str. 18—19.
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njegovu misljenu »izvanstrancarstvo« nije imalo nikakvoga smisla u Hrvat-
skoj.®! Drugim rije¢ima, vodstvo Seniorata nije se drZalo obveznim pokoriti
direktivi crkvene hijerarhije kada je bila rije¢ o stranackoj politici, tj. HPS-u.

U doba najZe$cih sukobljavanja u katolickim redovima u Hrvatskoj cel-
na osoba Seniorata bio je Lj. Marakovic, koji je za predsjednika izabran 9.
studenoga 1925. godine.5?

Na biskupskoj su konferenciji odrzanoj u Zagrebu od 11. do 20. listopada
1926. trebala biti rijeSena brojna pitanja vezana uz KA i HKP, odnosno Seni-
orat. Nakon uvida u relevantne dokumente, biskupi su zakljucili da postojeca
»struktura» HKS-a nije pogodna za njegovo ukljucenje u KA. ZatraZili su od
seniord da izmijene pravila svoga druStva u onome dijelu koji se odnosio na
stranacku politiku. Ipak, to nije znacilo da se seniori, kao i ¢lanovi KA, ne
mogu baviti politikom i stupati u politicke stranke ¢iji program i djelovanje
nisu u suprotnosti s nacelima Katoli¢ke Crkve.5?

Glavna skupStina Seniorata na kojoj su trebale biti prihvacene promjene
Pravilnika u skladu s traZzenjem episkopata odrZana je u Zagrebu 29. listopa-
da 1926. godine. Prema tvrdnji vodstva Seniorata »skupStina je u potpunoj
lojalnosti donijela pristanak na reorganizaciju seniorata i na njegovo stupanje
u Katoli¢ku Akciju«.%* Protivnici su Seniorata tvrdili da je rije¢ o seniorskoj
obmani jer se u stvarnosti zapravo nije niSta promijenilo.®

Spor izmedu KA i Seniorata o mjestu i ulozi HPS-a u HKP-u nije nikada
rijeSen unutar organiziranih hrvatskih katolickih redova. Razlog tome mozda
treba traZiti i u Cinjenici da je nekoliko biskupa bilo uclanjeno u seniorsku
organizaciju: Kvirin Klement Bonefaci¢ (1870. — 1957.), splitsko-makarski
biskup; Josip Marija Carevié (1883. — 1945.),%7 dubrovacki biskup; Pavao
Butorac (1888. — 1966.),58 kotorski biskup; Josip Srebrni¢ (1876. — 1966.),5°
krc¢ki biskup 1 Dionizije Nyaradi/Njaradi (1874. — 1940.), krizevacki biskup.

61 Non quis, sed quid, Sukob dviju ideja (Domagojizma i Kat. Akcije) u hrvatskom katolicizmu, s.
. & s. a., str. 67.

62 Marakovi¢ je na &elu Seniorata bio sve do 22. svibnja 1933. godine. Vladimir Lonéarevi¢, »Zi-
votopis«, u: Ljubomir Marakovi¢, Katolicki idealizam i realizam. Studije, kritike, intervjui, clanci, Glas
koncila, Zagreb, 2009., str. 331.

63 (Augustin Guberina), Zelena knjiga, s. 1. & s. a., str. 166—167. Fotokopija u posjedu autora.

4 Isto.

65 Isto, 171.

% Mile Vidovié, Kvirin Klement Bonefucié. Biskup splitski i makarski za vrijeme komunisitickog
rezima 1944.—1954., Crkva u svijetu — Matica hrvatska Ogranak Metkovié, Split — Metkovi¢, 2015.

7 Josip Marija Carevié biskup dubrovacki (1883.—1945.), Biskupski ordinarijat Dubrovnik — Ma-
tica hrvatska Metkovi¢, Dubrovnik — Metkovié¢, 2002.

% Dr. J.(ordan) K.(uni¢i¢), »Pavao Butorac, biskup«, Bogoslovska smotra, 37, br. 3—4, str. 476—
480; Zagreb, 1967.

9 Krcki biskup mons. dr: Josip Srebrnié (1876.—1966.), Teologija u Rijeci — Kr¢ka biskupija — Kr$-
éanska sadasnjost, Rijeka — Krk — Zagreb, 2017.
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Nakon atentata na Stjepana Radica (1871. — 1928.)”° i zastupnike Hr-
vatske seljacke stranke u beogradskoj Narodnoj skupstini (1928.),”! senior
Stjepan Bari¢ (1889. — 1945.), predsjednik HPS-a, ulazi u vladu Antona Ko-
rosca (1872. — 1940.), predsjednika Slovenske pucke (ljudske) stranke,”” kao
ministar socijalne politike.

Osjecajuci snazan pritisak tadasnje hrvatske politicke javnosti zbog Ba-
riceva koraka, vodstvo je stranke na svom Vrhovnom vijecu odrZzanom u
Zagrebu 2. rujna 1928. ustvrdilo da svom predsjedniku iskazuje »potpuno
povjerenje«. Krajem prosinca 1928. Koros$¢eva vlada podnosi ostavku, a veé
tjedan dana poslije kralj Aleksandar 1. Karadordevi¢ (1888. — 1934.),73 pro-
glaSava svoju osobnu diktaturu i time za nekoliko godina onemogucuje rad
politickih stranaka. Akt o formalnom raspustanju HPS-a donesen je 20. sijec-
nja 1929. godine.”

Seniorat je nastavio djelovati sve do srpnja 1941. kada je, u uvjetima
uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske, raspusten.”> Bio je to konacan slom
seniorske organizacije i njezine politike.
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LJUBOMIR MARAKOVIC I POLITIKA HRVATSKOGA
KATOLICKOG SENIORATA (1912. — 1929.)

Sazetak

Krcki biskup Antun Mahni¢ utemeljio je 1903. Hrvatski katolicki pokret (HKP).
Prijelomni dogadaj u u razvoju HKP-a bio je osnutak Hrvatskoga katolickoga senio-
rata (HKS), ekskluzivne sve¢enicko-svjetovnjacke organizacije (1912./1913.). Jedan
od najprominentnijih ¢lanova HKS-a bio je Ljubomir Marakovié. U prosincu 1912.
vodeci ¢lanovi HKP-a, krug Petra Rogulje, objavio je svoje misljenje o hrvatskoj
politici u katolickom dnevniku Rijecke novine, izrazivsi potrebu »narodnoga ujedi-
njenja Slovenaca, Hrvata i Srba«. U ¢lanku »Pred zoru« (1916.) P. Rogulja je udario
temelje nove koncepcije organizacije cijeloga HKP-a. Prema njegovu vjerovanju
HKP je trebao biti organiziran kao »potpun sistem« u koji ¢e biti integrirane poli-
ticke, kulturne i religiozne ideje. Dvije glavne toc¢ke te koncepcije bile su »narodno
jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (i Bugara)« i »¢irilometodska misao« (ekume-
nizam). One koji su prihvacali tu koncepciju Rogulja je nazvao seniori — »nacijo-
nalci«, a one Kkoji su je otklanjali seniori — »integralci«. Lj. Marakovi¢ je bio senior
— »nacijonalac«. Kada su seniori prihvatili politicki program Svibanjske deklaracije
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(1917.) bilo je jasno da je jugoslavenstvo postalo dominantna ideja u HKP-u. Brane-
¢i Deklaraciju biskup Mahni¢ je propustio napraviti jasnu razliku izmedu politike i
religije te je politicki program branio teoloskim argumentima. Seniori — »nacijonal-
ci« usli su u Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba te su srazmjerno svojoj snazi
pridonijeli ruSenju Austro-Ugarske Monarhije i osnutku Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (1918.). U parlamentarnom Zivotu nove drZave Seniorat je organizirao
Hrvatsku pucku stranku (HPS) koja je bila politicki dio HKP-a. Uvodenje Katolicke
Akcije (1922.), organizirane i vodene od Katolicke Crkve, otvoreno je pitanje poli-
tike 1 stranacke organizacije unutar HKP-a. Svojevrstan je odgovor doSao od kralja
Aleksandra 1. Karadordevica koji je uveo diktaturu i zabranio sve politicke stranke
u drzavi (1929.). U razdoblju od 1925. do 1933. Ljubomir Marakovi¢ je obnaSao
duZnost predsjednika Seniorata. Seniorat je raspusSten godine 1941.

Kljucne rijeci: Hrvatski katolicki pokret, Hrvatski katolicki seniorat, Svibanjska deklaraci-
ja, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca

LJUBOMIR MARAKOVIC AND THE POLITICS OF CROATIAN
CATHOLIC SENIORITY (1912 — 1929)

Summary

The founder of the Croatian Catholic Movement (CCM) was Antun Mahni¢,
the bishop of Krk (1903). The turning point in the development of the CCM was the
creation of the Croatian Catholic Seniority (CCS), an exclusive organisation of the
Catholic cleric and layman intellectuals (1912/1913). One of the most prominent
members of the Seniority was Ljubomir Marakovi¢. In December 1912 the lead-
ing members of the CCM, the circle around Petar Rogulja, published their stance
about Croatian politics in Catholic daily Rijecke novine. They advocated the need for
»national unity of Slovenes, Croats and Serbs«. In the article »Pred zoru« [»Before
Dawnc], published in 1916, P. Rogulja constructed a new concept of the CCM, that
is CCM had to be organised as a »complete system«, which would integrate political,
cultural and religious ideas. Two chief points of this concept were »national unity
of Serbs, Croats and Slovenes (and Bulgarians)« and »Cyrilo-Methodian thought«
(ecumenism). Those who accepted this concept Rogulja named »nacijonalci« (na-
tionalists), and his oponents he called »integralci« (integralists). Lj. Marakovié was a
senior-nationalist. As soon as seniors accepted the political program of the May Dec-
laration (1917), it was clear that the Yugoslavism dominated in CCM. Defending the
idea of the Declaration, bishop Mahnic¢ failed to distinguish politics and religion, i.e.
he used to defend political program with some theological arguments (1918). Sen-
iors — »nacijonalci« entered in Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba [National
Council of Slovenes, Croats and Serbs], and, as its members, they participated in the
founding of the first South-Slavic state — Kingdom of Serbs, Slovenes and Croats.
In the parliamentary life of the new state CCS organised Croatian People’s Party
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(CCP), which was a political fraction of CCM. Emergence of the Catholic Action
(1922) as an association organised and lead by the Catholic Church opened the ques-
tion of the politics and party organisation within the CCM. A kind of answer came
from the king Aleksandar I Karadordevi¢ who introduced his dictatorship and for-
bade all political parties in the Kingdom (1929). Between 1925 and 1933 Ljubomir
Marakovi¢ was the president of the Seniority. CCS was dissolved in 1941.

Key words: Croatian Catholic Movement, Croatian Catholic Seniority, the May Declaration,
Kingdom of Serbs, Slovenes and Croats
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LJUBOMIR MARAKOVIC, knjizevni kriticar,
suosniva¢ Hrvatskoga katolickog pokreta
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SI. 10.: Ulica Ljubomira Marakovic¢a u Zagrebu nalazi se u blizini
Nacionalne i sveucili$ne knjizZnice



Valnea Delbianco

Ivan Gunduli¢ u Marakovicevoj
knjizevnoj kritici

Izvorni znananstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Marakovi¢, L.

Pocetci hrvatske knjiZevne povijesti u XIX. stolje¢u u znaku su »otkri-
vanja« knjiZevnoga naslijeda i ukazivanja na kontinuitet razvoja hrvatskoga
jezika i kulture. Medu starim piscima, krajem stoljeca, Ivan Gunduli¢ postaje
simboli¢nom figurom hrvatskoga nacionalnoga identiteta te ¢e, zahvaljujudi
Osmanu, biti nazvan Homerom svoje domovine, a izvan nje tumacen i cijenjen
kao »najsjajnija stranica slavenskoga Parnasa«. S drustvenim i politickim pro-
mjenama koje su obiljezile XIX. stolje¢e mijenjao se pristup djelu i osobnosti
slavnoga Dubrovcanina, $to je vidljivo na primjeru dviju komemorativnih
svecanosti, jedne iz Cetrdesetih godina, a druge s kraja stolje¢a. Marina Pro-
trka Stimec u radu naslovljenom »Sve&ana sveta borba: prisvajanje, prijepori
i performativnost Gunduliceve slave« podsjeca da je na prvoj svecanosti, odr-
Zanoj 1838. u Zagrebu u povodu dvjestote obljetnice smrti, Gunduli¢ »slav-
ljen prvenstveno kao reprezentativni, kanonski pisac i uporiSte historizacij-
skoga procesa«, dok je 1893. godine u Dubrovniku (kada je sa zakaSnjenjem
obiljeZena obljetnica piS¢eva rodenja), trodnevnom svecanos$cu u ¢ast podi-
zanja Gunduli¢eva spomenika (rad kipara Ivana Rendiéa), njegovo ime po-
stalo predmetom prijepora izmedu hrvatske i srpske nacionalne ideologije:

»Nakon $§to je ranije njegovo identifikacijsko mjesto u knjizevnom i drustve-
nom polju utvrdeno, Gunduli¢ kao kanonski autor i izniman segment ‘iskoris-
tive proSlosti’ (A. Smith) sudjeluje u proizvodnji povlaStenih mjesta sjeanja
(P. Nora), zadrZavajudi status amblema na stijegu nacionalnog pokreta. Isto-
vremeno kroz aproprijacije hrvatske i srpske zajednice, kanalizira postojece
ambivalencije u proizvodnji nacionalnog Drugog te usmjerava redistribuciju
simbolickog, kulturnog i politickog kapitala koji se akumuliraju na kraju sto-
ljeca, pokazujudi kako se najveci intenzitet u narativizaciji nacije (H. Bhabha)
zbiva na rubovima koje dohvada«. (Protrka Stimec, 2017: 407)

Ushit Ivanom Gunduliéem jenjava nakon Prvoga svjetskog rata, a
potom, u dijelu knjiZevne kritike, slijedi detronizacija. Antun Barac (1924.),
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ne poricuc¢i mu neke vrline i zasluge, zanijekat ¢e njegovu »genijalnost« koju
su mu pripisivali prethodni narastaji, dok ¢e Albert Haler (1929.), ocijenivsi s
estetskoga stajaliSta negativno njegova Osmana, biti jo§ odlucniji: »(...) danas
moramo da se oslobodimo svih predrasuda te da Cisto i otvoreno priznamo da
se pjesnicka vrijednost Gunduli¢eva Osmana neobicno pretjeravala«. Navodi
da je taj ep »mehanizirana Ziva poezija Tassova«, da mu nedostaje »duhovni
trepet« njegova talijanskoga uzora te da je autor u mnogocemu »oponasao«
Oslobodeni Jeruzalem. Ipak, Gunduli¢evu veli¢inu u knjiZevnim i nacional-
nim okvirima ne dovodi u pitanje: »(...) radi se jedino o tome §to je prvi za-
htjev svake ozbiljne kritike, da se, pored svih nacionalnih obzira, u ime prave
poezije, koja je internacionalna svojina, postavi jedno djelo na svoje pravo
mjesto. Njegova kulturno-nacionalna vaznost nije tim nikako dirnuta«. (Haler,
1929: 91)

Halerove teze o ovisnosti Gunduli¢eva epa o Tassovu Oslobodenom Je-
ruzalemu podudaraju se s onima talijanskoga slavista Artura Cronije, koji
je u vise svojih radova nastojao dokazati »presudne« talijanske utjecaje na
ep Ivana Gunduli¢a. U svojim prvim studijama,' osvréuéi se na Gunduliéevu
»neizvornost«, Cronia pokuSava srusiti mit o njegovoj veliini u europskim
razmjerima, koju su zastupali pojedini hrvatski knjiZzevni kriticari, pa detaljno
ras¢lanjuje, objaSnjava genezu i ciljeve Osmana, donosi prikaz raznih tuma-
¢enja strukture djela i njegove nedovrSenosti te ocjenjuje vrline i nedostatke
izbora teme. Zakljucuje da Gunduli¢ »vjerno slijedi« pravila o epopeji iz Ta-
ssovih Triju pjesnickih rasprava, a njegov Oslobodeni Jeruzalem »oponasa«
temom, strukturom, pojedina¢nim elementima (epskim, narativnim, realistic-
nim, lirskim, elegijskim, idilicnim), likovima, epizodama, retorickim figurama,
stilom, jezikom, formom, mastom, idejama itd. Za njega Osman nije veliko
djelo europskoga formata, iako dopusta da Gunduli¢ za hrvatsku knjiZevnost
predstavlja »znatan stvaralacki duh«.

Obiljezavanja tristote obljetnice Gunduliéeve smrti i tristo pedesete obljet-
nice rodenja (1938. 1 1939. godine) bile su prigoda da se iznova naglasi nje-
govo iznimno mjesto u hrvatskoj knjiZevnoj, ali i nacionalnoj povijesti te
potvrdi neupitna vrijednost njegove pjesnicke ostavstine. O tome svjedoce
radovi Gunduli¢eva zbornika® u kojemu nalazimo nove istraZivacke i kriticke
prinose koji tematski obuhvacaju razlicite idejne, estetske i metodoloSke pri-
stupe, iako nedostaju teme posveéene rasvjetljivanju nepoznanica vezanih za

' Arturo Cronia, »L’influenza della ‘Gerusalemme liberata’ sull’Osman’ di Giovanni Gondola,
L’Europa Orientale, 2 [separat], Anonima Romana Editoriale, Roma, 1925., 1-41.

2 Gundulic¢ev zbornik o 350-godisnjici rodenja i 300-godisnjici smrti, Blaz Jurisi¢ (ur.), Matica
hrvatska, Zagreb, 1938.
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piscevu bibliografiju, zatim o njegovoj fortuni u slavenskome svijetu te pove-
zanosti s prethodnim ili kasnijim domacéim knjiZzevnicima i doticajima s talijan-
skom kulturom. Valja, medutim, naglasiti da objavljivanje zbornika nije bio tek
prigodnicarski spomen na proslavljenoga Dubrovcanina ve¢ odraz energi¢na
nastojanja da se ukaZe na dostignuca hrvatske knjizevnosti i simbole nacional-
noga identiteta koji se zrcale u Gunduli¢evu djelu. Izdanje nije promaknulo
Arturu Croniji koji u kritickome prikazu® navodi da ga je u prvome redu za-
interesiralo zbog politickih okolnosti u kojima je objavljeno, kao svojevrstan
»dokument vremena«, ali i razdoblja koje mu je prethodilo i »ruznih godina
ravnodusnosti« prema Gundulicu. Obiljezavanje tristote obljetnice pjesniko-
ve smrti, navodi Cronia, »stiZze u zgodan Cas kako bi se povecala vrijednost
njegovih dionica« te primjecuje da se u zborniku naSao »cijeli jedan poliedric¢-
ni niz Hrvata«, dok su srpski autori »iskljuceni«:

»Lebdi dakle posvuda duh hrvatstva koji ¢vrsto velica Gundulic¢a kao veliku diku
hrvatske kulture. Ali, buduéi da se o Gunduli¢a otimaju i Srbi, koji ga smatra-
ju svojim sinom i dikom, neizbjezno dolazi do sukoba ideja, do sraza osjecaja.
Ponavlja se, dakle, sada, dvadeset godina od utemeljenja Jugoslavije, ono $to se
dogodilo prije mnogo godina, 1893., prigodom otkrivanja Gunduli¢eva spomeni-
ka u Dubrovniku: Srbi i Hrvati ili, bolje, Hrvati 1 Srbi pokoskali su se i uzajamno
si otimlju slavu i o¢instvo Gundulica. I kako se obicava zgoditi u takvim sporo-
vima, s knjiZevne se ravni spusta na politicku i borba postaje silovita i ostra. (...)
Gundulicev zbornik nije obic¢an prigodnicarski ¢in, ve¢ je istom odraz ili dokaz one
energicne akcije koju danas Hrvati opéenito poduzimaju kako bi se suprotstavili
Srbima i nekim njihovim arbitrarnim i dvojbenim prvenstvima u hrvatskoj kul-
turi i odatle u njihovoj povijesti i njihovome Zivotu. Tako knjiZevnost postaje Zi-
vot uzbiban strastima. Zbornik ostaje rjecito zrcalo toga. On je dakle spomenik
Gundulicu, knjiZzevni dokument doba, sinteza nacionalnog uzburkanog Zivota«.
(Cronia, 1939: 14)

Jedan od priloga u obljetnickome zborniku, pod naslovom »Gunduli¢ u
okviru baroka«,* dao je u Ljubomir Marakovi¢, oslanjajuci se na stajaliSta
Gustava Schniirera (1860. — 1941.), povjesnicara i profesora katolickoga sve-
ucilista u Fribourgu u frankofonoj Svicarskoj, na njegovu knjigu Katolicka
crkva i kultura u doba baroka.> Marakovié¢ navodi da je Schniirer, poznat i

3 Arturo Cronia, »In margine ad una miscellanea gondoliana«, La Rivista Dalmatica XVII [sepa-
rat], Tipografia E. de Schonfeld, Zara, 1939., 1-14.

4 Ljubomir Marakovié, »Gunduli¢ u okviru baroka«, Gundulic¢ev zbornik o 350-godisnjici rodenja
i 300-godisnjici smrti, Blaz Jurisic¢ (ur.), Matica hrvatska, Zagreb, 1938., 64—67. Isti je ¢lanak objavljen
i u Casopisu Hrvatska revija, X1/12, 1938., 656-659.

5 Gustav Schniirer, Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit. Vol. 1, Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 1937.
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kao autor kapitalnoga djela Crkva i kultura u srednjem vijeku,® zasluzan §to
je »prvi zaodjeo pojam baroka u bogato i Siroko ruho historijskog zbivanja«.
Njegov »skok«, kako ga naziva, sa srednjega vijeka na barok nije neobic¢an
jer obje epohe imaju po pitanju stila i duhovnoga oblikovanja »daleko vise
analogija i srodnosti nego Sto se obi¢no zami$lja«. Gotika, koja dolazi na-
kon klasi¢ne antike, i barok, koji zamjenjuje renesansu, »a ova nije drugo
nego obnova antike«, zaklju¢uje Marakovié, »znaci pravilnu izmjenu arze
i teze u razvoju stila, ve¢ prema tome, kako izbijaju na povrsinu ove ili one
komponente, koje daju smjer i izrazaj stvaralaCkom geniju ¢ovjecanstva« pa
barok nije samo nacin kojim se oznacuje novi knjizevni stil ili novi oblik
umjetnosti, a nije ni »neka riznica stalnih motiva, kojima se hrani umjetnost,
rijeC je o razdoblju koje ne valja nazivati protureformacijom ve¢ katolickom
obnovom:

»Taj je izraz ne samo pozitivniji, nego i to¢niji, jer je Cinjenica, da je taj po-
kret najsnazniji i najbogatiji bas ondje, gdje nije nikad ni bilo protestantske
reformacije — kao na pr. ba$ kod nas u Dubrovniku — nego gdje je, naprotiv,
kompaktni i duboko ukorijenjeni katolicki Zivot proklju¢ao novom snagom, do-
bivsi odredene i jasno definirane smjernice dugotrajnim, ali neobi¢no plodnim
Tridentskim koncilom. Da taj razmak (sic!) katolicke Zivotne snage na svim
podrucjima Zivota i rada znaci i izrazitu opreku protestantizmu, to je jasno. Ali
ta se opreka ne ocituje toliko u borbenom stavu obiju stranaka, nego u tom,
Sto bitna razlika izmedu njih dviju dolazi to jace i to jasnije do izraZaja, Sto
se intenzivnije pokrenu sile, koje jednoj i drugoj strani daju Zivotnu snagu«.’
(Marakovié, 1938: 64)

6 Gustav Schniirer. Kirche und Kultur im Mittelalter. Vol. I-I11, Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1924. - 1929.

7 PiSuéi o recepciji protestantizma na hrvatskim prostorima, u ranijim razdobljima pozitivnoj, a
kasnije preteZito negativnoj, Danijel Berkovi¢ navodi primjere »turbulentnih previranja koja su se o€i-
tovala u sukobima izmedu uglednih crkvenih prelata i Crkve« —rijec je o sudbinama hvarskoga biskupa
Ivana Dominika Stratika i splitskoga nadbiskupa Markantuna de Dominisa. Prvi je bio »neobican klerik
koji se medu ostalim ukljucio u tzv. fiziokratski pokret kojim se zalagao za gospodarski napredak dalma-
tinskog ¢ovjeka, ponekad u javnim predavanjima i na neobican nacin«, a drugi se »odrekao nadbiskup-
ske titule i preselio u Cambridge u Englesku« te je zbog sukoba s rimokatolickim klerom »proglasen
heretikom i nakon smrti spaljen zajedno sa svim radovima iz filozofije, fizike i matematike«. (Berkovié,
2018: 28)

Zanimljiv je za nasu temu i sljede¢i Berkovicev zakljucak: »Religije su oduvijek bile zahvalno
sredstvo homogenizacije druStava i drustveno-politi¢kih sustava. I na primjeru vlastite povijesti i povijes-
nih previranja. Dok su se nakon reformacije na prostorima Srednje Europe sukobile razlicite kr§¢anske
opcije, hrvatski je Sabor ¢ak kaznjivim smatrao uopce pokretati ‘vjersko pitanje’. Nakon prihvacanja
¢l. 22 ugarsko-hrvatskog ustava po naputku kralja Rudolfa, na zasjedanju Sabora u PoZunu (1604.)
hrvatski je Sabor donio zakljucak: jedinstvom vjere obraniti i osigurati i politicko jedinstvo Hrvatskog
Kraljevstva. Jedinstvo vjere (‘vjerska uniformnost’) ¢ini se jamcem nacionalne sigurnosti i stabilnosti«.
(Berkovic, 2018: 38)
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Ako se za »najpresudniju silu« u stvaranju baroka uzme Katolicka Crkva
i njezina duhovna obnova, onda se, primjecuje Marakovié, »vremenski i lo-
kalni raspon baroka znatno proSiruje«, §to je »znacajno i toc¢no« zakljucio
Schniirer navodedi primjer renesansnoga talijanskog kipara i slikara Miche-
langela Buonarrotija:®

»(...) svojim uzgibanim tjelesima, svojim grandioznim koncepcijama i svojim
monumentalnim perspektivnim gledanjima daleko vise zastupnik baroka nego
klasi¢ne renesanse, a to nam postaje jos jasnije, kad se sjetimo duboke Miche-
langelove melanholije, prema onoj poganskoj bezbriznosti renesanse: ‘di do-
man non ¢ certezza’. Michelangelov ranjeni ponos nije isto Sto filozofska oho-
lost humanista renesanse — na sve strane o€ita opreka izmedu principa statike i
kinetike, stalnosti i prolaznosti, mira i uzgibanosti«. (Marakovi¢, 1938: 65)

Ono §to je Schniirer »pravilno uocio«, a $to se ne dogada Cesto kod stra-
nih stru¢njaka, naglaSava Marakovi¢, jest znacenje krajnjih predstraza u bor-
bi za obranu velike zajednice krS¢anskoga Zapada — katolickih slavenskih
zemalja Poljske i Hrvatske. Naime, u svojoj knjizi (iako tek na nevelike tri
stranice opseZna izdanja od osam stotina stranica velikoga formata) Schniirer
isti¢e zasluge Poljaka u obrani od Turaka — poljskoga kralja Ivana III So-
bieskog, koji je oslobodenjem Beca od osmanske opsade sprijecio Sirenje
Osmanlija u srednju Europu i Waclawa Potockog, koji je svojim epom Hotin-
ski rat (1670.) »raspalio srce jo$ jednog drugog velikog pjesnika, na drugoj
udaljenoj krajnjoj straZi kr§¢anskog Zapada« — Ivana Gundulica. Marakovié
ne krije zadovoljstvo Sto je Schniirer, »radi psihologijskog produbljenja u
shvacanju turskog duha i radi njegova pjesni¢kog crtanja«, proglasio vrjed-
nijim Osmana od Tassova Oslobodenoga Jeruzalema pa je »ime i znacenje
Gunduli¢evo, a s njim i ostale hrvatske knjiZevnosti toga vremena, ukloplje-
no u cjelinu suvremenog historijskog zbivanja kao karakteristi¢ni i integralni
dio ‘posljednje velike zajednice kr§¢anskog Zapada’, i §to mu je tu odredeno
stalno i ¢asno mjesto«. (Marakovi¢, 1938: 66) Svijest o pripadnosti toj za-
jednici drZi »nesumnjivim putokazom« za razmicanje granice pojma baroka,
zalazudi se za temeljitu reviziju procjene stilsko-izrazajnih vrednota starije

8 U dvadesetom su se stoljecu vodile brojne rasprave o vremenskom odredenju baroka te se poceo
upotrebljavati izraz »predbarok« umjesto manirizma, razdoblja §to ga ilustrira Tintoretto, a koje se gasi
s posljednjim njegovim remek-djelom, slikom Raj naslikanoj izmedu 1588. i 1592. godine u dvorani Ve-
likog vijeca u Veneciji. Nakon toga nastupa prvi barok koji, po misljenju G. Schniirera, uvodi Federico
Baroccio iz Urbina, ¢ija se Madonna del Popolo nalazi u firentinskoj palaci Uffizi, odnosno stiZze »po-
sljednja ekumenska civilizacija, ponudena i nametnuta Europi«. S njim se slaze francuski povjesnic¢ar
Fernand Braudel, podsjecajuci da je rijec o civilizaciji koja zraci iz Sredozemlja te da se umjetnost baro-
ka napaja upravo na toj juznjackoj religioznosti, radajuci dramati¢no kricanstvo, zacudujuce za ljude sa
Sjevera, kao djelo velikih imperijalnih civilizacija, rimske ili $panjolske. (Braudel, 1988: 178-182)
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hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji, napose Gunduli¢a, i odbacujudi ranije po-
kusaje (izdvaja D. Prohasku) da se o baroku kod nas govori tek od Ignjata
Purdevica i slavonske knjizevnosti. Ne slaze se takoder s onim hrvatskim
knjiZevnim povjesnicarima koji su, pisuéi o Gunduli¢u, govorili o manirizmu
i o seCentizmu kao iskljucivoj stilskoj oznaci njegova izricaja:

»Ako se pojam baroka proSiri i prodube onako, kako doista zasluzuje, to éemo
vidjeti, da se o Gundulic¢evu stilu i njegovim pjesnickim aspiracijama, a i 0 pozi-
tivnim vrednotama njegove poezije ne moZze govoriti pozivajuci se na knjizevnu
pojavu, koja nije znacila drugo, nego prolaznu modu i maniru. Vidjet ¢emo,
da sve to treba uociti u daleko vecem i jacem sklopu kr$¢anskog preporodnog
nastojanja, koje je donijelo kud i kamo plemenitije i bogatije plodove, nego Sto
je to htjela vidjeti i priznati uskogrudna i jednostrana naucna orijentacija ljudi,
koji su bili ne samo protivnici katolicizmu, nego i, bas zato, nisu shvacali za-
masnost i Zivotvorne snage njegove«. (Marakovi¢, 1938: 66)

Vazno je u proucavanju baroka, smatra Marakovi¢, pokazati njegovo
»univerzalno i neobi¢no zanimljivo znacenje«, jer se tako moZe »vise osjetiti
dubljina i veli¢ina genija Gunduliéeva, unato¢ krnjem i nedotjeranom obliku
njegova ‘Osmana’«, pitajuci se nisu li glavno mjerilo njegove pjesnicke ve-
licine dovrsena djela — pastoralna drama Dubravka i religiozna poema Suze
sina razmetnoga te nije li »veliCanstveni zalet pjesnikov« s vitesko-junackim
epom Osmanom i tragi¢an prekid niti djela i Zivota — sudbina »tako barokno
neobicna i potresno dirljiva«? Zbog toga se, piSe Marakovi¢ na kraju svojega
¢lanka, misle¢i na Gunduli¢evo »tragi¢no slomljeno djelo«, mnogo puta sje-
tio »zagonetnih, ali toliko znacajnih i lijepih stihova Goetheova Fausta«: Wir
tragen / Die Triimmern ins Nichts hiniiber / Und klagen | Uber die verlorne
Schéne.® (Marakovié, 1938: 67)

Jos jedan obljetnicki tekst, naslovljen »DzZivo Franin Gundulié. O tristo-
toj godisnjici njegove smrti«,'? objavljuje Ljubomir Marakovié¢ 1938. godi-
ne, u kojemu ¢e ponoviti svoje miSljenje o neupitnosti pjesnikove veliine,
ali i pokusati ga obraniti od negativnih sudova. Ne slaZze se, naime, sa »Sa-
blonskim« kritikama, u prvome redu onima Alberta Halera, u kojima su se
isticale nedorec¢enosti i mane (nedovrSenoga) Osmana te napominje da je tes-
ko »primjereno i pravedno« ocijeniti rad nasSih starih pjesnika kad nedostaju
najosnovniji podatci o njihovu Zivotu i osobi. KnjiZevna je povijest, nastavlja

9 Zbor duhova (nevidljiv): Ostatak nosimo bijedan / U nistavilo nijemo / I oplakujemo / Ljepotu
Sto brzo mine. (Faust, 1. dio — Radna soba / Soba za studij; Faust. Mefistofeles), prepjev Tito Strozzi,
ABC naklada, Zagreb, 1995., 68.

10 Ljubomir Marakovi¢, »DZivo Franin Gunduli¢. O tristotoj godi¥njici njegove smrti«. Hrvatsko
kolo, XIX, 1938., 25-35.
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Marakovié, osudila jednostranu i suhoparnu biografsku metodu, koja postaje
»prazna i dosadna« ako joj se pridodaju analize sadrzaja i ocjenjivanja djela
po starim pravilima i Sablonama klasi¢nih poetika, a da se pritom zabora-
vi pjesnikova osobnost pa takav »materijal« naziva tek kosturom »u koji bi
imalo da se unese krv i srz zZivoga covjeka, zagonetka njegove sudbine i tajna
njegova bica«:

»Suocujuéi Gunduli¢eva ‘Osmana’ s Tassovim ‘Oslobodenim Jerusalimom’,
suvremeni pisac estetske ocjene djela'! istiCe na pr. kao dokaz prednosti Tasso-
ve jacu osjecajnost, osnovanu na doZivljenosti, jer je osjecaj u Tassovu djelu u
vezi s pjesnikovom tragicnom sudbinom. Ne dirajuci zasad u Cinjenicu, da su
oba djela po svom karakteru toliko razli¢na, te se (unato¢ tomu sto je Tasso bio
Gunduli¢u uzorom) i ne mogu pravo izmedu sebe usporedivati, treba ovdje u
prvom redu podsjetiti na to, da se u Tassovu korist njegovo djelo mozZe osvijet-
liti onim, $to znamo o pjesnikovoj licnoj sudbini — a kako je, naprotiv, kod
Gunduli¢a?« (Marakovi¢, 1938: 25-26)

Ne smije se zaboraviti, podsje¢a Marakovi¢, da je smrt granica samoga
Zivota i da ona nije uvijek u skladu sa zavrSetkom Zivotnoga djela, ve¢ ne-
rijetko ima »karakter izrazito tragi¢an, katastrofalan, eliptiCan«, Sto vrijedi
za Gundulica koji je umro u pedesetoj godini, ranije nego vecina starijih hr-
vatskih pisaca (navodi niz imena, od Siska Menceti¢a do Pure Ferica koji su
Zivjeli znatno duze, uz iznimku DZore Drzica koji je dozivio tek Cetrdeset
godina). Cesto se, nastavlja Marakovié, krivo tumacio podatak o razlozima
Gunduli¢eve kasne Zenidbe, navodilo se da mu je mladost bila »burna« te da
je stupanje u brak odgadao do krajnje granice, samo da bude »slobodniji«.
I to sve zbog poznatoga predgovora u Pjesnima pokornima kralja Davida u
kojemu pjesnik govori o »preokretu« u svome shvacanju Zivota, a zaboravlja
se da je to napisao u tre¢em desetljecu Zivota te da se preokret ne odnosi na
pjesnikov Zivot:

»On svoja prijasnja djela naziva ‘porodom od tmine’, a ta ‘tmina’ ne znaci
nuzno nikakav li¢ni posrtaj, nikakav izrazito grije$ni Zivot, nego princip, nacin
gledanja, iz kojega su djela potekla: ono, §to je u renesansi svjetsko, lakoumno,
hedonisti¢ko, pogansko. Izlazi to iz opreke, kojom Gunduli¢ navije§ta preokret
pozivajudi se na to, da je on ‘krstjanin spjevalac, koji pravoga Boga pozna’ —
dakle i opet govoreci o intelektualnoj spoznaji, a ne o promjeni samog vlastitog
Zivota. Pa tako i ovdje ‘tmina’ fakti¢no znaci intelektualnu zabludu, a ne samo
grijeh, koji je prakti¢na posljedica takve ‘tmine’«. (Marakovi¢, 1938: 27)

1 Albert Haler, Gundulicev ‘Osman’s estetskog gledista, Izdavacka knjiZarnica Gece Kona, Beo-
grad, 1929.
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U knjiZevnim povijesnim prikazima, podsje¢a Marakovi¢, Gundulicev
se »preokret« redovito pripisivao snaZznom utjecaju isusovaca na suvremeni
duhovni Zivot Dubrovnika, ali ocijenit ¢e da je to pojednostavnjeno tumace-
nje jer su najjaca tekovina Druzbe Isusove u prvim desetlje¢ima djelovanja
bile »Duhovne vjeZbe« sv. Ignacija, odnosno metoda da se »Sto Zivlje i Sto
potresnije predoci vjerniku smrt, sud, pakao te sredstva niskosti, koja fatalnu
prekretnicu u sudbini ovjecjoj ¢ine izvorom vjecnoga Zivota. Otud potjece
Gunduli¢eva »duboka ozbiljnost i pateti¢na potresenost u razmatranju Zivo-
ta, Sto je vidljivo u Pjesnima pokornima kralja Davida i uvodnim stihovima
Osmana, ali Marakovi¢ misli da na to nije utjecala protureformacija »kako se
prikazuje povijest po protestantskim i racionalistickim vrelimax, ve¢ katoli¢-
ka obnova u »najpozitivnijem i najplodnijem smislu rijeci«:

»Smisao za neiscrpno znacenje umjetnosti, koji je vjekovna oznaka katoliciz-
ma, i ovdje je dosao do triumfalna izraZaja, jer ga definicija vjerskih istina i
pomisao na prekogrobni Zivot nisu ujarmile, nego su mu dale ¢vrsto tlo za nove
uspone 1 vidovitost gledanja, koja pojave ovoga Zivota pokazuje u preobraze-
nu, velicanstvenu i uzviSenu svijetlu. Da je karakter ove epohe bio tako nemilo
‘protivureformatorski’, kako se naziva, ne bi Gunduli¢ u svojoj ‘Dubravci’
nasao toliko svijetla i vedrine, da uzveli¢a slobodu i slavu svoga zemaljskog
zavicaja, niti bi u konacnoj sceni djela ‘redovnik’ ‘u Lerovu crkvu uljezo’ — a
ta svakako nije krs¢anska crkva (...) on u riznici svoje poezije vjerno cuva i
‘Hoja, Lera, Dolerija’ kao ‘davni obicaj’, i ‘djevice Ciste i blage’ stare Helade
svjedocedi, da je njegov pojam ljepote u vedroj i harmonic¢noj sintezi vjekov-
nih naslaga kulture duha na sunc¢anom Mediteranu, oplemenjenih i duboko
proZetih Zivotvornom i spasonosnom snagom krsc¢anstva«. (Marakovié, 1938:
29-30)

Kriticari Gunduliéeve knjiZevne ostavstine, primjecuje Marakovic¢, za-
nemaruju dogadaje iz njegova Zivota: to je Zenidba s Nikom Sorkocevi¢ u
Cetrdesetim godinama koja se dogodila tek nakon udaje njegove sestre Mare
(Sto je moglo znaciti da materijalne prilike obitelji nisu bile »tako sjajne«) i
prerana smrt koja je otrgla od mlade supruge i trojice sinova. Rijec je o osob-
noj sudbini koja ima izraziti karakter »nedocetosti, zateCenosti katastrofom
u Casu, kada bi se tome covjek (normalno) najmanje nadao«, i podsjeca na
sudbinu Augusta Senoe jer i on, kao Gunduli¢, umire sa svije§¢u da za sobom
ostavlja nedovrseno i krnje djelo, medutim, nikome ne pada na pamet mjeri-
ti vrijednost Senoina stvaralastva po nedovrienom romanu Kletva. Stoga se
zalaze da Osmanu valja pristupati ne samo kao nedovr§enom vec i nedotje-
ranom djelu, jer se u protivnom nanosi »teska krivica besmrtnom pjesniku«
kada se raspravlja o nedostatcima njegova epa:
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»Zar zaista pjesnik, koji je umio tako klasi¢no zaokruziti ‘Suze sina razmet-
noga’, koji je umio ‘Dubravci’ dati majstorsku kompoziciju i scensku tekni-
ku bez premca, ne bi mogao i sam ocijeniti, dali je u ‘Osmanu’ dao puninu
svoga stvaralackog duha ili nije? Koliko su god korisne razli¢ite hipoteze o
nedovrienosti i nedotjeranosti kompozicije osnove ‘Osmana’ — korisne, mis-
lim, za samo razmatranje sadrZajnih elemenata, — treba samo malo iz bliza
pogledati stvar, da se osjeti, kako su one na slabim nogama«. (Marakovic,
1938: 33)

Teza da su nedostajeca dva pjevanja Osmana »zaplijenjena« ili izostav-
ljena iz cjeline zbog politickih odnosa s Turskom, za Marakovica je upitna jer
zavrsetak dvadesetoga pjevanja »sadrZi misli, koje su upravo direktna pogrda
Islama i svega, $to je u njemu zasnovano«. Upitna mu je takoder teza da je
Gunduli¢u mogao smetati svrSetak poljskoga velikasa Samuela Koreckoga (u
epu Korevskoga) u tamnici jer »toboze kao da nije mogao mijenjati sudbinu
suviSe poznatoga historijskog lica«, a pripisao je, unato¢ povijesnim ¢injeni-
cama, poljskom kraljevi¢u Vladislavu koji je poznatiji, vodstvo u bitci kod
Chocima. Ne sumnjajuéi u znanstvene kompetencije kriti¢ara'? koji su se
bavili Osmanom, Marakovi¢ misli da su grijeSili u donoSenju svojih sudova
polazeci od ustaljenih pojmova lirike, drame, epa, a pritom nisu vodili do-
voljno racuna o Gunduli¢evoj osobnosti:

»Ako nas dira sudbina Tassova te je osje¢amo i kroz stihove njegova djela (ka-
ko je to osjetio kritik,'? koji je htio dati i ocjenu ‘Osmanu’) onda treba da i kod
Gundulic¢a, kroz sve nedostatke, ali i kroz sve neosporne prednosti ‘Osmana’,
osjetimo onaj tragi¢ni vapaj njegova velikog druga: ‘Ne dajte mi umrijeti, imam
jos toliko toga u¢initi!’'* To vise $to u Tassovu Zivotu ima jedna crta nenormal-
ne preosjetljivosti, koja ga je dovela do tragi¢nog svrSetka, dok je Gunduliéev
tok Zivota sretniji, a duboku melankoliju njegova stava prema Zivotu izazva-
li su mozZda ipak viSe misaoni elementi, a valjda i vanjski dogadaji u svijetu
izvan njega. Nije li i strahovitu gor¢inu Michelangelova Sudnjeg dana izazvao

12 Ve¢ je nakon prvih izdanja Osmana doglo je do rasprave o njegovoj estetskoj vrijednosti. Tako O.
Puci¢ nije u epu nalazio glavnoga junaka, B. Vodnik smatrao je da je Osman »odvec pasivan, odvec krut« te
da je njegov tragic¢an kraj neprimjeren epopeji i da Vladislav nije nista drugo doli primjer junastva naznace-
noga u retrospektivnim epizodama, dok je A. Jensen vidio u poljskome princu mozda utjelovljenje jednoga
ideala. Nedostatak dvaju pjevanja u sredini spjeva pruzao je pak priliku za najpretjeranija nagadanja. Osma-
na se drzalo hibridnom mjeSavinom dvaju odvojenih spjevova koje je spojio u cjelinu neki nepoznati autor
(A. Pavic), trazio se treci spjev koji bi pretpostavljena prva dva spojio u cjelinu (D. Prohaska), podsjecalo
se na Homera i mislilo da je Gunduli¢ radio u vise razdoblja, neredovito, nesigurno (A. Pavi¢, P. Karli¢ i V.
Jagic) ili se, tvrdeci suprotno, nalazilo da je Osman »odvec tocan, odve¢ potpun« (F. Markovic), ali se nije
uspijevala postaviti zadovoljavajuéa pretpostavka koja bi bila opéeprihvacena.

13 Albert Haler.

14 Rije&i Augusta Senoe, dok je bolestan pokugavao dovrsiti svoj roman Kletva.
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umjetnikov nemo¢ni bijes nad sudbonosnim ‘Sacco di Roma’ !> — osamdnevnim

pljackanjem ljepotom bogatog Rima po osvajackim carskim Cetama?« (Mara-
kovié, 1938: 34)

KnjiZevnost je dio Zivoga organizma cijeloga narodnog Zivota, drzi Ma-
rakovi¢, pa samo u vezi s njim i po njemu dobiva svoju potpunu vrijednost i
pravi smisao, a u tom je pogledu Gunduli¢ »dugovjecnoséu i puninom znace-
nja« nadmasio sve §to je hrvatska knjiZzevnost stvorila. Za njega je Dubrav-
ka, velicanstvena pjesma slobode, najljepsi i nauzviSeniji izrazaj »svega oko
Cega se usredotocila Citava hrvatska povijest i nastojanja hrvatskog naroda,
dok je Osman unato¢ svojemu »krnjem« obliku pjesnikova slavna i sjajna
oporuka, neiscrpna riznica iz koje su »nepregledne generacije kroz puna tri
stoljeca crple ne samo znanost i smisao za veli¢inu, nego i puninu ideja, koje
oznacuju mjesto i ulogu Hrvatima na fatalnoj pokretnici povijesti«. Pod stije-
gom svetoga Vlaha, na ¢elu pobjednicke kr§¢anske vojske, Dubrovnik je, za-
kljucuje Marakovié, u Zivotu svoga naroda »na polju duha i zanosa za velike
ideale«, od vremena kada se »o hrvatskijeh Zalih more otomansko razbijalo«,
preko preporoditelja pa sve do njegovih dana zauzeo »predvodno« mjesto te
je svojim velikim sinovima davao »srZ i unutarnju snagu svim velikim pokre-
tima, svim snaznim borbama hrvatskog naroda«. U toj »dragocjenoj bastini«
udio je DzZive Frana Gunduli¢a »najznacajniji i najpresudniji«, on je »blagi
i veliki pjesnicki genij« koji kroz teska tri stoljeca hrvatskih borbi »sja jo§
divnije, poput sjajne zvijezde predvodnice«. (Marakovi¢, 1938: 35)

U godini obiljeZavanja tri stotine i pedesete obljetnice rodenja Ivana
Gunduli¢a Ljubomir Marakovi¢ objavit ¢e kradi prilog, naslovljen »Gundu-
lié«,' u kojemu se osvrée na njegove knjizevne zasluge, odbacujuéi da ga se
tumaci »sa Skolskim pojmovima i razli¢itim predrasudama«, umjesto da se
prizna i istakne njegova pjesnicka veli¢ina i »vje¢na svjeZina« njegove poe-
zije. Stihovi Dubravke su »najuznositija i najvelicanstvenija himna slobode
Sto je ikada kod nas ispjevana, a djelo Pjesni pokorne kralja Davida, koje je
prikazivano tek kao »parafraza« psalama u duhu onoga vremena i neka vrsta
vjezbe u stihotvorstvu, pokazuje da je autor bio »majstorom sazeta i to¢na
prevodenja«. Naime, ako se pod parafrazom podrazumijeva Palmoticeva »ra-
zvucena i u beskraj proSirena« Vidina Kristijada, onda Gunduli¢evi psalmi
»odskacu na daleko« jer su »tocniji, zbijeniji i vjerniji« te je, s obzirom na
jezi¢nu istancanost, vidljiva zamjetna vjeStina u prevodenju. Osobitu vrijed-

15 Pusto3enje Rima, koje su suvremenici doZivjeli kao BoZji sud, dogodilo se 1527. godine, kada
su grad osvojile Cete njemackih i Spanjolskih placenika u sluzbi rimsko-njemackoga cara Karla V. Habs-
burgovca.

16 Ljubomir Marakovi¢, »Gundulié«, Hrvatska prosvjeta, XXIV/1-3, 1939., 5-7.
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nost Marakovi¢ pridaje i religioznoj poemi Suze sina razmetnoga, nazivajuci
njezinu gradu »plemenitom« jer je dala maha Gundulic¢evu »Covjecanski du-
bokom i kr$¢anski uzviSenom patosu«:

»Nije bilo pjesnika kod nas prije njega, a malo ih je bilo i poslije njega, koji bi
s toliko gibljivosti, s toliko osjecaja za sensibilnu vrijednost Zive rijeci stvarao
stihove tako prirodne, tako ljupke, i tako jednostavne. Jednostavne dakako ne
u tom smislu da bi bili liSeni pjesnickog ukrasa — StaviSe, Gunduli¢ je majstor
retorskih figura — nego u tom $to im melodija teCe spontano i jasno, pokazujuci
divnu srodnost s blagoglasjem talijanske poezije«. (Marakovi¢, 1939: 5)

Marakovi¢ zakljucuje da knjiZzevnih djela Ivana Gunduli¢a ne bi ni bilo
da on »punom svojom svijes¢u i svom svojom dusom« nije bio krstjanin
spjevalac jer njegovo nadahnuée »potjece od osnovne spoznaje, da nema
sklada u svijetu bez sklada u dusi, a da nema mira u dusi bez pocinka u Bo-
gu« te dr7i da je to vidljivo i u Osmanu, koji je stilski i kompozicijski njegovo
»najsavrsenije djelo«:

»(...) duboka i divna ispovijest njegove kr§canske duse. Ona se ne ocituje samo
u spoznanju prolaznosti svijeta i njegovih uZitaka — kako se to obicno shvata
—nego u saznanju vjecnoga cilja koji sve nadvisuje. A to je ono, §to je Gunduli¢
tako divno izrazio u osjecaju duboke skruSenosti i djetinje odanosti Razmetnoga
sina i u neizmjernoj dobroti Ocevoj. (...) Ono §to je Verlaine, zaziru¢i od sjaja
‘zlatnoga vijeka’, traZio s ¢eznjom u Srednjem Vijeku ‘haute théologie, solide
morale’ — duboko teolosko znanje i ¢vrsti moral — naslo se ovdje, pred tri stotine
godina, u zemlji koju je kao preteca vec stotinu godina ¢asni Marko Marulié
Spli¢anin preoravao, a mucenicka krv je natapala joS tamo od salonitanskih
vremena, da bude dostojna Kraljevstva BoZjega«. (Marakovi¢, 1939: 7)

Na kraju, moZemo zakljuciti da tekstovi koje Ljubomir Marakovi¢ po-
svecuje Ivanu Gundulicu nisu samo prigodnic¢arsko-pohvalnicko sjecanje na
jednoga od naznacajnijih hrvatskih knjiZzevnika. Naime, iako se Marakovié u
svojemu knjizevno-kriticarskom radu uglavnom ne bavi ranonovovjekovnim
hrvatskim piscima, vrlo Cesto isti¢e njihovu vaznu ulogu u viSestoljetnom
kontinuitetu hrvatske knjiZevnosti i opstojnosti vlastitoga naroda. On je kri-
ti¢ar u vremenu u kojemu se umjetnost jo§ ocjenjuje kroz njezinu druStve-
nu ulogu: »prava knjiZzevnost mora biti velika, velicajna, snazna, opsezna,
kadra da obuhvati ¢itav narod 1 da ga veliCanstvenom svojom silom digne
do vje¢nih ideala«.!” U tom kontekstu razumljivo je da oZivotvorenje svih
najvaznijih Marakoviéevih ideala predstavlja upravo Ivan Gundulié, njegova

17 Ljubomir Marakovi¢, »Knjizevna razmatranja«, Luc, 111/1907. — 1908., 5, 250.
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osobnost i njegovo djelo, jer se u njima zrcale kr§¢anska, moralno-eticka i
estetska nacela kao mjerila knjizevnih vrijednosti, a to je dovoljan razlog da
se krstjanin spjevalac uzdigne do simbola hrvatskoga nacionalnoga, kultur-
noga i duhovnoga identiteta.
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Sazetak

Pocetci hrvatske knjizevne povijesti u XIX. stolje¢u u znaku su »otkrivanja«
knjizevnoga naslijeda i ukazivanja na kontinuitet razvoja hrvatskoga knjizevnosti,
jezika i kulture. Medu starim piscima, krajem stoljeca, Ivan Gunduli¢ okrunjeni je
»kralj« hrvatskih pjesnika, kako ga prikazuje Vlaho Bukovac na svecanome kaza-
liSnom zastoru 1895. godine u Zagrebu. Nakon ushita slavnim Dubrov¢aninom dio
knjiZzevne kritike pokusSat ¢e ga skinuti s trona: A. Barac (1924.), ne poric¢uc¢i mu neke
vrline i zasluge, zanijekat ¢e pjesnikovu »genijalnost«, koja mu je do tada pripisivana
iz naraStaja u narastaj, dok ¢e A. Haler (1929.) s estetskoga stajaliSta negativno ocije-
niti njegova Osmana. ObiljezZavanje tristote obljetnice smrti i tristo pedesete obljetnice
Gunduli¢eva rodenja (1938. 1 1939.) bila je prigoda da ga hrvatski knjiZzevni povje-
snicari i kriticari opet slave kao velikana. U radu su istraZeni obljetnicki prinosi Lju-
bomira Marakovica, koji ¢e o Gundulicu pisati kao o »blagom i velikom pjesnickom
geniju«, »najsjajnijem uzoru« i »zvijezdi koja ne gasne«, a u vrednovanju njegova
knjizevna djela naglasiti vaznost pjesnikove pripadnosti katolicanstvom nadahnutom
baroku te ga kao krstjanina spjevaoca uzdic¢i do simbola hrvatskoga nacionalnoga,
kulturnoga i duhovnoga identiteta.

Kljucne rijeci: Ljubomir Marakovié, Ivan Gunduli¢, barok, katolicka obnova

IVAN GUNDULIC IN MARAKOVIC’S LITERARY CRITICISM

Summary

The beginnings of the Croatian literary history in the 19 century are marked by
the ‘discovering’ of the literary heritage and pointing to the continuity of the devel-
opment of the Croatian literature, language and culture. Amongst early writers, at the
end of the century, Ivan Gunduli¢ is the crowned ‘king’ of Croatian poets, as depict-
ed by Vlaho Bukovac on the ceremonial theatre curtain in 1895 in Zagreb. After the
initial thrill by the famous Dubrovnik writer, a number of literary critics attempted
to dethrone him: not refuting some of his virtues and merits, A. Barac (1924) denied
the poet’s ‘geniality’, which had been ascribed to him until then from generation to
generation, whilst A. Haler (1929) assessed negatively his Osman from an aesthetic
standpoint. The marking of the three hundredth anniversary of Gunduli¢’s death and
the three hundred and fiftieth anniversary of his birth (1938 and 1939) was an op-
portunity for Croatian literary historians to celebrate him again as a great man. This
article provides research into the anniversary contributions by Ljubomir Marakovi¢,
who wrote about Gunduli€ as a ‘gentle and great poetic genius’, ‘the most illustrious
example’ and a ‘star that is never extinguished’, and emphasised, in an assessment of
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his literary work, the importance of the poet’s belonging to the Baroque inspired by
Catholicism and elevate him as a Christian poet [krstjanin spjevalac] to the symbol
of the Croatian national, cultural and spiritual identity.

Key words: Ljubomir Marakovié, Ivan Gunduli¢, Baroque, Catholic Revival

SI. 11.: Vila u Gajevoj ulici u Zagrebu u kojoj je stanovao Ljubomir Marakovi¢
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Izvorni znanstveni ¢lanak
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L.

Ljubomir Marakovi¢ hrvatskom se knjiZzevnoscu XIX. stoljeca, preciz-
nije, knjiZzevnoS$¢u romantizma, realizma i dijelom knjiZevnoscu hrvatske
moderne, bavio u kradim sintetskim knjiZevnopovijesnim pregledima Uvod
u hrvatsku knjizevnost XIX. vijeka (1925. — 1926.), Hrvatska knjizevnost
1860.—1935. (1936.a), Hrvatska knjizevnost u XX. vijeku (1936.b), Hrvatska
knjizevnost kroz vjekove (1943.a), Od preporoda do danas (1943.b), u zbirci
knjiZzevnih ogleda Nov zivot (1910.), studiji Petar Preradovi¢ (1969.), razli-
gitim knjiZzevnokritickim osvrtima te u srednjoskolskoj Gitanci Zetva (1941.,
1943.2).

U ovom se radu pozornost usmjerava na hrvatske lirske i epske pjesnike
od romantizma do pocetaka hrvatske moderne, zakljucno s dijelom Kranjce-
viceva pjesnickog opusa koji Marakovi¢ vidi kao prijelaz iz realizma u mo-
dernu. Ipak, treba napomenuti da je ras¢lamba nuZzno manjkava jer u trenutku
pisanja rada nije bilo moguce uzeti u obzir Povijest hrvatske knjizevnosti XIX.
stoljeca ¢iji je strojopis Vladimir Loncarevi¢ pronasao u autorovoj ostavstini
i 0 tome izvijestio na Znanstvenom skupu o Ljubomiru Marakoviéu.!

IL.

Za razumijevanje Marakoviéevih ras¢lambi hrvatskoga pjesnistva XIX.
stoljeca, kojima se najvise bavio u kratkim knjiZevnopovijesnim ¢lancima,

! Usp. takoder saZetak izlaganja Novi prilozi biografiji Ljiubomira Marakoviéa u knjiZici saZetaka
Znanstvenoga skupa o Ljubomiru Marakovicu (2019: 22). Na moguce postojanje i nejasnu sudbinu toga
rukopisa V. Loncarevi¢ upozorio je ranije u svojoj studiji o Lj. Marakovicu (2003: 97-98).
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relevantno je i zanimljivo imati u vidu njegovu ideju knjiZevne historiogra-
fije koja se ocCituje u stavovima o »metodologiji povijesti knjiZevnosti«, ali
jednako tako »sadrzaj, raspored i logicka povezanost knjiZzevnopovijesnih in-
formacija proistjecu iz temeljnih pitanja knjiZevne znanosti; iz shvacanja biti
knjiZevnosti, njezina razvoja i odnosa prema drugim segmentima kulture«.
(Duki¢, 1995: 39).

Marakovi¢ je isticao teSkocu razdvajanja knjizevne historiografije i knji-
Zevne kritike (1935.: 9), a njegov se pristup hrvatskim pjesnicima XIX. sto-
lje¢a moze motriti kao zanimljiv spoj knjiZevnopovijesne i knjizevnokriticke
prakse, Sto se manifestira kroz periodizacijsko usustavljivanje knjiZevne pro-
dukcije, prikaz obiljeZja knjizevnih razdoblja,> Zanrovskoga sustava, idejno-
svjetonazorske i knjizevnoesteticke ocjene analiziranoga korpusa. Uvodno se
mozZe primijetiti da su se Marakovic¢eve prosudbe postupno razvijale i donekle
mijenjale, a §to je povezano i s njegovom koncepcijom knjiZevne povijesti.

U clanku »Uvod u hrvatsku knjizevnosti XIX. vijeka« (1925. — 1926.)
Marakovi¢ kritizira ¢injenicu Sto »u nasim dosadanjim knjigama o literaturi
previSe dominira kod podjele epski kriterij historije kulturno-politicke, a ne
obzir na razvijanje knjiZevnih vrsta i smjerova«. (1925. — 1926., br. 5: 6).
Svjestan je da je knjiZevnost proizvod druStvenopovijesnih i kulturnih okol-
nosti, ali ipak smatra kako ona »ima svoje zakone, po kojima se razvija, a ti
su za nju u prvom redu mjerodavni. (isti: 6). PiSu¢i o knjiZevnopovijesnom
pregledu Mate Ujevica Hrvatska knjizevnost (1932.) zaloZio se za pisanje
knjiZevne povijesti koja ¢e se temeljiti na estetskim vrijednostima i ra§¢lambi
»unutrasnjih« odrednica knjizevnih tekstova, a iskljuciti Siroke kulturnopo-
vijesne pristupe i analizu drustveno-povijesnoga konteksta razvoja knjizev-
nosti.> Medutim, iako nominalno zagovara knjiZevnopovijesni imanentizam,
kroc¢eansku metodu i autonomiju knjizevnoga teksta, Sto bi ga Cinilo done-
kle bliskim Mihovilu Kombolu, Lj. Marakovi¢ u svojim je teorijsko-meto-
doloskim promiSljanjima, kao i knjiZevnohistoriografskoj i kriti¢koj praksi,
eklektican te spaja pozitivisticka i duhovnopovijesna nacela, kontekstualni i
imanentni pristup u tumacenju knjiZevnoga razvoja.*

2 Prema Marakovicu, »kritika je ovisna o samim epohama knjiZevnosti, odnosno ona ih sama
pomaze stvarati«. (1935: 15).

3 U ¢lanku Hrvatska knjiZevnost, objavljenom u Hrvatskoj Prosvjeti 1932., Lj. Marakovi¢ navodi.
»Trebalo bi fakti¢no veé jednom napustiti sve one, ma kako inace zasluzne, katekizme, evangelistare,
rjecnike i zakonike, pa sve to svrstati u jednu knjigu o razvoju jezika i dijalekata i, opce kulturnog nasto-
janja kod nas, a knjizevnost kao umjetnicki oblik izrazavanja obraditi zaista kao umjetnost i prvenstveno
po estetskim kriterijima. (...) ... mi se redovno zadrZavamo oko stvari koje nisu bitne, pri¢amo o ilirskom
pokretu..., govorimo o apsolutizmu i Khuenu, a trebalo bi da malo emancipiramo knjiZevnost od svega
toga i da potrazimo njezina unutra$nja srodstva i veze«. (citirano prema V. Loncarevi¢, 2003: 129).

4 O razli¢itim objasnidbenim modelima knjizevnoga razvoja usp. D. Perkins (1992.).
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Hrvatsku knjiZevnohistoriografsku praksu do Lj. Marakovica, a velikim
dijelom i nakon njega, karakteriziraju vece i manje sinteze kojima je zajed-
nicko da su, unato¢ brojnim idejnim, metodoloskim i ideoloSkim razlicitosti-
ma, koncipirane kao tekstovi u kojima se (pri)povijest o razvoju hrvatske
knjizevnosti ujedno reprezentira kao (pri)povijest o razvoju nacionalnoga
duha, odnosno nacionalnoga identiteta.’ Takvi modeli razvojnih (knjiZevnih)
povijesti u kojima narod ili nacionalni duh funkcioniraju kao »nadosobni en-
titeti«, »logicki subjekti«, kako ih, tragom Wilhelma Diltheyja, naziva ame-
ricki teoretiCar povijesti knjiZevnosti David Perkins (1992: 2-3), nesumnjivo
su utjecali i odrazili se na Marakoviceve prosudbe o hrvatskoj knjiZevnosti,
pa tako i pjesnicima XIX. stoljeca, Sto je vidljivo ve¢ u njegovoj programskoj

MozZe se pritom uociti da je za njegove prosudbe karakteristino pri-
mordijalisti¢ko shvaéanje nacije i teleoloSko razumijevanje nacionalne po-
vijesti, shvadeno kao kretanje prema nacionalnoj integraciji. Naime, upravo
»narodni duh«, odnosno »narodni kolorit«, kako ga jo$ naziva, predodreduje
ulogu i sudbinu nacije te je klju¢ni ¢imbenik koji utjeCe na razvoj knjizev-
nosti i determinira njezinu vrijednost (1910: 19). U skladu s pozitivistickim
polaziStem, na viSe mjesta u Novom Zivotu, kao i u sintetskom ¢lanku »Uvod
u hrvatsku knjizevnost XIX. vijeka« (1925. — 1926.), (knjiZevno)povijesne
mijene tumaci na tragu Hippolytea Tainea kao splet pojava koje su proiz-
vod bioloskih i etnic¢kih obiljeZja, sredine i povijesnih okolnosti, u cemu
se moZe prepoznati i utjecaj Branka Vodnika.® Iako u njegovim radovima
ne dominira oslanjanje na dogadajnu povijest, ipak se moze uociti da se u
(re)konstruiranju razvoja narodnoga duha Marakovi¢ oslanja na kulturnu i
politi¢ku proslost: »Tako je naS narod u proslosti branio Evropu od Turaka,
i tako se u njega razvio heroizam kao nacionalna osebina. Ta osebina dat ¢e
mu snage, da izvede zadadu, pred koju ga stavlja njegov geografski polozaj,
da spoji Zapad s Istokom na kulturnom polju«. (1925. — 1926., br. 10: 6).
Detektira brojne kulturne utjecaje, uz hrvatsku tradiciju to su »antikni, ro-
manski, germanski, slavenski, istocni, a sve zdruzuje ujedno kao najévrsca
osnova krsc¢anstvo, koje je s narodom najuze zdruzeno, otkada narod sebe
pamti« (1910: 76), isticuc¢i tako primordijalno, drevno podrijetlo naroda i
njegov europski kulturni okvir kao bitne odrednice. Zanimljivo je pritom
uociti da se topos predzida i pitanje civilizacijsko-kulturnoga grani¢nog po-

5 0 tome usp. N. Ivi¢ (1996., 2007.), T. Mastrovié¢ (1998.), I. Brkovi¢ (2007.), D. Duki¢ (2010.),
S. Coha (2015: 24-78), D. Brunéi¢ (2018: 7-26), 1. Zuzul (2019.).

% Na te je utjecaje u knjizevnopovijesnom radu B. Vodnika upozorila N. Aleksandrov Poga¢nik
(1987: 76).
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loZaja hrvatskih zemalja izmedu Zapada i Istoka, inace jedno od stalnih mjes-
ta hrvatske ranonovovjekovne i XIX-ostoljetne knjiZevnosti, kao i hrvatske
knjiZzevne historiografije (primjerice, kod . Surmina, M. Kombola, A. Bar-
ca), u Marakoviéevoj interpretaciji i zamisljanju razvoja hrvatske nacionalne
kulture oblikuje u ideju mosta, poveznice, vide¢i u tome nacionalnu misiju i
vazan doprinos razvoju europske i svjetske kulture.’

Razmatrajuci hrvatsku knjizevnost XIX. stoljeca, Marakovi¢ isti¢e zna-
¢aj toga razdoblja u kojem su prevladavane pokrajinske, dijalekatske i pravo-
pisne rascjepkanosti te naglaSava integrativnu ulogu jezika i pravopisa u po-
vezivanju »svih hrvatskih zemalja u duhovnu zajednicu probudene narodne
sviesti« (1943.a: 192). U tom razdoblju narod »postaje nosiocem knjiZevno-
sti«, »predmetom i vlasnikom literature« (1925. — 1926., br. 5: 6) te se oCituje
u knjizevnosti koja je »odraz njegovih najvisih zanosa (narocito u poeziji),
nosilac nasih pobuda« (isti: 7). Poveznice izmedu knjiZevnosti i nacionalno-
identifikacijskih procesa obrazlaze primordijalistickim diskursom, vidljivim
u uporabi obiteljske metaforike® u oznacavanju hrvatskih knjiZevnika (»sino-
vi svih slojeva naroda, isti: 6) kao pripadnika zamisljene nacionalne obitelji.
KnjiZevni razvoj promatra i tumaci kroz prizmu nacionalne proslosti, videne
kao niz izvanjskih pritisaka, unutra$njih prijepora i teZnji prema nacionalnoj
slobodi. Za zreli romantizam (Senoino doba), primjerice, istice da se, »odah-
nuvsi od pritiska apsolutizma, gotovo iscrpljuje u patriotskim akcentima i
izgradnji hrvatske svijesti. (1936.a: 124), a realizam je epoha »[z]auzeta emi-
nentno politikom« i optere¢ena »tadanjim prilikama cenzure i policijskog
reZima« (isti: 125), dok Kranjcevi¢ u prvoj pjesnickoj fazi »zaodijev[a] in-
transigenciju hrvatstva u antiknu togu, bez dvojbe i radi teSkog birokratskog
pritiska« (1936.b: 131).

Medutim, bilo bi neprecizno tvrditi da je nacija oblikovana kao iskljuci-
vi »logicki subjekt« Marakovicevih raS¢lambi. U nastojanju da se prikaZe i
objasni knjiZevni razvoj, knjiZevnopovijesna (pri)povijest nuzno se raslojava
tako da knjiZevni smjerovi i Zanrovi dobivaju status zamisljenih idealnih cje-
lovitosti koje se razmatraju. Kao §to i D. Perkins napominje, u knjiZevnim
povijestima »pripovjedna struktura mora biti donekle epizodi¢na« jer se pri-
kazuju brojni i razli¢iti knjizevnih tekstovi, pri ¢emu svaki od njih »mora u
odredenoj mjeri sam po sebi biti predstavljen kao zavrsetak«, a ne kao kreta-
nje prema nekom drugom tekstu (1992: 39).

7 O toposu predzida usp. J. Rapacka (2002: 143-145).

8 Obiteljska je metaforika u nacionalnoidentifikacijskim diskursima u funkciji isticanja i
(re)produciranja nacionalnoga jedinstva i homogenosti, nacija se opisuje kao »velika obitelj« ¢iji pripad-
nici govore vlastitim, materinskim jezikom, prizivajuci tako u pripadnicima kolektiva osjecaje »snazne
odanosti i jake privrzenosti« (Smith, 1991: 76, 79).
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I1I.

Marakovicev interes za hrvatsko pjesniStvo XIX. stoljeca iSao je ukorak
s njegovim nastojanjima da stilsko-poeticki opiSe i periodizacijski ususta-
vi taj korpus. Naime, jednim od srediS$njih poslova knjiZevne historiografije
smatrao je prikaz knjiZevnih smjerova $to je, medu ostalim, potaknuto tada
aktualnim duhovnopovijesnim razumijevanjem (knjiZevne) historiografije,
pokuSajima da se knjiZevni razvoj protumaci kao izmjena nadindividualno
rasirenih kulturnih strujanja i da se »pomocu povijesne periodizacije naglasi
autonomija duhovne kulture« (Zmega¢, 1998: 50). Promisljajui o pitanjima
knjiZzevnopovijesnoga razvoja, Lj. Marakovi¢ osvrnuo se i na ograni¢enost,
ali i nuZnost periodizacije kao metode knjiZevne klasifikacije, napominjuci
da se knjizevnost »ne da mehanickih svrstati ni u kategorije, ni u smjerove.
Tim oznakama odredujemo je samo priblizno, radi lakSe preglednosti« (Ma-
rakovié, 1943.c: 485). U skladu sa svojom koncepcijom razvojne knjiZzevne
povijesti, u tumacenju smjene knjiZevnih smjerova eksplicitno naglasava kon-
tinuitet i utjecaj baStine prosvjetiteljstva na knjiZevnost XIX. stoljeca jer »na-
tura non facit saltus, pa ni ovdje nema skokova bez prelaza« (1925. — 1926.,
br. 5: 7), briSudi tako krutu granicu izmedu tzv. starije i tzv. novije hrvatske
knjiZevnosti.

MoZe se uociti da je u svojim radovima tragao za odgovarajuéim perio-
dizacijskim rjeSenjima, ponudivs$i u razmaku od dvadesetak godina dva ra-
zlicita periodizacijska modela: jedan s knjizevnim, stilsko-povijesnim naziv-
ljem (pseudoklasicizam i rana (preporodna) romantika,’ zrela (historijska ili
akademska) romantika, realizam; 1925. — 1926., 1943.a) 1 drugi, vjerojatno
pod utjecajem Kombolova modela,'? s kombinacijom politicko-povijesnoga
i knjizevno-povijesnog nazivlja (preporodna knjizevnost, Senoino doba, re-
alizam; 1936.a, 1943.b). U svom je periodizacijskom usustavljivanju Mara-
kovi¢ bio prili¢no nedosljedan, objavivsi iste godine dva ¢lanka s razli¢itim
periodizacijskim modelima, a pitanje 1850-ih neprecizno i neargumentirano
svrstao pod odrednicu tzv. preporodne romantike, odnosno preporodne knji-
Zevnosti. Medutim, unatoc¢ tim prijeporima, njegova su periodizacijska rjese-
nja za hrvatsku knjiZzevnu historiografiju vazna i neopravdano zaboravljena.
Iako su ve¢ ranije nasi knjiZzevni povjesnicari upucivali na stilsku heterogenost
XIX. stoljeca, utjecaj bastine prosvjetiteljstva, elemente (pseudo)klasicizma,

9 Lj. Marakovi¢ u svojim radovima upotrebljava pojmove »romantika« i »romanti¢ko« u zna-
¢enju ljubavnoga, osjecajnoga, maStovitoga i zanosnoga, ali i kao oznake knjiZevnoga smjera (1910.,
1925. - 1926., 1936.a), a u kasnijim radovima knjiZevni smjer naziva »romantizam« (1943.a, 1943.c).

10'M. Kombol u ¢lanku »Faze novije hrvatske knjizevnosti do rata« (1928. — 1929.) piSe o hrvat-
skom romantizmu koji dijeli u dvije faze: ilirsku i Senoinu (1971: 240).
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obiljeZja romantizma u djelima hrvatskih autora prve i druge polovice XIX.
stoljeca te postupni razvoj realizma, Marakovié prvi uspostavlja periodiza-
cijsku shemu rana (preporodna) romantika — zrela (historijska, akademska
romantika) — realizam (Luc, 1925. — 1926.), oblikujuci svoju periodizacijsku
nomenklaturu na temelju Vodnikovih i Prohaskinih analiza.!'! U tom smislu
treba korigirati FrangeSovu tezu kako je Kombol zasluzan za prvu relevantnu
periodizaciju hrvatske knjiZevnosti XIX. stoljeca (1992: 259) jer su raniji Ma-
rakovicevi stavovi o kontinuitetu hrvatskoga romantizma i njegovim dvjema
fazama (iako s nesto drukdije rasporedenim periodizacijskim pragovima) re-
aktualizirani u suvremenoj hrvatskoj knjizevnoj historiografiji (Jel¢i¢, 2002.;
Tomasovié, 2002.; §icel, 2004.).

U skladu sa zagovaranom idejom knjiZzevne historiografije i nominal-
nim zagovaranjem knjiZevnoestetickoga kriterija kao temeljnoga koncepta
oblikovanja povijesti knjizevnosti, Marakovi¢ nije opseZnije ulazio u raspra-
ve o podrijetlu hrvatskoga narodnog preporoda, ali se u njegovim radovima
moze uociti modificiranje stavova s obzirom na tadasnju stru¢nu literaturu,
kao 1 povijesno-politi¢ki kontekst u kojem su se vodile rasprave. U ¢lanku
»Uvod u hrvatsku knjizevnosti XIX. vijeka« (Lué, 1925. — 1926.) poziva se
na Surminovu dvotomnu knjigu Hrvatski preporod (1903. — 04.) kao tada
najopsezniju stru¢nu literaturu o preporodu, istie strane poticaje nacional-
nointegracijskim procesima, i to recepciju njemackih i ¢eskih utjecaja. Pri-
tom eksplicitno naglasava romanticarski karakter preporodnih gibanja, kao
i romanti¢arska obiljeZja onodobne knjiZevnosti (»Buduci da je pobuda za
politi¢ki narodni pokret dogla u glavnom preko Ceske iz Njemacke zaslugom
romanti¢nog pokreta, dovodi se i knjiZevnost ovoga vremena redovito u vezu
s utjecajima njemacke romantike«, Luc, 1925. — 1926., br. 8: 4).

Iako Marakovié i u drugim svojim radovima isti¢e utjecaj njemackoga
romantizma na razvoj drugih europskih, pa tako i hrvatskoga romantizma, u
recenziji knjige Vladimira Gudela Stogodisnjica hrvatskog preporoda (1936.)
priklonio se tezi o autohtonosti hrvatskoga narodnog preporoda. U hrvatskoj
se (knjizevnoj) historiografiji, inace, uvrijezilo tu tezu prvotno vezivati uz
radove Franje Fanceva'!? pa je stoga osobito zanimljivo da je Marakovi¢ pri-
mijetio i upozorio na Gudelov doprinos raspravi i relevantnost njegove stu-
dije »Njemacki utjecaj u hrvatskoj preporodnoj lirici« (1903.): »Zanimljivo

' B. Vodnik pi%e o »preporodnim romanticima« (1913: 339), a D. Prohaska romantizam u hrvat-
skoj knjizevnosti 1860. — 1880. oznacuje pojmovima »gradanska romantika« i »akademijska romantika«
(1919: 173, 181).

12.0 Fancevljevim tezama i doprinosu raspravi o podrijetlu hrvatskoga narodnog preporoda usp.
N. Stanci¢ (1998.), C. Milanja (1998.), T. Mastrovi¢ (1998.), D. Duki¢ (2010.).
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je medutim konstatirati, da (...) joS pred 33 godine (...), g. Gudel ve¢ onda
zastupa i brani tezu o autohtonosti ilirskog knjiZzevnog nastojanja, kao Sto to
sada za citav ilirski pokret izvodi s mnogo uspjeha g. prof. Fancev«. (1936.:
271). V. Gudel u studiji izvore preporodu vidi »»u zdravoj narodnoj jezgri,
dok inozemne poticaje ocjenjuje sekundarnima (1936: 71), a polemicki ton
njegove rasclambe vjerojatno je potaknut i onodobnim politickim prilikama,
djelovanjem Khuen-Hédervaryjeva reZzima i otporom madarskoj hegemoniji.
Medutim, preciznosti radi, treba rec¢i kako je Gudel kasnije u ¢lanku »Dr.
Dimitrija Demeter« (1912.) interpretirao ilirsku XIX-ostoljetnu ideju kao vid
rada na (jugo)slavenskom i hrvatsko-srpskom zajednistvu, a ne vaznu etapu
u razvoju hrvatske nacionalne kulture, Sto ga, pak, udaljava od Fancevljevih
teza.!3 Sto se ti¢e Marakovic¢a, 1930-ih i 1940-ih evidentno se priklanja Fan-
cevljevoj interpretaciji podrijetla preporoda, a u svojim je kratkim knjiZevno-
povijesnim sintezama kritican spram XIX-ostoljetnih historiografskih zablu-
da o hrvatskom podrijetlu Ilira (»Krivo tumacenje poviesti dalo je nosiocima
pokreta ime ‘ilirsko’ kao ideal, premda su inace toliko puta i sebe i svoj
jezik nazivali imenom hrvatskim«, Marakovié, 1943.b: 639-640). U podlo-
zi je te kritike, dodatno potaknute nacionalnim ekskluzivizmom u razdoblju
NDH, Marakoviéevo polemiziranje s politicko-ideoloskim interpretacijama
ilirizma kao prvotno juZnoslavenskoga nacionalnointegracijskog i identifika-
cijskoga modela, a $to se odrazilo u analizi drame 7euta Dmitrija Demetra
i spjeva Ivana Mazurani¢a Smrt Smail-age Cengica. Citajuéi spjev iz kroato-
filne pozicije, Marakovi¢ prigovara Mazurani¢u na nacionalnom predznaku
i povijesnoj nerelevantnosti teme jer »mjesto da obradi kojega hrvatskih ju-
naka Sto su se iztakli u borbama s osmanlijskom najezdom, Mazuranic¢ je u
svom djelu opjevao hrabrost Crnogoraca i prikazao inace prili¢cno neznatnu
zgodu iz okrSaja na crnogorskoj granici« (isti: 640). Medutim, iako su mu
bile strane politicko-ideoloske koncepcije nasih preporodnih romanticara,
Marakovié je ipak priznao iznimne estetske vrijednosti MaZurani¢eva djela
(»Divno izklesani stihovi, bujni i slikoviti govor, pa ¢udoredna visina i Cisto-
Cax, isti: 640) i protumacio ga kao iskaz specifi¢noga hrvatskog duha ¢ije su
temeljne odrednice »misao borbe za slobodu«, »jasno¢a pojmova o dobru i
zlu, o smislu Zivota i svieta« (isti: 640) te ga, uz Ivana Gundulic¢a, smjesta u
hrvatski knjiZevni kanon.

Marakovicev je pristup hrvatskom pjesnistvu XIX. stoljeca prvotno, da-
kle, odreden shvacanjem knjiZevnih smjerova kao jedinstvenih, nadindividu-
alnih kategorija Cija se relevantna obiljeZja ostvaruju u knjiZzevnim tekstovi-

13 V. Gudel navodi: »jer je ideja ilirska (...) ideja slavenske, napose jugoslavenske, solidarnosti, te
je na krilima svojima ponesla misao narodnoga jedinstva Hrvata i Srba«. (1936: 65).
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ma. S obzirom na to, navodi osnovne karakteristike knjiZzevnih smjerova u
razli¢itim europskim knjiZzevnostima te istrazuje i upucuje na (ne)artikulaciju
tih obiljeZja u tekstovima hrvatskih pjesnika, nastojeci tako smjestiti hrvatsku
knjiZevnost u Siri europski kontekst, kao i uputiti na razli¢itosti i specifi¢nosti
hrvatske knjiZzevnosti XIX. stoljeca.

Prema njegovoj ocjeni, fazu ranoga (preporodnog) romantizma karakte-
rizira supostojanje pseudoklasicistickih i romanticarskih elemenata. Najzani-
mljivijim primjerom takvoga stilskog pluralizma smatra MaZuraniéev spjev
Smrt Smail-age Cengica te navodi klasicisticka obiljeZja poput saZetosti,
kratkode, plasti¢nosti opisa likova, antickih reminiscencija i, tragom anali-
ze Franje Markovica, ponavlja tezu o peterodijelnoj kompoziciji spjeva kao
oblikovanoj po uzoru na klasicisticku tragediju (1925. — 1926., br. 8: 4). Od
romanticarskih je obiljezja u razdoblju ranoga i zrelog romantizma izdvojio
medievalizam, odmak od prosvjetiteljskoga racionalizma i prevlast maste,
elemente fantastike, natprirodnoga i napore pojedinaca i kolektiva u borbi
za vlastite ideale (isti, br. 10: 6), §to se uglavnom navodi i u suvremenim
ras¢lambama. Nastojeci utvrditi razvijenost, odnosno specifi¢nost romantiz-
ma u hrvatskom pjesniStvu, Marakovicu se nuzno nametnulo usporedivanje s
drugim europskim knjiZevnostima romantizma. U tim je kratkim komparati-
stickim ras¢lambama istaknuo opreku izmedu » Weltschmerza«, naglasenoga
pesimizma u europskim knjiZevnostima i optimizma specificnog za hrvatsku
knjizevnost (isti, br. 14: 5), §to e postati svojevrsnim toposom hrvatske knji-
Zevne historiografije.'* Unato¢ Vrazovim prijevodima A. S. Puskina, u hrvat-
skoj knjiZevnosti nema likova poput Evgenija Onjegina, niti poput Byronova
Childea Harolda, $to Marakovi¢ tumaci utjecajem katolicanstva u hrvatskoj
kulturi: »Hrvati kao narod katoli¢ke kulture ne mogu da se prikljuce ocajnom
pesimizmu suvremene lirike, dok god se (kod Kranjcevic¢a) ne pokolebaju
same najdublje osnovice vjerovanja« (isti, br. 14: 5). Svoje teze dokazuje na
primjeru Petra Preradovica, autora kr§¢anskoga svjetonazora koji se oslanja
na poljske katoli¢ke knjiZzevnike Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackog,
na njihovu tragu oblikuje mesijanske teme i »stvara ideologiju plemenitog
optimizma i pateticnog idealizma, dajuci u svojoj li¢nosti uzviseni lik pjes-

14 Usp. M. Kombol (1929. / 1971: 235), Barac (1964: 151), Frange$ (1967: 19-20), Jel&i¢ (2002:
56). Zametke takvoga tumacenja knjiZevnopovijesnoga razvoja romantizma moze se pronaci jos u ¢lan-
ku Karela Jaromira Erbena »Literatura ceska od god. 1841«, objavljenom u Casopisu Kolo 1843., u
kojem utjecajima zapadnoeuropskih knjiZevnosti, bajronizmu i motivima svjetske boli suprotstavlja
slavenski, ¢eSki optimizam, sklad i duSevno zdravlje. K. J. Erben evidentira utjecaj »duh[a] moderne
nadrazenosti«, autore koji »zaljubiSe se (...) u misli o smarti i groblju, (...) nari¢uéi na bolest, bez da joj
znadoSe uzroka« i tomu suprotstavlja vedrinu ¢eSkoga naroda koji se »neprepire s Bogom, sa sobom i s
ostalim svétom. On je duSevno zdrav, a porad toga i Ziv i veseo« (1843: 102).
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nika-proroka, jednoga od najgenijalnijih od svih, §to smo ih imali« (isti: 5).
Preradovicev afinitet za religijske teme kratko smjesta u Siri kontekst ono-
dobnoga religioznoga europskoga pjesniStva koje nije crkveno-dogmatsko,
nego njime »vlada neki poetski liberalizam« i, bez posebne elaboracije, na-
vodi bliskost s pjesniStvom A. de Lamartinea (isti: 5). Uocava takoder ro-
manticarski interes za prostor istoka, orijentalne motive u Preradoviéevu i
pjesnistvu drugih autora, Sto primarno tumaci utjecajima ruskih pjesnika A.
S. Puskina i M. J. Ljermontova.

Iako svjestan nacionalno-kulturne vaznosti onodobne pjesnicke produk-
cije, Marakovi¢ je kritican spram, iz njegove vizure, anakronoga stilskog plu-
ralizma, kao 1 Zanrovskoga ustroja knjiZevnosti zreloga romantizma u kojoj,
umjesto snaznijega razvoja proznih Zanrova, jo§ uvijek istaknuto mjesto za-
uzima ep. S obzirom na to, iznimno je kriti¢an spram epskih djela Luke Bo-
tica (Bijedna Mara, Pobratimstvo, Petar Bacic) i Franje Markovica (Kohan i
Vlasta, Dom i svijet) koji su potpuno neadekvatni jer »za izraZavanje intelek-
tualnih problema u poeziji nikako viSe ne dostaje jednostavni i kompozicijski
ustaljeni oblik epa« (1936.a: 124). Prijelaz iz romantizma u realizam prika-
zuje kao prelazak s nacionalnih na suvremene, socijalne teme te, kritizirajuci
izostanak takvih tema u pjesnistvu, implicitno upucuje na produljeno trajanje
romantizma: » Tek pod kraj epohe javlja se socijalna nota u izrazitijem obliku
(Hranilovi¢, Arnold, DeZeli€ i dr.), umjesto da i ona u lirici prati razmah rea-
lizma u romanux. (isti: 125).

IV.

Specifi¢nost je Marakovicevih prosudbi §to naglasava vaznost religije u
tumacenju drusStveno-kulturnih zbivanja i knjiZevnoga razvoja, ali u svojim
pojasnjenjima nije uvijek dosljedan. Iako ne negira modernizacijske i seku-
larizacijske procese, u knjizi Nov Zivot istiCe poveznice izmedu romantizma
i katolickoga kr§¢anstva kao presudne za razumijevanje drustveno-kulturnih
zbivanja krajem XVIIL. i u XIX. stoljecu, ¢ime se razlikovao od tumacenja
prisutnih u dijelu tadasnje hrvatske opce i knjizevne historiografije, u kojima
se dijelom oblikovala »pripovijest o sekularizaciji« u vidu teza o smanji-
vanju religioznosti, ja¢anju utjecaja svjetovnih institucija i rastu interesa za
sekularne sadrzaje kao procesa koji se odvijaju krajem XVIII. i tijekom XIX.
stolje¢a. Marakovi¢ raspravlja o utjecajima Francuske revolucije na razvoj
romantizma, pri ¢emu je kritican spram samodopadne (auto)predodzbe »mo-
dernog vremena« kao razdoblja afirmacije prosvjetiteljskih idejnih koncep-
cija »slobodnoga ¢ovjecanstva«, racionalnoga uma, sekularizacije drustva i
raskida s drustvenim tradicijama (1910: 7). Romantizam tumaci kao reak-
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ciju na prosvjetiteljstvo, preporod modernoga doba vidi »u pomlagjivanju
krS¢anstva, a ne moZda u rogjenju ‘slobodne misli’« (isti: 9), a XIX. stolje-
¢e kao »vijek romantike (...) zna¢i pomlagjenje kr§¢anstva: jer njena je bit
uskrs pjesme, poezije u duhu kr§éanstva« (isti: 8). Njegove su teze odraz Ci-
tanja njemackih romanticara, utjecaja udruzenja njemackih katolic¢kih pisaca
»QGralbund«, kao i angazmana u okviru Hrvatskoga katolickog pokreta, $to je
iznjedrilo 1 specifi¢nu esteticku koncepciju (usp. Loncarevié, 2003: 28-29,
115-161). Stovise, tezu o slabijoj razvijenosti hrvatskoga romantizma, inace
stalno mjesto nase knjiZevne historiografije, Marakovi¢ tumaci s obzirom na
povrsnu recepciju njemacke »katolicke nove romantike« (1910: 75). Zbog
toga, iako Vrazu priznaje vrijednosti, kritizira svojevrsni sinkretizam motiva
iz razlicitih religijskih tradicija koji vidi kao »olimpski Babilon, samo ne
Zivo krscanstvo« (isti: 49), dok Preradovica hvali jer je u pjesmama u kojima
iznosi »misli o Bogu, o jeziku, o narodu, ulio svu svoju dusu, ¢itavo svo-
je srce, kojemu nitko ne moZe poricati muZevnu krepcinu i puninu zanosa«
(1969: 29). U kasnijim radovima Marakovi¢ ipak naglasava sekularizacijske,
poglavito nacionalnointegracijske procese koji su smanjili drustveni utjecaj
religije (1943.a: 193). Njegovo se tumacenje romantizma (svjetskoga i hrvat-
skoga) takoder mijenja pa tako, piSuéi o Preradovicu, navodi da je »[p]oput
ostalih romantika suvremene svjetske knjiZevnosti, njegovo (...) vjerovanje
poduprto vise snaznom fantazijom i osjecajnim trazenjem Boga, nego li jas-
nim i sigurnim znanjem o objavljenim istinama vjere«. (isti: 193), $to ocje-
njuje nedostatkom. Medutim, unato¢ modificiranju stavova, za Marakovica
je katolicko krS¢anstvo vazna sastavnica nacionalnoga duha, ono je jedno od
temeljnih uporista njegovih rasclambi i vazan kriterij u prosudbi knjiZzevnih
djela, kao 1 knjiZevnih smjerova u cjelini.

V.

U kontekstu Marakovicevih ra$¢lambi hrvatskoga pjesnistva XIX. sto-
ljeéa zanimljive su teze iznesene u $kolskoj &itanci Zetva kao vidu rada na
oblikovanju hrvatskoga knjiZevnoga kanona, $to on naziva »hrvatskim kla-
sicizmom u knjiZevnosti« koji bi trebao obuhvacati »vrjednote iz proslosti,
koje se mogu i moraju smatrati trajnim tekovinama hrvatske knjiZevnosti«
(1943.c: VI). Svoj koncept knjiZzevne vrijednosti predstavlja kao spoj krite-
rija umjetnic¢ke vrijednosti i kulturnopovijesnoga znacenja, a u sklopu toga
vazno mjesto pridaje upravo XIX-ostoljetnoj knjiZzevnosti, nastojeci prikazati
kontinuitet knjiZevnopovijesnoga razvoja, ali i legitimirati svoj vrijednosni
sustav. Stoga navodi: »MoZemo osporavati gladkocu, ritmicku izpravnost pa
i ljepotu pojedinih stihova, StaviSe i ¢itavih pjesama MaZuraniéa, Preradovi-
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¢a, Senoe i dr., ali se stoga ipak oni ne smiju obéenito zamieniti novijim ili
¢ak najnovijim pjesnicima. (...) KnjiZevnost se usavrSuje, ali ovo danaSnje
ne bi u njoj ni postojalo, da nije ono, $to je prija toga bilo, svojim ¢vrstim
korakom osvojilo tlo, na kojemu stojimo«. (isti: VI).

Kombiniranje kulturnopovijesnih i knjiZevnoestetic¢kih kriterija vredno-
vanja vidljivo je u brojnim njegovim radovima. Kulturnopovijesni proistjece
iz duhovnopovijesnoga motrista jer je tekstove razmatrao kao odraz duhovno-
kulturnih silnica odredenoga razdoblja, preciznije, odraza duha, povijesnoga
stremljenja 1 sudbine hrvatskoga naroda. S obzirom na to, vrednuje tematsko-
motivsku razinu (posebno izdvaja nacionalno-domoljubno pjesniStvo) i idej-
no-svjetonazorski sloj (religijske, kr§¢ansko-katolicke vrijednosti) koje tu-
maci, medu ostalim, kao knjiZevne manifestacije narodnoga duha. Upravo se
u takvim razmatranjima vidi da se njegove prosudbe krecu u druk¢ijem smje-
ru od kasnijih, odnosno njemu suvremenih Kombolovih interpretacija. Dok
Kombol iz svoje kroceanske esteticke vizure i »u teznji za ‘Cistim’ lirizmom«
(Tomasovié, 2005: 30) nije sklon angaZiranoj, »tendencioznoj« poeziji, Ma-
rakovié¢ je smatra knjiZevno-kulturno relevantnom, a imajucéi na umu da su
nacionalno-domoljubni diskurs i religijske teme vazni aspekti XIX-ostoljetne
knjiZevnosti, on im dijelom daje status stilsko-poeti¢ki relevantnih obiljeZja.
U analizi estetskih vrijednosti pjesnic¢kih tekstova pozornost usmjerava na
stilsko-izraZajna, kompozicijska obiljeZja, procjenjuje sklad forme i sadrZa-
ja te, ¢ini se, slijededi postulate Diltheyeve estetike, isti¢e vaznost dubokih
osjecaja, maste i duSevne snage kao pretpostavki umjetnickoga stvaranja,
iako ne treba iskljuciti i odredene kroceanske poticaje.'®

S obzirom na estetsku uspjeSnost, izdvaja pjesnicke velikane kojima
je u svojim tekstovima posvetio najvisSe prostora, poput Petra Preradovica,
o kojem je napisao i monografiju (1969.), Ivana MaZuranicu, Augusta Se-
noe i Silvija Strahimira Kranjceviéa. U estetickom vrednovanju tih autora
uspostavljaju se korelacije izmedu dubine osjecajnosti, idejne snage njihovih
djela i vjestine ili bogatstva izraZajnoga plana njihovih djela. Osobito cijeni
Preradoviceve ode i himne u kojima je »opjevao najviSe ideale ¢ovjecanstva
i svoga naroda« i u njih je »ulio svu svoju dusu, ¢itavo svoje srce, kojemu

15 O Diltheyjevu pristupu knjizevnim djelima usp. Stamacé (1998: 569-570).

16 Prema istraZivanju M. Tomasoviéa, o B. Croceu u hrvatskoj se periodici pocelo raspravljati u
prvim desetlje¢ima XX. stoljeca, a radovi A. Halera i M. Kombola popularizirali su brojne Croceove
estetiCke postavke (2005: 86—-101). Osim toga, prema podatcima Zbirke »Ljubomir Marakovi¢ u posjedu
Biskupijske knjiznice Varazdin, Marakovi¢ je posjedovao djelo B. Crocea Dantes Dichtung (1921., usp.
http://library.foi.hr/M3/s/pdf/573_B0008_ZBIRKA_LJUBOMIR_MARAKOVIC.pdf,) pa je mogao i
izravno preuzeti odredene kriterije poput prisutnosti dubokih osjecaja i maste, determiniranja umjetnic-
koga stvaralaStva atributima toplo-hladno (usp. Tomasovi¢, 2005: 92-93), ali je u eventualnoj primjeni
tih kriterija na pjesnistvo XIX. stoljeca doSao do drukdijih zakljucaka od nasih kroceovaca.
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nitko ne moZe poricati muZevnu krep&inu i puninu zanosa« (1969: 29). Sto-
viSe, smatra kako je svoju refleksivnu poeziju digao »do vrhunca, kakav je
doZivjela samo za Gundulica, a poslije nikada, stvorio joj je i narociti jezik,
gibljiv, pun, dubok i — pravilan«. (1925. — 1926., br. 14: 6). Mazuraniéev
spjev Smrt Smail-age Cengica odlikuje »bujni i slikoviti govor«, a MaZura-
ni¢ je »veli¢inom svoga duha, uzviSenoséu svojih misli i dubljinom osjecaja
postao je dostojan drug velikoga Gunduli¢a« (1943.b: 640). Iznimno cijeni
Senoino domoljubno pjesniitvo i povijestice jer je »sugestija plastike u njego-
voj dikciji, (...) vizionarske intuicije u slikama neodoljivo jaka, nezaboravno
lijepa«, a »dubokom ¢ovjecnoséu« i »bogatstvom svoje pjesnicke inspira-
cije« joS uvijek je aktualna, 2009: 226-227), dok za Kranjcevi¢evu poeziju
smatra da »se odlikuje smionim uzletom misli, neobi¢nom dinamikom izraza
i nezaustavnom udarnoscéu ritma« (1943.a: 195).

Spram MaZuranicevih je i Kranjcevicevih tekstova inace imao ambiva-
lentan pa i pretjerano kriti¢an stav, prvotno zamjerajuci politicko-ideolosku
(ilirsku koncepciju Mazuraniéeva spjeva Smrt Smail-age Cengica) i svjeto-
nazorsku podlogu (Kranjéeviéevo »iznevjeravanje« hrvatskoga kr§¢anskoga
duha, usp. 1910: 68-70), ali im je priznavao visoku umjetnicku vrijednost.
Stovise, Kranj¢evica je u kasnijim radovima »rehabilitirao« upravo s obzi-
rom na ocjenu vaznosti religijskih tema u njegovu pjesnistvu (»Ipak su Pre-
radovi¢ 1 Kranjcevi¢ dva najdublja religiozna duha hrvatskoga pjesnictva u
XIX. st., jer ni Kranjcevi¢ ne pori¢e Boga nego se buni protiv njega«, 1943.
a: 196). Katoli¢ko-kriti¢ka esteti¢ka vizura nesumnjivo je utjecala i na ocjenu
Mazuraniéeva djela jer napominje da je autor »svoj poem prozeo snaznim
osjecajem o veli¢ini uloge svoga naroda na obrani kr$¢anstva« (isti: 193).

Drugu skupinu ¢ine pjesnici poput Stanka Vraza, Franje Markovica i
Luke Botica koji zadovoljavaju neke od postavljenih kriterija. Primjerice,
Vrazove pjesme karakterizira »duh tople iskrenosti«, (1943.b: 640), ali se bo-
rio sa svladavanjem Stokavstine. Markoviéev povijesni spjev Kohan i Viasta
posve nepravedno usporeduje s Gunduliéevim Osmanom i zakljucuje kako
postoji »veca istancanost cuvstva, ali manji i idejni i stvarni opseg predme-
ta« (1925. — 1926., br. 14: 6), dok Boti¢eva Bijedna Mara »ima neospori-
vih pjesnickih ljepota i svjedoci o bujnoj masti pjesnikovoj« (1943.b: 640).
Medutim, Markovicevu i Boti¢evu naraciju u stihu smatra stilsko-poeticki
i Zanrovski anakronom jer nastaje u doba dominacije realizma, suvremene
tematike i proznih Zanrova u europskim knjiZevnostima (1936.a: 124; 1943.
b: 640).

Posebno mjesto u Marakovic¢evim prosudbama imao je Antun Mihano-
vié, autor Horvatske domovine koja je pod nazivom Lijepa nasa domovina
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postala hrvatskom himnom. U pjesmi je uocio niz formalnih nepravilnosti,
ustvrdio da je »ona plod tzv. ‘ilirskog diletantizma’ i djelo Covjeka koji u
istinu nije bio nikakav pjesnik, ali je, fasciniran snagom idejne poruke, ubla-
7Zio estetske kriterije jer »upravo svaka rije¢ te zanosima kasnijih pokoljenja
posvecene pjesme ima fascinantnu istinitost, vidovitost realnosti preobrazene
u neoborivu definiciju« (2009: 235).

U razdoblju realizma, kao $to je ve¢ spomenuto, uocava kontinuitet ro-
manticarskih obiljeZja u pjesnickim tekstovima. U tom, prema njegovoj ocje-
ni, estetski skromnom, tematski zastarjelom i jezi¢no-stilski nedotjeranom
pjesniStvu izdvaja se pravaSki intonirano domoljubno pjesniStvo Augusta
Harambasica, autora koji »nije bio ni bogata ni jaka lirska licnost« (1936.a:
125), a u ¢&ijim se pjesmama spaja »dinamizam Senoin s Kranjéeviéevim u
napregnutu crtu« (isti: 125), dajuci ton tomu razdoblju.

VL

Marakovicéev pristup hrvatskim pjesnicima XIX. stoljeca oprimjerio je
njegovu ideju knjiZevne historiografije koja (pri)povijest o razvoju hrvatske
knjiZevnosti reprezentira kao (pri)povijest o razvoju nacionalnoga duha, u
njegovoj vizuri neodvojivoga od katolicko-krS¢anskoga kulturnog nasljeda.
Donio je fragmentarne stilsko-poeticke opise korpusa te ponudio relevantna
periodizacijska rjeSenja. Iako nije imao adorativni odnos spram hrvatsko-
ga pjesniStva XIX. stoljeca, isticao je specifi¢nosti pa i slabiju razvijenost
hrvatskoga romantizma i realizma u odnosu spram europskih knjizevnosti,
ali je uocio i1 odredene stilsko-poeticke poveznice te sustavno naglasavao
vaznost pjesniStva XIX. stoljeca kao dijela hrvatske nacionalno-kulturne ba-
Stine. Uvazavajudi istrazZivanja prethodnika, kao i suvremenika, Marakovié
je u razmatranja o hrvatskim pjesnicima ugradio vlastita prosudbena mjeri-
la, spajajuci kulturnopovijesne i knjiZevnoesteticke kriterije koje je smatrao
nerazdvojivima i jedinim primjerenim nacinom utvrdivanja knjiZevnih vri-
jednosti. Temeljna je vrijednost Marakoviéevih razmatranja $to je nastojao
utvrditi Zanrovske, stilsko-izrazajne i umjetnicke domete hrvatskoga pjes-
niStva XIX. stoljeéa, a svojim je prosudbama, ponekad preSuc¢enima, nepo-
znatima ili neprepoznatima, otvorio prostor za buduca knjiZzevnoznanstvena
istraZivanja.
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RAZMATRANIJA LIUBOMIRA MARAKOVICA O
HRVATSKIM PJESNICIMA XIX. STOLJECA

Sazetak

U radu se analiziraju Marakoviéeva razmatranja hrvatskoga pjesnistva XIX. sto-
ljeca kojim se ve¢inom bavio u kra¢im sintetskim knjiZevnopovijesnim pregledima
te u knjiZzevnokritickim osvrtima. Istrazuje se njegova ideja knjiZevne historiografi-
je, isticanje teSkoce razdvajanja knjiZevne povijesti i knjiZevne kritike te propituje
kako su se njegovi teorijsko-metodoloski stavovi realizirali u ras¢lambama pjesnic-
kih tekstova. Pozornost se usmjerava na pitanja periodizacijskoga usustavljivanja,
prikaz idejnih obiljeZja razdoblja, Zanrovskoga sustava, istraZivanje poveznica i
razli¢itosti spram europskih knjiZzevnosti, knjiZevnoesteticke ocjene analiziranoga
korpusa te zagovaranje pojma »hrvatski klasicizam« kao oznake za umjetnicki rele-
vantna djela, Sto njegove raSc¢lambe ¢ini zanimljivima i kao vid rada na oblikovanju
hrvatskoga knjizevnog kanona XIX. stoljeca.

Kljucne rijeci: hrvatski pjesnici, XIX. stoljece, knjiZevna povijest, knjiZevna kritika, Lju-
bomir Marakovic¢
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LIUBOMIR MARAKOVIC’S STUDIES OF
CROATIAN 19TH CENTURY POETS

Summary

The paper analyses Marakovié¢’s considerations of the 19th century poetry,
mostly in short synthetic literary and historical reviews and in literary criticisms. It
explores his idea of literary historiography, emphasizing the difficulty of separating
literary history and literary criticism, and examines how his theoretical-methodolog-
ical attitudes have been realized in the analysis of poetic texts. Attention is drawn to
the questions of periodization, presentation of the conceptual features of the period,
the genre system, the research of links and differences in European literature, the
literary aesthetic judgements of the analysed corpus and the advocacy of the term
»Croatian classicism« as a mark for artistically relevant works, which makes his
analyses interesting as a form of work on the formation of the 19th century Croatian
literary canon.

Key words: Croatian poets, 19th century, literary history, literary criticism, Ljubomir Mara-
kovié
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S1. 12.: Godine 1969. u Zagrebu Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda,
posthumno je objavilo knjigu Ljubomira Marakovica, Petar Preradovi¢ s predgovorom
priredivaca Stanka TenSeka i opseZnom Marakovi¢evom bibliografijom
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Uvod

Za ozivljavanje i valorizaciju stvaralacke bastine Ljubomira Marakovica
iznimno je vazno uvrstenje u prestizne hrvatske knjiZzevnopovijesne edicije
— Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti i Stoljeca hrvatske knjizevnosti. Zaslu-
ge za to u Petostoljecima pripadaju uredniku Vlatku Pavleticu te prirediva-
¢u i autoru predgovora Dubravku Jel¢iéu,! koji ée Cetvrt stoljeéa kasnije u
svojstvu izvr$noga urednika novopokrenutih Stoljeca hrvatske knjiZzevnosti
uciniti 1 korak vise u smjeru opseznije Marakoviceve zastupljenosti u te-
meljnom hrvatskom knjiZzevnopovijesnom nizu, gdje je posao priredivanja
izdanja povjerio Antoniji Bogner-Saban.? Oboje su naknadno, i Jel¢i¢ i Bog-
nerova, objavili nove naslove o Marakoviéu, gdje napose valja upozoriti na
istrazivacki ¢lanak autorice Bogner-Saban u kojem se zauzela za neistraZenu
ostavstinu Marakovicevih kazali$nih tema.?

U cilju $to potpunijega sagledavanja poslijeratne pozicije Ljubomira
Marakovic¢a u hrvatskoj knjiZzevnoj povijesti treba krenuti od Panorame hr-
vatske knjizevnosti XX. stoljeéa (1965.),* gdje se nakon dva desetljeca izgona

! Albert Haler, Mihovil Kombol, Branko Gavella, Ljubomir Marakovi¢, Eseji studije, kritike, Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 86, Zora — Matica hrvatska, Zagreb, 1971.

2 Antonija Bogner-Saban, Predgovor u knjizi Rasprave i kritike Ljubomira Marakovica i Josipa
Bognera, Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 11-26.

3 Dubravko Jel¢ié, »Kriti¢ar izmedu ideologije i estetike«, Nove teme i mete (studije, eseji, kriti-
ke), Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1995, str. 139-150; Antonija Bogner—gaban, »Ljubomir Ma-
rakovié, AnalitiCar raspet izmedu ideje i vremena«, Povrat u nepovrat, Na razmedu realizma i moderne:
Devet kazalisSno-knjiZzevnih portreta, Hrvatski centar ITI-UNESCO, Zagreb, 2001., str. 65-85.

4 Panorama hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca, Priredio Vlatko Pavleti¢, Stvarnost, Zagreb, 1965.
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iz knjiZzevne javnosti’ njegovo ime hoces-nece§ moralo pojaviti, $to autore
priloga nije sprijecilo da ga i dalje minoriziraju i neknjizevnim mjerilima eti-
ketiraju ili pak ublazavaju prijaSnje svoje pohvalne ocjene, naknadno poziva-
judi na korektivnu intervenciju u izbor autora i tekstova u njegovoj antologiji
Hrvatska knjizevna kritika (1935.).

U meritum stvari posegnuo je u Panorami na pravi na¢in samo Miroslav
Vaupotié¢ sumirajuéi u poglavljima »Proza« i »Casopisi 1914. -1963.«.7 §to je
Marakovi€ ucinio za hrvatsku knjiZzevnost — kao knjiZevni teoreticar i povje-
snicar, urednik knjiga 1 antologiCar te urednik Casopisa Luc (1905. — 1909.)
i Hrvatska prosvjeta (od 1920. sve do ugasnuca u prosincu 1940.). Navode-
¢i najvaznije Marakoviéeve teorijske studije i knjizevnopovijesne preglede,
Ekspresionizam u Hrvatskoj (1923.), Iza ekspresionizma (1927.), Moderni
objektivizam (1930.), Moderna biografija i biografski roman (1931.) i Hr-
vatska knjizevnost 1860. — 1935. (1936.), do znanja je dao da se radi o sve-
stranom poznavatelju meduratne hrvatske knjiZzevnosti — razdoblja koje e
zadugo ostati terra incognita i o kojemu ¢e Ivo Frange§, Marijan Matkovi€ i
Sime Vudetié pisati tek u poracu.

Svrstavsi Marakovica medu katolicke intelektualce i ideologe katolicko-
ga pokreta suzbija Vaupoti¢ vlastiti oprez tvrdec¢i za »nepodobna» pisca da je
cijelo jedno desetljece (1920. — 1930.) upravo on bio »gotovo jedini kriti¢ar,
koji je sistematski pratio ne samo hrvatsku, ve¢ i srpsku knjiZzevnost, a nje-
govi sintetski pregledi romana, drama i drugih vrsta, kao i sudovi o piscima
modernijih strujanja (ekspresionisti, Crnjanski, KrleZa, Cesarec) vrijedni su
spomena«.®

Kao autora kazaliSne kritike Marakovica ée u Panorami spomenuti
Branko Heé¢imovié, a medu kriticarima, nakon Barca, Halera i Josipa Bogne-
ra, posebnu natuknicu ispisuje mu Vlatko Pavleti¢. Pozivajuéi se na Novaka
Simica i obilno citirajuéi njegovu ideolosSkom netrpeljivosc¢u zasi¢enu kritiku

5 Nakon Osnivacke skupstine Drustva knjiZzevnika Hrvatske 15. lipnja 1945. (na kojoj je bez obzi-
ra na dugu povijest Drustvo hrvatskih knjiZzevnika preimenovano u Drustvo knjiZzevnika Hrvatske!), na-
$ao se i Marakovi¢ medu knjizevnicima koji su »zbog suradnje u novinama i ¢asopisima ili zbog javnih
nastupa zatvarani ili prisiljeni na Sutnju, te je prema odluci Casnoga suda 4. kolovoza 1945. izbacen
iz Drustva. (Spomenica Drustva hrvatskih knjizevnika 1900 — 2000 — 2010., Zagreb, 2010., str. 126), a
19. svibnja 1947. lisen je slobode i politi¢kih prava te poslan na izdrZavanje trinaestomjesecne kazne
u Staru Gradigku. (Poglavlja »Utok na presudu Drugtva knjizevnika Hrvatske« i »Zivotopis« u knjizi
Ljubomira Marakovica Katolicki idealizam i realizam, Ureduje Bozidar Petra¢, Glas koncila, Zagreb,
2009., str. 323-329 i 330-332.)

6 Kad je 1935. izasla Marakoviceva antologija Hrvatska knjizevna kritika napisao je Ivo Hergesi¢
iznimno pohvalan prikaz (Obzor, LXXVI, br. 94, str. 1-2; Zagreb, 1935.), za koji ¢e u Panorami re¢i da
je tada bio »odve¢ obazriv« (n. dj., str. 221).

7 Panorama hrvatske knjizevnosti XX. stolje¢a, n. dj., str. 328-406 i 769-853.

8 Isto, str. 805.
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kao relevantan izvor, pokusava se Pavleti¢ spasiti od neugodna posla, prista-
judi uz covjeka koji je najodgovorniji Sto se Marakovica uz sveopci, strahom
proizveden muk, izbacilo iz Drustva hrvatskih knjiZzevnika.

Samo godinu dana nakon Panorame uvrstio je Petar Lasta Marakovica
u IX. knjigu vaznoga Matic¢ina nakladnoga niza Hrvatska knjizevna kritika.
Ocijenivsi iz suprotstavljene ideoloSke vizure Marakovicev knjiZevni rad u
cjelini, Lasta je to¢no formulirao bitne odlike njegove kritic¢arske metode:
»Predmete svoga razmatranja obuhvaca pazljivo, znalacki, ulazi u strukturu
djela, daje uspjele karakterizacije autorove licnosti, stil mu je sadrzajan, ima
esejisticke kvalitete«.’ Bila je to nezanemariva i pozornosti vrijedna gesta
jednoga od pronicljivijih neistomis$ljenika, koji nakon dva desetljeca preSuci-
vanja i drustvene izolacije uvezuje Marakovica u knjigu s korifejima ondas-
nje lijeve orijentacije, priznajué¢i mu status relevantna knjiZevnoga kriticara
samosvojna diskursa. Zanimljiv je dakao i Lastin pomno odabran izbor kao
i komentari uvrStenih Marakovicevih kritika — /vo Andric¢ i KrleZine Balade
Petrice Kerempuha — gdje jasno izri¢e u ¢emu se s njim slaze, a u ¢emu razi-
lazi, no u svjetlu danasnje silno narasle i suvremenim teorijskim konceptima
inovirane literature o dvojici knjiZzevnih velikana, pokazuje se da ni jedan
ni drugi nisu bili posve u pravu, primjerice: prema knjiZevnoj kajkavstini
Krlezinih Balada (o kojoj su do danas napisane silne laude, a bit ée ih jos!)
Marakovi¢ je kritican, a Lasta skeptican i rezerviran, S$to nije samo odraz
stanja tadaSnje knjiZzevne znanosti, nego i znak drustvenopoliticki trasirane
jugoslavenske pragme koja je slobodu umjetnickoga izrazavanja sputavala i
ukalupljivala, koristeci i knjiZevnu rije¢ za svoje politicke ciljeve. Ukratko:
ni Lasta ne odobrava ideoloska i socioloska stajalista Ljubomira Marakovica,
ali mu ne odrice svojstva obrazovana i pouzdana kriti¢ara koji i o knjiZevnici-
ma iz suprotna tabora progovara »informativno i suzdrZljivo, gotovo s nekim
katolickim liberalizmoms,'? nadilaze¢i vlastita uvjerenja i postizuci sve do
danas vrijednosno prihvatljive ocjene.

Na Lastinu je knjigu promptno reagirao neumorni Vaupoti¢ pod rjecitim
naslovom Konfuzno i previse subjektivisticki (1966.). Osvrnuvsi se uvodno
na prethodne knjige Maticina niza Hrvatska knjizevna kritika i upozorivsi
na propuste i neujednacenosti u priredivanju knjiZevnih razdoblja, zadrzao
se Vaupoti¢ posebno na IX. knjizi. Uzimajuéi u obzir da ju nije bilo lako
prirediti jer je meduratno razdoblje uvelike neprouceno, kriti¢ki je propitivao
iizbor imena i uvrStene tekstove, zakljucivsi naposljetku da je u nizu »disku-

9 Petar Lasta, »Ljubomir Marakovié«, Hrvatska knjizevna kritika IX: Kritika izmedu dva rata,
Matica hrvatska, Zagreb, 1966., str. 11.
10 Tsto.
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tabilnih ocjena (...) najbolja ocjena rada Lj. Marakovica i A. Halera«.!! Do-
sljedan reCenome, Vaupoti¢ ¢e i kasnije ustrajati u tvrdnji da se Marakovica i
Halera medu kriti¢arima i teoreti¢arima meduratnoga razdoblja »ne mozZe za-
obidi i zapostaviti odmahivanjem glave i dijeljenjem prividnih jednostranih
epiteta prvom, Marakovicu — klerikalac, drugom, Haleru — croceanac, kao $to
¢injasmo nekoliko desetljeéa«.!?

U potrazi za pjesnikom klasikom

Panorama se dakle dogodila godine 1965., Hrvatska knjizevna kritika
IX. 1966., a potkraj desetljeca pojavila se u izdanju Hrvatskoga knjiZzevno-
ga drustva Sv. Cirila i Metoda dotad nepoznata Marakoviéeva monografija
Petar Preradovié (1969.),13 koju je priredio Stanko Tensek. Objavljena u
povodu 10-godiSnjice smrti i opremljena iscrpnom, stru¢no koncipiranom
bibliografijom i literaturom o Ljubomiru Marakoviéu, neizravno je sugeri-
rala da je tako svestran i plodan pisac jo$ uvijek preSucen i u knjizevnosti
nepozeljan.

Namjerama usprkos, ambiciozna je monografija o Preradovicu u knji-
Zevnoj javnosti proSla bez ikakva odjeka, a 1 kasniji autori spominju joj tek
naslov s podatcima o nakladniku. Cak se ni njezin prirediva¢ Stanko Ten-
Sek nije upustio u bilo kakvu interpretaciju priredene monografije, a ni drugi
Marakovicevi istrazivaci, pa ni najpozvaniji i najupuceniji od svih Vladimir
Loncarevi¢, kojemu dugujemo sjajno napisanu akribijsku knjigu Luci Ljubo-
mira Marakovica s nekoliko korisnih podataka o posljednjem Marakovicevu
djelu. Loncarevié nije uspio utvrditi to¢nu godinu kad je monografija Petar
Preradovié napisana, no siguran je da to nije bilo prije 1956. (jer je to posljed-
nja godina obuhvacena literaturom koju njezin autor koristi), a nacrtom joj
s razlogom smatra ¢lanak Preradovi¢' koji je Marakovi¢ objavio u trobroju
Hrvatske prosvjete, u posljednjoj godini njezina izlaZenja i svoga uredivanja
Casopisa. Informira nas Loncarevi¢ i o kra¢im Marakovi¢evim napisima o
Preradoviéu u mladenackoj programskoj knjizi Nov Zivot" i u kultnoj ¢itanci

11 Navedeno prema knjizi Miroslava Vaupoti¢a Tragom tradicije, Urednica Jelena Hekman, Ma-
tica hrvatska, Zagreb, 2002., str. 640.

12 Radi se o studiji »Prilozi izu¢avanju ‘sukoba na ljevici’« objavljenoj u Delu (br. 5, Beograd,
1971.), takoder uvrstenoj u posmrtno objavljenu Vaupoti¢evu knjigu Tragom tradicije, n. dj., str. 317.

13 Ljubomir Marakovié, Petar Preradovié, 1zdalo Hrvatsko knjizevno drustvo Sv. Cirila i Metoda,
Zagreb, 1969. (Sadrzaj: Ljubomir Marakovié, Petar Preradovié¢, str. 7-62; Stanko Tensek, Ljubomir
Mrakovié, str. 63—65; Bibliografija Marakovicevih djela i ¢lanaka s popisom literature, str. 67-88.

14 1 jubomir Marakovié, »Preradovié«, Hrvatska prosvjeta, XXV1, br. 8-10, str. 233-246; Zagreb,
prosinac 1940.

15 Nov Zivot Marakovi¢ je objavio u vlastitoj nakladi u Sarajevu 1910.
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Plodovi uma i srca Mate Ujevica,'® te o prigodnom slovu u Sarajevu na obi-
ljeZavanju 100. obljetnice pjesnikova rodenja 1919. godine.!”

Ocito je tema pjesnika preporoditelja zanimala i opsjedala Marakovica
za cijeloga knjizevnoga vijeka, a posebno je vazan ve¢ spomenuti ¢lanak
»Preradovic¢« gdje je zaokupljen prikazom biografskoga romana Pave und
Pero (Salzburg, 1940.) austrijske knjizevnice Paule Preradovi¢, unuke pjes-
nikove, kojoj je podlogom za roman posluzio u ostavstini sacuvan i dotad
nepoznat »Dossier Pavica«. Grada »Dosjea« sadrZi Pavina pisma Preradovi-
¢u i njegov dirljivi opis okolnosti koje su dovele do njezine tragi¢ne smrti.
Fasciniran otkriéem, bavio se Marakovi¢ u ¢lanku viSe sadrZajem pjesni-
kovih zapisa nego Paulinim romanom, zasnovavsi ve¢ tada teze korespon-
dentne onima u buducoj monografiji — o dubokoj medusobnoj povezanosti i
odanosti supruznika i njihovoj obiteljskoj tragediji, te o plodonosnom Pavi-
nu utjecaju na pjesnika, kojemu je bila zZariStem i medijem inspiracije. Zbog
nje je intenzivirao svoj odnos s talijanskom knjizevnosti i kulturom, zbog
nje ¢e granicar pjesnik zavoljeti i opjevati suncanu Dalmaciju i more, a s
tim je ranim razdobljem pjesnikova Zivota Marakovi¢ povezao i druge mo-
nografske teme, Preradovicev katolicizam, prevodilasStvo i njegov knjiZevni
hrvatski jezik.

Nedvojbeno bi se kasnije napisana monografija Petar Preradovié¢ i bez
¢lanka »Preradovi¢« posve dobro razumjela, ali s njim u savezu potpunija je
i sadrZajnija, poglavito s obzirom na Marakoviéevo zanimanje za potomke
koji su naslijedili djedovu knjiZevnu Zicu, za Paulu i Petra mladega.!8

Svim srcem zagovarajudi najvecega lirskog pjesnika ilirizma, uputit ¢e
Marakovi¢ Hrvatima u tom davnomu ¢lanku i ove tako vidovite i mudre
rije¢i: »A za volju plitkih, povrS$nih, zamagljenih pogleda ljudi se i suviSe
lako odricu svega, kao §to se u posljednje vrijeme deSava s ‘ilirskim’ pre-
porodom, koji unato¢ svom izrazitom hrvatstvu i izvornoj afirmaciji hrvat-
skoga duha, mnogima danas nije drugo nego izdaja hrvatskog imena«.!”
Oporu¢nu dimenziju tim rijeCima daje upravo to $to su napisane samo go-
dinu dana prije osnutka Nezavisne Drzave Hrvatske, za suradnju s kojom
se Marakoviéa optuZilo, osudilo i zatvorilo, a odjeke tih njegovih misli slu-
Samo do danas.

16 T jubomir Marakovi¢, »Petar Preradovié«, Plodovi uma i srca, Hrvatska Citanka za vise razrede
srednjih Skola, Uredio Mate Ujevi¢, Zagreb, 1941., str. 105-109.

17 Vladimir Lon&arevié, Luci Ljubomira Marakovié¢a, Zivot i rad, esteti¢ki pogledi i kriti¢ka prak-
sa, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2003., str. 15, 91, 100, 105.

18 Osim o Paulinu romanu objavio je Marakovi¢ i o Petru Preradoviéu ml. nekoliko priloga (Vidje-
ti bibliografiju u knjizi Vladimira Loncarevica, Luci Ljubomira Marakovica, n. dj., str. 245, 253, 257).

19 1 jubomir Marakovié, »Preradovié«, Hrvatska prosvjeta, XX VI, br. 8-10, str. 238; Zagreb, 1940.
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Osim navedenoga, dodajmo Marakoviéevoj zauzetosti za Preradovica i
proslov (»Zum Geleit«) u Matic¢inu izdanju izabranih hrvatskih pjesama na
njemackom jeziku u prijevodu Zlatka Gorjana, gdje je Preradovi¢ zastupljen
s dvije pjesme,?” a s trima pjesmama, »Pjesnik«, »Starac klesar« i »Moja
zemlja, uvrstio je omiljena pjesnika i u svoju &itanku Zetva (1941.), koju
drzimo prvom hrvatskom knjiZzevnom teorijom jer sadrzi i »Nauk o stihu i o
slogu«, a posebice je vazna zato $to autor u »Predgovoru« govori o potrebi
utvrdivanja klasi¢nih vrednota hrvatske knjiZzevne proSlosti i zasvagda pri-
znatih nacionalnih klasika:

Potrebno je da se stvori kod nas pojam o hrvatskom klasicizmu u
knjiZevnosti, da se temeljito ispitaju i uglave vrednote iz proslosti, koje se mogu
i moraju smatrati trajnim tekovinama hrvatske knjizevnosti. (...) Knjizevnost se
usavrSuje, ali ovo danasnje ne bi u njoj ni postojalo, da nije ono, §to je prije toga
bilo, svojim ¢vrstim korakom, na kojemu stojimo, osvojilo tlo.?!

U kolu izabranih izricito je naveo Mazuranica, Preradovicéa i §en0u, koje
se nipoSto ne smije zamijeniti novijim imenima, jer bismo time obezvrijedili
knjiZevnu tradiciju i sve po ¢emu nas je ona zaduzila. Ocito je, dakle, Prera-
dovié bio i ostao trajno nezamjenjivim Marakovicevim pjesnikom, i upravo
je njemu na kraju Zivotnoga puta posvetio potragu za hrvatskim knjiZevnim
klasicima. S tim u vezi i Loncarevic je posve jasan:

Ta vjera da je hrvatska knjiZzevnost dala velika djela, ali da moZe dati i veca,
drzala ga je do kraja. Potkraj Zivota medutim, nije, u novim povijesnim okol-
nostima, imao vise Sto traZiti u sadasnjosti: okrenuo se proslosti tragajuci za
svojim klasi¢nim idealom u Preradoviéu i Mazurani¢u.??

A ipak je Marakoviéeva posmrtno objavljena monografija o Preradovicu
ostala u dubokoj sjeni svega $to je o njezinu autoru i njegovu opusu dosad
reCeno. Napisana nakon gorkih iskustava Sto su ga preplavila poslije triju
desetljeca uspjesne knjizevne karijere, suma je ukupnih njegovih umjetnickih
nacela. Inace nesklon iskljucivosti, nesnosljivosti i polemici, raspravlja Ma-
rakovi€ u njoj s etabliranim knjiZzevnim povjesnicarima 1 filolozima, najvise
s Barcem i Vodnikom koji su o Preradovicu najviSe pisali, ali i s ostalima,
Markoviéem, §repelom, Prohaskom, Halerom, Kombolom, Grgecom i Ja-
gi¢em — Sirokim spektrom uglednih autora, od kojih je svaki stvorio vlastitu

20 Zlatko Gorjan, Kroatische Dichtung, Eine Auswahl moderner Lyrik in deutscher Ubertragung,
Zagreb, 1933.

21 Ljubomir Marakovié, »Predgovor«, Zetva, Hrvatska Gitanka za vise razrede srednjih Skola, Za-
greb, 1941., str. IV.

22 Vladimir Lon&arevié, Luci Ljubomira Marakoviéa, n. dj., str. 179.
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sliku Preradoviéa, s tim Sto su ih visoko profesionalna znanja legitimirala i
ovlastila da svoju sliku pjesnika posreduju i drugima. Navodedi i saZimajuci
Sto je koji od njih o pjesniku napisao, usuglasavat ée se Marakovic s njima o
odredenim temama ili ¢e ih osporavati, odlu¢no i bez kolebanja iznoseci do
kakvih se spoznaja sam dovinuo.

Zato nije teSko razumjeti zaSto se o tako vaznom Marakovicevu djelu
Sutjelo ostavljajuéi ga desetlje¢ima bez valorizacije i ocjene, a nije trebalo
drugo nego se suociti s novom slikom pjesnika, kojega volimo 1 kojega smo
ucili napamet, sentimentalno vezani uz pjesme u kojima smo uZzivali i koje
su nas na svoj nacin odgajale. A u tom i jest kvaka, jer nas Marakovi¢ pri-
siljava da poznato sucelimo s nepoznatim, vazuc¢i izmedu prosudbi dokaza-
nih autoriteta i marginalizirana znanstvenika koji nudi inovativna tumacenja
slavnoga pjesnika u vrijeme kad smo vjerovali da je o njemu ve¢ sve re¢eno
i sve poznato.

Stoga je Znanstveni skup o Ljubomiru Marakovicu, odrZan u Zagrebu i
Topuskom 25. i 26. travnja 2019. u sklopu projekta Tihomila Mastrovi¢a Hr-
vatski knjizevni povjesnicari, rijetka i jedinstvena prilika da se o oporu¢nom
Marakovicevu djelu — monografiji Petar Preradovi¢ — prozbori §to kompe-
tentnije i potpunije, komparirajuéi u ¢emu je i koliko razlic¢it od svojih veli-
kih prethodnika u nastojanju da bude svoj i sebi dosljedan. A to je zapravo i
htio. Pokazati da ga progon, zatoCeniStvo i izolacija nisu promijenili i da je,
svemu usprkos, dosljedan vlastitim umjetnickim nacelima i u vrijeme koje
mu ni u ¢emu nije sklono, dapace, opasno je, tegobno i mucno. Vjerojatno je
zbog toga i izabrao nesto oStriji i polemicniji diskurs od onoga na koji smo u
njegovim kritickim tekstovima navikli.

Preradovi€ u zrcalu vrijednosnih izbora

Monografija zapocinje sluzbenim podatcima o Preradoviéevoj vojnic¢-
koj karijeri dobivenima iz beCkoga Ratnog arhiva, jer Marakovi¢ hoce vec
na pocetku reci da su djedovsko granicarsko naslijede, vojnicko akademsko
obrazovanje i karijera visokoga granicarskog ¢asnika formativne poluge pjes-
nikova vojni¢koga karaktera, na kojem je »izgradena Citava pa i stvaralacka
pjesnikova li¢nost«,?® potvrdena u »nepokolebljivoj svijesti duZnosti, mu-
Zevnom osjeéaju vjernosti i vlasti nad samim sobom«.?*

Druga stoZerna okosnica pjesnikova znacaja Marakovicu je »duboka i
neoboriva vjera u Boga. Ona mu je dala unutarnju ¢vrstinu i vedrinu, onaj

23 Petar Preradovié, n. dj., str. 8.
24 Tsto, str. 9.
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neodoljiv optimizam, koji ga je drZao uspravna i hrabra unato¢ svim neda-
¢ama i olujama Zivota«.? SluZeéi se obilno navodima iz Preradoviéeve ko-
respondencije s budu¢om suprugom Emom Regner, upustit ée se podrobno u
raspravu o spornom pjesnikovu spiritizmu, nasiroko obrazlazu¢i da zanima-
nje za spiritizam nije drugo nego misticna pjesnikova ¢eznja za duhovnim i
onostranim.

S istom ustrajnos$éu objasnjavao je i pjesnikovu bra¢nu nevjeru, tvrdeci
da su posmrtno nadene pjesme posvecene Lini Schauff (Lina-Lieder), unatoc¢
romantiziranim pricama, uobicajena kavalirska i poetski neuvjerljiva kon-
vencionalnost. No ako je to i bila samo stranputica, moralno problematican
bio je »mucan po svojim posljedicama«?® odnos s Milicom Novakovié. Svje-
stan teZine pjesnikovih moralnih posrnuca, objasnjava ih Marakovi¢ stjeca-
jem sudbinskih okolnosti u kojima se u dusi pjesnikovoj zametnuo prastari
okrSaj izmedu dobra i zla, skupo placen priznanjem krivnje, kajanjem i griz-
njom savjesti.

U potrazi za »podlogom njegova karaktera i duhovnim izvorom njego-
ve poezije«?’ predstavlja Marakovi¢ Preradoviéa kao Cestitu dulu i ozbiljna
¢ovjeka sputana vojnickom sluzbom i druStvenim obzirima, inzistirajuéi na
onim osobinama i postupcima koji pokazuju kako je dostojanstveno podno-
sio Zivotne udarce i posljedice svojih postupaka.

Oslonjen na izvore, privatna pisma i opseznu korespondenciju pjesniko-
vu s knjiZevnim prijateljima i uglednicima, Vrazom, Trnskim, Kaznaci¢em,
Kukuljevi¢em, Jelaci¢em i1 Strossmayerom, i na znakovite pjesme »milim
pokojnicimax, tvrdi Marakovi¢ da je »Citavo Preradoviéevo bice zaronjeno
viSe u vjecnost i prekogrobni Zivot, nego li u prolazne i niStave stvari ovog
svijeta«,”® a mogude prigovore $to ucestalo koristi izvore i biografske realije
otklanja potrebom knjiZzevnoga povjesnicara da iznade Sto pouzdaniji »kljuc
za tumacenje pjesnikova Zivota«, [koji] u velikoj mjeri popunja i tumaci i
samo djelo pjesnikovo«.?

Iskoristiv§i nedovoljno istrazeno dopisivanje s Emom, a jo§ viSe naknad-
no otkrice Pavinih (Pavic¢inih) pisama i pjesnikovih zapisa o njezinoj smrti u
kojima je pjesnik ogolio dusu, redefinira Marakovi¢ dotadasnja istrazivanja
Preradoviéeva Zivota i stvaralaStva, demantirajuci ponajprije Halera koji tvrdi
da Preradovicevo pjesnistvo nije potaknuto snaznim i kreativno plodonosnim

25 Tsto, str. 13.
26 Tsto, str. 14.
27 Tsto, str. 19.
28 Tsto, str. 17.
29 Isto.



PETAR PRERADOVIC LJUBOMIRA MARAKOVICA 1 19

osobnim doZivljajima, a obzirom na svoja nova otkri¢a u dotad slabo prouce-
nim izvorima, ni Barcu ne daje za pravo kad sedmogodis$nje Preradoviéevo
dopisivanje s Emom proglasava pjesnicki susnim razdobljem. Posebice histo-
riografu Barcu zamjera na tvrdnji da je »Preradoviceve pjesme, planski pro-
brane, $kolski sustav iskori§¢ivao«.’® Ciljaju¢i na pjesme opéeljudskih ideja
i ideala, narastajima uvrStavane u Citanke, Barac se ljutio §to u njima nema
ni naznaka hrvatske politicke zbilje i neupitnih socijalnih problema, svjesno
ili nesvjesno previdajuci da u austrougarskomu drzavnom okviru toga i nije
moglo biti. Uostalom, sve te pjesme, svim ideologijama i svim reZimima
usprkos, do danas se uvrStavaju u Citanke i antologije hrvatskoga pjesnistva,
pa je stoga i Marakoviceva ljutnja razloZnija od Barceve.

Vodnikovu misao da »Preradovicev prijelaz iz njemacke poezije u pre-
porodnu nije napredak ve¢ glavni umjetnic¢ki nazadak«,3! naziva Marakovi¢
»monstruoznom, vjesto obrazlazu¢i da pocetnicke njemacke pjesme hrvat-
skoga pjesnika u velikoj njemackoj poeziji ne znace niSta, dok su ga hrvat-
ske pjesme ucinile velikim nacionalnim pjesnikom, a tu mu se nametnula i
tema Preradoviceva hrvatskoga jezika, koji je ucio cijeloga Zivota, iz knjiga
i osluskivanjem narodnih govora, upustajuci se i u takve izazove kakvi su
prevodenje Dantea na hrvatski i Gunduli¢a na njemacki jezik. Pozivajuci se
na Franju Markovica i Petra Grgeca koji su o vrsno¢i Preradovié¢eva hrvat-
skoga knjiZzevnog jezika pisali prije njega, ne propusta Marakovi¢ spomenuti
glasovite pjesme »Jezik roda moga« i »Rodu o jeziku«, ponajbolje §to je o
hrvatskom jeziku i na njemu samom ispjevano, a nije se moglo dogoditi bez
temeljita znanja i ljubavi pjesnikove prema materinskom jeziku.

Nakon S§to je apsolvirao poznate, manje poznate i nepoznate epizode i
¢injenice iz pjesnikova Zivota, i nakon §to je dokumentirano pretresao nje-
gov Zivotopis, stupio je Marakovi¢ u svojstvu vrsnoga knjiZevnoga kriticara,
povjesnicara i interpreta na plodno tlo Preradoviéeve poezije. PriSavsi joj s
¢vrstim uvjerenjem da je velika i jedinstvena u nas, znanjem i ekspertizom
nastoji u to uvjeriti i druge, a mogao je to uciniti samo kao temeljit i obrazo-
van znalac ukupnoga pjesnikova opusa, kao istraZivac koji je proucio sve §to
su prethodnici o pjesniku rekli i kao knjizevni kriticar i teoreticar koji dobro
poznaje europsku knjiZevnost s naglaskom na razdoblje romantizma. Sve je
to znanje desetlje¢ima upijao i nosio u sebi, gradeéi na ¢vrstim temeljima
vlastite istrazivacke alate i metodologiju, ali ne i bez onoga bez Cega se,
pavletic¢evski receno, ne moZe — bez razumijevanja i ljubavi prema pjesnistvu

30 Antun Barac, Djela Stanka Vraza i Petra Preradoviéa (Izbor), Zora, Zagreb, 1954., str. 285.
31 Petar Preradovié, n. dj., str. 19.



120 KATICA CORKALO JEMRIC

1 pjesnicima i bez zanosa kojim se krijepio u dragovoljno preuzetoj istraZi-
vackoj potrazi za pjesnikom klasikom.

Bavedi se na viSe stranica monografije vrstama Preradovicevih pjesa-
ma kako ih je definirao sam pjesnik u svojim izdanjima, te kriti¢kim pri-
mjedbama Franje Markovica na tu razdiobu jer nije uvijek »prema poetici
udesena«,*? osporava Marakovi¢ i Markoviéevu klasifikaciju jer nije »neza-
visna, od formalistickih, ¢isto ‘Skolskih’ pojmova«,’® a nije zadovoljan ni
Vodnikovim razvrstavanjem. Zato ¢e ustanoviti vlastitu razdiobu inzistirajuci
na poetickim nacelima i nastojeci utvrditi koje su pjesnicke vrste u ukupnoj
pjesnikovoj ostavstini dosegnule umjetnicke vrhunce. A tu ¢e mu, ocekiva-
no, na prvo mjesto zasjesti pjesme uzvisena i svecana tona — ode i himne
— inspirirane zanosnom vjerom u »najvise ideale Covjecanstva i svoga naro-
da«.3* Izdvojiv§i iz uobicajene motivske razdiobe pjesme »Bogu«, »Smrt«,
»Nada«, »Rodu o jeziku«, »Jezik roda moga«, »Pozdrav domovini«, »NaSa
zemlja«, »BoZe Zivi«, »Pjesma Dubrovniku«, »Zvanje Slavjanstva«, »Nepo-
jamnost Boga«, »Ljubav«, »Majci«, »Dalmatin«, »Na Grobniku« i »Slavjan-
ski dioskuri«, smjesta ih Marakovié u Zivotopisni kontekst i poeticku matricu
oda i himna, nalazeci u njima »najsavrsenije plodove Preradoviceva pjesnic-
koga genija«,> jer se u njima se zrcali punina njegove poetske osobnosti, a po
uzviSenosti inspiracije usporedive su samo s MaZuranievim pjesmotvorima.

Sporeci se s Barcem koji zbog narusavanja metrickih nacela »cjepidlaci«
oko ritma ode »Bogu, ne slaZe se s njim ni u pogledu intenziteta pjesnikovih
doZivljaja tvrde¢i da je svaki »stih kucaj njegova srca, ispovijest njegove
duse iz dna dubine«,?® a iskonsku snagu tih osjecaja ne razumije posve ni
Jagic¢ koji priZeljkuje »konkretnije motive«.?” Marakovi¢, naprotiv, i osjeca
i razumije pjesnika i njegovu ¢eznju za boZanskim apsolutom, ostvarenu u
poeziji gdje je stjeciSte istine, dobrote i ljepote posveéeno ¢ovjekovu zemalj-
skom Zivotu i nebeskoj postojbini, i gdje nema ocaja, skepse i bunta kao u
Kranjceviéevoj misli na vjecnost.

U drugu znacajnu skupinu svrstava Marakovi¢ Preradoviceve balade i
parabole, otkrivajuéi i medu njima biserje hrvatskoga pjesnistva. Dovodeci
hrvatskoga pjesnika u suodnos s cuvenim njemackim romanticarima, razliku-
je Marakovié visi, umjetnicki tip Preradoviéeve balade (»Mujezin«, »Mrtva

32 Franjo Markovié, »O Preradoviéevih pjesmah«, Pjesnicka djela Petra Preradoviéa, Izdana tro$-
kom naroda, Zagreb, 1873., str. 4.

33 Petar Preradovié, n. dj., str. 26.

34 Isto, str. 28.

35 Tsto, str. 32.

36 Isto, str. 29.

37 Isto.
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ljubav«, »Zmija«), od one jednostavnije koja ritmom nalikuje puckoj popi-
jevci (»Andeo Cuvar«, »Jelica«). Nasuprot Barcu koji u »Mujezinu« uocava
realisti¢nost opisa tamo gdje se radi o »istoj poetskoj stilizaciji«,3® i Srepelu
koji umuje nad apstraktnom poentom pjesme, Marakovic¢ se divi alegorijskoj
prici o sveopéem zakonu mijene, pod kojim se raspada, urusava i slama ide-
alizirani mujezinov kozmos.

Osebujan je Marakovi¢ i kad otkriva »dinamizam u stupnjevanju tragic¢-
no-elegijskog osjecaja« [i] »sarkasti¢ku apoteozu pakosti i zla u svijetu«®® u
ljubavnoj baladi »Mrtva ljubav« i refleksivnoj »Zmiji«, a teorijski je uvjer-
ljiv i kad medu pjesmama domovinske ljubavi i ¢eZnje, heroizma i Zrtve,
razlikuje one koje govornim ritmom poentiraju pjesnikove misli i poruke,
od onih koje muzikalno$¢u ostvaruju svecani dojam. Upustivsi se u razloznu
polemiku s Barcevim tumacenjem pjesme »Djed i unuk«, medu pjesmama te
vrste savrSenom smatra parabolu dramati¢nih unutrasnjih previranja »Starac
klesar«, koja obuhvaca i pojedinca i cijelo Covjecanstvo.

Progovorit ¢e pjesnikov apologet Marakovi€ i o najpopularnijim Prera-
dovicevim pjesmama, kultnom budni¢ckom prvijencu »Zora puca« i autobio-
grafskoj alegoriji »Putnik«, o ugodajima i krajolicima uopce, a posebice o
maritimnima, analizirat ¢e naslove koji govore o pjesnickom pozivu i zna-
¢enju pjesnistva, razlikovat ¢e ode posvecene hrvatskim velikanima (Jelaci-
¢u, Strossmayeru, Nikoli Zrinskom Sigetskom) od prigodnica neznatnijega
povoda, a svoju Ce reci i o uglazbljenim pjesmama razliita izraza i inspi-
racije, no vrijedi navesti i sljedece: oko sto pedeset lirskih pjesama nije htio
razvrstavati ni »po motivima ni po obliku, jer se ni jedno ni drugo ne moze
provesti bez ostatka«.*

A da ne ostane duzan pjesniku, nakon poetickih razmatranja usredotocio
se na ljubavne, rodoljubne i didakticne motive, gdje su mnogovrsni pjesni-
kovi osjecaji nasiroko zasnovani i protegnuti na ljubav prema Zeni, djeci i
majci, na sveobuhvatnu i sveprisutnu ljubav prema Bogu te na ljubav prema
hrvatskoj domovini, narodu i njegovu jeziku, u kojima se stjecu i ljepote kra-
jolika i slava predaka i zasluge velikana.

Naposljetku ée Marakovi¢ progovoriti i o vedim poetskim osnovama
tipi¢no lirskoga pjesnika, najprije o dovrSenima, Prvi ljudi i libretu za ope-
ru Vladimir i Kosara s motivom uzetim iz Kaci¢eva Razgovora, a potom
o nedovrSenima, Kraljevicu Marku, Lopudskoj sirotici i Pustinjaku. Iscrpno
bavljenje i tim pjesnickim djelima zaokruzuje monografsku koncepciju Ma-

38 Tsto, str. 34.
39 Isto, str. 35 36.
40 Isto, str. 39.
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rakoviceve studije Petar Preradovi¢, utemeljene na poznavanju pjesnikova
zivota i djela u cjelini 1 u pojedinostima.

Prve [jude smatra on programskim djelom pisanim iz srca i duse, poe-
mom zapravo, a ne religioznim epom kako je mislio Markovié. Barcu pak
zamjera Sto uspjelima priznaje samo lirske dijelove Prvih ljudi, a zanemaruje
cjelinu djela usmjerena na mudrost i dobrotu Stvoritelja i buduénost ¢ovje-
¢anstva, u kojoj pjesnik predvida vaznu mesijansku ulogu slavenstva. Uz ve¢
spomenute, mastovitost je poeme promakla i Srepelu, a preobraZeni, monoto-
nije liSen Preradovicev deseterac svima: sloZen mimo uzusa i pravila u kitice
tercina, podsjeca Marakoviéa na velicanstveni Danteov ep.

Povezujudi slobodan Zanrovski oblik i prisutnost realistickih fabulativnih
elemenata u Kraljevicu Marku s Goetheovim Faustom, proglasava ga Mara-
kovi¢ sve¢anom dramskom igrom. Uzevsi u obzir socijalni status i mitsku, a
na mitoloSku podlogu radnje i likova, prigovara Marakovi¢ interpretima koji,
zauzeti rubnim sadrZajima, zanemaruju temeljno nadahnudée djela — hrvat-
sku preporodnu ideju. A kako je kritika stalno isticala problem uprizorenja,
upozorava na jednokratnu Mileti¢evu izvedbu Kraljevica Marka, koja je po-
kazala kako suvremeni scenski pristup omogucuje i takvim djelima funkci-
oniranje i Zivot na pozornici, pa dok se Vodnik vajka $to je prigodom stote
obljetnice pjesnikova rodenja Carevina na umoru zabranila izvedbu Kraljevi-
¢a Marka u kazaliStu, Marakovi¢ retoricki pita: » A zasto poslije 1918. nitko
nije ni pomislio na to? Zasto ni poslije 1945?«*' Odgovor se sam od sebe
namece: ideja hrvatskoga narodnog preporoda jugoslavenskoj je ideji tuda i
S njom nespojiva.

Za razliku od Kraljevica Marka koji je koncepcijski i tematski nedore-
&en, a formalno cjelovit, Lopudska sirotica svedena je na ulomke, no Srepel
ipak u njoj nazire »savr$en romanti¢ni epos«*> a Markovié pandan junackome
Mazuraniéevu epu. Replicirajuci obojici poziva se Marakovi¢ na Preradovic¢a
koji spominje pjesmu a ne ep, i koji ocito nije imao osobita dara za epske i
dramske oblike, pri ¢emu ne treba otkloniti ni sudbinska Zivotna ogranice-
nja. Marakovi¢ ih nalazi u ¢estim dirigiranim selidbama te u krutosti i stezi
vojnickoga Zivota, §to je tocno, no zanemariv nije ni relativno kratak Zivotni
vijek pjesnikov, pa je stoga na samo jednomu pjevanju od zasnovanih deset
ostao i Pustinjak. Prema Franji Markovicu trebala je to biti sinteza pjesni-
kove Zivotne filozofije, no Marakovi¢ ne bi bio sebi vjeran kad taj sud ne bi
prosirio i precizirao: Preradoviceva filozofija u Pustinjaku nije ni apstrakcija
ni retorika, nego ozbiljna slika ljudske povijesti na Danteovu tragu, gdje se

41 Isto, str. 54.
42 Isto.
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¢esto Cini da je opacina probitacnija od vrline. Iznova potegnuvsi neprihvat-
ljiv mu Kranjcevicev ocaj i buntovnistvo u temama o Bogu, opredjeljuje se
Marakovi¢ odlu¢no za Preradovicev »pojam Boga, ne samo uzviSeniji, nego
i savrSeniji, dublji i Gistiji«.*3

Tesko se domisliti kakvu bi poetsku tezinu imala nedovrSena Prerado-
videva djela da im je pjesnik dao konacan oblik, no Marakovié¢ je u duhu
monografske koncepcije svoje rasprave naumio na kup staviti sva relevantna
misljenja o dovrSenim i nedovrSenim pjesmama i priloZiti im svoje videnje i
svoju ocjenu.

Zakljuc¢ak

Svestrano knjiZzevno obavijeStenom Marakovicu knjiZzevna je kritika
stvaralacki ¢in i nadasve odgovorna duhovna disciplina koja se bavi »tako
delikatnom i mimoznom pojavom kao §to je umjetnost«,* te joj u skladu s
misijom i izraz treba biti kreativan, a ujedno i znanstven, jer »nema kritike
bez solidne teorije knjizevnosti«.*> Marakovi¢evo shvacanje knjizevnosti ni-
je promaklo ni Lasicu, a saZeto u opis kazuje sljedece: knjiZevnost je stva-
ralacka manifestacija ljudskoga duha u kojoj je strast vaZnija od ideje i gdje
umjetnik bozanskim darom nadmasuje ogranicenja, i epohe kojoj pripada i
vlastite doktrine, stvarajuci u vlastitu jeziku djela koja pripadaju i Sirem civi-
lizacijskom prostoru.*6

Drzeci odredene biografske podatke o pjesniku vrjednijima od drugih
autora, upravo je s njima Marakovi¢ zapoceo, proZeo i zaokruZio cijelu mo-
nografiju. Stoga ée se i kratka rekapitulacija Preradoviceve lektire naci na
prikladnu mjestu prijelaza prema zaklju¢nim mislima o veli¢ini pjesnika koji
je opjevao »dubinu svoje unutra$njosti, iskrenost svoje ispovijesti«.*’ To je
srZ oko koje se sporio s prethodnicima u istom poslu, najvise s Barcem, Vod-
nikom i Halerom, ali i s drugima, raspravljajuéi o odnosu subjektivnih prema
opceljudskim 1 univerzalnim temama, o europskim i domacim knjiZevnim
uzorima i utjecaju narodne poezije, te o jeziku, stihu i izrazu pjesnikovu, gdje
se rasprava Cesto svodila na pitanje je li u njega »refleksija i retorika jaca od

43 Isto, str. 56.

4 Predgovor Ljubomira Marakovica u antologiji Hrvatska knjizevna kritika, Minerva nakladna
knjizara, Zagreb, 1935., str. 6-7.

45 V. [Vladimir] Lon&arevié¢, »Marakovié, Ljubomir«, Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2, Leksi-
kografski zavod Miroslav KrleZa, str. 602.

46 Stanko Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriti¢ari, 1914—1924, Medunarodni slavisti¢ki centar Hr-
vatske, Globus, Zagreb, 1987., str. 380.

47 Petar Preradovié, n. dj., str. 57.
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lirizma«,*® pa u tom kontekstu valja ¢itati i Flakerovu misao o zakasnjelom
hrvatskom romantizmu, koji se na tragu ve¢ kanonizirana europskoga roman-
tizma »pojavljuje i u ‘akademiziranom’ obliku, dijelom ve¢ u Petra Prerado-
vi¢a, napose pak u Franje Markoviéa«.*

Braneci uporno Preradovica od prigovora koji osporavaju ili umanjuju
njegovu velic¢inu i znacenje, najpravicnijim sucem Marakovi¢ smatra MatoSa,
koji njegova izabrana pjesnika stavlja uz bok najveéim pjesnicima razdoblja,
Mazuraniéu i Njegosu, a prihvaca i Srepelovu misao o pjesniku buduénosti,
iako je samo nekoliko redaka prije toga tvrdio: »Preradoviéeva nepokoleblji-
va i neoboriva vjera u Boga novijim je naraStajima nedokucljiva i nerazu-
mljiva«, da bi ve¢ u sljede¢em odlomku buduénost pjesnikovu stavio u ruke
samo onima koji su »Zeljni dusSevne i duhovne okrepe, Zeljni ljepote, koja
nadZivljuje vremena i sudbine«.’ Op&irno obrazlazuéi pjesnikova stajaliSta u
odama »Biskupu Strossmayeru« i »Pjesma Dubrovniku«, ne uspijeva Mara-
kovié nadrasti isto ono §to prigovara Barcu, osobnu ideoloSku orijentaciju, pa
zamjera pjesniku slobodoumlje i sumnju u institucije, kao da je to nespojivo
s njegovom religioznosti. Toliko o kontroverzijama najkontroverznijega na-
Sega knjizevnoga kriti¢ara,’! kad se u njih uplete ideoloska iskljucivost, zbog
koje misljenja o Marakovicu i jesu podijeljena, proturjecna i neujednacena,
iako mu vecina kritiCara ne osporava knjiZzevnu kompeticiju.

Ocigledno je i nedvojbeno da je ekspertiza poetoloskih i svjetonazorskih
sastavnica Preradoviceva opusa takoder proiziSla iz Marakoviceva uvjerenja
ortodoksna katolika, koji u knjiZzevnoj umjetnosti vidi spasonosnu eticko-
estetsku branu od nasrtaja novih ideologija, pri ¢emu nije zanemarivo $to mo-
nografiju piSe potkraj Zivota i pod reZimom mrskoga komunizma. Na temelju
dokumentarnog biografskog gradiva, literature o pjesniku i ukupne ostavsti-
ne otkrivao je bitna obiljeZja pjesnikova ljudskoga bica i veli¢inu njegova
pjesnistva, u kojem dominira znakovit indirektni govor prispodoba, alegorija
i parabola, u koji zaodijeva misaonoscu i vizionarstvom prozete domovinske,
ljubavne i didakti¢ne sadrzaje svoje sloZene i okolnostima sputane intime.

Istina je pak da su i prethodnici izrekli priznanje istim onim poetskim
fenomenima na kojima i Marakovi¢ gradi pjesnikov spomenik. S Halerom se
razisao zato Sto Preradovic¢a smatra pjesnikom ideja i misli viSe nego pjesni-
kom dozivljajai osjecaja, i Sto tvrdi da je duboka duhovna ozbiljnost njegovih

48 Isto, str. 58.

49 Aleksandar Flaker, Stilske formacije, Zagreb, 1976., str. 128.

30 Petar Preradovié, n. dj., str. 59.

3! Dubravko Jel¢i¢, »Predgovor o Ljubomiru Marakovicu«, Pet stoljeé¢a hrvatske knjizevnosti,
Knjiga 86., Zora — Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str. 427.
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pjesama refleksivne prirode, a ipak se ne razilazi s njim kad prosuduje pjes-
me o Bogu i smrti i kad govori o pjesnikovu osjecaju za povijesna zbivanja i
velikane, za narodnu predaju i obicaje, po ¢emu je obojici jednako zasluZan
i svijetao predstavnik preporoda i pjesnik velikih postignuéa.’? Jednoznacan
nije ni Marakovic¢ev odnos prema Vodniku, koji se takoder divio ljepoti Pre-
radoviéeva pjesni¢koga jezika i bez kolebanja tvrdio da mu u domoljubnim
pjesmama ne vidi veéega nasljednika.>?

Zapravo se nije moguce prikloniti ni autoru monografije ni njegovim
prethodnicima, jer su im polaziSta 1 metodoloski pristupi razliciti, a ideo-
loske razlike Marakovi¢ i ne pokuSava prikriti. Polazeci zapravo od davne
ali glasovite te Cesto i rado koriStene Buffonove misli »stil je sam Covjek,
najveée znacenje u poetoloskim tumacenjima pridaje individualnim svojstvi-
ma pjesnikovim, i§¢itanima iz pisama, autobiografskih zapisa i provjerenog
Zivotopisnog gradiva, a ipak su i njemu i prethodnim istraZivacima ocjene o
vrijednosti pjesama 1 pjesniStvu u cjelinu nerijetko sli¢ne, pa i identi¢ne. U
biti se radi samo o tome je li Preradovi¢ osjecajniji ili misaoniji pjesnik, je i
samo vjest ili najbolji znalac hrvatskoga jezika i metrike, je li viSe ili manje
poznavao europske 1 slavenske knjiZevnosti te, naposljetku 1 najvaznije, je li
on velik, odnosno najveci ili osrednji pjesnik. Za Marakovica dvojbe nema:
velik je svakako, a i najveci: u odama, himnama i baladama ostvario je pjes-
nicke vrhunce i tu mu u hrvatskoj poeziji premca nema.

Sto se pak njegovih kvalifikativa vezanih uz prethodnike tice, poput »in-
sinuacija«, »monstruozna misao«, »besmislica«, »izriita neistina« i sli¢nih,
viSe su stvar retorike nego negativna uvjerenja o prethodnicima s kojima se u
mnogocemu slagao, ali si je u vrijeme kad viSe nije imao Sto izgubiti prisvo-
jio pravo izdvojiti i naglasiti bas to u ¢emu se s njima ne slaZe, a ¢inio je to
nesto oStrijim od uobicajena svojega tolerantnoga tona. OCito je procijenio da
njegovi prethodnici nisu potpuno svjesni Preradoviceve veli¢ine, kojega on
povezuje i usporeduje s najve¢ima, Danteom, Goetheom, Manzonijem, iako
se radi o slucajnim ili samo formalnim analogijama.

Citajué¢i pomno monografiju Petar Preradovi¢ ne moZemo se oteti doj-
mu da autor svoje oporucno djelo nije oblikovao i zavrSio onako kako je
Zelio, iako je dokumentirao i obrazloZio svaku iznesenu tvrdnju. Zasigurno
mu je sadrzaj monografije viSe znacio od formalnih i izraZajnih elemenata
rukopisa, a vjerojatno mu je nedostajalo vremena da otkloni nedovrSenost
djela vidljivu u ponavljanjima, nepreglednoj kompoziciji i zgusnutoj struktu-

52 Albert Haler, »O poeziji Petra Preradoviéa«, n. dj., str. 5161 517.
53 Branko Drechsler [Branko Vodnik], Petar Preradovié, Studija, Zagreb, 1903., str. 128.
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ri teksta, gdje se jedva razabiru tematske cjeline, te u neujedna¢enom i povrs-
nom upucivanju na izvore.>*

Povezujudi 1 spajajuci eticko 1 estetsko nacelo, izabrao je Marakovic¢
misiju kritiCara koji zagovara klasi¢ne knjiZzevne vrijednosti, nepokolebljiv
u misli da je Preradovi¢ pjesnik vlastite vizije svijeta, iznimne stvaralacke
imaginacije i neponovljive stilizacije hrvatskoga jezika, ili $to bi njegov po-
bratim Trnski slikovito rekao. »Kao pjesnik bio je Preradovi¢ samosvojnik,
nije se ni na koga uvrgao, nije ni¢ijim sljedbenikom bio, ve¢ ga rodila maj-
Cica domovina na mucicah svoga tadasnjega pokreta...«.>> A prema svemu
recenom sudeci, samosvojnik je bio i osebujni istraZivac njegova lika i djela
—knjiZevni povjesnicar Ljubomir Marakovi¢. Podarivsi nam jo§ jednu auten-
ticnu sliku pjesnika, nije knjiZevnoj znanosti odmagao, naprotiv, osvijetlio je
lik pjesnikov s one strane s koje ga njegovi prethodnici nisu umjeli ili htjeli
vidjeti, a poStovatelji pjesnikovi uvijek imaju mogucnost opredijeliti se za
jednu od ponudenih slika ili svoju vlastitu, ako je ona uopée moguca bez
prethodnih.
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PETAR PRERADOVIC LTUBOMIRA MARAKOVICA
Rekapitulacija i reinterpretacija predmetne literature

Sazetak

Prate¢i u posmrtno objavljenoj monografiji Petar Preradovi¢ (1969.) kriticku
raspravu s autorima koji su u javnosti ve¢ oblikovali sliku o velikom hrvatskom pre-
porodnom pjesniku, jasnim postaje da je Marakovi¢ i nakon iskljucenja iz Drustva
hrvatskih knjiZevnika i kaznionickoga iskustva zadrzao, a u izvjesnoj mjeri i intenzi-
virao svoja prijeratna knjizevnoteorijska i kriticka opredjeljenja. Otvoreno izraZava-
judi neslaganje s nizom prethodnika, svoj je inovativni pledoaje za pjesnika klasika
pretvorio u svojevrsnu polemiku s neistomisljenicima. Inzistiraju¢i na inventuri i
kritickom preispitivanju dotadasnje literature, pozivao se na specifi¢na svojstva Pre-
radoviceva karaktera, bitna i za tumacenje pjesnickoga opusa, a osim ideoloske kon-
zekventnosti zadrzao je i prepoznatljive odlike svoga autorskog rukopisa: vlastitim
stavovima motiviran pristup gradi i poznavanje knjiZevnosti Sire od teme kojom se
bavi, §to podrazumijeva i Ceste uvide u odnos hrvatske prema europskoj literaturi.
Kljucne rijeci: izvorni pristup, autobiografski zapisi i pisma, literatura, raspravni diskurs,

duhovni portret, pjesnik klasik

LJUBOMIR MARAKOVIC’S PETAR PRERADOVIC
A review and reinterpretation of relevant literature

Summary

Marakovi¢’s posthumously published monograph Petar Preradovié¢ (1969), in
which he engages in a critical discussion with authors who had already formed a
public image of the great Croatian poet from the national revival period, clearly
shows that, following his expulsion from the Croatian Writers’ Association and his
prison sentence, Marakovi¢’s pre-war beliefs about literary theory and criticism re-
mained unchanged and even grew stronger to a certain extent. Openly disagreeing
with many of his predecessors, he turned his innovative argument in favour of a
canonical poet into a debate with his opponents. Marakovi¢ insists on a review and
critical investigation of existing literature and refers to specific traits of Preradovi¢’s
character, which are important for interpreting his poetic oeuvre. In addition to ideo-
logical consistency, he retains the characteristic features of his personal style: he
approaches the material motivated by his own beliefs, his knowledge of literature
exceeds the subject-matter, which is enriched by frequent insights into the relation-
ship between Croatian literature and European literature.

Key words: original approach, autobiographical records and letters, literature, debate, spi-
ritual portrait, canonical poet
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S1. 13.: Pismo Ljubomira Marakovica Vladimiru Nazoru napisano u Zagrebu,
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hrvatske knjiZevnosti HAZU (sign.: HR-AHAZU-KN-159 — kutija 11)




Bozidar Nagy

Ljubomir Marakovi¢ i1 Vladimir Nazor:
korespondencija i recenzije

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Marakovi¢, L.
821.163.42.09 Nazor, V.

Proucavajuc¢i mnogostruke aktivnosti Ljubomira Marakovica, pogotovo
Sto se ti¢e njegova djelovanja kao knjiZzevnoga kriti¢ara, nai¢i éemo na veo-
ma zanimljivu temu njegove povezanosti s Vladimirom Nazorom i njegovim
djelima. Interes za ovu temu posebno se pojavio 2012. kada su u Marakovicée-
voj ostavstini pronadena do sada potpuno nepoznata pisma Vladimira Nazora
Marakovicu. Radi se o dragocjenim dokumentima koji bacaju sasvim novo
svjetlo na knjiZevno stvaralaStvo Vladimira Nazora, ali 1 na njegovu osobu i
njegov svjetonazor. U prvom dijelu ovoga rada donosimo kratki prikaz ne-
koliko vaznijih pisama Vladimira Nazora $to ih je uputio Marakoviéu.! A u
drugom dijelu donosimo prikaz uz komentar vaznijih Marakovicevih recen-
zija nekih djela Vladimira Nazora.

I. Pisma Vladimira Nazora Ljubomiru Marakovicu

Vladimir Nazor uputio je Marakovicu jedanaest pisama izmedu 1926. i
1930. god. U njima Nazor izvjeStava Marakovica o svome knjiZzevnom radu,
o svojim djelima, njihovu nastanku, poja$njava nejasnoce koje mu je Mara-
kovié priopéio; nadalje, Nazor govori i o filozofsko-teolo$koj pozadini svojih
djela kao 1 o svojim religioznim uvjerenjima.

Ova, do sada potpuno nepoznata Nazorova pisma, vaZzan su prinos za
poznavanje njegova duhovnog profila, njegova svjetonazora i njegova religi-
oznog uvjerenja. Poznata je religiozna tematika mnogih Nazorovih pjesama.?
Medutim, u ovim pismima otkrivamo korijen Nazorove duSevnosti i duhov-

! Sva pisma objavljena su s komentarom u: BoZidar Nagy, »Otkrivena Nazorova pisma Ljubomiru
Marakovicu«, Kolo, ¢asopis Matice hrvatske za knjizevnost, br. 3—4, str. 224-241; Zagreb, 2013.

2 U izdanju Glasa Koncila objavljena je u Zagrebu 2014. god. zbirka poezije religioznog nadah-
nuca Vladimira Nazora pod naslovom Ja vjerujem. Knjiga ima 313 stranica. U knjizi je prikupljeno i
objavljeno preko 170 Nazorovih pjesama koje za svoj sadrzaj imaju religiozne teme ili su na bilo koji
nacin povezane s religioznom tematikom.
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nosti, njegova intimna uvjerenja iz kojih su proizlazila njegova djela pisana
sve do prvih godina Drugoga svjetskog rata, to¢nije do 29. prosinca 1942.3

Nazor, roden 1876., bio je jedanaest godina stariji od Marakoviéa koji je
roden 1887. Kada je 1926. zapocela njihova korespondencija, Nazoru je bilo
ve¢ 50 godina, a Marakovicu 39 godina. Potpuno zrele godine, vrhunac knji-
Zevnog stvaralastva kod obojice. Medutim, iznenaduje s kolikim poStova-
njem, uvazavanjem i povjerenjem Nazor piSe Marakoviéu ne samo o svojim
djelima i knjiZzevnom radu, nego i o svojem svjetonazoru. [z pisama se uoca-
va da Nazor prema Marakovicu ima veliko poStovanje i povjerenje, gotovo
kao prema jednom sveceniku ili svome duhovnom vodi pred kojim ne skriva
ni svoje slabosti, ni kolebanja, priznaje se greSnikom itd. Iznenaduje ton tih
pisama: jedna familijarnost, iskrenost 1 otvorenost kojom se Nazor obraca
Marakovicu kao da je Marakovi¢ od njega stariji devet godina, a ne obratno.
Zanimljivo je uociti kako sva pisma, osim posljednja dva, Nazor zavrSava
rije¢ima: »Srdacno Vas pozdravlja Va$ V. N.« I upravo ovaj »vaS« na kraju
pisma odaje jednu prijateljsku, gotovo sinovsku prisnost i odanost prema ne-
kome kojega je s poStovanjem smatrao autoritetom. Stoga ova pisma najprije
osvjetljuju i upotpunjuju duhovni profil nasega slavnog pjesnika i ujedno
korigiraju onu iskrivljenu sliku kakvu nam je jugokomunisticka propaganda
bivSeg reZima nametala desetlje¢ima o tome hrvatskom pjesniku.

Osim iz Nazorovih pjesama religioznog nadahnuca, upravo iz ovih nje-
govih pisama jos bolje se vidi kako je osjetljiv za vrijednosti duha, religije,
za borbu izmedu dobra i zla u kojoj dobro uvijek pobjeduje; tu se vidi i nje-
gova ne samo zainteresiranost nego i uvjerenje o vjecnoj, transcendentalnoj
dimenziji ¢ovjekova postojanja.

Iz pisama se takoder uocava da Nazor nije bio panteist, ili proZet ne-
kom opc¢om religiozno$éu, nego su tu brojni podatci koji potvrduju njegovo
krS¢ansko uvjerenje. Tako u ovim pismima Nazor, medu ostalim, spominje
kako ponovno ¢ita sv. Augustina i njegove Ispovijesti, kako je veliki Stovatel]
sv. Franje AsiSkog i Zeli posjetiti Asiz. Posebno se zaustavlja i objaSnjava
borbu izmedu dobra i zla Sto je kao tema prisutna gotovo u svim njegovim
djelima i njihovim likovima, tumaci i opravdava tu borbu svojim filozofsko-
teoloskim pogledima na stvarnost. Govori nadalje o slavi Bozjoj, o Isusu

3 Toga je dana Nazor na prevaru odveden u partizane. Nakon toga nadnevka prestaje Nazorovo
slobodno knjiZzevno stvaralastvo, a svoje pjesnicke i knjiZevne sposobnosti kao zarobljenik bio je pri-
siljen u takvim okolnostima staviti u sluzbu jednog diktatorskog rezima i njegova jednoumlja. Vidi:
Nedjeljko Mihanovi¢, »Oteli su mi ga Ziva i oteli su mi ga mrtva«. Intervju o Vladimiru Nazoru. Glas
Koncila, br. 16, str. 19; Zagreb, 20. travnja 2014.
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Kristu i njegovu otkupiteljskom djelu, o andelima, o Kristovu kriznom putu
u koji unosi svoje autobiografske elemente itd.*

Budu¢i da su ta pisma veé sva objavljena i dostupna javnosti,’ ovdje u
nastavku donosimo samo nekoliko karkateristi¢nih izvadaka iz nekoliko nje-
govih pisama iz kojih moZemo bolje upoznati Nazora i njegov svjetonazor.

Pismo od 1. oZujka 1926. iz Crikvenice

Prvo pismo Nazor upucuje Marakovicu 1. oZujka 1926. iz Crikvenice.
Povod njegova pisanja jest jedan kriticki osvrt Marakovica $to ga je objavio
o Nazorovu knjizevnom stvaralastvu te stoga Nazor daje razjasnjenje svoga
nacina prikazivanja borbe Dobra i Zla. Ovo pismo moze se smatrati njego-
vim filozofsko-teoloskim-krS¢anskim credom. U njemu Nazor donosi svoju
temeljnu svjetonazorsku viziju promatranja svijeta, ovjeka i opcenito stvar-
nosti s naglaskom da dobro uvijek pobjeduje. Najprije Nazor odaje priznanje
Marakovicu da je uocio ono bitno u njegovim djelima:

»Meni se ¢ini, da ste Vi jedan od onih mojih rijetkih kriticara koji uvida-
juda sam gotovo uvijek — barem u glavnome — pisao o jednoj te istoj stvari tj.
o borbi izmedu Dobra i Zla s kona¢nom pobjedom Dobra ili Duha nad Zlom
ili Materijomx.

Sva je ta njegova vizija stvarnosti pak proZeta krs¢anskim istinama koje
on u sebi duboko nosi. Evo nekoliko znacajnijih izvadaka u tome smislu iz
toga njegova pisma:

»Bas sam ovih dana ponovno citao Ispovijesti sv. Augustina pa jos bolje
vidim, kako je i njega — prije obracenja — najvise i najduze mucilo to veliko
pitanje i tumacenja Zla na ovome svijetu«.

»Zelim i priznajem samo ono §to je duhovno«.

»Krist je prodro u sve pa i u ono §to nam se pri¢inja samo i zauvijek zlo i
sve ¢e on to dovesti svojim spasiteljskim djelovanjem k Duhu, Ocux.

»Ne ocituje li se ba§ u tome najveca slava BoZja?«®

Pismo od 4. studenoga 1926.

Na gornje prvo pismo Marakovi¢ mu je odgovorio, a Nazor mu ponov-
no pise 4. studenoga 1926. i joS bolje objasnjava svoj nacin obrade likova
u svojim djelima pod vidom borbe Dobra i Zla: »Kad sam bio djecak, ¢esto

4 Otkri¢e ovih Nazorovih pisama i njihovo znadenje predstavljeni su na znanstvenom skupu »Na-
zorovi dani« koji se odrzao 25. svibnja 2012. u Postirima na Bracu.

5 Vidi biljesku br. 1.

6 U pobjedi dobra nad zlom.
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sam se zabavljao riSuci arhandela Mihaila gdje ma¢em ubija zmaja. I uvijek
sam nastojao da mi Zmaj ispadne Sto golemiji, §to jaci sigurno samo zato
da slava arhandela bude joS veca... Znao sam da sva ta snaga (zmaja) mora
podleci pod arhandelovim macem... i ¢itavo je moje srce bilo uz njega...
Taj joS djecji nacin kao da je i nadalje ostao kod mene. Glavno je da ono
Sto je zlo na koncu podlegne«. Potom na kraju pisma Nazor veli: »Ja sam
veliki Stovatelj sv. Frane Asiskog, al’ dok ne vidim Umbriju, ¢ini mi, se
da i ne smijem o njemu pisati. Ve¢ davno Zelim da je pohodim; i ba§ zbog
Svecax.

Pismo od 4. studenoga 1927.

Nakon godinu dana, 4. studenoga 1927. Nazor se ponovno javlja Ma-
rakovicu i Salje mu Cetiri primjerka svoje najnovije zbirke pjesama O Ccetiri
Arhandela. ObavjeStava ga nadalje da je u tijeku objavljivanje njegove knji-
ge Price s pricama koje imaju autobiografski karakter i naglaSava kako je
njegova ve¢ objavljena prica »Legenda o sv. Kristoforu« najvise biografska.
I na kraju gleda u buduénost pa veli: »A sam Bog znade kakve ¢e pak biti
‘Price o mojoj starosti’. Vec sanjam o njima. One bi morale biti najljepse, sve
‘eteriéne’...«.

Pismo od 21. studenoga 1927.

Jo§ istoga mjeseca, 21. studenoga 1927. Salje Nazor Marakovicu za
Hrvatsku prosvjetu svoj »Krizni put«. Odmah na pocetku pisma veli kako
njime »kiti i nadopunjuje maleni hram ‘Cetiriju arhandela.’« Jo§ se koleba
kakav naslov dati pa veli: »Ne znam ne bi li moZda bilo bolje dati im hrvatski
naslov: KriZzni put najjadnijega izmedu sviju grjeSnika?« I ovdje u samom
pismu, kao i u mnogim drugim svojim pjesmama religioznog nadahnuca,
Nazor se ne ustrucava priznati svoju »gre$nost« u odnosu na Bozanstvo. To
je upravo najjasnije izrazio u ovome svome Kriznom putu.

Pismo od 5. sijecnja 1928.

Nazor je ponovno premjesten u Crikvenicu u Drzavni djecji dom. 5. sijec-
nja 1928. piSe Marakovicu s nove adrese te na pocetku veli: »Vradam se
opet svome poluklostarskom Zivotu«. Potom razvija dalje glavnu temu svoga
pisma: definitivno izdanje »Crkvice Cetiriju arhandela« u kojem ima dvo-
struko viSe pjesama nego u prvom. Dolazi na ideju da se to izdanje ilustrira
reprodukcijama skulptura Ivana MeStrovica pa kako ne moZe osobno doc¢i u
dogledno vrijeme u Zagreb da s Mestroviéem o tome razgovara, moli Mara-
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kovica da u tome smislu za njega posreduje kod Mestrovica i nagovori ga da
prihvati ovu njegovu molbu.

Pismo od 13. ozujka 1928.

Marakovi¢ je uspjesno posredovao kod Mestrovica koji je prihvatio da
njegove reprodukcije izadu u knjizi Nazorovih pjesama, a i sam Marakovic¢
pristaje da njegov ¢lanak ude u knjigu kao predgovor. Nazor je veoma za-
dovoljan te na pocetku pisma koje upucuje Marakovicu iz Crikvenice 13.
ozujka 1928. piSe znakovite rijeci: »... 1 da tako sva trojica nesto uradimo
— materijalistickom vremenu u prkos«.”

Potom dalje nastavlja s programiranjem tehniCke izvedbe tiskanja ove
knjige Ciji format mora biti »barem donekle nalik oveem molitveniku«.
(Sam je Nazor podcrtao rije¢ molitvenik.)

Na kraju ovoga pisma dodaje Nazor veoma zanimljivu primjedbu:
»Imam nekoliko novih strofa, ali upravo jer su religioznog sadrZaja poslat ¢u
ih nekom drugom casopisu da ne bi tko mislio da religiozne pjesme Saljem
samo Vasoj Hrvatskoj prosvjeti«.

Dodatak korespondenciji

Premda ne spada formalno i izravno u korespondenciju, donosimo ipak
ovdje dva teksta u stihovima, jedan Nazorov, a drugi Marakovicev koji su
zapisani u Spomenici Franjevackog samostana na Hvaru. Nazor je posjetio
ovaj samostan 31. svibnja 1934. i u nj zapisao nekoliko svojih stihova pod
naslovom Kod Franjevaca. U susretu s mirom i nadnaravnom atmosferom
koja vlada u svakom samostanu, Nazor je u tim stihovima izrazio svoju Zelju,
koja je ¢ini se u njemu stalno tinjala, da sve ostavi, da se oslobodi svega §to
ga je u Zivotu opteretilo i zarobilo i da postane obican sluga i brat franjevac
u samostanu i da tako nade svoj mir i ravnoteZu. Nakon tri mjeseca isti je
samostan 19. kolovoza 1934. posjetio i Ljubomir Marakovi¢. Kad je procitao
Sto je Nazor zapisao u Spomenicu, na drugoj stranici istoga lista Marakovic¢
je odgovorio Nazoru i svoj komentar na Nazorov tekst takoder je zaodjenuo
u stihove. Donosimo oba ova teksta to¢no prema izvorniku kako su upisani u
Spomenici Franjevackog samostana u Hvaru.

7 »Materijalistickom vremenu u prkos«. Ovo je motto §to ga je Nazor stavio na pocetak svoje
zbirke Pjesme o Cetiri arhandela objavljene 1927. — Zanimljivo da tu istu misao spominje i u ovome
pismu dr. Marakovicu. Oc¢ito da je ta misao dominirala njegovim stvaralaS§tvom u tom zrelom razdoblju
njegova zivota koje je usmjeravao prema pobjedi Duha nad Materijom.
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KOD FRANJEVACA

Oce gvardijane, hocu — al’ dajte, da vrtlarom budem,
1 da po selima kruh prosim, i metem vam dvor.

Ispred vrata vasih razderati svoje ¢u prede,

Pa da vam dodem go ko novorodence,; sam,

Bez tih sanja, 5to na me navalise i jos me drze,

Bez tih misli, Sto dar knjiga su, ucenja plod.

Al’vi me ne cete takvog. — I nigdje da odbacim breme,
Sto na hrbat ga moj naprti ljuta mi kob.

Hvar, 31. V. 1934. Viadimir Nazor

Marakovi¢ mu nakon tri mjeseca na drugoj stranici istoga lista Spomeni-
ce odgovara ovim stihovima:

Pjesnice, sto Te prijeci, da trk svoj odbacis i da

Podes, gdje viecna Ti sja Istina, Zivot i Put.

Nije to kraj, ljepota, ni car samostanskih zidova

Sto ée Ti donijeti mir — nego je za Bogom Zed:;

Za njim, Sto vjecna je Ljubav, Sto sunce i ostale zvijezde
Krece i ¢iji je dah svakoga covjeka kob.

19. VIII. 1934. Ljubomir Marakovi¢

I to bi se mogao smatrati zavrSetkom njihove korespondencije koju u
ovom posljednjem slucaju trebamo shvatiti u jednom Sirem smislu bududi
da su oba ova teksta upisana u Spomenicu javna i dostupna na uvid svakom
posjetitelju istoga samostana.

II. Marakoviceve recenzije 1 prikazi Nazorovih djela

U drugom dijelu ovoga rada donosimo prikaze samo vaznijih recenzija
Ljubomira Marakovicéa koje je pisao o djelima Vladimira Nazora. Te je re-
cenzije Marakovi¢ objavljivao uglavnom u Hrvatskoj prosvjeti, ali i u drugim
Casopisima. Ima ih ukupno dvadeset i jedna.

Kao uvod u ovaj drugi dio ovoga rada donosimo pocetne recenice iz po-
sljednje recenzije Nazorove knjige Zagrebacke novele, a koju je Marakovié
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objavio 1944. u novinama Spremnost pod naslovom »Nazor u magli«.® PiSe
Marakovi¢:

»Tamo od god. 1912. kada su izaSli njegovi Hrvatski Kraljevi prvi put
u svom definitivnom obliku u izdanju ‘Matice Hrvatske’, pratio sam stalno
pjesnicki rad Vladimira Nazora i pisao o njemu viSe nego itko kod nas. Ni-
sam doduse izdao ni knjige ni knjiZice o njegovu pjesniStvu, ali sam o njemu
pisao postepeno, kako se ono razvijalo. A ono se zaista i razvijalo«.

Nazorovi Hrvatski kraljevi

Prvu recenziju o Nazorovom stvaralastvu objavljuje Marakovié o Nazo-
rovoj zbirci pjesama Hrvatski kraljevi.” Marakovié ne $tedi pohvale ovoga
djela. Tako na pet stranica u casopisu Luc prikazuje ovo jedinstveno i rodo-
ljubno Nazorovo djelo.

Svoju recenziju Marakovi¢ zapocinje stihovima samoga Nazora iz iste
zbirke i to iz pjesme »Konjik«:

Otvorilo je sunce preda mnom sjajne dvore,

S grivama u plamenu frce moj b jesni at

Oj napr jed, napr jed, vrance, stazama, Stono gore:
U cesmu snage vjecne, u slavan nepovrat!

Potom Marakovi¢ nastavlja svoj komentar: »Ovi ponosni stihovi silnoga
i velicajnoga ‘Konjika’ najbolje karakteriziraju onu stranu Nazorove poezije
koja je i glavnim tonom njegovih Hrvatskih kraljeva. Golem, nad¢ovjecan
iskrsava pred nama lik bajnoga konjanika, silna. beskrajna njegova ¢eZnja,
Sto poput vulkana, zatomljena stotinama godina, Sikne neutaZenom i neutaZi-
vom silom u vis — do zvijezda !«(...)

»Najbolja rije¢ za glavno obiljezje Hrvatskih kraljeva to je: Otporna sna-
ga. To je ona neslomiva sila koja poput silna poZara bukne u srcu hrvatskog
galeota ‘pod palubom’ mletacke lade, onaj neugasivi Zar kojim mu ‘bijesno
oko gori’, te ‘zadnjom snagom veslo skrSi’. Zmajevi morski Ladislav, Domo-
goj itd. brane hrvatsko more; ‘Nec¢emo! — grmnu Neretva junacka’, a Duzd u
nijemom bijesu ‘zubma Skrinu’«.

Marakovi¢ u Nazorovim pjesmama o hrvatskim kraljevima pronalazi jo$
dvije uocljive karakteristike: »Jos je jedan silno zastupan elemenat u ovoj lir-

8 Ljubomir Marakovié, »Nazor u magli, Zagrebacke novele kao klju¢ »exodusa«, Spremnost, 111,
br. 149-150, str. 13; Zagreb, 1944.

° Ljubomir Marakovi¢, Nazorovi »Hrvatski Kraljevi«, Lu¢, VIII, br. 7/8, str. 177-181; Zagreb,
1912.-1913.
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skoj epopeji — hrvatska svijest. Hrvatski kraljevi su odgovor hrvatskoga pjes-
nika na fragmente srpskoga Vidovdanskog hrama. Njima je Nazor pokazao
jasno da naSe kraljevsko doba ne zaostaje za Kosovom ni malo. U njegovom
pjesnickom djelu buknuo je poput silna poZara ponos imena hrvatskoga. I
napokon jo§ jedna idejna nit Nazorove pjesmarice: slavenska miroljubivost.
Ona je razmjerno manje zastupana; ali se javlja ve¢ kod Seponta, kad hrvat-
ski vojvoda pobijedene ne samo postedi, nego i okrijepi i osokoli«.

Nazor je posebno bio zahvalan Marakovicu za ovaj lijepi prikaz njegovih
Hrvatskih kraljeva o ¢emu piSe takoder i Ivan Merz u jednom svome pismu
Marakoviéu.'”

Nazorove Nove pjesme — studija

Druga pa redu u kronoloSkom nizu Marakovicevih prikaza djela Vladi-
mira Nazora jest recenzija njegove zbirke pjesama Nove pjesme.!! U stvari to
nije samo recenzija nego cijela »studija« kako ju je sam Marakovi¢ tako na-
slovio. Ova studija obuhvaca punih sedam stranica Hrvatske prosvjete gusto
tipkanog teksta. Marakovié zapocinje svoju studiju usporeduju¢i Domjaniéa
i Nazora te veli:

»Jo§ pred par godina, kad je izaSao prvi zbornik Nazorove lirike u izda-
nju Savremenih pisaca, mogli bismo bili povuci to¢nu paralelu izmedu dvo-
jice prvaka Moderne, Domjanica i Nazora. Oni zastupahu gotovo izcrpljivo
dva temeljna principa modernog naziranja o svijetu: ljubav i glad. Domjanic,
pjesnik beznadne, a ipak svesilne i sverazorne ljubavi; Nazor, pjesnik nadco-
vjecne snage i surove borbe za opstanak.

O te se slike vezu i dva stara temeljna motiva Nazorove lirike: plodnost
i snaga«.!?

»Vidjeli smo ve¢ kako se otporna snaga velianstveno manifestirala na
poseban nacin u pjesnikovim Hrvatskim kraljevima. Ni Nove pjesme ne za-
ostaju u tom za njima.

Nije dakle ni ¢udo, Sto je u Nazorovim pjesmama snage moéno odjek-
nula balkanska vojna za oslobodenje. (...) Ali Hrvatu jo§ ‘petero lanaca na
tijelu zveci’. Jo§ njegov zmaji¢ ‘u tamnim ¢eka spiljama i sve se hrani krvlju
i suzama Sto peku kao Zerava.” Ipak kad svane dan i rodna se zemlja zaljulja,
‘u jedan ¢e mah osam stotin proljeca iz zemlje nase skociti’«.

10 Ivan Merz pise pismo Ljubomiru Marakovicu 15. lipnja 1916. i medu ostalim veli: »Kad mu je
(Nazoru) Ribari¢ donio Lu¢ s Vasom ocjenom Hrvatskih kraljeva, bio je sav ushicen i govorio: ‘Ha, taj
me je jedini do sada razumio’«.

I Ljubomir Marakovié, »Nazorove Nove Pjesme — Studija«, Hrvatska prosvjeta, 1, br. 1, str. 11—
17; Zagreb, 1914.

12 Tsto, str. 11.
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»Jedan je elemenat jace i silnije zastupan u ovoj pjesmarici nego u prvoj,
Sta viSe, on kao da ovaj put opsegom nadmasuje ona prva dva. To je priroda.
Ali je ovaj put, da tako reknemo, priroda tu radi prirode. Sumske idile i Planin-
ske pjesme jesu Cista kontemplacija prirode, bijeg iz vreve Zivota u krilo sveto-
ga mira Sumskoga ili na vrhunce veli¢anstvenih neboti¢nih planina«.!3 (...)

»Nazor piSe knjige narodne, knjige naroda svoga (Hrvatski kraljevi) i
knjige iz svoga naroda (Hrvatski gradovi). On je i prvi od modernih i dosad
jedini, koji je prodro i u opéu narodnu instituciju, kao Sto je Matica Hrvatska, s
namjerom, da bude doista ¢itan i rado ¢itan. (...) Novo je Nazorovo shvacanje
hrvatskih kraljeva, ili bolje hrvatskoga kraljevstva kao jedinstvenog objekta
poezije: nije to za nj samo tragedija, nego i pjesma ponosa, prkosa i otporne
snage. Ta je nota uopée Nazorovom zaslugom u nasoj lirici kao nova«.!4

A odatle je poSao pjesnik i dalje: tu vanjsku borbu s protivnicima naroda
prenio je pjesnik izvana u sebe, u unutarnjost, i to upravo u Novim pjesma-
ma. | to je druga moralna vrednota Nazorove dosadanje lirike. Ja sam kuSao
pokazati kamo otprilike ta nova borba smjera i tko ju je zapodjeo: javio se
u Novim pjesmama Bog. Osjecati se jedno s prirodom ne znaci istovjetovati
s prirodom Boga, koji je u Novim pjesmama uvijek osoban. Ne samo u pje-
sni¢koj slici u Sumi, nego i Krist u Uskrsu 1 kao Bog otaca nasih, kome se
pjesnik moli. A Nazor u velebnoj viziji i krasnoj, iako jedinoj pjesmi te vrste,
moljaSe: » O kudo zlatna, o zvijezdo morska, O kulo bjelokosna.’ «!3

Pjesme o Cetiri arkandela

Nazorove Pjesme o Cetiri arkandela'® jest posebna zbirka s mnogo pje-
sama religioznog sadrzaja. Stoga i ne ¢udi da je Marakovi¢ toj zbirci posve-
tio posebnu pozornost i dodijelio joj ¢ak pet stranica recenzije u Hrvatskoj
Prosvjeti. Marakovi¢ na pocetku usporeduje Nazora i Mestrovica u njihovu
stvaralaStvu, te isti¢e njihove sli¢nosti, ali i razli¢itosti. Posebno je zanimlji-
vo da Marakovic i ovdje spominje mogucénost predlaganja Nazora za dobiva-
nje Nobelove nagrade za knjiZevnost. Svoju recenziju o ovoj posebnoj zbirci
Nazor zapocinje ovako:

»Na raskrsnici dviju golemih epoha u hrvatskoj povijesti stoje dva snaz-
na umjetnicka duha ¢iji stvaralacki rad pokazuje u svojim idejnim razvojnim
osnovicama karakteristi¢an paralelizam kakav se u povijesti umjetnosti rijet-

13 Isto, str. 12.

14 Tgto, str. 15.

15 Isto, str. 17. Ova tri naziva Nazor je uzeo iz Litanija Lauretanskih, a odnose se na BlaZenu
Djevicu Mariju.

16 1jubomir Marakovi¢, »Vladimir Nazor: Pjesme o &etiri arkandela«, Hrvatska prosvjeta, X1V,
br. 7/8, str. 145-149; Zagreb 1927.
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ko nalazi. (...) Moramo uglaviti barem to da ovo oc¢ito podudaranje dviju po-
najjacih umjetnickih sila ne moze biti slu¢ajno nego da u njemu nesumnjivo
lezi klju€ najviSemu izrazaju onoga Sto ova raskrsnica dviju epoha za nas ima
da znaci. Mestrovicevom veli¢ajnom izloZbom u Londonu u vrijeme rata,
ne dominira samosvijesni Pobjednik, ve¢ raspeti Hrist u svojoj neizmjernoj
patnji. Gotovo u isto vrijeme izdaje Nazor Utvu Zlatokrilu s divnom apote-
ozom mira u zavr$noj poanti (takoder jedan od razloga, zaSto sam govorio o
Nobelovoj nagradi u vezi s Nazorovim imenom)«. (...)

»Do iste je linije doSla i Nazorova kapelica Cetvorice Arkandela. Nekad
poganski kult prirode nadahnuo je sada pjesnika sasvim produhovljenom mis-
lju o BoZjim vjesnicima: Rafaelu, Urielu, Mihajlu, Gabrielu, simboliziranim
u proljecu, ljetu, jeseni i zimi, u jutru, podnevu, veceri i no¢i. Rafael, zaStitnik
zdravlja i Zivotnih sokova, Uriel, tkac svijetla i topline, Mihael pobjednik
zmaja i Gabriel vjesnik Spasitelja. Vjesnik onoga malog djeteta Isusa, ‘iskre
Sunca Vjecnoga’, komu se u poniznosti klanjaju ‘tri stara gorda putnika’:
‘Car mojih sanja proljetnih, kralj mojih ljetnih zanosa, knez mojih tuga jese-
njih’.!” Nazor ne gradi hram smrti, poput Mestroviéa; on piSe knjigu Zivota i
zato su njegove oci jos pune sjaja zemaljskoga«. (...)

»Kao §to je Cavtatski mauzolej'8 predvorje Smrti, tako je kapelica Ce-
tvorice arkandela na pragu do BoZjeg Lica. Arkandeli, BoZji vjesnici, spajaju
Stari Zavjet s Novim. Ali u Novom Zavjetu otvara sam Gospod vrata vje¢nog
zivota. (...) I kako je analogija s cavtatskim mauzolejem gotovo potpuna,
morao bih ovdje ponoviti ono $to sam tamo rekao. Religija, do koje su ovdje
oba umjetnika doprli kao do srzi i korjena svoga bica i svoje umjetnosti, po
korjenu latinske rijeci znaci vezu, i to ne samo vezu izmedu ¢ovjeka i Boga,
nego i izmedu Govjeka, Boga i drugih ljudi. Stihovi o ‘Cetiri arkandela’ ne
zaostaju ni snagom ni ljepotom ni po ¢emu ni za najjacim Sto je Nazor dao u
prvasnjim periodama svoga stvaranja. Pa ako je to i mala knjiZica, u njoj je
‘novi svijet’, izlaziSte novoga Zivota, u njoj je ona tako neznatna i mala, ali
¢vrsta tocka koju je trazio filozof da s nje ‘pokrene zemlju’«.

Pjesme o bratu Gavanu i o seki Siromastini!’

Ve¢ u korespondenciji izmedu Marakovica i Nazora nalazimo podatke
o tome kako Nazor veoma Stuje sv. Franju Asiskoga, dapace ima veliku Ze-
lju da hodogasti u Umbriju, rodni kraj sv. Franje.?’ Ideal franjevackog siro-

17 Citati iz Nazorove pjesme »BoZié«.

18 Mauzolej obitelji Raci¢ u Cavtatu $to ga je izradio Ivan Mestrovié.

19 L jubomir Marakovié, »Vladimir Nazor: ‘Pjesme o bratu Gavanu i o seki Siromastini’«, Hrvat-
ska prosvjeta, XIX, br. 2, str. 42; Zagreb, 1932.

20 Pismo od 4. studenoga 1926. — Vidi gore.
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mastva, koji ga privlaci, Nazor spominje i u svojim stihovima upisanima u
Knjigu posjetitelja Franjevackog samostana na otoku Hvaru.?! Tako je ovoj
tematici Nazor posvetio i posebnu zbirku pjesama koju Marakovi¢ s poseb-
nim zanimanje recenzira i naglasava da se medu tim pjesmama nalazi njih
nekoliko koje »pripadaju medu najljepse Sto je pjesnik stvorio«. Evo najvaz-
nijih dijelova Marakoviceve recenzije tih pjesama:

»‘Pjesme o bratu Gavanu i o seki Siromastini’ najnovijeg su datuma
(1930.) te prema tome i nova nit u tom unutarnjem traZenju sama sebe. Sjeca-
judi svojim naslovom na AsiSkog Siromaha one se nadovezuju na ‘Pjesme o
Cetiri Arhandela’ odgonetajuci smisao obilja i oskudice, podijeljenosti i usa-
mljenosti, bogatstva i siromastva u Zivotu. (...) »Pjesme o bratu Gavanu i seki
Siromastini« dirljiv su i dubok odraz pjesnikove ¢eZnje i, premda je po koji nji-
hov akcent pozitivan, one su jo$ uvijek izrazaj dubokog nezadovoljstva. lako
rjeSenje nije jos nadeno, odnosno tek se nazire, ovi su nemiri duse spasonosni i
zato nije ni cudo da medu ovim pjesmama ima njih nekoliko koje prekrasnom
plastikom, dubokom iskrenoscu i intimnom toplinom pripadaju medu najljep-
Se Sto je pjesnik stvorio (‘Seka Siromastina’, ‘Ducanci¢’, ‘Prosjak i Gavan’)«.

Legenda o sv. Hristoforu

U svome pismu Marakovicu od 4. studenoga 1927. Nazor navodi kako
njegova novela »Legenda o sv. Kristoforu« ?? sadrzi najviSe biografskih ele-
menata u usporedbi sa svim ostalim njegovim novelama i pricama. Premda
je ova novela pisana joS godine 1922., ona u izvjesnom smislu sadrZava i
prorocke elemente Nazorova buduceg Zivota. U toj noveli Nazor sebe iden-
tificira s glavnim junakom Reprobusom koji kasnije dobiva naziv Kristofor.
Koliku je vaznost Nazor pridao ovoj noveli pokazuje i ¢injenica da je on sam
preveo ovu svoju novelu na talijanski jezik, kao jedinu od svih svojih novela
i objavio je kao posebno izdanje u Italiji. No, evo §to o toj noveli veli njegov
kriticar Ljubomir Marakovié. Donosimo samo neke dijelove ove recenzije:

»U nizu Nazorovih pri¢a reda se jedna kr$éanska legenda, vjesto dopu-
njena, glatko prepjevana. Kristofor Reprobus je odbaceno dijete koje je svoju
majku stalo Zivota; prosjakinja Hortika uzima ga za posinka. Mladi¢ nad-
¢ovjecne snage susrece se s ocem, ali ga osjecaj fizicke i moralne nadmodi
liSava djetinje ljubavi prema ¢ovjeku krutog egoizma. Polazi da traZi »jaceg,
teZeg« gospodara od sebe. (...) Nalazi ga tek »iduci svojim putem«, nalazi
»teZega« od sebe, pod Cijim teretom klone gorostasni skeledzija. Bilo je to

21 Vidi stihove na kraju prvoga dijela ovoga rada.
22 Ljubomir Marakovi¢, »Vladimir Nazor: ‘Legenda o sv Hristoforu’, Nove pice, sv. 1. Tisak. 1.
naklada St. Kuglija, Zagreb«, Hrvatska prosvjeta, 1923., str. 151-152.
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dijete koje ga ucini Kristoforom. Ima mjesta neobi¢no sugestivne snage u
ovom inace jednostavnom pripovijedanju koje se ovom svojom jednostavno-
$¢u znatno razlikuje od bujnog bogatstva pjesnikovih ranijih poetskih prica.
Nije se pjesnik prevario ni u tom, ni u idejnoj pozadini ove sasvim kr§¢anske
poezije. Ali jedno ¢ega nedostaje jest — toplina. Ljepota krS¢anstva svakome
vidna, zastrta je ipak jednim tankim, tananim velom za one, koji ga ne prigrle
svim srcem i duSom. Iza toga vela, ona je joS nebrojeno puta ljepsa, toplija,
slavnija, veca. Pitajte o tom Huysmansa, Claudela, Jammesa. ..«

»Vladimir Nazor u magli«

Posljednja recenzija Nazorovih djela koju je Marakovi¢ objavio odnosila se
na njegovu knjigu Zagrebacke novele koja je iziSla 1942. Bilo je to za vrijeme
Drugog svjetskog rata. Recenziju je Marakovi¢ objavio u novinama Spremnost
1944. pod naslovom: »Vladimir Nazor u magli«. > U tom svome posljednjem
tekstu o Nazoru Marakovi¢ nije mogao mimoici ¢injenicu da je Nazor jo§ 1942.
g. oti$ao, odnosno bio »otiden« u partizane. U tekstu se ogradio od politickih
konotacija toga Nazorova €ina, ali je ipak ton cijele recenzije obavijen maglom
i zato je toj svojoj recenziji Marakovic€ i stavio naslov »Nazor u magli«. Ovaj
Marakovicev tekst je od svih njegovih recenzija najkriti¢niji. Medutim Ma-
rakovi¢ tada jo$ nije raspolagao podatcima na koji je nacin Nazor »otiSao« u
partizane, a $to smo doznali tek nedavno kada je dr. sc. Nedjeljko Mihanovié¢ u
jednom intervjuu objavio izjave Nazorove rodene sestre Irme koja je do u deta-
lje ispricala sve okolnosti njegova »odlaska, to¢nije re¢eno njegove otmice od
strane konspirativnih partizanskih suradnika u Zagrebu.?* Iz toga Marakovice-
va opSirnog ¢lanka-recenzije donosimo ovdje samo najvaznije dijelove:

»Pravom koje mi daje dugi niz godina bavljenja Nazorovom poezijom, htio
bih ovdje izvesti tajnu njegova posljednjeg puta iz samoga njegova stvaranja,
ne dirajuci u politicku stranu stvari koja nije moj posao. Poznato je, da Pjesme
o Cetiri Arhandela, koje su izisle 1942. kao jedna od najjacih objava Nazorova
stvaranja, nisu nastale u doba kada su izdane za javnost, nego su se postupno
pribirale i odabirale iz ostale njegove poezije, pa stoga kao cjelina ne predstav-
ljaju novu tekovinu. (...) Posljednja su prava novost u Nazorovu stvaranju samo
Zagrebacke Novele, objavljene takoder 1942. prije sudbonosnog koraka«. (...)

»Nazor se pojavio u Hrvatskoj Prosvjeti god. 1920., odmah u prvoj go-
dini moga urednikovanja. Mogao bih sebi polaskati pa reci da je to bilo zato

23 Ljubomir Marakovié, »Vladimir Nazor u magli. Zagrebacke novele kao klju¢ ‘exodusa’«,
Spremnost, 111, br. 149—-150, str. 13; Zagreb, 1944.

24 Nedjeljko Mihanovi¢, »Oteli su mi ga Ziva i oteli su mi ga mrtva«. Intervju o Vladimiru Nazoru.
Glas Koncila, br. 16, str. 19; Zagreb, 20. travnja 2014.
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Sto je osjetio Sirokogrudnost i susretljivost moga stava. Napokon — nije to ni
bas netocno, ali isto takvu Sirokogrudnost pokazivao je prema njemu i pok.
Milan Paveli¢ koji je kao svecenik i Nazorov poznanik jo§ odavna nastojao
probuditi u Nazoru Zicu $to se pojavila npr. u »CrvenliSajima«: Anima huma-
na naturaliter Christiana.?> Pa zasto ne bi ovjek koji je u Hrvatskim kralje-
vima tako snazno oZivotvorio svoje rodoljublje, priznao i vjeru svojih otaca?
Nazor je uistinu davao za Hrvatsku Prosvjetu kr$¢anske tekstove, pisao ka-
tolicki usmjerena djela kao Sto je npr. bila ‘Via crucis’, ‘Brat mali’ ili ona
pripovijest o Kacicu iz ‘Pastira Lode’. (...) U svojoj pjesmi ‘Autobiografija’
(Cetiri arhandela) napisao je Nazor ove znacajne stihove:

Bez sake i bez grla kakvog Vode,
Svoj zivot Zivim nekom maglom vit.

Cudnovato da se tu govori bas o ‘Saci’, a ako se ‘Voda’ u stvarnosti moz-
da i naziva kako drugacije — ime nije bitno. Ali ono o ‘magli’ Ziva je istina.
I viSe nego Sto je Nazor mozda mislio kad je napisao te stihove. I njegova
‘odsutnost’ maglom je obavitax.

Da je Marakovié doZivio 1975. sigurno bi bio napisao jo$ jednu recenziju
o Nazoru, ali ovaj puta bez spominjanjna ikakve magle i slicno. Naime te je
godine Crkva u Hrvata objavila prijevod Casoslova (sveéenicki brevijar) na
hrvatski jezik i u njega je uvrstila i jedan dio Nazorove pjesme »Vjesnik«.?
Tim je ¢inom hrvatska Crkva jasno dala do znanja hrvatskoj javnosti $to misli
o Nazoru i njegovu pjesnickom djelu ispunjenom brojnim sadrZajima religi-
oznog karaktera, bez obzira na posljednjih Sest godina njegova Zivota koje je
proZivio kao zarobljenik i Zrtva komunistickog reZima.

Zakljucak

Otkrice do sada nepoznatih pisama Vladimira Nazora Ljubomiru Mara-
kovicu koja daju sasvim novo svjetlo na karakter, svjetonazor i opéenito na
knjiZevno stvaralastvo Vladimira Nazora, potaknulo je novi interes ne samo
za njegovo knjiZevno djelo da se obradi pod vidom religioznih sadrzaja, ne-
go i za rasvjetljavanje posljednjih Sest turbulentnih godina njegova Zivota

25 Prijevod s latinskog: Ljudska je dusa po naravi kri¢anska.

26 Vladimir Nazor, »Vjesnik«, Casoslov Bozjega naroda, Sluzba citanja, Spomendan Bl. Dj. Ma-
rije u subotu, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1975. str. 511. (Takoder i u drugom izdanju, 3. i 4. svezak,
1997. str. 1289-1290) Rijec je o Arkandelu Gabrijelu koji donosi vijest Bl. Djevici Mariji da ¢e postati
Majka Isusova. Za tu je pjesmu biskup Mijo Skvorc i sam pjesnik, rekao da predstavlja »vrhunac hrvat-
ske religiozne lirike«.
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koje je proveo najprije s partizanima »u Sumi« do kraja Drugog svjetskog
rata, a onda kao obic¢na figura komunistickog reZima na visokim politickim
funkcijama u Hrvatskoj.?” Glas Koncila objavio je zanimljiv intervju s dr. sc.
Nedjeljkom Mihanovi¢em u kojem Mihanovi¢ donosi do sada nepoznate po-
jedinosti o Nazorovu »odlasku« u partizane, te o posljednjim danima njegova
Zivota i smrti, a Sto je sve Mihanovi¢ doznao od Nazorove rodene sestre Ir-
me.?® Vec s dolaskom demokratskih promjena u Hrvatsku s Nazorova groba
na Mirogoju uklonjena je zvijezda petokraka buduci da Nazor nije nikada bio
¢lan Komunisti¢ke partije. Prije nekoliko godina njegova rodbina je na nje-
gov grob postavila kriZ Sto potpuna odgovara Nazorovim najdubljim Zivot-
nim uvjerenjima. Glas Koncila je 2014. izdao zbirku Nazorovih religioznih
pjesama pod naslovom Ja vjerujem — Poezija religioznog nadahnuca. U njoj
je objavljeno preko 170 Nazorovih pjesama s religioznom tematikom Sto je
prikupio i odabrao Nedjeljko Mihanovi¢ iz svih Nazorovih djela. Ostaje joS§
da se rasvijetle i istraze uzroci smrti Vladimira Nazora. Okolnosti u kojima je
umro i kako je umro bude sasvim opravdane sumnje da nije umro prirodnom
smréu.?? U svim Nazorovim djelima ima mnostvo sadrZaja s religioznom te-
matikom koji do sada nisu sistematski obradivani. To bi predstavljalo izvrsnu
temu za jednu doktorsku disertaciju pod naslovom: Religija u zivotu i djelima
Viadimira Nazora.
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LIJUBOMIR MARAKOVIC I VLADIMIR NAZOR:
KORESPONDENCIJA I RECENZIJE

Sazetak

U ostavstini Ljubomira Marakovica otkriveno je godine 2012. jedanaest auto-
grafskih Nazorovih pisama koja je uputio Marakoviéu kao svome knjizevnom kri-
ticaru, a koji je izbliza pratio Nazorov knjiZevni rad i o njegovim djelima donosio
prikaze, recenzije i ocjene. Pisma su pisana izmedu 1926. i 1930. godine. U nji-
ma Nazor piSe o svome knjizevnom radu, o svojim djelima, njihovu nastanku, ali
i o njihovoj filozofsko-teoloskoj pozadini, kao i o svojim religioznim uvjerenjima.
Ta, do sada potpuno nepoznata Nazorova pisma, vazan su prinos za poznavanje
njegova duhovnog profila, njegova svjetonazora i njegova religioznog uvjerenja. U
tim pismima otkrivamo korijen Nazorove dusevnosti i duhovnosti, njegova intimna
uvjerenja iz kojih su proizlazila njegova djela pisana dok je bio na slobodi, sve do
njegova na prjevaru organiziranog »odlaska« u partizane 29. prosinca 1942.

U drugom dijelu ovoga rada donose se prikazi vaznijih Marakovicevih recenzi-
ja koje je objavljivao o djelima Vladimira Nazora. Te je recenzije Marakovic¢ objav-
ljivao uglavnom u Hrvatskoj prosvjeti, a neke i u drugim ¢asopisima. Ima ih ukupno
dvadeset i jedna. U svojoj posljednjoj recenziji »Nazor u magli« objavljenoj u Sprem-
nosti 1944., Marakovic tvrdi kako je stalno pratio Nazorov pjesnicki rad »i pisao o
njemu vise nego itko kod nas«. A o njegovu pjesnistvu pisao je postupno, kako se
ono razvijalo. U zakljucku autor naglasava da bi trebalo svakako istraziti uzrok smrti
Vladimira Nazora jer mnoge dostupne cinjenice i podatci dovode do zakljucka da
nije umro prirodnom smréu. Buduéi da u Nazorovim djelima ima mnostvo podataka
o religiji i krS¢anstvu koji do sada nisu sustavno obradeni, autor predlaZe da bi $to
prije trebalo izraditi jednu doktorsku disertaciju koja bi za temu imala: »Religija u
Zivotu i djelima Vladimira Nazora«.

Kljucne rijeci: Vladimir Nazor, korespodencija, religiozni pjesnik
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LJUBOMIR MARAKOVIC AND VLADIMIR NAZOR:
CORRESPONDENCE AND REVIEWS

Summary

In 2012, eleven original, hand-written Nazor’s letters were discovered in
Ljubomir Marakovi¢’s bequest. Nazor sent them to Marakovié as a literary critic,
who closely followed Nazor’s literary work and published reviews, criticisms and
surveys about it. In letters written between 1926 and 1930, Nazor reports about his
literary endeavors, his works, their origin, but also their philosophical and theo-
logical background, as well as their religious beliefs. These until now completely
unknow Nazor’s letters make an important contribution to the understanding of his
spiritual profile, his world view and religious belief. These letters reveal the roots
of Nazor’s spirituality, his intimate beliefs from which his works emerged, written
while he was still at large, until his fraudulently organised »joining« the partisans on
December 29th 1942. The second part of this paper deals with some of Marakovi¢’s
more important reviews that he published on Vladimir Nazor’s opus. These reviews
were mostly published in Hrvatska prosvjeta, but some of them were also printed
in other periodicals — all in all, twenty one of them. In his last review, »Nazor u
magli« [»Nazor in the Fog«], published in Spremnost in 1944, Marakovi¢ claims
that he constantly followed Nazor’s poetic work »and wrote about him more than
anyone else here«. And about his poetry, he wrote gradually, as it was developing.
The paper concludes with the author’s opinion that it would be absolutely necessary
to look into Vladimir Nazor’s cause of death, since many of the available facts and
data point to the conclusion that he did not pass away from natural causes. Consider-
ing the fact that in Nazor’s works there is a lot of data with regard to religion and
Christianity which so far has not been systematically researched, the author suggests
that a doctoral dissertation covering the topic of »Religion in Vladimir Nazor’s Life
and Opus« should be written as soon as possible.

Key words: Vladimir Nazor, correspondence, religious poetry
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U znanstvenoj (pa 1 $iroj) recepciji 1 valorizaciji knjizevno-kritickoga 1
knjiZevno-povijesnog rada Ljubomira Marakovic¢a nezaobilazna je tema Krle-
za. Nakon viSedecenijske nametnute recepcijske Sutnje ili pak ideoloSke/poli-
ticke stigme nepocudnosti, relevantnu joj pozornost posvecuje nekoliko auto-
ra— poCetno, »proljecarski«! Dubravko Jel¢i¢ 1971. (u predgovoru u PSHK?).
Isti autor devedesetih godina radom »Kriti¢ar izmedu ideologije i estetike«
(u knjizi Nove teme i mete, 1995.%) zapocinje proces postupne revalorizacije
presucivanoga i marginaliziranog, iz nacionalne memorije brisanog Marako-
vic¢a i njegova djela, a taj proces pratimo u novom, bogatijem izdanju Ma-
rakoviéevih rasprava i kritika u SHK i predgovoru Antonije Bogner-Saban
(1997.),* potom u radu »Ljubomir Marakovi¢, zanemareni katolicki kriticar, i
engleska knjiZzevnost« Helene Perici¢ (2000.)3 u knjizi (za proucavatelje Ma-
rakovica 1 katolicke knjiZevnosti te hrvatske periodike, nezaobilaznoj) Vla-
dimira Lon&arevi¢a Luci Ljubomira Marakovi¢a (2003.),° preko knjige Ivice
Maticevica Prostor slobode. Knjizevna kritika u zagrebackoj periodici 1941.
— 1945. (2007.)" do zbornika znanstvenoga skupa Katolicizam, modernizam i
knjizevnost (2011.)% te Znanstvenoga skupa o Ljubomiru Marakovicu odrZana

!'U vremenu hrvatskoga proljeca, odnosno oZivljavanja hrvatskoga nacionalnog pokreta.

2 Dubravko Jel¢ié, »Ljubomir Marakovié«, u: Haler — Kombol — Gavella — Marakovi¢, Eseji,
studije, kritike, PSHK, knj. 86, Matica hrvatska, Zagreb, 1971.

3 Isti, »Kriti¢ar izmedu ideologije i estetike«, u: Nove teme i mete, Hrvatska sveuciligna naklada,
Zagreb, 1995.

4 Antonija Bogner-Saban, »Predgovor, u: Ljubomir Marakovié, Rasprave i kritike — Josip Bo-
gner, Rasprave i kritike, SHK, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 11-26.

5 Helena Peri¢i¢, »Ljubomir Marakovi¢, zanemareni katolicki kriticar, i engleska knjiZzevnostc,
Croatica, 49-50, str. 110-125; Zagreb, 2000.

6 Vladimir Lonéarevié, Luci Liubomira Marakovié¢a. Zivot i rad, esteticki pogledi i praksa, Filo-
zofsko-teoloski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb, 2003.

7 Ivica Maticevié, Prostor slobode. Knjizevna kritika u zagrebackoj periodici 1941. — 1945., Ma-
tica hrvatska, Zagreb, 2007.

8 Katolicizam, modernizam i knjizevnost, zbornik (ur. V. Lon¢arevi¢ i L. §estak), IFS, Zagreb, 2011.
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koncem travnja ove godina i zbornika radova s toga skupa koji je u pripre-
mi. U navedenim su radovima iznesena bitna, doista relevantna zapazanja,
poeticka i eticka obrazloZenja i prosudbe o Marakovic¢evim kriti¢ckim ocjena-
ma KrleZina stvaralaStva, ali su uglavnom opcega karaktera, uglavnom su to
krace sinteze; tek kod Maticevica nalazimo analiti¢ki pristup pojedina¢nim
Marakovicevim tekstovima, koji su, medutim, publicirani ratnih godinama
1941. — 1945., u vremenu kada je ve¢ bilo vidno opalo zanimanje toga kriti-
¢ara za KrleZu i svelo se na reduciranu hladnu korektnost. Uz Maticeviéa va-
lja spomenuti i rad BoZidara Petraca »Marakoviéeva kritika KrleZinih Balada
Petrice Kerempuha«,’ svojevrsnu ideolosku ‘kontru’ prethodnoj ideoloskoj
stigmatizirajucoj zloporabi Marakovi¢eve Sokantno oStre kritike KrleZinih
Balada Petrice Kerempuha.

U opseznoj, pak, znanstvenoj literaturi o Krlezi u dugom periodu jugosla-
venskog socijalizma, jedan od prvih kriticara M. KrleZe, Marakov¢ — koji je
petnaestak godina intenzivno pratio njegovo stvaralastvo te znatno pridonio
njegovoj promociji i afirmaciji te recepciji KrleZze kao velikog knjiZevnika
— bio je minoriziran, najcesce i presucen, nerijetko omalovazen te s pozici-
ja lijeve intelektualne ‘visine’ oznacen i poniZen. Marakovicu s intelektua-
listickih pozicija pristupa jedan od najistaknutijih krleZologa Stanko Lasic,
koji u knjizi Mladi Krleza i njegovi kriticari (1987.) te u »povijesti kriticke
misli o Miroslavu KrlezZi«, u L. i IIl. knjizi KrleZologije, inace vrlo sustavno
biljezi i komentira radove toga kriti¢ara katolicke orijentacije. Zanimljivo je,
primjerice, da se u doista studiozno i temeljito radenoj monografiji Rado-
vana Vuckoviéa Krlezino delo (Sarajevo, 1986.) autor nigdje ne poziva na
Marakovica, iako su u pojedinim interpretacijama zamjetna znatna suglasja,
slicnosti i naglasci s ranijim KrleZinim kriticarom. Za¢udo, Marakovica jo§
nigdje ne spominje ni Darko GasSparovi¢ ni u drugom izdanju teatroloskih
studija Dramatika krleZiana (1989.) — a poznato je da je, prije pojavljivanja
Gasparoviceve knjige, Marakovic¢eva kazali$na kritika bila zapaZena u povi-
jesti hrvatskoga kazalista i kazaliSne krtike od istaknutih teatrologa Branka
Hecimovica (Hrvatska dramska knjizevnost izmedu dva rata, 1968.) i Nikole
Batusiéa (Hrvatska kazalisna kritika, 1971.); nakon nekoliko godina sam je
Gasparovié ipak ispunio dug prema Marakoviéu.!? Sli¢nih primjera namjer-
noga ili nenamjernoga ili pak nemarnog zaborava / preSuc¢ivanja Marakovica
mogli bismo nizati i dalje.

9 Bozidar Petra¢, »Marakoviéeva kritika KrleZinih ‘Balada Petrice Kerempuhac, u: Katolicizam,
modernizam i knj., nav. dj., str. 137-144.

10 Vidi: Darko GaSparovié, »Ljubomir Marakovi¢ kao kazalisni kriti¢ar«, Dani hvarskoga kazalis-
ta, knj. 29, str. 337 — 359; Zagreb — Split, 2003.
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Kao §to je u radu ve¢ istaknuto, u prethodnoj literaturi o Marakovicu
iznesene su temeljne sinteticke prosudbe o odnosu toga kriticara prema Krle-
Ziinjegovu stvaralastvu, a Lasiceva krleZologija dala je sustavan kronoloski,
sazet pregled radova u kojima se Marakovi¢ osvrée na Krlezu. UvaZavajuéi
prethodna proucavanja, u ovom bismo radu Zeljeli dati cjelovitiju analizu
Marakoviceva knjizevno-kritickog i knjizevno-povijesnog pristupa Krlezi,
kojom ¢e biti obuvac¢ene Marakoviéeva pregledne rasprave i kriticke studije
»Smjerovi drame« (1921. i 1922.), »Ekspresionizam u Hrvatskoj« (1923.),
»Iza ekspresionizma« (1927.) »Novi pripovjedaci« (1929.), »Moderni objek-
tivizam« (1930.), »Hrvatska knjiZzevnost 1860. — 1935. Stilsko-razvojni
pregled« (1936.), kao i njegovi kriti¢ki osvrti na KrleZina pojedina¢na dje-
la, uglavnom iz njegova, sustavno pracena, dramskog opusa: »O Vucjaku«
(1924.), U agoniji (1928.), Gospoda Glembajevi (1929.), Leda (1930.). Ma-
rakoviceve ocjene valorizirat ¢e se u o kontekstu hrvatske kriticke i knjizev-
no-povijesne recepcije KrleZina knjiZevnog stvaralastva.

Prvi znacajniji Marakovicev osvrt na KrleZu nalazimo u opseZnu pre-
glednom ¢lanku »Smjerovi drame«, objavljenu u Hrvatskoj prosvjeti 1921.
i 1922., kada je Krleza zaokruzivao svoj prvi dramski ciklus, dramske le-
gende. Vec u tom radu Marakovié, prikazujuéi, medu ostalima, i ekspresi-
onisti¢ki smjer hrvatske drame, naglaSava KrleZin dramski talent i njegovo
srediSnje mjesto u novoj, ekspresionistickoj generaciji hrvatskih dramatica-
ra: »Ako ima medu naSim ekspresionistima genijalan talent, to je g. Miroslav
Krleza«.!! Sli¢ne, jo§ snaZnije tvrdnje o Krlezinoj veli¢ini kao dramskoga
pisca iznosit ¢e i u kasnijim ocjenama. Marakoviceva fascinacija KrleZinim
dramskim talentom, u radu »Smjerovi drame«, nije medutim potvrdena afir-
mativnom analizom ni pohvalama samih dramskih legendi. Primjerice, uz
kratka lucidna zapazanja, Marakovi¢ naglaseno ignorira Kraljevo, koje se
u kasnijoj knjiZevno-kritickoj recepciji ocjenjuje najuspjelijom dramskom
legendom, sli¢no se odnosi i prema Kristoforu Kolumbu: »[...] S lakoCom
prelazim preko Kraljeva koje kao jedna makabreskna socijalno-psiholoska
studija nema dalje idejne teZine. Kristoval Colon je jedna od onih vjecito
ponavljanih pri¢a o Bogu, Covjeku i Pavolu. Historija genija s kojim se po-
igrava Bog i Demon. [...]«!'? Na pitanje ‘§to nam je uopée dosad rekao na$
ekspresionizam’, jedan od prvih tumaca, znalaca i (ne zaboravimo) simpati-
zera ekspresionizma u Hrvata pomalo ironijski odgovara slikama iz KrleZine
Hrvatske rapsodije:

I Usp. Ljubomir Marakovié, »Smjerovi drame«, u: Rasprave i eseji / Josip Bogner, Rasprave i
eseji, (priredila A. Bogner—ﬁaban), SHK, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 112—113.
12 1gto, str. 118.
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»Taj vagon sa ‘zadimljenom, opijenom, ludacki raspojasano tre¢om klasom’ kao
neka zbirka ‘svih Zivotnih oblika od Triglava do Soluna i od Karpata do mora’
u kojoj ‘placu Zalosni, jaucu bolesni, smiju se pijani, mole gres$ni’, taj vagon u
kome ‘Zivi Narod’ dobiva smjer tek kad se lokomotive docepa Hrvatski Genije i
vlak stane da juri pomamnom brzinom — Suncu. Ali na tom svome putu on rusi i
trese i nisti ‘katedrale, kazalista, akademije, kasarne, palace, dvorove, redakcije,
atelijere, urede, crkve, sabore, kapelice, lazi, luksuriozne hrvatske lazi — sve«. 3

No, koliko god se kritika ekspresionizma 1 KrleZe u njegovu kontekstu
pri prvom Citanju doima izrazito negativnom i u potpunu neskladu s onim su-
dom o KrleZinu »genijalnom talentu«, ona je, rekla bih, (doduse, joS) pomalo
nespretno, ali ipak pisana sasvim u skladu s osnovnim nacelima kritickoga
rada koje Marakovic iznosi u jednom od svojih ranijih programskim tekstova
»KnjiZzevna smotra« (1911.), posebice je u skladu s nacelima ‘stvaralacke
kritike’, prema kojima kriti¢ar ima ulogu svojevrsnoga knjiZzevnog odgoji-
telja 1 mentora, koji temeljito analizira nedostatke i mane knjizevnika radi
njegova odgoja i rasta, po ‘najsjajnijim uzorima’, do ispunjavanja ‘najviSih
umjetnickih zadaca’: »[...] Pjesniku nije dosta da mu tko pomogne ispra-
viti pogreske i da mu S§iri razumijevanje u Citalackim krugovima, nego i on
sam za sebe treba pobude, Sirenja obzora, umjetni¢kih zadada itd.«.!* Iz istih
razloga, i s istim ciljem, Marakoviceva kriti¢arska pedagogija ne zaboravlja
ukazati 1 na vrijednosti rada percipiranog umjetnika, usmjeravajuci ih prema
onoj kriticarevoj zamiSljenoj ‘idealnoj slici klasicnoga cvata knjiZevnosti’.
A vrijednosti koje pak Marakovi¢ — u radu »Smjerovi drame« — uocava kod
Krleze ne proistjecu iz njegovih ‘komunistickih gesta u Plamenu’ ili komu-
nisticke doktrine, koju uostalom ne zamjecuje u njegovim knjiZzevnim djeli-
ma, nego svoj potencijal, da Marakovi¢ naslutiti, imaju u onoj za hrvatsku
knjiZevnost tipi¢noj romantiGarskoj »Zici«, §to »spaja i Senou, i Gjalskoga,
1 MatoSa«, a zamijecena je 1 kod Krleze (St. Tomas$ic¢), a nadasve ga imaju u
silini umjetnickog talenta, koji se po Marakovi¢evu sudu uludo rasipa:

»[...] Ali,u krajnjim konzekvencijama, ovaj ludi raspojasani romantizam g.
KrlezZe, koji sa sjajnom zvijezdom na celu juri ravno — Suncu, nije drugo no
patriotski obojeni prakti¢ni anarhizam /.../ Treba li zaista da se srusi sve pa da
se onda — ne zna Sto ¢e se sagraditi?

G. KrleZa nije nigdje konstruktivan. Te uZasno-silne slike su kao jedan mocni
proplamsaj vatrometa koji §to prije sagori u to sitniji pepeo. [...]« 1

13 Isto, str. 116-117.

14 Vidi: Lj. Marakovi¢, »Knjizevna smotra«, u: Katolicki idealizam i realizam. Studije, kritike,
intervjui, clanci, Glas Koncila, Zagreb, 2009., str. 135-157.

15 1j. Marakovi¢, »Smjerovi dramex, nav. dj., str. 117.
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Ako je u »Smjerovima drame« KrleZa tek inicijalno usao u Marakovicev
knjiZevno-kritiCarski obzor, ve¢ godinu dana kasnije njegovo stvaralastvo
zauzima sredi$nje mjesto u preglednoj studiji » Ekspresionizam u Hrvatskoj«
(1923.), a ocjene njegovih umjetnickih vrijednosti i manjkavosti vrlo su ra-
zloZno 1 argumentirano iznesene. Pri tom su, kao i inace u Marakovicevu
kriticarskom korpusu o KrleZi, na najviSe mjesto pozicionirana dramska »ge-
nijalna djela M. KrleZe«, bas kao i dramsko stvaralastvo uopce u kontekstu
hrvatskoga ekspresionizma. Sada izdvaja Hrvatsku rapsodiju i Golgotu kao
»najjaca Krlezina djela, ujedno i najbolja djela hrvatskog ekspresionizmax.
Na primjeru Hrvatske rapsodije prikazuje tipi¢no ekspresionisticku sklonost
ka destrukciji forme, jasno raspoznajuci ekspresivnu snagu »eruptivne for-
me« Rapsodije, t€ Zanrovske/genericke »smjese pripovijedanja i slobodne,
sasma slobodne dramatske forme, ali i neminovnu kratkotrajnost takvih for-
malno-poetickih rjeSenja, bas kao i revolucionarne atmosfere kojom su te
»eruptivne forme« uvjetovane.'® Marakovi¢ medu prvima isti¢e Golgotu kao
»djelo koje svojom zrelo§¢u nadmasuje ekspresionizam«, a datum njezine
izvedbe, prve kazalisne izvedbe KrleZina djela (nakon niza odbijenih dra-
ma), smatra upravo medasnjim u KrlezZinu dramskom razvoju, pa i u razvoju
hrvatske drame:

»3. novembra 1922. prikazana je u zagrebackom Narodnom kazaliStu drama
Miroslava Krleze Golgota. [...] Koji je uzrok ovome preokretu? Da li je jav-
nost ustuknula pred ekspresionizmom ili je Krleza napustio ekspresionizam? I
jedno i drugo — ni jedno ni drugo. Nova drama KrleZina nosi na sebi svakako
karakteristi¢ne oznake ekspresionizma, ali ne viSe one njegove osebine koje su
ponajvise prijecile iznoSenje dosadasnjih djela KrleZinih«.!”

Kao moguce uzroke koji su doveli do promjene Marakovi¢ navodi novu
upravu drame Kazalista »koje je doSlo u ruke uvidavna i energi¢na mladeg
covjekax, potom i sredivanje opcih prilika »koje se viSe ne ‘boje’ revolucio-
narnih naglasaka svojstvenima ekspresionistickim dramama, ali kao najbit-
nije istice sljedece:

»Golgota je drama koja se moZe izvoditi, gledati i slusati. Golgota je drama s
dramatskom tehnikom, StaviSe s dobrom dramatskom tehnikom, drama s jakim
idejnim akcentima i s konsekventno provedenom ideologijom, drama sa zbilj-
skim karakterima i svim onim Sto je bitno potrebno da jedna drama ne samo
osvoji publiku nego da bude sposobna za krepak i snazan Zivot na pozornici. A

16 Usp. Ljubomir Marakovi¢, »Ekspresionizam u Hrvatskoj«, u: Lj. Marakovié, Rasprave i eseji,
nav. dj., str. 79-80.
17 Tsto, str. 76.
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uza sve to Golgota donosi nove poglede ne samo u koncepciji i karakteristici
lica nego u dramskoj tehnici, u pozorisnim efektima i u dematerijalizaciji po-
zornice, te se moZe smatrati da je uistinu privela u Zivot nekoje dobre privrede
ekspresionizma. [...]«!8

K tomu Marakovi¢ napominje, kao bitnu, i ¢injenicu da se Krleza u Gol-
goti rijesio »svih nesnosnih ekstravagancija, ekscentri¢nosti i nesnosnih pro-
vokaterskih poza ekspresionizmac, te s pozicije kriticara mentora usmjerava:
»10 je jedno vazno mjerilo za buduénost ekspresionizma«.'® Dalje analiticki
pokazuje nove elemente KrleZine drame — analizira dramsku strukturu, kon-
cepciju dramske radnje i njezinu viseslojnost, kompoziciju, likove, sadrzaj.?’
Analizom ukazuje i na KrleZino, dramskom radnjom funkcionalno opravda-
no, uvodenje lika doktora, tipske misteriozne figure, nositelja jedne od bitnih
tendencija ekspresionizma »da stvori neku duhovnu rendgenizaciju savreme-
nog drustva, da prozre koru konvencionalnosti 1 drustvene Sablone, da ispita
‘srca i bubrege’ konfrontirajudi tajne putove pojedinca s opom savjesti Co-
vjeCanstva«.”! Po Marakoviéevu sudu taj prepoznatljivi topos ekspresioni-
sticke poetike najbitnija je, ali 1 najosjetljivija tocka ekspresionizma uopce,
pa tako i u dvjema najreprezentativnijim dramama hrvatskoga ekspresioniz-
ma, u Hrvatskoj rapsodiji i Golgoti:

»[...] Osim toga, njihovo [misterioznih figura] direktno dociranje, oni su kao
neki mentori glavnoga lica koji i suviSe insistiraju na direktnoj kritici covjecan-
stva, na pateticnim optuzbama i tajanstvenom konfontiranju ljudskih sudbina
i njihova smisla. Ti momenti najviSe slabe efekat ekpresionistickih drama; iza
prva Cetiri ¢ina Golgote aplauz je bio frenentican i ispunio je gdjekada gotovo
¢itavu pauzu, dok je iza petoga, gdje nastupa doktor, bio tako slab da je potpuni
uspjeh drame ostao nekako problemati¢an«.?

Kako istice V. Loncarevié, Marakovicu je bilo blisko ekspresionisticko
poimanje umjetnosti kao ekspresije?® a ekspresionisti¢ko, pro¢iséujuée pro-
pitivanje »savjesti ovjecanstva« s jedne je strane blisko Marakovi¢u kao
katolickom intelektualcu aktivno uklju¢enu u pokret katolicke obnove, a s
druge strane, rezultati toga kritickoga ispitivanja savjesti covjecanstva — po

18 Tgto, str. 77.

19 Isto.

20 »Vidimo da je poznavanje sadrZaja drame bitan preduvjet za razumijevanje njenih prednosti.
Ponajprije drama je slobodna od svih Sablona dramatske tehnike, a ipak je ¢vrsto i dobro komponovana«.
(Isto, str. 78.)

21 Isto.

22 Tsto, str. 79.

23 Usp. Vladimir Loncarevié, »Svecenik knjizevnosti«, predgovor u: Lj. Marakovié, Katolicki
idealizam. Studije, kritike, intervjui, ¢lanci, nav. dj., str. 32.
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revolucionarnoj destruktivnosti, po bezizlazju, poraznosti, nesmiljenosti kri-
tike CovjeCanstva (»sve je laz«) 1 sljepoci za istinu, ljepotu i dobrotu — daleko
su od onih teznji katolickog pokreta, koji pod geslom pape Pija XI., teZi »ob-
noviti sve u Kristu«.

U svojoj prvoj opseZnijoj analitickoj ocjeni jednoga, zasebnog KrleZina
djela — Golgote — a u manjoj mjeri, fragmentarno, problemski i Hrvatske rap-
sodije —iznesenoj u studiji »Hrvatski ekspresionizam«, Marakovi¢ naglaSava
¢injenicu da Krleza u svojim dramama, kao jednu od velikih laZi, negira i
revoluciju:

»[...] Ekspresionizam, koji upravo Zivi od revolucije, negira, evo, revoluciju.
Negirao ju je upravo i u Cristovalu Colonu Krlezinom i u Hrvatskoj rapsodiji,
svagdje gdje je ovaj inace tako socijalno disponovani covjek prikazao mase.
Njegovo ostro oko i suvise jasno vidi negativnu psihologiju, a revolucija je
uvijek pokret masa. Krleza, po uvjerenju komunista, dezavuira svojom kritikom
masa svaki revolucionarni pokret. Porazna je ta kritika pogotovo u Golgoti«.?*

Ali valja naglasiti da Marakovié, sasvim s skladu sa svojim teoretskim
postavkama o stvaralackoj kritici i s vokacijom katoli¢kog kriti¢ara,? u bib-
lijskoj simbolici Golgote daje naslutiti i moguci izlaz, ili bar uputiti na mogu-
¢iizlaz: na Spasitelja.?® Inace, njegova kriticka analiza KrleZine Golgote, kao
cjelina, unutar vece cjeline, jedna je od boljih realizacija njegovih program-
skih kriticarskih nacela, a ujedno je i najava kasnijih, joS uspjesnijih kriticar-
skih pristupa KrleZinim dramskim djelima; prvenstveno mislim na tekstove o
Vucjaku (1924.) te o drami U agoniji (1928.), dijelom i na recenzije Gospode
Glembajevih (1929.) te Lede (1930.).

Kao §to je razvidno iz prethodno razmotrenih tekstova, Marakovic¢
— pisuéi o razdoblju hrvatske knjizevnosti u kojemu dominiraju ekspresio-
nisticki stilovi — izdvaja M. Krlezu kao izrazito talentirana autora bogata
stvaralackog potencijala te ga smatra srediSnjim i1 najvaZznijim imenom
hrvatskog ekspresionizma. To je jo§ snaZznije potvrdio u ¢lanku objav-
ljenu u Hrvatskom kolu 1927. godine pod indikativnim naslovom »Iza
ekspresionizma. Pokus$aj bilanse«, kada s vremenskim odmakom, smatra-
juci ekspresionisticku fazu prevladanom, donosi analizu atmosfere i uzro-
ka koji su pogodovali pojavi i razmahu ekspresionizma u Hrvatskoj te

24 Ljubomir Marakovi¢, »Hrvatski ekspresionizame, u: Lj. Marakovié, Rasprave i kritike, nav.
dj., str. 79.

25 Usp. Lj. Marakovié¢, KnjiZzevna smotra«, nav. dj., str. 145-147.; »Moji ideali«, u: Katolicki
idealizam i realizam, nav. dj., str. 50-51.

26 Na takvu Marakovicevu interpretaciju vrlo ostro, ideoloski pristrano, reagira S. Lasié (usp. Mla-
di Krleza i njegovi kriticari (1914. — 1924.), Globus, Zagreb, 1987., str. 413.
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rezultata, prinosa ekspresionizma hrvatskoj knjiZzevnosti, Zele¢i pokazati
kako je ekspresionizam »kao izraziti smjer sa svojim narocitim zahtjevi-
ma donio izvjesnu ne ba$ neznatnu ekspanziju knjiZevnosti upravo na tlu
Hrvatske«.?” U Marakoviéevoj ‘bilansi’ ekspresionizma i kvantitetom i
kvalitetom KrleZa dominira; za KrleZino stvaralastvo vezuje i kronoloske
granice toga razdoblja.?® Smatra da je ekspresionizam najveéi doprinos
hrvatskoj knjiZevnosti — prvenstveno zaslugom M. KrleZe, dijelom i J.
KulundZiéa, te u manjoj mjeri i drugih autora — ostvario u dramskom stva-
ralaStvu: »Ekspresionizam je, kako sam rekao, preporodio dramu. Izuzevsi
Vojnovica, sve §to je prije toga kod nas na tom polju stvoreno odiSe hladnim
akademizmom i klasicistickim namjestenim patosom. [...]«** U svojoj kri-
ti¢arskoj valorizaciji ekspresionizma Marakovi¢ ukazuje i na nove vrijed-
nosti koje su ekspresionisticki pjesnici unijeli u hrvatsku poeziju: u prvom
redu to je slobodan stih, koji je — pribliZivsi ih »obi¢nom, svakodnevnom
Zivotu« — otvorio daleko Sire motivsko-tematske prostore te omogucio
neposrednost i emocionalnu toplinu lirskoga kazivanja. Kao osobite ta-
lente u lirici navodi M. Krlezu, G. Krkleca i A. Cesarca, a na prvo mjes-
to izdvaja rano preminuloga A. B. Simi¢a. U »bilansi« ekspresionizma
Marakovié¢ (razlozno) isti¢e da je taj knjiZzevni smjer najmanje pridonio
romanu,’’ a ostale prozne Zanrove uopce ne spominje, pa tako ni KrleZinu
novelistiku.?!

U analizi ekspresionizma Marakovi¢ ukazuje na neminovnu kratko-
trajnost toga »izrazitog knjiZevnog smjera«, $to pojasSnjava kontekstom
europskih i svjetskih zbivanja ratnih i poratnih godina,’? ali isto tako i
¢injenicom da ekspresionizam — koji je »traZio spas ocajnim krikom za

27 Lj. Marakovi¢, »1za ekspresionizma. Pokusaj bilanse«, u: Rasprave i eseji, nav. dj., str. 91.

28 »Godine 1925. izveden je u Narodnom kazaliitu u Zagrebu KrleZin Michelangelo Buonarroti
i ovaj datum znaci u neku ruku zakljucnu granicu ekspresionizma kod nas. Krleza koji je u godinama
prije rata sipao drame kao iz rukava, a u prethodnim dvjema sezonama dosegao vrsak svojih pozornic¢kih
uspjeha Golgotom i Vucjakom, iznio je ovdje dramu starijeg datuma, Sto znaci da je jedna produktivna
perioda njegova stvaranja zavrsena. Naredne su godine i pokazale da je tako. Ta je perioda stajala u zna-
ku ekspresionizma i kako je Krleza njegov najjaci reprezentant kod nas, to se moze bas ovim datumom
odrediti zaklju¢na granica te periode, kao Sto je KrleZin Pan njeno uvodno djelo.[...]« ( Isto, str. 89)

29 Isto, str. 92.

30 Tsto, str. 94.

31 Krleza je do 1927. bio objavio vise novela koje ulaze u zbirku Hrvatski bog Mars te dio novela
iz ciklusa o gradanskom Zivotu, a neke od njih obiljeZene su i ekspresionistickim stilskim postupcima.

32 »[...] Dosta je da uo¢imo samo sliku svijeta koju ima pred o¢ima ekspresionizam pa ¢e nam biti
jasno otkuda potjecu njegove mane. Vrijeme koje se u njemu ogleda ¢ini se kao jedna luda vijavica, kao
orkan u kojemu se rusilo pola svijeta i iz je nastao dotad nevideni kaos pojmova moralnih, kulturnih,
socijalnih i svega §to pokrece svijetom. [...]« (Isto, str. 96.)
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svijeS¢u 1 savjeS€u CovjeCanstva« — nije nalazio izlaza »iz svega toga«
te nije vidio spasa. Pri tom se, s visokim stupnjem empatije,* sluzi eks-
presionistickim, upravo krleZinskim slikama i stilom a »bezizlazje« eks-
presionizma pojasnjava evocirajuéi tekstove Miroslava Krleze i Josipa
Kulundzica:

»[...] U tom svom vapaju za moralnom obnovom Covjecanstva ekspresionizam
je svakako realniji od patriotske lirike realizma, ali je, i sam dijete svoga vre-
mena, u svom traZzenju bez kompasa. Tko ée izbaviti covje€anstvo iz toga kaosa
iiz te ocajne lomljavine? Geniji? Michelangelo, Cristoval Colon i dr. prikazali
su njihovu tragiku. Socijalni pokret masa? Golgota je drasti¢no iznijela njihovu
nemod. Svijest Covjecanstva? Ponoc¢ je je konstatovala da je u savjestima po-
svuda duboka no¢, pono¢ i ljudi ne vide izlaza iz nje. Ona e, vjerojatno sama
dodi. Ali kako, toga ne zna ekspresionizam. I to je razlog njegove unutarnje
raskidanosti. Ali on je tu svoju raskidanost i krepko naglasio i u toj njegovoj
golemoj iskrenosti njegova je najja¢a moralna vrijednost«.3*

Marakovi¢ kod ekspresionista, susljedno i kod KrleZe, cijeni iskre-
nost, »toplo ¢ovjecje srce«, osjecaj za moralnu 1 socijalnu pravdu, ali pre-
naglaSena destruktivna i desperaterska komponenta u ekspresionisti¢koj
knjiZevnosti — 1 na formalnom, poetickom i na etickom i svjetonazorskom
planu — nije, kao Sto je ve¢ istaknuto, odgovarala njegovu kriti¢arskom
ukusu, ni programu niti njegovu kr§¢anskom svjetonazoru. Stoga ne ¢udi
da su u njegovu kriticarskom opusu izostali opsezniji analiticki osvrti na
djela iz KrleZina prvoga dramskog ciklusa; ¢ak ni prigodom prve izvedbe
jedne od Krlezinih legendi — Michelangela Buonarrotija 1925. — taj vrsni
pratitelj 1 poznavatelj KrleZine umjetnosti, ne posvecuje toj drami zaseb-
nu pozornost. Ba$ kao Sto je ekspresionizam smatrao »samo prijelaznom
pojavome,* tako se odnosio i prema KrleZinim dramskim legendama tek
kao prema obecavajucoj prijelaznoj fazi »genijalnog talenta«, koji bi mo-
gao dati velika djela ili pak rasprsiti svoje darove u prenapregnutom eks-
presionistickom kovitlacu.

Kad je pak Krleza u ciklusu ratnih drama, nadilazeci ekspresionizam,
poceo ‘disciplinirati’ svoj dramski izri¢aj, Marakovi¢ mu — od izved-
be Golgote (1922.), koju u »Smjerovima drame« vrlo visoko i opsezno
ocjenjuje — posvecuje relevantnu pozornost, prelaze¢i od opdih, sintet-

33 Uzivljenost u tekst inace je jedan od zahtjeva koje navodi kod pozitivne kritike. (Usp. »Knji-
Zevna smotra«, nav. dj., str. 146.)

34 Lj. Marakovié, »Iza ekspresionizma. Pokusaj bilanse«, nav. dj., str. 96.

35 Usp. isto, str. 91.
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skih ocjena u studioznu analizu pojedinih dramskih djela. Kriticke ocjene
Vucjaka te drama ciklusa o Glembajevima Marakovi¢ objavljuje redovito
prigodom njihovih kazali$nih izvedbi. U prvoj, uvodnoj knjizi »kriticke
misli o KrleZi« S. Lasié, uz ostalo, zamjera Marakovicu, nesustavnost nje-
gova kriti¢arskog rada.’® Imamo li, medutim, u vidu ¢itav korpus Mara-
kovicevih kritika o KrleZi, razvidno je da se njegova kriticka misao o tom
autoru vrlo dosljedno razvija u skladu sa sustavom vrijednosti i teoretskih
postavki iznesenih u njegovim programskim ¢lancima te da se (i) u rado-
vima o istaknutom knjiZzevniku iskazuje kao vrstan znalac koji poznaje
i tekst i kontekst i nac¢in kako taj tekst predociti.’” Nema sumnje da je
Marakovié svojim kriti¢arskim opusom (susljedno, i radovima o KrleZinu
stvaralaStvu) — kako istice I. Mati¢evi¢ — dao znatan doprinos inoviranju
hrvatske knjiZevne kritike:

»[...]Vazno je naposljetku istaci kako je Marakovi¢evo inoviranje knjiZzevno-
kriticke slike razdoblja iSlo u smjeru takve kriticke prakse kojoj je u temelju
upravo znanje o poslu knjiZzevnog opisa, a to je znacilo, sli¢no kao i kod Bo-
gnera, sustavno razlaganje objektivne strukture knjizevnoga djela od formal-
nih znacajki do idejnih premisa, pojmovna i terminoloska jasnoca te uvid, tada
rijedak u nas, u komparatisticki okvir fenomena o kojem piSe. Svemu tome,
gledano u cjelini kritickoga prinosa, nije smetala ni ¢injenica da je Marakovi¢
prosudivanju pojedinih djela i autora prilazio s aspekta zgotovljenih uvjerenja i
moralnih kategorija«.38

Metodoloski postupci koje Maticevi¢ nastoji precizno detektirati u Ma-
rakoviéevoj knjizevnokritickoj praksi uopce, primijenjeni su i u njegovim
analitickim tekstovima o KrleZinim dramama.

I sam Marakovi¢ — u »Smjerovima drame« — izdvaja glavne elemen-
te na kojima se zasniva njegova konkretna ocjena i vrijednosni sudovi o
Golgoti, ali i kasnije prosudbe o drugim dramama, to su: dramska tehni-
ka, idejni akcenti 1 konzekventnost ideologije, koncepcija i karakterizacija
lica, zbiljnost karaktera.’* Dodajmo tomu, da — uz navedene elemente te
uz komparativne poveznice sa Sirim knjiZevnim i teatarskim kontekstom
— Marakovi¢ u svojim recenzijama znatnu vaznost pridaje 1 korelacijama

36 Usp. S. Lasié, Mladi KrleZa i njegovi kriticari 1914. — 1924., nav. dj., str. 280.

370 tome vise vidi u: Lj. Marakovi¢, »KnjiZevna smotra«, nav. dj., »Moji ideali«, nav. dj.; Vla-
dimir Loncarevi¢, Luci Ljubomira Marakoviéa, nav. dj.; Bozidar Petra¢, »Knjizevnoesteticki nazori
Ljubomira Marakoviéa«, u: Katolicizam, modernizam i knjizevnost, nav. dj., str. 137-144.

38 1. Maticevi¢, nav. dj., str. 65-66.

3 Usp. Lj. Marakovié¢, »Smjerovi drame«, nav. dj., str. 77.
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dramskog djela sa socijalnim i povijesnim kontekstom. Preko navedenih
elemenata prati organski razvoj KrleZinih dramskih ostvarenja i njihove
mijene, ukazuje na sli¢nosti 1 inovacije u odnosu na prethodne drame,
razmatra ga i u kontekstu proznoga i pjesni¢koga stvaralastva toga autora,
znalacki osvjetljava umjetnicke kvalitete i razotkriva slaba mjesta te upu-
¢uje na mogucénosti korekcije i daljnjega razvoja.

Ve¢ je prvi Marakovicev kriticki osvrt na jednu od KrleZinih drama — na
recentnu izvedbu Vucjaka (»O Vucjaku«, Hrvatska prosvjeta, 1924.) — u pu-
noj mjeri pokazao njegovu dosljednost u primjeni postavljenih programskih
kriticarskih nacela i visoke moguénosti njegova kritiarskog potencijala. Pa-
rafrazirajuci geslo M. Barrésa upisano na francuske trobojnice u bitci kod
Marne: »L.” Amour, La Mort, La Gloire«, Marakovi¢ predstavlja Krlezu kao
pisca koji prikazuje krvave, mracne strane rata i njegovu bijedu, a ne slavu:

»[...]1918. (jer se u toj godini dogada Hrvatska rapsodija, Golgota, Vucjak i jos
mnogo toga) izvukao je g. KrleZa iz mora i zadimljenih katastrofa koja se zove
svjetski rat, ispod rusevina carstva i sistema podrtinu jednoga stijega, bez pono-
sa historije, ali sa Zivim ranama ¢ovjeCanstva, s bojama isparanim od bajuneta i
ispaljenim od baruta i ekstrazita, i na taj stijeg je zapisala smiona ruka s Balkana
koji nastaje smrtnim crnilom kobne rijeci: ‘L’ Amour, la Mort, la Misere’. Jer, to
je upravo, za g. Krlezu, definicija svjetskog rata«.*’

Marakovi¢ pokazuje da je motivsko-tematski kompleks Ljubavi — Smrti
— Bijede u ratnom ciklusu KrleZinih djela specific¢an, da je drugacije obliko-
van negoli u drugih europskih autora: Krleza tematizira ljubav »onih koje je
rat najteze pogodio«, a ne ljubav »poletne i sveZe mladosti«; Krleza ne go-
vori o smrti kao osloboditeljici ni o smrti kao apoteozi, nego o smrti koja je
»nacerena, gadna, sablasna smrt ‘neznanih junaka’, uistinu pokladnih Zrtava,
stra§no umiranje po lazaretima i o¢ajno skapavanje za frontom«,* a u Vucja-
ku pak kroz sliku samrtnog sna iznosi stravi¢no jasnu junakovu spoznaju »da
je cio Zivot promasen«; u KrleZe umjesto tematizacije »himera laZne slave«
dominira tema bijede, kako ratne bijede, tako i bijede/tuge Zivota uopée;*
Nasuprot M. Begovicu, Marakovi¢ smatra da KrleZina djela o ratu imaju obi-
ljezja ratne epopeje te je suglasan sa stavom M. C. Nehajeva da je njihovo
znaCenje internacionalno.*?

40 1j. Marakovi¢, »O Vugjakux, u: Rasprave i eseji, nav. dj., str. 189.

41 Isto, str. 190.

42 Usp. Lj. Marakovi, ... str. 189-190.

43 »[...] ako je g. Nehajev s pravom istaknuo internacionalne kvalitete KrleZinih drama, uspore-
divsi ih smiono, ali to¢no sa svim §to se danas na tom polju u Evropi stvara, to je meni stalo do toga da
upozorim na internacionalni znacaj i znacenje Krlezina stvaralastva«. (Usp. isto, str. 198-199.)
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U analizi dramske strukture Vucjaka posebno istice KrleZinu sklonost ka
specifi¢noj viseslojnoj kompoziciji dramske radnje (koju prati od Golgote),
majstorski ostvarene dijaloge (ali mjestimice i vrlo razvucene) te izvrsnu,
psiholoski vrlo istancanu karakterizaciju i grupiranje lica — i sporednih, a
nadasve dvoje glavnih, tragi¢nih protagonista KreSimira Horvata i Marijane
Margetic¢. Suglasno Nehajevu, tragi¢nost KreSimira Horvata, njegove »razdr-
te mladosti 1 Zivota«, tumaci primarno njegovim unutarnjim, hamletovskim
tragi¢nim osjecajem covjeka »izvarana od Zivota«, a ne u nekom dramski
efektnom momentu;** u osvjetljavanju Horvatove tragi¢nosti, kao i razvoja
dramske radnje, Marakovi¢ — medu prvima — klju¢nu ulogu pridaje oniric-
kom intermezzu i njegovoj dramskoj i poetickoj snazi: »[...] Kroz svu zbir-
ku karakteristicne ekspresionisticke fantazmagorije, kroz ovaj san je veoma
suptilnom umjetno$¢éu bacen retrospektivni pogled na Horvatov Zivot, sve
do u djetinjstvo, i tako iz drame stvorena jedna neobi¢no zaokruZena slika
Citave licnosti i njena unutarnjeg problema«.*> Smatra da bi bez predigre i
umetnutog »bjesomucno-skandaloznog sna« glavni junak Vucjaka bila uci-
teljeva Zena, »velika grjeSnica« koja pokrece radnju a ostvarena je kao pravi
tragi¢ni lik u ocajnoj borbi za opstanak »gdje ne preostaje drugo nego: grijeh
ili — grijeh« te upravo u tako oblikovanim dramskim situacijama prepoznaje
»narocitu mefistofelsku snagu Krlezina pera«.*® Pri analizi likova, istice i
¢injenicu da to nisu samo realisti¢no ocrtani ljudi iz Zivota, nego da imaju
i simboli¢ko znacenje — na koje upucuju i sama njihova imena te latinske
(prototipske) oznake u intermezzu — ostvareno tehnikom ekspresionizma.
Marakovié, ba$ kao i u ranijim ¢lancima, tako i tekstu o Vucjaku, kao jed-
no od vaznih obiljezja KrleZina dramskog pisma naglaSava i njegovu lirsku
dimenziju te autorovu iskrenu suéutnu emocionalnu i socijalnu angaZiranost
— bez prizvuka komunisti¢ke agitacije.*’

Odajudi priznanje »snazi KrleZina pera« i uspjesnoj kombinaciji reali-
stiCke i ekspresionistiCke dramske tehnike i stila, Marakovi¢ ne zaboravlja
ukazati i na slabe strane Vucjaka koje bi Krleza, po njegovu sudu, trebao
korigirati; upozorava na stati¢nost pojedinih dramskih situacija zbog nepo-

4 Vidi: isto, str. 197.

45 Isto, str. 195.

46 Usp. isto, str. 191.

47 »No, $to da reknemo o Lazaru? Malo je ¢udno da taj sasvim tolstojevski propovjednik Boga i
ljubavi dolazi iz boljSevicke Rusije 1918. Kad bi g. Krleza bio komunisticki agitator kao $to je uvjereni
komunist, on bi svakako izrabio tu priliku za jednu propovijed u komunistickom smislu. Ali g. Krleza
je umjetnik [...]. Ali zato nesto drugo $to je poput Lazara doslo iz Rusije blazi cini¢ni pesimizam ovog
ocajnog svijeta: samilost. U Vucjaku g. Krlezi nije ni do kakve doktrine ni do postavljanja teza: tu je
samo Covjek i brat Covjeka; [...]« (Isto, str. 197.)
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trebno razvucenih dijaloga, na pretrpanost/preopterecenost i duzinu dram-
ske radnje, na tehnicke poteskoce u predocavanju ekspresionistickog sna, na
nejasnu ulogu Lazara u dramskoj radnji; nadasve isti¢e da bi Krleza svoje
»dramske studije o svjetskom ratu« nekom zajednickom idejnom povezni-
com trebao oblikovati u cjelinu: »Koja je osnovna nit koja bi imala da ve-
7e ove dramske studije o svjetskom ratu u jednu, makar i labavo povezanu
idejnu cjelinu? Ako je ima, morali bi da se ukaZu i neki vidici i ne bi se sve
utapalo u crnoj nodi ocajanja i negacije. [...] Ne traZimo ukocenu klasi¢nu
odmjerenost ali ¢itav bi niz trebao da ima monumentalnu idejnu kompozi-
ciju«.*®

Pratedi razvoj KrleZina dramskoga stvaralastva, rekli bismo kao da se on
kretao u smjeru na koji je u svojim opaskama kriti¢ara mentora upucivao Ma-
rakovi¢. U ovom radu nije nam namjera utvrdivati je li KrleZa mijenjao svoj
dramski izri¢aj (i) pod utjecajem Marakovica niti je li, i koliko, uopée uva-
Zavao sugestije knjizevnokriticke recepcije, samo Zelimo ukazati na znatno
suglasje izmedu Marakovi¢evih mentorskih smjernica i susljednih KrleZinih
dramskih realizacija. To suglasje kulminira u (po nastanku i izvedbi) prvoj
drami glembajevskog ciklusa, u kojoj je KrleZa napustio »sva formalno re-
volucionarna nastojanja realizma« te u visokom stupnju ispunjava Marakovi-
¢eve programske zahtjeve i najbliza je njegovu idealnom, klasicnom modelu
knjizevnoga djela.*® U kazali§noj recenziji zagrebacke izvedbe drame — »U
agoniji, drama M. KrleZe« (Hrvatska prosvjeta, 1928.) — piSe najpohvalni-
ju ocjenu o jednom KrleZinu djelu; visoko cijeni strogo zatvorenu, klasi¢nu
formu drame, majstorski provedenu psiholosku analizu, iznijansiranu uvjer-
ljivu karakterizaciju likova, posebice suptilnu tragiku glavne protagonistice
u drugom c¢inu, ali isto tako i cini¢nu hladnocu KriZovca, lika koji je — kao
odraz konkretne javnosti — »do tragi¢nosti istinit«. Jedinu slabu tocku drame
nalazi u nedovoljnoj jasno¢i Laurine fascinacije KriZovcem; zato smatra da u
drugom c¢inu glavnu ulogu — kao »najdosljednije i najkonsekvntnije izradena
figura« — zapravo preuzima KriZovec, a time, po Marakovicevu sudu, satiri¢-
na dimenzija djela pocinje nadjacavati onu tragicnu: »[...] ali je svakako u
KriZovcu, i nadasve u njemu, autor stvorio besmrtan tip, odreden da postane
poslovi¢nim i da Zivi kao stragilo Govjecanstva poput Ci¢ikova ili Dickenso-
vih nemani u ljudskoj koZi«.’ U recenziji Marakovié ne propusta podsjetiti
na motivsko-tematske i druge poveznice drame U agoniji s prethodnim Krle-
Zinim dramama (motivi sprovoda i smrti, vojnickog Zivota; izrazita socijalna

48 Isto, str. 200.
49 Usp. Lj. Marakovi¢, »Knjizevna smotra«, nav. dj., str. 212.
30 Lj. Marakovié, »U agoniji, drama M. KrleZe«, u: Rasprave i eseji, nav. dj., str. 215.
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kritika; snazna vizija unutarnje ljepote / lirski naglaSeni topos), ali primarni
naglasak stavlja na odmak od ekspresionisticke scenske poetike i priklanja-
nje klasi¢nom dramskom modelu a dijelom i na uvodenje socijalno-politicke
kritike hrvatske sredine »na Zivim modelima pred ofima«. Zanimljivo je da
Marakovi¢ — za razliku od kritickih napomena u ranijim i kasnijim teksto-
vima — ocjenjujuci dramu U agoniji ne zamjera KrleZi ni izrazito negativnu
percepciju drustva i Zivota uopce; pred umjetnickom snagom drame ustuk-
nule su njegove uobicajene svjetonazorske/eticke opaske: »[...]drama se je
kondenzirala u zrelu ozbiljnost tragike koja sama po sebi govori iako ovdje
samo negativno«.’!

Takav se stav, medutim, nece ponoviti u prosudbi o drami Gospoda
Glembajevi (»Gospoda Glembajevi«, Hrvatska prosvjeta, 1929.). Smatra da
nije dobro §to je u toj drami — koja ve¢ naslovom upuduje da ¢e dati glav-
nu intonaciju ¢itavom ciklusu o Glembajevima — rezultat socijalno-moralne
analize i opet (nakon drame U agoniji) izrazito negativan, te naslucuje da e
takva percepcija zagrebackog ambijenta prevladati u cjelini glembajevskog
ciklusa. Marakovi¢, svojstvenim mu postupkom, KrleZin ciklus u nastajanju
kontekstualizira u recentnu knjiZevnost modernog objektivizma®? te uspore-
dujuci usmjerava na idealne modele obiteljske sage i »historijskog tableaua
de moers u okviru jedne porodice« — na Galsworthyjeve i Proustove cikluse.
Istice da KrleZina slika Zagreba ima svoje realno uporiste u socijalno-moral-
noj atmosferi predratnog Zagreba te da nije neispravna,> ali da pretjerano
»gomilanje poroka i zlo¢instava na tu jednu porodicu uistinu prelazi okvir
realnosti«. Pri tom poStuje autorovu slobodu da »kondenzira atmosferu uko-
liko to odgovara tezi koju hoce da iznese«, tim viSe §to prosuduje da autorova
namjera nije bila prikazati Glembajeve kao tipsku zagrebacku porodicu, nego
da je dramom htio reci »to da je u tadanjem otudenom, puzavom, korumpi-
ranom, socijalno neosvijeStenom Zagrebu bilo moguce da ovakva porodica
zauzme tako odlu¢no mjesto i tako sjajan poloZaj«.>* Koliko je Marakovié
dosljedan i kriti¢arski nepristran® — i u situaciji u kojoj je veé razvidno da
razvoj KrleZine umjetnosti i idejno-spoznajno i estetski ide u sasvim dru-

51 Isto, str. 216.

52 Termin koji rabi Marakovi¢ prikladniji je od naziva u suvremenijoj knjiZevno-povijesnoj praksi.

33 Inace u kritickoj recepciji prevladava stav da su Glembajevima kao izrazito fiktivnoj gradanskoj
porodici ¢iji protomodel Krleza nije mogao pronaci u zagrebackoj sredini. Marakovi¢, kao i V. Nazor
(u Vecernjim biljeskama), prepoznaju i stvarnosna uporiSta Krlezine fiktivne porodice u konkretnom
prostoru i vremenu.

54 Usp. Lj. Marakovié¢, »Gospoda Glembajevi«, u: Rasprave i eseji, nav. dj., str. 203—204.

35 B. Petrac doista s punim pokriem isti¢e njegovo intelektualno postenje. (Vidi: B. Petrag, »Knji-
zevnoesteticki nazori Ljubomira Marakovié«, nav. dj., str. 250.)
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gacijem, pa i suprotnom smjeru od onoga koji je on oc¢ekivao i prizeljkivao
— suprotno dominiraju¢em stereotipu (kriticara desne, ali, iz drugih razloga, i
kod kriti¢ara lijeve orijentacije) o KrleZi kao politi¢kom agitatoru, i u ovome
radu otklanja svaku primisao o tome: »[...] Socijalna je kritika g. KrleZe je
ostra, ali nije tendenciozna; afront socijalistickih novina protiv glembajevske
nepravde on niposto ne izrabljuje kao neku stranacko-politicku aluziju [...]«.
Dalje upucuje na Cinjenicu da ni staleSka kritika u drami nije tendenciozno
jednostrana te — s izvanrednim senzibilitetom za naglaseno lirske topose Co-
vijekove ¢eznje za mogucim izlazom — otkriva poetsku snagu lika sestre An-
gelike: »[...] Jer, kako bi ina¢e mogao autor pored odvratnog Silberbrandta
stvoriti neiskazano finu figuru dominikanke sestre Angelike kojoj nije samo
slucajno odabrao toga imena i kod koje sve §to govori, odgovara tocno cr-
kvenoj nauci, ovijeno delikatnim velom najsuptilnije poezije $to ju je uopce
dao g. Krleza«.%® Polaze¢i od ¢injenice da se u samoj drami glavni protago-
nist nakon pocinjena ubojstva nije priklonio mogucem spasu koji mu pruza
Angelika a nije ni kao pravi junak tragedije, optereéen krivnjom, pocinio
Zrtveno samoubojstvo, Marakovi¢ isti¢e da je Leonova sudbina nezavrSena
te da je otvorenost t€ sudbine jedna od vecih slabosti u kompoziciji drame,
pa kao takav Leone, po njegovu sudu, ne moZe biti tragi¢ni junak ni »pravi
nosilac drame«.>’

Kao i u ranijim recenzijama, Marakovi¢ prosudbe o konkretnoj drami
donosi i na temelju usporedbe s prethodnim dramama, posebice u kontek-
stu dramskoga, i Sireg, ciklusa kojemu pripada. Tako ni u ocjeni Gospode
Glembajevih nisu izostala usporedbe s ranije izvedenom dramom U agoniji,
posebice pri ocjeni uspjesno provedene psiholoske analize i maestralne ka-
rakterizacije likova, o realizaciji motiva smrti i o izostanku idejne poante®® te
vaznosti istaknutih lirskih mjesta.>

Koliko god su ocjene dviju glembajevskih drama visoke (nadasve dra-
me U agoniji, ali u znatnoj mjeri i Gospode Glembajevih) — imajuci u vidu i
prozne fragmente o Glembajevima — Marakovié izraZava bojazan da ce i taj
ciklus, sli¢no kao i ciklus ratnih drama, ostati idejno nezaokruZen:

6 Usp. Lj. Marakovié¢, »Gospoda Glembajevi«, nav. dj., str. 204.

57 Vidi: isto, str. 203.

38 »[...] Ovdje elemenat smrti daje zbivanju sablasnu veli¢inu i udaljuje stil KrleZine drame od
naturalizma, ali bi svakako bilo potrebito da, provucen ovako kroz cio niz drama, nade svoj zavrsetak u
nekoj idejnoj pointi«. (Isto, str. 205.)

3 » — Kao U agoniji i ranije u Vudjaku ili Golgoti intenzivna psiholoska analiza i sumorni kata-
strofalni tok radnje eksplozivnog karaktera iziskuje poeziju gotovo sasvim, ali zato ona prosine na onom
jednom jedinom mjestu, U agoniji kod sjecanja na holandijski koncert, ovdje kod utjehe koju Leoneu u
sutonu eksaltirane svijesti pruza delikatna ‘gotska’ dusa sestre Angelike [...]«. (Isto.)
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»[...] Sto se mene ti¢e, moje je uvjerenje da dramatik kudikamo nadmasuje
pripovjedaca u g. KrleZi (nijedna njegova pripovijetka nije imala dosad tako
opcenita i prodorna uspjeha kao njegove drame) i da bi bilo grehota kada bih
morao ponoviti ono Sto sam ve¢ rekao prilikom Vucjaka: da g. Krleza ima u
rukama veliko blago, ali da bi mu ono moglo iscuriti ako ga ne umjedne drzati.
Jer, ako Gospoda Glembajevi ostanu viseci u zraku bez svojih idejnih i stvarnih
nastavaka, bez okvira jedne cjelovite koncepcije, oni ne¢e moci opravdati onu
stvarnu pretrpanost, ono insistiranje na izvjesnim momentima, onu nestasicu
pravog zavrsetka radnje koja im je ovako, izvedenim napose, oduzela mnogo
od onoga jednodusnog priznanja $to ga je stekla Agonija«.%0

Kao $to je poznato, Krleza je, medutim, svojom sljede¢om dramom jos
evidentnije pokazao da se njegova koncepcija ciklusa o Glembajevima bitno
razlikuje od one Marakoviéeve. Prigodom kazaliS$ne izvedbe Lede, a izazvan
negativnom kritickom recepcijom drame 1 nervoznim KrleZinim reakcijama,
Marakovi¢ objavljuje opseznu analizu tredega dijela trilogije — Leda (Hr-
vatska prosvjeta, 1930.).! Nakon uvodnoga razmatranja »ljubavne igre u
4 ¢ina« kao kronologijskog i tematskog nastavka glembajevskog ciklusa te
sli¢nosti socijalne atmosfere u sve tri drame, bez obzira na razli¢ite kronolos-
ke periode u kojima se odvija radnja svake pojedine drame, kriticarsku po-
zornost, uz gotovo usputna priznanja KrleZinu dramskom umijeéu, primarno
usmjerava na poprilicno (do tada u njega neuobicajeno) strogu rasclambu
KrleZinih propusta i promaSaja u drami — zamjera KrleZi »poplavu« reflek-
sija (o umjetnosti, o intelektualnosti, itd.) koja, ekstenzivnoscu dijaloga i us-
poravanjem radnje, ozbiljno »ugroZava« ¢itavu dramu; neprihvatljiva mu je
autorova vulgarizacija likova, ¢ak se stavlja u poziciju svojevrsnog njihova
branitelja pred autorom:

»Gospodin Krleza bez sumnje hoée da pokaze kako su njegovi Glembajevi su-
viSe vulgarni, suviSe kriminalni, a da bi bili junaci tragedije [...] ne da autor
svojim Glembajevima da dodu do tragicnog efekta: rasplet je upravo katastro-
falno ironi¢an; Aurel se temeljito nasamariol...] Motiv bi bio zahvalan za ko-
mediju kada g. KrleZa tezinom svojih pretenzija, svojom ledenom porugom, ne
bi ubijao svaku vedrinu komedije: autor mrzi ta svoja lica, on hoce da ih lisi
svakoga traga simpatije, dok superiorna umjetnost nikada ne zaboravlja covjeka
u Covjeku. [...]«%2

Podsjeca da je motiv naslovnog lica koje se pak ne pojavljuje u samoj
drami ve¢ iskoristen (u Verneuilovu Gospodinu Lamberthieru), a Krlezi-

60 Tsto, str. 206.
61 Usp. Lj. Marakovié, »Leda«, u: Rasprave i eseji, nav. dj., str. 224.
62 Tsto, str. 222.
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nu kreaciju naslovnog lika koji povezuje dramu u cjelinu naziva bizarnom
»hiperintelektualnom konstrukcijom mozga«. RazlaZe i neoriginalnost mo-
tiva »gnjilih naranci« (zbog njegove sli¢nosti s motivom »isisanih limunova«
na slici »Bijelog majmuna« kod Galsworthyja) i na njegovu bizarnost, pa
1 bizarnost same koncepcije drame. Smatra da je KrleZa degradirao snaZzne
elemente prethodnih drama — u KrleZinu stvaralastvu neiscrpni makabreskni
motivi sada zbog cini¢nog sarkazma same radnje ne postizu »kao drugdje,
efekta sugestivne groteske, nego se razbijaju u ludu burlesku«; efektno krle-
zinsko reduciranje poetskog elementa na jednu jedinu tocku dramske i nje-
gov suptilni lirizam sada je sveden na banalne reminiscencije (Sarena uskrsna
jaja, crvene zastave i sl.) »,,[...] I zato se» — istice Marakovi¢ — »sve skupa
raspline u beznadni pesimizam ogorcenosti kojoj nije izvor duboki ‘taedium
vitae’ istinskog spoznanja Zivota, nego zasi¢enost Zivotnog cinizma, koji je
ovdje presao sve granice opravdanosti, pa zato djeluje nezivotno, poput dra-
matizovanog feuilletona«. %3

U usporedbi s ranijim Marakoviéevim ocjenama KrleZina stvaralastva,
prethodno Krlezi blagonaklon kriticar — koji je i prigovore redovito izno-
sio s dozom didaktickog obzira, ili je pak izbjegao opseZnije osvrte na djela
koja mu se nisu svidala — u analitickom ¢lanku o zavr$noj drami ciklusa o
Glembajevima prelazi u neobi¢no oStru kritiku, kao da je izgubio strpljenje
s KrleZzom i napustio poziciju kritiCara mentora: »Respekt prema istinskom
talentu prvi je princip moje kritike, a, mislim, i svake valjane kritike uopce.
Samo $to je i talent duZan respekt prema samome sebi«.%*

Da Marakovi¢ ipak, unato¢ naglasenim zamjerkama KrleZi, nije izgubio
»respekt prema istinskom talentu«, pokazao je ve¢ u radu — objavljenu iste
godine kad i recenziju Lede — pod naslovom »Moderni objektivizam. Pokusaj
karakteristike nove faze u razvoju knjiZzevnosti« (Hrvatsko kolo, 1930.), u
kojem se pohvalno izrazava o dramskom dijelu ciklusa, a U agoniji pozicio-
nira medu najvece dosege europske drame modernog objektivizma:

»Na polju drame prestavlja Krlezin ciklus Glembajevih neobi¢no karakteristic-
nu i zanimljivu pojavu suvremene knjiZevnosti. Izrazito razlicit od djela iz eks-
presionisticke epohe istoga pisca, ciklus u svim svojim dosadasnjim dijelovima
(U agoniji, Gospoda Glembajevi, Leda) pokazuje znaCajna obiljeZja novog stila:
veliku koncentraciju radnje (svaka od triju drama odigrava se u jednoj jedinoj
noci), jedinstvenost scene, povezanost dijaloga, oskudica vanjskih efekata: sve
zajedno trijezna i mirna slika Zivota ¢iji intenzitet je duboko sakriven samo u
unutarnjoj potrebi zbivanja i neodoljivoj uvjerljivosti psihologijske analize. [...]

63 Usp. isto, str. 221-222.
64 Tsto, str. 224.
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Mjereci prema ovome i prema dosta rijetkim dramama posljednjih godina koje su
imale uspjeha u svijetu, moZzemo mirno kazati da je Krlezina U Agoniji, kao naj-
jaca iz glembajevskog ciklusa, znaci jednu od najsuperiornijih i najkarakteristic-
nijih drama koje su ovih godina prosle preko evropskih pozornica«.* /Ljubomir
Marakovi¢, »Moderni objektivizam«, u: Rasprave i eseji, nav. dj., str. 108-109./

Zaokret pak u odnosu prema Krlezi, pocevsi od poraZzavajuée ocjene
Lede, bez ikakve sumnje, dogadao se zbog sve veceg razilaZzenja Marako-
vica 1 KrleZe u poimanju svrhe i koncepcije umjetnickog stvaranja — Ma-
rakovicev krSc¢anski/katolicki svjetonazor i shvacanje umjetnosti i Krlezin
sve ekstremniji »beznadni pesimizam ogorcenosti« 1 »Zivotni cinizam«
(koji kulminira tridesetih godina proslog stolje¢a) medusobno su iskljuci-
vi. Drugo, taj zaokret dogodio se sigurno i pod dojmom sve bezobzirnijh
grubih polemickih razrac¢unavanja izmedu KrleZe i kruga katoli¢kih kriti-
Cara, u kojima nije bila poStedena ni jedna ni druga strana.®

Stoga nije ¢udno da je Marakovi¢ tridesetih i Cetrdesetih godina vid-
no distanciran od KrleZina stvaralastva, a njegove prosudbe o piscu koji
je snazno obiljezio (1) to razdoblje hrvatske knjiZzevnosti postaju hladno
korektne, pa 1 poprilicno negativne, posebice kad se odnose na djela koja
stilski pripadaju modernom objektivizmu. Tako u preglednoj studiji Hr-
vatska knjizevnost (1936.), sli¢no kao i prethodnim radovima, ali s manje
odusSevljenja, korektno odreduje Krlezinu srediSnju poziciju u hrvatskoj
ekspresionistickoj knjiZevnosti, u kontekstu modernog objektivizma viso-
ko rangira drame U agoniji i Gospoda Glembajevi te ponavlja negativne
ocjene zavrSne drame ciklusa o Glembajevima 1 ciklusa kao cjeline. Kako
je Marakoviceva kriti¢arska recepcija KrleZine poezije i proze — koje nije
pratio tako sustavno kao dramu — tek fragmentarna (uz iznimku negativne
reakcije na Balade Petrice Kerempuha), ne ¢udi Sto je u studiji »Hrvatska
knjiZzevnost« KrleZina proza jo$ uvijek nisko vrednovana®® — pocevsi od
(u Marakoviéa zanemarene i zaobidene) ratne novelistike i prvog KrleZina
romana (koga je ve¢ u studiji »Iza ekspresionizma« nazvao »klasi¢nim pri-
mjerom neuspjeha jednog jakog talenta«) do Povratka Filipa Latinovicza.
Dok je u studiji »Iza ekspresionizma« dolazila do izrazaja Marakoviéeva
fasciniranost KrleZinim talentom, prvenstveno dramskim ali i pjesnic¢kim,

% O tome vise vidi u: S. Lasié, Krleza. Kronologija Zivota i rada, Grafi¢ki zavod Hrvatske,
1982.

% Njegov odnos prema KrleZinu proznom stvaralastvu svjedo¢i i ¢injenica da u knjizi Novi pripo-
vjedaci. Kriticke studije i minijature (1929.) nema ni »minijature« o Krlezi, koga izostavlja tek s kratkim
obrazloZenjem u uvodnoj rijeci. (Vidi: Lj. Marakovi¢, Novi pripovjedaci. Kriticke studije i minijature,
Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima, Zagreb, 1929., str. 6.)
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u preglednoj sintezi »Hrvatska knjiZevnost« naglaSeno je porazan sud o
Krlezinoj lirici u razdoblju modernog objektivizma: »[...] KrleZin razdra-
Zeni bijes kojim razjadeno grize sve oko sebe, ne da svijetlim momentima
ulaza u tu poeziju cinicne kletve i poruge i u tom je tragika konstruktivnosti
jednoga od najjacih talenata hrvatske knjizevnosti«.®” Rekli bi da je, inace
dosljedno korektan i objektivan kritiar, u svodenju onodobne KrleZine
lirike tek na »razdraZeni bijes« i »cini¢ne kletve 1 poruge« ipak pretjerao,
pa i sam ponesto preuzeo od KrleZine zajedljivosti. To joS snaznije dolazi
do izraZaja u osvrtu na Balade Petrice Kerempuha (1936.), ¢lanku koji je
u Marakoviéevu kriti¢arskom opusu usamljeni (ekscesni) primjer krleZin-
ski Zestokog, pa 1 nepravednog obracuna s Krlezom. Kako je tom ¢lanku u
dosadasnjoj znanstvenoj kritici posveéena znatnija pozornost,® u ovome
ga radu ne prikazujem detaljnije.

*

Imamo li u vidu cjelokupan Marakovicev korpus kritika i studija o Kr-
lezinim djelima te njegove sinteze o hrvatskoj knjiZevnosti, jasno moZzemo
razabirati da je u tom korpusu najveci doprinos »krlezologiji« 1 hrvatskoj
kritici uopée Marakovi¢ ostvario prvenstveno u valorizaciji 1 tumacenju
Krlezine ekspresionisticke faze stvaralaStva i pronicavom, sustavnom
analitickom pracenju razvoja KrleZina dramskoga stvaralaStva. Poseban
doprinos ostvario je i kritickim osvjetljavanjem ¢esto zanemarenih ele-
menta KrleZine umjetnosti, nadasve snazne lirske komponente u njegovu
dramskom opusu i1 s njome povezane egzistencijalne, gotovo religiozne
¢eznje za mogucim izlazom/spasom. Marakovi¢ je doista jedan od rijetkih
autora $to istie vaznost te komponente transcendentne ¢eznje u KrleZinu
stvaralaStvu koju pratimo sve do Zastava; jer je kriticari lijeve orijentacije
potiskuju, ili pak previdaju, kako ne bi naruSila stereotipnu predodZbu
o Krlezi ikoni avangarde, a kriticari krS¢anske/katolicke orijentacije bas
zbog ustaljenog stereotipa o Krlezi avangardnom »bogohulniku« ostaju
nepovjerljivo zatvoreni za KrleZu kao moguéeg »bogoiskatelja«.%

67 Usp. Lj. Marakovié, Hrvatska knjiZevnost, u: Rasprave i eseji, nav. dj., str. 64.
63 P - o 9
Upucujem samo na prehodno spominjane radove S. Lasica i B. Petraca.
9 Izraz »bogohulni bogoiskatelji« rabi A. Ujevi¢ u »Ispitu savjesti«, govoreéi o svojoj generaciji,
kojoj svakako pripada i Krleza.
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MARAKOVICEVE PROSUDBE O KRLEZINU STVARALASTVU

Sazetak

U radu se analiziraju Marakoviceve prosudbe o stvaralasStvu Miroslava Krleze,
nadasve u kontekstu hrvatskoga i europskoga ekspresionizma te »modernog objek-
tivizma«. Glavna pozornost usmjerena je prema estetickim i poetickim te etickim,
ideoloskim, svjetonazorskim ocjenama i pozicioniranju KrleZinih knjiZevnih djela.
Analizom su obuhvacdene Marakoviceve pregledne rasprave i kriticke studije »Smje-
rovi drame« (1921. i 1922.), »Ekspresionizam u Hrvatskoj« (1923.), »Iza ekspre-
sionizma« (1927.) »Novi pripovjedaci« (1929.), »Moderni objektivizam« (1930.),
»Hrvatska knjiZzevnost 1860. — 1935. Stilsko-razvojni pregled« (1936.), kao i njego-
vi kritiki osvrti na KrleZina pojedinacna djela, uglavnom iz njegova, sustavno pra-
¢ena, dramskog opusa: O Vucjaku (1924.), U agoniji (1928.), Gospoda Glembajevi
(1929.), Leda (1930.). Marakovi¢eve ocjene valoriziraju se u kontekstu hrvatske
kriticke 1 knjiZevno-povijesne recepcije KrleZina knjiZzevnoga stvaralastva.

Kljucne rijeci: Ljubomir Marakovi¢, Miroslav Krleza, ekspresionizam, drama, moderni
objektivizam

MARAKOVIC’S VALUE JUDGEMENTS ON KRLEZA’S WORK

Summary

The paper provides an analysis of Marakovi¢’s value judgements on Miroslav
Krleza’s opus, above all in the context of Croatian and European expressionism
and »modern objectivism«. The main focus is pointed towards aesthetic and poetic
as well as ethical, ideological and world-view judgements and the positioning of
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Krleza’s literary works. The analysis includes Marakovi¢’s reviews and critical stu-
dies »Smjerovi drame« [»The Drama Trends«] (1921 and 1922), »Ekspresionizam u
Hrvatskoj« [»Expressionism in Croatia«] (1923), »Iza ekspresionizma« [»After Ex-
pressionism«] (1927), »Novi pripovjedaci« [»New Storytellers«] (1929), »Moderni
objektivizam« [»Modern Objectivism«] (1930), »Hrvatska knjizevnost 1860 — 1935.
Stilsko-razvojni pregled« [»Croatian Literature 1860 — 1935. A Stylistic-Develop-
mental Survey«] (1936), as well as his critical reviews about individual Krleza’s
works, mostly from his, systematically followed, dramatic opus: O Vucjaku [On
Vucjak] (1924), U agoniji [In Agony] (1928), Gospoda Glembajevi [The Glembays]
(1929), Leda (1930). Marakovi¢’s value judgements are being assessed in the con-
text of Croatian critical and literary-historical reception of Krleza’s literary work.

Key words: Miroslav Krleza, Croatian literature, Modern Objectivism, expressionism

S1. 15.: Ljubomir Marakovi¢ za radnim stolom
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Marakoviceve ocjene hrvatskoga knjizevnog
ekspresionizma

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42(091)

Marakovi¢ je o ekspresionizmu pisao u nizu svojih kritika i osvrta, no
njegov najznacajniji tekst o ekspresionistickoj dionici hrvatske knjiZevnosti
od 1916. do 1928. studija je » Ekspresionizam u Hrvatskoj/pokusaj pregledax,
objavljena u Casu 1923. godine. Kako sam objasnjava u biljeskama, »nacrt
za analizu ekspresionistickog pokreta u Hrvatskoj napisao sam na narocit
poziv uredniStva lista Slovenske Pohl’ady, organka Matice slovacke u Turc€.
Sv. Martinu gdje je bio odStampan u tri posljednja broja lanjskog godiSta«
(Marakovié, 1971: 468). Smatra da njegov tekst nije bio dovoljno vidljiv u
hrvatskih Citatelja pa ga zbog toga objavljuje u izvornom tekstu napisanom
na hrvatskom jeziku: »Zato sam se odlucio da ponudim ovu radnju urednis-
tvu Casa i buduéi da je ona originalno pisana hrvatski, ostavio sam je onakvu
kakva je bila, mada bi inace mogle kod nas izostati nekoje aluzije koje su
pisane viSe za orijentaciju strancima« (Marakovié, 1971: 468). U pregledu
isti¢e svoje krs¢ansko polaziste u prosudbi ekspresionizma, mada ga je zbog
neutralnosti lista manje naglasio (»nisam u njoj narocito isticao kr§éansko
principijelno stanovisSte«, Marakovi¢, 1971: 468), drZeci se svojega opredje-
ljenja na koje upucuje knjizevna povijest da »katolicki kritiari, mogu dati
mjerodavnu estetsku ocjenu i sud« (usp. Jel€ié, 1971: 427). S druge strane,
naglasava i pojavu ekspresionista-katolika: »A jer se u posljednje vrijeme
javljaju i kod nas izraziti ekspresionisti katolici, bilo bi, dakako zanimljivo i
vrijedno pozabaviti se problemom ekspresionizma u katolickoj literaturi: ali
to ¢e pitanje, morati biti svakako predmetom jedne odjelite, i to kasnije, stu-
dije« (Marakovié, 1971: 468). Polaze¢i od Jel¢i¢eve ocjene da je »Marakovic
(...) bio jedan od najinformiranijih knjiZevnih kriti¢ara u hrvatskoj uopce
(...)« (Jelci¢, 1971: 429), moze se zakljuciti kako je uvod u ekspresionizam
napisan s dobrim poznavanjem zbivanja u hrvatskoj knjiZevnosti devetnae-
stog 1 poCetka dvadesetog stoljeca. Zapocinje svoj pregled uspjeSnim kroki-
jima, odnosno proro¢anskom patetikom »klasi¢nog smjera« koju pronalazi u
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Mazuraniéa i Preradoviéa kojoj suprotstavlja realizam koji naglaSava »vise
misao pesimistickog otreZnjenja nego optimisti¢nog podizanja duhova« (Ma-
rakovié, 1971: 468). Pisanje Ksavera Sandora Gjalskog ozna¢ava pesimisti¢-
nim: »Uza sav vedri optimizam turgenjevski inspirirane pripovijesti Na rode-
noj grudi i historijskih romana Osvit i Za materinsku rijec iz doba narodnog
budenja (...)« (Marakovi¢, 1971: 468) pesimizam pronalazi u romanima U
noci, u Radmilovicu, Janku Borislaviéu 1 Purdici Agicevoj, a napose istice
»njegove filozofijske pripovijesti« (Marakovi¢, 1971: 469). Na Gjalskijev
pesimizam, kako isti¢e Marakovi¢, nadovezuju se Novak, Tomi¢, Kumicié
(sa socijalnom tematikom) i Kozarac s Tenom (usp. Marakovié, 1971: 469).
U crtanju modernog duha Marakovi¢ naglasava da je »deviza [’ art pour I’
da se u literaturi stala traZiti neobi¢na istancanost psihologijskih problema i
dusevne analize, krajnja rafiniranost forme i visina evropskih umjetnickih
pretenzija, ali je je literatura gotovo potpuno izgubila vezu sa zbiljskim na-
rodnim Zivotom i s njegovim problemima« (Marakovié, 1971: 469).

Naravno, kao katolicki kriti¢ar, viSe puta ponavlja kako je »Moderna,
nastupajuci pred kraj stoljeca, kao internacionalna umjetnicka struja, izgubi-
la (...) vezu s narodom i (...) poglede na fakticni Zivot« (Marakovi¢, 1971:
469). Zatim podcrtava kako su lica u dramama, iako su uzeta iz narodnog mi-
ljea, viSe »Tolstojevi 1 Andrejevljevi Rusi nego Hrvati toga vremena« (Mara-
kov¢, 1971: 469). Ponesto bolje ocjenjuje rijetku romanesknu liniju te hvali
Nehajevljev Bijeg, ali isticu¢i ,»jace naglaSavanje individualne note nego s
nastojanjem da se zade u velike probleme opcenitosti narodne« (Marakov¢,
1971: 469). Pritom navodi opuse Vladimira Nazora, Dragutina Domjanic¢a
i Ive Vojnovica, koje odreduje »uloga da su naglasili u hrvatskoj literaturi
umjetnost prije svega, i da su prema tome rijeSili nasu knjiZevnost naivnosti,
povrsnosti, diletantizma i formalne neizgradenosti prijasnjih vremena« (Ma-
rakovié, 1971: 469—-470). U uvodnom dijelu studije »PjesniStvo hrvatskog
ekspresionizma«, Milanja, sada s pozicije poznavanja kasnijih pristupa eks-
presionizmu, istiCe da takav uvod »nema svoje epistemioloSko opravdanje,
buduci da Marakovi¢ ne inzistira na genezi ekspresionizma pocam od realiz-
ma, kao Sto to ¢ini npr. IvaniSin (1975., 1990.)« (Milanja, 2000: 15). Milanja
misli na IvaniSinovu »8ifru ‘K’ u hrvatskoj knjiZzevnosti«, odnosno na glavnu
osovinu Kovacié, Kranjcevi¢, Kamov, Krleza i, naravno, Mato§ na putu do
Simicevih Preobrazenja (»Sifra K’ zajedno s ‘formulama’ A. G. M. i A.
B. S.«): »Na najsirem knjiZevnopovijesnom planu ekspresionizam se u hr-
vatskoj knjizevnosti smjestio izmedu Metamorfoze (preobazenja), pjesme A.
Kovacica iz 1878., koja bi mogla nagovjeStavati ekspresionisticki nagovjes-
taj, i Preobrazenja (metamorfoza), pjesnicke zbirke A. B. Simica iz 1920.,
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koja zaista znaci ekspresionisticki rezultat« (Ivanisin, 1990: 5). No, neke pro-
toekspresionisitcke pojave Marakovi¢ ipak zapaZa (u svom informativnom
pregledu za ceski list ) i istice, premda ne ide u opSirnu eksplikaciju poput
Ivani$ina, kasnije: » A ekspresionizam je imao svojih preteca i prije golemih
katastrofa svjetskog rata. I Strindberg i Paul Claudel s njim su u vezi, a i kod
nas mu je V. Nazor — u izvjesnom smislu — stvarao tlo. Ta nije li ga jedan
od mladih kriti¢ara u ¢asovitom zanosu nazvao ‘pjesnikom nas sutraS$njih’!«
(Marakovié, 1971: 470). U svom drugom tekstu »Iza ekspresionizma« Mara-
kovié precizira tu svoju misao: »Ili upravo: kao $to se prvi i snazni pjesnici,
kada dodu do toga da im poezija postane punim i pravim izraZajem njihove
li¢nosti, oslobadaju oficijelnih formula bilo kojeg smjera, tako se i Nazor u
Pjesmama o Cetiri arkandela npr. ili Domjani¢ u Kipcima i popevkama izdizu
nad sve definicije nekadanje Moderne, iako ¢itavo njihovo stvaranje stoji na
toj podlozi (...)« (Marakovié, 1971: 499). No, u tre¢em dijelu studije (Djela
i ljudi), eksplicite navodi Matosa, jer smatra da osim izvanjskih poticaja eks-
presionizam ima i u hrvatskoj literaturi svoje pretece: »A. G. Matos, glavni
kritik Moderne i najjaci teoretik krajnjeg artizma, koji je u svojim vlastitim
rijetkim pjesmama dotjerao rafinovanost artisticke forme do vrhunca, dao je
ipak i nehotice pobudu za samu destrukciju te forme. Nemiran po prirodi,
veoma impulzivan, temperamentan sve do nedosljednosti, mijenjajuci rado
stanoviste, ali uvijek pisuci sa straséu i Zestinom, razvio je on jedan narociti
stil Zestokih polemickih akcenata, nesmiljenih invektiva i izvjesne pamfletar-
ske pateticnosti« (Marakovi¢, 1971: 480). Upucéujuéi na MatoSev stil u pole-
mikama i kritikama kojima je »stvorio (...) ¢itavu Skolu mladoj generaciji u
kojojseje kult rijec¢i ocitovao na drugi nacin, traZeci $to neobicnije,
Sto epatantnije, Sto temperamentnije izraze revolte, nezadovoljstva, uzbune,
napadanja i obrane« (Marakovi¢, 1971: 480), Marakovi¢ je zapravo naznacio
protoekspresionisticka stilska obiljeZja u Matosa i utjecaje njegova stila. Ko-
nacno, i slobodan stih vezuje za modernu, tako da je pronasSao i bitna poeticka
polaziSta ekspresionisticke lirike u pjesnika moderne koja kasnije naglaSa-
vaju knjizevni povjesnicari: »Ovo traZzenje zvucnosti u nekom pateticnom
tonu polemike dovelo je ne samo do slobodnog stiha (koji je ve¢ i Moderna
kultivirala) nego uopce do slobodne forme i do izvjesnog kulta psovke.
Naro¢ito Vladimir C erina kao politicko-literarni agitator i Janko P o1i ¢
K am o v kao pjesnicki psova¢ u duhu jednoga Rabelaisa ili Fischarta, jesu
pretece ekspresionisti¢ke eruptivne i eksplozivne dikcije i forme (Marakovic,
1971: 480).

Ratom i velikim promjenama u drustvu i civilizaciji, otvorila su se no-
va pitanja koja su dala nove poglede koji su mogli utjecati na knjiZzevnost.
Stoga Marakovic istice: »teZe i teZe snoSenje ratnih, socijalnih i materijalnih
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tereta, sve jaCe osjeCanje imperijalistickog tiranstva na svim podrucjima, i
sazrijevanje nacionalistickog pokreta u jednu odlu¢nu revolucionarnu reak-
ciju protiv stogodiSnjeg robovanja, donijelo je sa sobom sasvim nove uvjete
pod kojima su se razvijali duhovi nove generacije« (Marakovi¢, 1971: 470).
U recentnijim raspravama o avangardi, Gordana Slabinac, drZeci se misli
rumunjskog teoretiCara Adriana Marina isti¢e slicnu misao da »avangarde
nisu ispred svoga vremena, veé, snazno sazivljene sa svojim povijesnim tre-
nutkom, punim zamahom antagonistickog patosa rade na njegovoj mijeni i
preobrazbi« (Slabinac, 1988: 78).

S druge strane, Marakovi¢ vrlo oprezno istic¢e razdjelnicu izmedu razdob-
lja, a pomak u odnosu na prethodno razdoblje objasnjava pojavom knjizev-
nika i djela Cije se »oznake uglavnom podudaraju i ¢ine da izvjesni literarni
mentalitet odskace od smjera koji je neposredno prije njega vladao literatu-
rom« (Marakovi¢, 1971: 470). Naravno, i slabljenje moderne, odnosno svo-
jevrsna ocvalost »subjektivistiCkog igranja s blistavim formama« (Marako-
vi¢, 1971: 470), koje nestaje »pred prvim predznacima golemih socijalnih
preobrata i nad¢ovjecnih nacionalistickih napora« (Marakovi¢, 1971: 470).
No, Marakovi¢ ipak oprezno ocjenjuje mladu generaciju i njihovo »rjeSava-
nje« problema drustva, analizirajuci njihovu periodiku i njihove manifeste.
Napominju¢i dinamizam pokreta koji je htio sruSiti svaki spomen na pret-
hodno razdoblje, osobito njegovu nesocijalni aspekt. I suvremena hrvatska
knjiZevna historiografija upucuje na to aktivisticko obiljeZje nove pojave.
Vinko Bresi¢ u svome ¢lanku »Hrvatski ekspresionisticki ¢asopisi« upravo
naglasava tu rijec, tj. da je »dinamika, tj. kretanje i promjena (...) klju¢na
rije€ knjiZevnog narastaja, koji ¢e zagovarati novu umjetnost« (Bresi¢, 2002:
130). Takav aktivizam kojeg karakterizira »eksplozivnost, eruptivnost i bor-
benost ekspresionizma dovode ga ve¢ i same po sebi u blizinu socijalnog
revolucionarstva; a radikalizam rusenja ucinio je da se njegovi nosioci prizna-
ju komunistima« (Marakovi¢, 1971: 471). Posebno Marakovi¢ naglaSava i
kritizira pojavu svojevrsnog prometejstva u mladih ekspresionista i njihov
temperament i politic¢ki diskurs koji se odrazava na sadrzaj i sastav periodike
i njihovih suradnika. Svaki od njih, kako naglasava Marakovi¢, bio je doslje-
dan i nije trpio nikakve nedosljednosti pa sudbina casopisa koji se pojavljuju,
i ekspresionisticke casopisne koncepcije, dovode do presedana: »(...) njihovi
¢asopisi imaju vrlo malo saradnika. Svaki od njih je centar svijeta i litera-
ture; svaki je apsolutno mjerilo kritike; i svaki ima o svemu toliko toga da
kaZe, da drugome ne ostavlja ni rijeci. I zato, dosljedno, mora da osnuje sam
svoj Casopis i da ga velikim dijelom sam ispunja« (Marakovié, 1971: 471).
Marakovi¢ analizira i gotovo se satiri¢no osvrée na tu pojavu ekskluziviteta
pojedinih ekspresionista i njihovih ¢asopisa: »Tako je, prama van, i poceo
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ekspresionizam; jednom neobi¢nom mnoZinom ¢asopisa koji su izlazili u isto
vrijeme ili jedna neposredno iza drugoga. Donadinijev Kokot, Simi¢eva Vi-
Jjavica, Krlezin Plamen, pa Juris, za koji je vrlo karakteristicno ovo: u prva
dva broja ima tri urednika i viSe suradnika; u treCem broju je jedini urednik
A. B. Simi¢ sa samo dva suradnika« (Marakovié¢, 1971: 471). Upucuje i na
pamfletistic¢ki i polemicki karakter ove periodike: »(...) ali nijedan ne mozZe
da se otrese pamfletskog karaktera, ispunjajuci dobar dio stranica zvu¢nim
polemikama i drasti¢nim kritikama« (Marakovi¢, 1971: 471). Isto to naglaSa-
va i Miroslav Sicel u recentnom knjiZevno-povijesnom pregledu knjiZzevnosti
ekspresionizma govoreéi o Simi¢evim listovima: »List je bio ispisan (misli
na Vijavicu, op. R. B.) najveéim dijelom programskim Simic¢evim napisi-
ma, vlastitim stihovima, te kritickim osvrtima na suvremeno slikarstvo, te na
knjizevna ostvarenja naSih pisaca. Potonji osvrti bili su uglavnom negativni,
bez uvazavanja bilo kakvih autoriteta (...)« (Sicel, 2007: 21). Milanja za-
kljucuje da »Marakoviceva osuda egocentrizma ¢asopisa i metoda skandala
dokazom je da nije razumijevao osnovne intencije bilo kojih avangardistic-
kih pokreta, a navlasito se nisu uklapali u njegov svetomarijanski katolicki
svjetonazor (...)« (Milanja, 2000: 16). Inace, po Milanji taj revolt mladih se
javlja »[u] tom kaoti¢nom vremenu krize, Spenglerovskoga sutona i kraja
civilizacije (...) s tezom kako ¢e njihov »ekspresionisticki genij«, pledira-
judi na apstraktne kategorije, razrijeSiti te antinomije« (Milanja, 2000: 16).
Nadalje, smatra da to »ne umanjuje njegove kriticke zasluge, bilo o kojem
zanru knjiZevnosti pisao« (Milanja, 2000: 16). S druge strane, Marakovi¢ se
osvrée i1 na proZimanje hrvatskog ekspresionizma s njemackim i upucuje na
genezu nase periodike te kako je »Juris uzeo ime njemacko-internacionalnog
Sturma« (Marakovié, 1971: 472). Govoreci o povijesnom kontekstu nastanka
i prodora ekspresionizma u crno-zZutoj carevini, (pa tako i u Hrvatskoj), on to
povezuje sa slabljenjem sredi$nje vlasti koja najprije nije dopustala u rathom
vihoru da se afirmiraju revolucionarne ideje. Smatra da bi se smjer bio i pri-
je razvio »tek kad je staro carstvo stalo tako propadati da se vise nitko nije
mogao ni brinuti za otvorenu antimilitaristi¢ku, antiimperijalisti¢ku i nacio-
nalisti¢ku propagandu, planuo je poput vulkana pritajeni poZar ekspresionis-
tickog pokreta« (Marakovié, 1971: 472).

Svodedi rezultate i u¢inke ekspresionizma, Marakovic istice kratkotraj-
nost periodike te navodi kako u vrijeme dok pise svoju studiju izlazi jedini
Miciéev Zenit. I ovdje se Marakovi¢ sluzi satiricnim tonom, (koji povremeno
koristi u tekstu) kada crta Micicev rad te smatra da je Zenit preZivio jer »ni
pisca (odn. izdavaca) ni list nitko ne uzima ozbiljno; revolverski karakter
njegovih polemika i rebusna forma njegove lirike ¢ine da ga ljudi kupuju
umjesto humoristickog lista, koji je dosada u tom pogledu nadmasio samo
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kratkotrajni Dada-Jok Miciéeva brata Virgila Poljanskog« (Marakovié,
1971: 473). Osvrée se i na druge umjetnosti, pa u studiji zahvaca i ucinke
ekspresionistickog slikarstva te piSe o Anki Krizmani¢, Vilku Gecanu i Mi-
livoju Uzelcu, a posebno vrednuje rad Save Sumanovica: koji je po njemu
»]0§ najizrazitiji 1 najaktivniji nosilac ekspresionistickih teznja u slikarstvu«
(Marakovié, 1971: 473). U neku ruku Marakovi¢ govori te 1923. ve¢ o uzma-
ku ekspresionizma, ili o krizi ekspresionizma, jer ve¢ neke konstruktivne ele-
mente pojedini akteri toga pokreta ispustaju iz pojedinih svojih radova, kao
Krklec, a veé istiGe da se Cesarac i Miliéevié i Zarkovié »vise ne Cuju«. Ta
tendencija posustajanja je zahvatila i europske knjiZzevnosti pa tako Zmegad
crta situaciju u njemackoj knjiZzevnosti ovim rije¢ima: »dvadesetih godina
vecdina je autora postupno napustala prvotna nacela; umjetnicki je ekspresio-
nizam, aktualno shvacen, poceo jenjavati. Uostalom ve¢ je 1921. Iwan Goll,
tada suradnik zagrebackog, (a poslije beogradskoga) modernistickog Caso-
pisa »Zenit«, na stranicama te revije izrekao dijagnozu: Ekspresionizam je
na samrti« (Zmegac, 2003: 281). Napose to Marakovi¢ povezuje s izvedbom
KrleZine Golgote: »U isto vrijeme kada se davala KrleZina Golgota, djelo
koje svojom zrelo$¢u nadmasuje ekspresionizam, visjela je u Proljetnom sa-
lonu Uzelc¢eva velika Kompozicija, slika odabrane ljepote, i manifestacije
oslobodenja najjaceg izmedu naSih mladih slikarskih talenata od ekspresio-
nistickih ekstravagancija« (Marakovi¢, 1871: 479). SrediSnji dio studije po-
svetio je djelovanju Miroslava Krleze, kao najznac¢ajnijem imenu hrvatskog
ekspresionizma, i na njegovim tekstovima tumaci doktrinu ekspresionizma
te podcrtava da je to »negativna kritika ovjecanstva, revolucionarno ruSenje
svih vrednota s nekim narocitim uzitkom u tom poslu« (Marakovié, 1971:
476). Osobito u analizi jednog od najznacajnijih Krlezinih ekspresionistic¢-
kih tekstova, Hrvatskoj rapsodiji, pronalazi te elemente destrukcije: »(...) u
kojoj ‘Genij Hrvatski’ — opet tipska misteriozna figura — na svom putu rusi
»katedrale, kazaliSta, akademije, kasarne, palace, dvorove, redakcije, atelije-
re, urede, crkve, sabore, kapelice«, jer da su to »lazi luksuriozne hrvatske
lazi« (Marakovié, 1971: 476).

Na razini ¢ovjeCanstva, istu misao pronalazi u Golgoti: »Laz je republika,
laz je monarhija; 1aZ je organizacija; laz je vodstvo; laz je komunizam, laz je
revolucija! Laz je i revolucija! Ovo treba podcrtati. Ekspresionizam,
koji upravo Zivi od revolucije, negira revoluciju« (Marakovié, 1971: 477).
Negiranje revolucije pronalazi i u Cristovalu Kolonu i u Hrvatskoj rapsodiji,
smatrajuci da je razlog KrleZinog prikazivanja u negativnom osjecaju prema
masama te da to i u komunista izaziva otpor. Definira ipak da se u navede-
nim djelima (Golgoti i Hrvatskoj rapsodiji) nalazi »atmosfera revolucije«,
i to u Rapsodiji nalazi »pjesmu nacionalne revolucije uoci velikog prevrata



MARAKOVICEVE OCJENE HRVATSKOGA KNJIZEVNOG EKSPRESIONIZMA 177

od 1918., a Golgota koja se odigrava ‘u jednom luckom gradu Njemacke u
g. 1919 jest definicija svesvjetske revolucionarne situacije iza velike rus-
ke sovjetske revolucije« (Marakovi¢, 1971: 477). Ta dinamika revolucije po
Marakovicu stvara i »eruptivnu formu« ekspresionizma. U toj lirici pronalazi
»atomizaciju forme«: »nema velikih linija, nema ¢vrste konstrukcije recenice
i izgradenog sastava stihova« (Marakovi¢, 1971: 477).

Kad Pranjkovi¢ pise o stilu Simiceve lirike, isti¢e njegovu poetiku »da
u izgradnji pjesnickog jezika treba tragati za onim tipom ritma i uopce stila
koji bi izrazio ritam i stil (nacin) Zivota, taj ritam obiljeZava dinamic¢nost, po-
kret, kaos, a ne mirnoca, sredenost, kontemplacija, logicka povezanost medu
stvarima i dogadajima« (Pranjkovi¢, 2002: 104). Marakovic isti¢e dinamiku
revolucije, a govori i o elipti¢nosti izraza: »Svaka je rije¢ jedna misao, jedna
reCenica (...), nastojeci da u napetosti svoje atmosfere rekne Sto vise toga u
Sto manje rijeci, ekspresionista se zadovoljava iskidanim rije¢ima, kao da
govori viSe gestima nego obi¢nim govorom« (Marakovié, 1971: 477-478).
Pranjkovi¢ nalazi u Simiéa upravo taj tip jezika ekspresionisticke lirike o
kojem govori Marakovi¢: »(...) vrlo mnogo vokativa (obracanja), impera-
tiva, uskli¢nih i/ili emfaticnih konstrukcija razlic¢itog tipa, nominaliziranih
struktura, mnostvo kumulacija, logi¢nih i nelogi¢nih ponavljanja, puno par-
celiziranih konstrukcija itd« (Pranjkovi¢, 2002: 104). Marakovi¢ navodi i bit
forme koja se javlja u ekspresionista, odnosno u nase avangarde, a to je Fla-
ker istaknuo kao razbijanje »logi¢ne sintakse, ‘stare’ semantike, zatvorenih
struktura utemeljenih na ‘zdravom smislu’« (Flaker, 1976: 202): »Iza svake
misli vadi samo ono $to je supstancijalno i postavlja rije¢ do rijeci bez brige
za veze 1 interpunkcije« (Marakovié, 1971: 478). Kriticki se osvrée na tu eks-
presionisti¢ku dekonstrukciju tradicionalne pjesnicke forme, koja mu se ¢ini
nerazumljivom: »Dakako da ovakvo nevezano redanje rijeci vodi do nespo-
razumljenja, do nerazumijevanja uopce i ¢ini da ekspresionizam, kojemu je
korijen u socijalnim pokretima sadasnjosti, postaje nerazumljiv, ekskluzivi-
sti¢an, nesocijalan« (Marakovi¢, 1971: 478). Takvu formu naziva utociStem
za netalentirane koji se skrivaju iza takve forme. Ipak, izdvaja Simica i Krle-
7u u kojih »moZe ova forma da postigne veoma lijepih efekata (...)« (Mara-
kovi¢, 1971: 478). Marakovi¢ dobro zapaZa, i teorijski utemeljeno razglaba o
mijeSanju Zanrova, ono Sto Flaker istice kao »uzajamno pretapanje i izmjena
funkcija pojedinih knjiZevnih rodova i vrsta (poetizacija proze, prozaizmi u
poeziji i dr.), dakle, upravo ono §to Pogglioli zove ‘confuzione dei generi’«
(Flaker, 1976: 203), ili »osporavanje postojecih struktura, a prema tome i
izrazavanje odnosa prema njima« (Flaker, 1976: 202).

Marakovi¢ govori o »destrukciji umjetnicke forme« i kao primjer da-
je Krlezinu Hrvatsku rapsodiju: »Forma Hrvatske rapsodije je takva da su
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na temelju nje nekoji proglasili Krlezu — novelistom. Fakti¢ki je to smje-
sa od pripovijedanja i jedne slobodne dramatske forme« (Marakovié, 1971:
478). Inace u Krlezinoj Golgoti pronalazi vise teznje k sredenosti forme, tj.
stremljenje »ozbiljnijem shvacanju umjetnickih i Zivotnih moguénosti, pa bi
razvoj u ovom smjeru mogao da dovede do djela doduSe manje spontanih,
manje neobuzdanih u formi i idejama, ali svakako zrelijih, punijih, Zivo-
tvornijih, trajnijih« (Marakovi¢, 1971: 484). Upravo se na tu misao osvrée
1 Stanko Lasi¢ koji pronalazi i u Marakoviéevom tekstu Uz Golgotu »da se
(...) ekspresionisti¢ka raspojasanost smirila i uravnoteZzila pa je KrleZa uspio
stvoriti ‘krepku’ dramu, s ‘pravom dramatskom tehnikom’ primjerenom za-
konima kazaliSnog prostora« (Lasi¢, 1987: 412). S druge strane, kako istice
Lasi¢, Marakovi¢ »nas upozorava da Krleza ne moze biti reduciran na har-
moniju (‘realizam’) ni na disperziju (‘ekspresionizam’, jer je njegova bit u
ekstaticnom saZimanju svega na jedinstvenu osnovu: na ‘ideju’. Na Crno, na
pesimisti¢ku opsesiju« (Lasié, 1987: 412). Marakovi¢ pak, slijede¢i misao o
»sredenosti forme« u Golgoti i osvréudi se na Kraljevsku ugarsku domobran-
sku novelu i Hrvatsku rapsodiju, napominje i kako »[s] tim ¢e bez sumnje biti
u vezi i jasnije konturiranje forme; kao kod svih literarnih smjerova, koji su
odraz jednog kaoti¢nog prelaznog stanja, granice su literarnih formi pobrka-
ne, konture su se rasplinule: roman, novela, drama lirika — sve se ispremije-
Salo« (Marakovi¢, 1971: 484).

KrleZini interpretatori (IvaniSin) pronalaze u Hrvatskoj rapsodiji tu bit-
nu konstruktivnu datost koju napominje Marakovi¢ u svom pregledu, dakle,
jedinstvenu formalnu destrukciju koja daje novu ekspresionisticku sintezu
ili novogovor: »U tom je tekstu kao nikad u hrvatskoj knjiZevnosti sadrZan
kvantitetno-kvalitetni fenomen r a z b i j a nj a dotadaSnjih knjiZevnih formi
—normi — obic¢aja — shema; istodobno je u njemu dosegnut visok stupanj kva-
litetno nove ekspresionisticke sinteze. Ni lirika, ni proza ni drama, taj je tekst
jedno — drugo — trece; lirsko — epsko — dramsko ¢vrsto se ukorijenilo, slju-
bilo u njegovoj ekspresionistickoj kvaliteti« (IvaniSin, 1990: 106-107). No,
Marakovi¢ pronalazi u Krleze jo§ jednu »konstruktivnu odrednicu« avan-
garde, ono Sto Flaker naziva »teZznja prema sprezi razli¢itih vidova umjet-
nosti (knjiZevnosti i slikarstva, knjiZzevnosti 1 glazbe, osobito knjizevnosti
1 filma)« (Flaker, 1976: 203) Naime, u Hrvatskoj rapsodiji Marakovié kao
konstruktivnu odrednicu istice tehniku filma: (...) Hrvatska rapsodija, pravo
ekspresionisticko djelo, ne gravitira ni za kakvom izrazitom formom i stva-
ra dojam jednoga filma. Citav se dogadaj zbiva u jednom vagonu; ali to ne
smeta da pjesnik odjednom projicira ono §to se zbiva u dusi pojedinih lica, u
potpunoj formi i ubacuje sve to u ovaj niz slika — jer dogadaja upravo i nema.
Kao u kinematografu, kad se npr. prikazuje neciji san bez neposredne veze
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(Marakovié, 1971: 478). Na KrleZinu sklonost uporabe drugih medija u knji-
7evnom tekstu upucuje i Viktor Zmegad, i on isti¢uéi »prikaz istodobnih zbi-
vanja« (Zmega¢, 2014: 179) koji »nije projekcija besmisla, nego osuda zbilje
u kojoj kobna protuslovlja izgledaju nerjeiva« (Zmegaé&, 2014: 179). Kad
Zmega& govori o KrleZinom radu uo¢i Drugoga svjetskog rata, tj. o romanu
Na rubu pameti, navodi uporabu radiofonije: »Posebnost je KrleZine zamisli
na tom mjestu u tome $to je medij za prikaz simultanosti tada novi tehnicki
izum, radiofonija, u §iroj uporabi tek od dvadesetih godina. Krleza je bio
ocito svjestan toga da je radioaparat postao simbolicki medij: posrednik do-
Zivljaja zvukovne i misaone nesuvislosti koja dopire do slusatelja svijesti na
najjednostavniji nacin — vrtnjom naprave koja vodi kroz programe pojedinih
radiopostaja obiljeZenih na skali« (Zmegag, 2014: 180).

Drugi primjer razbijanja forme i nove konstruktivne odrednice Marakovié
pronalazi u Kraljevskoj ugarskoj domobranskoj noveli: »Djelo, u kojem na 146
strana prikazuje neprestano samo jednu jedinu vojnicku vjeZbu
(Magyar kiraly honvéd novela) u prozi, sa svim odvratnostima koje moze da
zabiljezi samo jedan strastven antimilitarista, naziva autor u samom naslovu
‘novelom’, a u podnaslovu ‘lirskim fragmentom’, mada je sve prije nego
oboje« (Marakovié, 1971: 484). Kako istiCe, ta »[n] esredenost forme dovela
je do najgoreg debakla na polju romana« (Marakovi¢, 1971: 479). Smatra da
»u romanu, gdje treba da se dade zaokruzena i ¢vrsto komponovana slika svi-
jeta, ekspresionizma je izgubio vladu nad formom i materijom i dao tek djela
drugog i treceg reda« (Marakovié¢, 1971: 479). Tu se kriticki osvrnuo i na
Krlezin roman 7ri kavalira gospode Melanije: »stvar je u korijenu slaba i ne-
ma nikakve Zivotvorne moci« (Marakovié, 1971: 479). Ovdje se vidi Mara-
koviéeva objektivnost, premda je na suprotnom ideoloskom polu od Krleze,
Krlezu interpretira u najboljoj vjeri i s aspektom pohvale najboljeg dijela Kr-
leZine ekspresionisticke dionice. U vrednovanju i doprinosu Krleze hrvatskoj
knjiZevnosti tog vremena, premda mu se kao kriticaru bas ekspresionizam ne
svida, Marakovi¢ istice Krlezinu pojavu koju nije dosegnuo niti jedan »(...)
drugi ekspresionist — ni plodnoscu, ni jako$c¢u talenta, ni umjetni¢kim znace-
njem. A. B. Simi¢ fakti¢no je od ostalih najja¢i talent, ali je nesreden Zivotni
i duSevni razvoj i prerano ulaZenje u literaturu, kako se ¢ini iznijelo prije vre-
mena njegov talent, te je iza jedne zbirke pjesama, Preobrazenje, u kojoj ima
dobrih 1 li¢nih lirskih akcenata, gotovo potpuno zaSutio« (Marakovié, 1971:
484). Svodedi rezultate ekspresionizma, napominje kako se Cesarec ne javlja
u knjizevnosti, kriticki se osvrée na Krkleca, koji se tek povratkom na »stari
stil« i odmakom od ekspresionizma »rehabilitirao (...) svojom lirskom zbir-
kom Srebrena cesta (1921.)« (Marakovié, 1971: 485). Vrednuje i rad Josipa
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Kulundziéa i njegovu dramu Ponoc¢ te roman-pripovijest Lunar. Osvréuci
se na politicko svrstavanje ekspresionista na »potpuni jugoslavenski unitari-
zam« ipak smatra da je »hrvatski ekspresionizam ostao specifi¢no hrvatski i
u svojoj kompaktnoj cjelini sa¢inja jednu organsku cjelinu (...)« Marakovi¢,
1971: 486). Zanrovski se ekspresionizam opredjeljuje za liriku i dramu, a
se osvrée na pojedine knjiZevne opuse. Zapocinje s Ulderikom Donadinijem,
no pronalazi konstruktivne elemente ili proto ekspresioniste u moderni, i to,
kako smo ve¢ istaknuli, prvenstveno u MatoSevom polemickom diskursu,
koji prihvaca mladi narastaj i ve¢ tada ukazuje na kultiviranje slobodnog
stiha: , »Naro¢ito Vladimir C erina kao politicko-literarni agitator i Janko
Polié¢ Kamov kao pjesnicki psovac u duhu jednog Rabelaisa ili Fisch-
arta, jesu pretece ekspresionisticke eruptivne i eksplozivne dikcije 1 forme«
(Marakovié, 1971: 480). Donadinijevo knjiZevno stvaranje prati od Kokota
te smatra da joS nije izgradeni ekspresionist, ali da se u njegovom djelu moze
pratiti prijelaz od moderne do ekspresionizma: »Njegov nacin pripovijedanja
jos se prilicno drzi tehnickih pretpostavaka psihickog naturalizma, i ukoliko
je njegova forma slobodna, to je viSe uslijed pomanjkanja dobre konstruk-
tivne koncepcije nego uslijed svjesna nastojanja da se stvori jedna nova for-
ma pripovijedanja (..) Ali psihopatoloska pozadina Donadinijevih romana
sama sobom donosi izvjesnu ekscentricnost izraZzavanja, nesuvislost forme i
monstruoznost gledanja svijeta, narocito realistickog detalja, koja tako jasno
podsjeca na ekspresionizam« (Marakovi¢, 1971: 481). Narocito podvlaci po-
javu KrleZe koji dolazi »kao jedan sjajni meteor (...) najgenijalniji zastupnik
ekspresionizma« (Marakovié, 1971: 482).

Ove Marakoviceve ocjene u svom pregledu istice i JeZi¢, pa kaZe da je
»(g)lavni predstavnik ekspresionizma i sredisSnja hrvatska licnost iza svjetskog
rata pa sve do sredine tridesetih godina Miroslav Krleza (...)« (Jezi¢, 1944:
402). Koliko je JeZi¢ cijenio Marakovica kao kriti¢ara svjedoci i navodenje
pojedinih ocjena u samom Pregledu: »’Eminentno vizuelna i sva proZeta in-
tenzivnim lirizmom ta dramatika stvara neodoljiv dojam na pozornici, ali je
njezin konacni rezultat neobi¢no pesimisti¢an, tragi¢an, sumoran’, veli o eks-
presionistickoj drami Ljubomir Marakovié, a o samo pokretu izri¢e ovaj sud:
‘Ekspresionizam je ... poezija akcije, barem zahtievane, ocekivane — i zato
je najjaci u drami, koja znaci konkretnu, vidnu radnju.(...)« (Jezi¢ i Mara-
kovié, prema Jezi¢, 1944: 404). Ivica Maticevi¢ u ¢lanku »Prikaz hrvatskog
ekspresionizma u JeZicevoj ‘Hrvatskoj knjiZevnosti’« istice za Marakoviceve
studije i ¢lanke o ekspresionizmu kako »je u nas prvi sustavno, a to znaci ko-
riste¢i ondaSnji metajezik struke 1 zahvacajuci knjiZzevne pojave u njihovom
nastanku i razvoju, te s posebnom kriticCkom zrelo$¢éu progovorio o hrvatskim
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ekspresionistickim autorima i formalno-idejnim intencijama njihova djela«.
(Maticevi¢, 1997: 80) S druge strane ispravlja »stav kako je Slavko JeZi¢ prvi
dao zaokruZenu sliku hrvatskog ekspresionizma, jer je prije njega to zasigurno
ucinio Ljubomir Marakovi¢ (...)« (Maticevié¢, 1997: 80), premda »se prvot-
nost Slavka JeZi¢a napominje s posebnim Zarom i pravom: on je to ucinio u
okviru sveukupne povijesti hrvatske knjiZzevnosti (...)« (Maticevi¢, isto).

U drugom tekstu o ekspresionizmu, sada na samom kraju ekspresioni-
sticke dionice hrvatske knjiZevnosti toga doba (1927., Hrvatsko kolo), pod
naslovom »lza ekspresionizma / pokusaj bilanse«, Marakovi¢ navodi godi-
nu za koju smatra da oznacava kraj ekspresionizma: »Godine 1925. izve-
den je u Narodnom kazaliStu u Zagrebu KrleZin Michelangelo Buonarroti
i ovaj datum znaci u neku ruku zakljucnu granicu ekspresionizma kod nas«
(Marakovié, 1971: 499). Taj stav obrazlaZe ¢injenicom da je KrleZa iziSao u
produkciju s dramom starijeg razdoblja »§to znaci da je jedna produktivna
perioda njegova stvaranja zavrSena« (Marakovi¢, 1971: 499). Ono Sto je re-
zultat njegova svodenja bilance po hrvatsku knjiZevnost je preporod drame.
I ovdje se, kao u prethodnom tekstu, osvrée na prethodna razdoblja i jedino
u hrvatskoj dramskoj knjiZevnosti hvali Vojnovica: »Izuzevsi Vojnovica sve
Sto je prije toga kod nas na tom polju stvoreno odiSe hladnim akademizmom
i klasicistickim namjeStenim patosom. Drame za Citanje, a ne za pozornicu«
(Marakovié, 1971: 502). Unato¢ Vojnovi¢evu impresionizmu, Marakovi¢ ga
povezuje s ekspresionizmom i s ocjenom »da dobro poznaje pozornicu i da
ima dramske snage« (Marakovi¢, 1971: 502). Ovdje proSiruje svoju misao
iz prethodne studije o medijima u scenskoj tehnici ekspresionizma: » Drama
ekspresionizma u prvom je redu radnja i ima svoju najjacu vrijednost u dina-
mici. Koriste¢i se razvojem tehnike, narocito kinematografske, stvara nove
pozornicke mogucénosti, ‘dematerijalizaciju’ pozornice i nakon dugih, teskih
borbi, nasavsi kongenijalna reZisera u dru B. Gavelli prodire na podij Narod-
nog kazaliSta iznoseci prodorno snazne tvorevine kao $to su Golgota i Vuc-
Jjak« (Marakovié, 1971: 502-503). Smatra da je ekspresionisti¢ka drama jaca
u scenskoj izvedbi nego kao literatura i pritom nabraja pojedine dramaticare:
Kulundzi¢a, Mesarica, Strozzija, Muradbegovica i Prpica.

Zanimljivo je da u kolo blisko ekspresionizmu (»u srodstvu s ekspresio-
nizmomc) stavlja i Begovica i njegova Pustolova pred vratima (ocito takoder
zbog njegove dinamike, fantasticne predodzbe bolesne djevojke i pribliZa-
vanja tehnici filma), premda isti¢e »druge stilske pretpostavke«, a takoder
zbog socijalnog aspekta Kosorova PoZara strasti i Zene, stavlja ga »stvarno
blizu ekspresionizma« (Marakovié¢, 1971: 503). U lirici, kao i u prethodnom
tekstu izdvaja Simic’a, Krlezu, Krkleca i Cesarca, a Sto se tice forme, prem-
da i ovdje kaZe da nije slobodni stih stigao s ekspresionizmom, »ali mu je
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ekspresionizam proSirio znacenje ucinivsi ga tumacem obi¢nog, svakidanjeg
Zivota i njegovih senzacija, koje nisu ‘poetski’ fantasti¢ne, ali su istinitije
i to iskrenije« (Marakovié, 1971: 504). I ovoj studiji istice mali u¢inak na
podruc¢ju romana i kao jednu od najocitijih ekspresionistickih formalnih oso-
bitosti »mijeSanje knjiZevnih vrsta (...); tako KrleZa u Michelangelu zapada
u monologe koji nisu upravo drugo nego neobi¢no snazne lirske partije, a
u Cesarca se u noveli »Na posljednjim tracnicama« pri¢anje pretvara u slo-
bodni stih (...)« (Marakovi¢, 1971: 505-506). Milanja napominje u svom
osvrtu da je u navedenom tekstu »Marakovi¢ zavrSnu godinu donekle do-
bro postavio i da je detektirao pojave koje ¢e on kasnije nazvati ‘modernim
objektivizmom’« (Milanja, 2000: 17) te da »Marakovi¢ inzistira na hrvatskoj
specificnosti ekspresionizma u odnosu na slovenski i srpski, koji dolaze kas-
nije i na poticaj iz Hrvatske, i to pravda socioloSkim, politickim, psiholoSkim
razlozima« (Milanja, 2000: 17). Smatra da se »teza s dosta razloga moze
braniti. Katalogizirajuci bilansu po rodovima — drama (Krleza, KulundZi¢,
Mesarié, Strozzi, Begovié, Kosor), lirika (§imié, Krleza, Krklec, Cesarec),
roman (zac¢udo, samo KulundZi¢) — on daje i opéu znacajku, zapravo prili¢no
pregnantan, koncizan i konzistentan sud (...)« (Milanja, 2000: 17).
Marakovi¢ svoju bilancu ekspresionizma zavrSava pozitivnom ocjenom
unato¢ nekim nedostatcima koje je dao u svojoj analizi, a koje smo u tekstu
istaknuli. Svojim je kritickim osvrtom ‘Ekspresionizam u Hrvatskoj / po-
kusaj pregleda’ tijekom recentnoga knjiZzevnog Zivota ovog stila ukazao na
bitne odrednice hrvatskoga knjiZzevnog ekspresionizma (ukazujudi i objas-
njavajuci njegovu doktrinu i formu te na djela i autore) koje su kao odjek
knjiZzevne kritike u svoje preglede ugradili knjiZevni povjesnicari Jezié, Fran-
ges, Jelci¢, Lasi¢, Novak, éicel, Milanja i dr., i na koje aspekte pozivaju
i suvremena filololoSka istrazivanja fenomena ekspresionizma (Pranjkovic,
Bresic¢). U drugom tekstu »Iza ekspresionizma / pokusaj bilanse« svodi re-
zultate utjecaja ekspresionizma na razvoj suvremene hrvatske knjiZevnosti i
napose napominje kako je u toj dionici napredovala hrvatska dramska knji-
Zevnost 1 lirika. Svakako, i ovdje je Krleza, prema Marakoviéu, u prvom
planu kao dramati¢ar, a u lirici A. B. Simi¢. KnjiZevna je povijest ve¢ davno
dala ocjenu da je Marakovi¢ »najbolje svoje stranice napisao (...) u esejima
1 studijama, razmatrajudi teorijski stilska razdoblja, osobito ekspresionizam
i postekspresionisticko doba, za koje je uveo (sasvim prihvatljivi, ali do da-
nas na Zalost neprihvaceni termin) moderni objektivizam (...)« (Jel¢i¢, 1971:
428). Njegove osvrte i ¢vrste ocjene ekspresionizma, kojima on oznacava to
razdoblje vrlo znacajnim za hrvatsku knjiZevnost, valja traziti i tome §to je,
(kako smo istaknuli na pocetku), da je »jedan od najobavjestenijih nasih knji-
Zevnih kriti¢ara uopée, svestrano upucen u tijekove i zbivanja u svjetskoj lite-
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raturi (...)« (Jel¢i¢, 1997: 250). Prema tome, mogao je suvereno i jasno iS¢i-
tavati znacenje pojave ekspresionizma i pojedinih knjiZevnih opusa u Sirem
kontekstu europskog ekspresionizma. Premda se Marakovicu prigovara da
nije u svom uvodu naglasio neke protoekspresionisti¢ke pojave u hrvatskoj
knjizevnosti, ipak se pomnim i$¢itavanjem njegovih tekstova zapaza vertika-
la prema moderni i Mato$u te Kamovu i Cerini, ¢Gime je Marakovi¢ oznacio
glavne najave ovoga stila u mladih pjesnika koji su u svojim objavama »pre-
teCe ekspresionisticke eruptivne dikcije i forme« (Marakovié, 1971 : 480). S
druge strane, pomnim ¢itanjem Marakoviéevih kritika KrleZinog ranog djela,
Lasi¢ ocjenjuje kako je tekst Ekspresionizam u Hrvatskoj »najbolji rad §to je
u tim godinama napisan o hrvatskom knjiZzevnom ekspresionizmu« (Lasic,
1978: 395) i da se Marakovi¢ nije ustrucavao iskazati svoj stav isti¢uci pri-
tom kako je Krleza u to doba »sigurno s punom ozbiljnoscu ¢itao ostre rijeci
Ljubomira Marakovica, koji je potpuno slistio njegov roman (misli se na 7ri
kavalira gospodice Melanije, op. R. B.). To vise, §to je Marakovi¢ to ucinio
u studiji u kojoj je slavio Krlezu kao najveceg talenta novog pokoljenja i kao
genijalnog ekspresionista« (Lasi¢, 1987: 395). Ta ocjena je znacajna i danas,
jer je Marakovi¢ prvi sustavno prikazao fenomen ekspresionizma u hrvat-
skoj knjizevnosti temeljeci taj prikaz na suverenom poznavanju i pracenju
recentnih dogadaja u hrvatskoj knjiZzevnosti toga doba. Napose je znacajno
revidiranje ocjene o prvom sustavnom prikazu ekspresionizma u nasoj knji-
Zevnoj povijesti o kojoj se piSe u suvremenim filoloskim istraZivanjima, jer
to istodobno govori i 0 mijenjanju optike prema kriti¢aru Marakovicu (koji je
nakon Drugoga svjetskog rata bio zatvoren u Staroj Gradiski pod optuZzbom
»da je bio okupatorov suradnik«, Novak, 2004: 33) i znacenju njegova djela
u hrvatskoj knjizZevnoj kritici i knjizevnoj povijesti.
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MARAKOVICEVE OCJENE HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG EKSPRESIONIZMA

Sazetak

U ¢lanku se analiziraju dvije Marakoviceve studije: »Ekspresionizam u Hrvat-
skoj (pokusaj pregleda)« iz 1924., koja je objavljena u Hrvatskoj prosvjeti, i »lza
ekspresionizma (pokusaj bilance)« iz 1927., objavljena u Hrvatskom kolu. Mara-
koviceve studije prvi su kriticki i knjiZevnopovijesni osvrti na ekspresionisticku
fazu hrvatske knjizevnosti u doba avangardnih stilova. Jedna je objavljena u jeku
ekspresionistickih tendencija, a druga na samom kraju kada se hrvatska knjizev-
nost, potaknuta dubokim povijesnim, politickim i drustvenim prijelomima, okreée
novomu razvojnomu ciklusu tridesetih godina koji je Marakovi¢ nazvao modernim
objektivizmom. Prikazan je Siroki Marakovicev zahvat, poznavanje i interpretaci-
ja hrvatskoga knjiZzevnoga ekspresionizma u fazi dominacije hrvatskim knjiZzevnim
Zivotom i njegovo pozicioniranje u cjelokupnoj hrvatskoj knjizevnosti XIX. i XX.
stoljeca.

Kljucne rijeci: Ljubomir Marakovic, ekspresionizam, kritika, hrvatska knjiZevnost
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MARAKOVIC’S ASSESSMENTS OF CROATIAN
LITERARY EXPRESSIONISM

Summary

Two Marakovi¢’s studies are analysed in the paper: »Ekspresionizam u Hrvat-
skoj (pokusSaj pregleda)« [»Expressionism in Croatia (An Attempt at a Survey)«]
from 1924 published in Hrvatska prosvjeta and »lza ekspresionizma (pokusaj bi-
lance)« [»After Expressionism (A Balance Attempt)«] from 1927, published in Hr-
vatsko kolo. Marakovi¢’s surveys are the first critical and literary-historical reviews
concerning the expressionist phase of Croatian literature in the period of avant-garde
styles. One was published in the midst of expressionist tendencies, and the other at
the very end, when Croatian literature, inspired by deep historical, political and social
disruptions turns to a new developmental cycle during the 1930s, which Marakovi¢
called modern objectivism. Marakovi¢’s extensive area of research is shown, his un-
derstanding and interpretation of Croatian literary expressionism in the phase of its
dominance over Croatian literary life and its positioning in Croatian 19th and 20th
century literature in general.

Key words: Ljubomir Marakovié, expressionism, criticism, Croatian literature
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S1. 16.: Ljubomir Marakovi¢ autor je »Hrvatske Citanke za vise razred srednje Skole«
Zetva, 1. izdanje 1941., I izd. 1943.
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Dvije Marakoviéeve Zetve — 1941. i 1943.
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Uvod

Ljubomir Marakovi¢ autorom je Hrvatske Citanke za visSe razrede sred-
njih $kola — Zetva, prvi dio Nauka o knjizevnosti, I. svezak Nauk o stihu i
slogu, str. 119 1 Sadrzaj, str 1, objavljene 1941. i odobrene od Ministarstva
nastave Nezavisne Drzave Hrvatske. Prema tomu, ¢itanka je bila Skolski sluz-
beni prirucnik. Rijec je o Citanci iz hrvatske knjiZzevnosti jer su zastupljeni
samo hrvatski autori i to glavninom autori iz XIX. st., a manje Marakovicevi
suvremenici. Buduci da je u naslovu rije¢ c¢itanka, danas nam se samo po sebi
razumije da je u pitanju knjiZevnost, medutim to nije samo po sebi razum-
ljivo, primjerice Josip Cvrtila autorom je Citanke za seoske produzne skole
(Zagreb, 1942.), a rije¢ je o prirucniku iz hrvatske knjiZzevnosti, zemljopisa,
povijesti, politike, poznavanja prirode, biologije.

Tako je u Zetvi, u njezinu Predgovoru, najavljeno objavljivanje drugoga
dijela, taj drugi dio nije samostalno otisnut, nego je 1943. objavljeno drugo iz-
danje Zetve kojemu je taj najavljeni drugi dio pridodan, tako da je Zetva sada
uzrasla s 191 str. na 491 str. i promijenila podnaslov, sada je Hrvatska citanka
za visSe razrede srednjih Skola, nauka o knjiZevnosti (poetika). 1 to je izdanje
bilo odobreno za upotrebu u §kolama, dakle, sluZzbena Skolska knjiga.

O tim dvjema c¢itankama vrlo malo znamo, suvremeni autori koji su pi-
sali o Marakovi¢u! obvezno spominju ¢itanku, ali niSta nam o njoj op&irnije
ne kaZu, ¢ak nema ni pouzdanih podataka o dvjema Zetvinim izdanjima. Op-
éenito se govori o Zetvi kao o Citanci, iako se dva izdanja bitno razlikuju i
rije¢ je o dvjema knjigama. Napokon, drugo izdanje Zetve bitno je odredilo
Marakovicevu sudbinu poslije 1945. — Pavelicevi i Budakovi tekstovi koje je
objavio bili su jedno od uporista za Marakovicev progon i osudu.

Opéa je suvremena ocjena da je Zetva kruna Marakovideva stvaralastva,
a takva je 1 ocjena Marakovicevih suvremenika, osobito prikaz Vinka Niko-
lica iz 1943.

I Jel¢i¢, 1971.; Bogner Saban,1997.; Loncarevié, 2003., 2009.
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Zetva i Sjetva pod ideoloskim nebom

Iste godine kada je objavljeno prvo izdanje Zetve, 1941. i Mate Ujevié
uz suradnju Vijekoslava Stefaniéa i Pavla Tijana objavljuje svoju Sjetvu, hr-
vatsku Citanku za III. i IV. razred srednjih Skola. I Sjetva je bila sluzbeni pri-
rucnik iz knjiZevnosti, ali je osim hrvatskih autora iz XIX. i XX. st. donosila
i vaznije svjetske predstavnike romantizma i realizma. Marakoviéeva Zetva
osim pjesnisStva i ulomaka iz proznih djela, donosi i temeljne teorijske poj-
move o prozodiji, metrici i stilu, dok je Ujeviceva Sjetva samo zbirka poezije
i proze, bez teorijskih tekstova. Na kraju su Sjetve popisani autori s kratkim
Zivotopisima.

Za razliku od Marakoviéeva drugoga izdanja Zetve koje se udvostrucilo,
Ujeviéeva se Sjetva u drugom izdanju razdvojila, objavljena je 1943. u dvje-
ma knjigama — jedna je zadrZala naziv Sjetva i namijenjena je IIl. razredu, a
druga je naslovljena Knjiga Radosti i namijenjena je IV. razredu.

Marakovicéeva i Ujeviceva ¢itanka nazivima su nadopunjujuce, a vjeru-
jem da nazivi nisu slu¢ajno izabrani — sjetva i Zetva, dvije najvaznije prigode
u zivotu svakoga poljoprivrednoga seljackoga domacdinstva, a prema Naceli-
ma hrvatskoga ustaSkoga pokreta koja se navode u Cvrtile i Ujevica

»12) Seljastvo je temelj i izvor svakoga Zivota pa je kao takav prvi nosilac svake
drzavne vlasti u hrvatskoj drzavi«. (Cvrtila, 1942.: 84.; Ujevic, 1941.: 265.)

Uz Sjetvu, Ujevic iste te 1941. objavljuje i Plodove srca i uma, hrvat-
sku citanku za vise razrede srednjih Skola, treci dio, Hrvatska knjizevnost
od narodnog preporoda do danas. 1 Sjetva i Plodovi srca i uma imaju slican
predgovor. U Sjetvi se kaZe da je drZavni tajnik Marko VerSi¢ u lipnju 1941.
povjerio Drustvu hrvatskih srednjoSkolskih profesora izradbu hrvatskih sred-
njoskolskih ¢itanaka (Ujevi¢, 1941.: 521.), medutim u Plodovima srca i uma,
Ujevi¢ je u Pogovoru izravan i ostar:

»Ministarstvo nastave Nezavisne Drzave Hrvatske naredilo mi je u mjesecu lip-
nju o. g., da sastavim privremenu ¢itanku za VII. i VIIL. razred srednjih $kola uz
izri¢itu napomenu, da u njoj bude prikazan §to je moguce iscrpnije sav duhovni
i politicki Zivot Hrvata u 19. i 20. stoljecu. Prema tome trebalo je stvoriti novu
¢itanku, jer su sve dosadasnje Citanke bile prikazi knjiZevnog razvoja s primjer-
cima Stiva... Izbor pisaca, koji su prikazani u ovoj Citanci, nacinio sam zajedno
s g. prof. Kombolom, a taj na$ izbor ponesto su izmijenile prosvjetne vlasti, ali
ni ovako izmijenien izbor nije konacan...« (Ujevié, 1941. a.: 737.-738.)

Na Zalost, nemam podataka o nacinu izbora autora u Sjetvi (jer Ujevié
niSta o tom ne kaze u Pogovoru) pa ne mogu znati je li ulomak iz Hitlerova
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Mein Kampfa (str. 345.-346.), Ustaska pjesma (koju je »spjevao« Ante Pa-
veli¢ 1931., str. 507.) i Budakov govor Proslost pamtimo — buducnost gra-
dimo (str. 504.-506.), izbor samoga Ujevica ili »prosvjetnih vlasti«. Budak i
Paveli¢ nasli su se izmedu Preradoviéeva Pozdrava domovini i Senoina Budi
svoj, a znakovito je — na posljednjim &etirima stranicama ¢itanke. Cine se
naknadno umetnutima. Hitler se pak, bez nekog prepoznatljivog razloga, na-
Sao izmedu Kurelceva teksta Znacenje i vrijednost povijesti i Niobe iz Srku-
lieve zbirke Biserje grckih prica. Sto se ti¢e Nacela hrvatskoga ustaskoga
pokreta, doista vjerujem da su naknadno umetana jer se donose bez naslova,
dometnuta na dnu stranica i doslovce razbacana na 15 stranica,? odvojena
od prethodnoga teksta znakom * i nepovezana s prethodnim ili sljede¢im
tekstom. Tko ih prvi put vidi, ne moZe znati ni $to su. Istini za volju, u Sjetvi
je itekst Petra Grkca Trostruki rad — trostruke vrijednosti u kojem se navodi
14. nacelo i potpisuje kao 14. tocka Naceld (str. 465.—468.). Medutim, to ipak
ne omogucuje prepoznavanje ostalih, razbacanih po Sjetvi, nenaslovljenih i
nepovezanih, nacela.3

Cini se da je Marakoviéeva Zetva iz 1941. oslobodena politickoga tereta.
Osim ispisivanja imena drZave na koricama knjige i godine izdanja, iz same
se Zetve ni po em ne moZe znati da je objavljena u NDH, nema ni rijeci o
ustaskom pokretu pa ¢ak ni ulomaka iz Budakova Ogrjista koje je, ¢ini se, u
to vrijeme bilo opée mjesto hrvatske knjizevnosti. U Predgovoru Marakovic¢
ne spominje ni Ministarstvo ni »vlasti« koji bi od njega narudili knjigu, Pred-
govor je ravan predgovoru bilo koje bolje stru¢ne ili znanstvene knjige gdje
autor iznosi svoje poglede na knjiZevnost, osobito na hrvatsku knjizevnost.
Tek jedna recenica daje nam na znanje da je knjiga ipak nastala na poticaj
»Skolskih vlasti«:

»...to viSe, §to je ovaj prvi svezak nastao u nepuna tri mjeseca, jer je trebalo, da
se Sto prije zadovolji potrebama Skole (Marakovié, 1941.: V.)

»Potrebe §kole« Marakovi¢ je 1941. zadovoljio u Zetvi iskljucivo zavid-
nom visinom teorijskoga promisljanja, reprezentativnim izborom hrvatskih
knjiZzevnika i njihovih djela, a bez politickih uvjetovanih ideolo$kih tekstova.
Kada je rije¢ o Zetvi iz 1941., doista treba prihvatiti mi§ljenje Dubravka Jeli-
¢ica i Vladimira Loncarevica:

2 Prvo nacelo, str. 5.; drugo nacelo, str. 44.; trece, Cetvrto i peto nacelo, str. 80.; Sesto nacelo, str.
90.; sedmo nacelo, str. 106.; osmo nacelo, str. 133.; deveto nacelo, str. 160.; deseto nacelo, str. 177.;
jedanaesto nacelo, str. 223.; dvanaesto nacelo, str. 242.; trinaesto nacelo, str. 259.; Cetrnaesto nacelo, str.
265.; petnaesto nacelo, str. 273.; Sesnaesto nacelo, str. 314.; sedamnaesto nacelo, str. 331.

3 Cvrtila, primjerice, ispisuje cijelo poglavlje naslovljeno Nacela hrvatskoga ustaikoga pokreta
(str. 83.-85.) i potpisuje ispod njih Antu Paveli¢a s dvama nadnevcima, 1. lipnja 1933.1 16. travnja 1941.
kao nadnevke kada su nacela predana Glavnom Ustaskom Stanu.
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»Kao vrstan profesor, stru¢njak, pedagog i metodicar, za potrebe srednjoskol-
ske nastave napisao je — za ono vrijeme izvrsnu, svjeZu i primjerima bogatu
— teoriju knjizevnosti (Zetva), po kojoj su uili mnogi daci i studenti sve do
nedavnih dana...« (Jel¢ié, 1971.: 430.),* »Godine 1941. napisao je udzbenik
za vise razrede srednjih §kola Zetva. Ta prva izvorna cjelovita hrvatska poetika
moze se uzeti kao kruna njegova knjizevnoga rada« (Loncarevi¢, 2009.: 25.)

Drugo je izdanje objavljeno 1943., isti naslov, isti Predgovor, ali sa-
da je pridodan i drugi dio, Poetika. Uz hrvatske knjiZzevnika XIX. i XX.
st., koji su najbrojniji, tu su se nasli i stariji hrvatski knjiZevnici (Andri-
ja Kaci¢-Miosi¢, Dzivo F. Gundulié, Luka Boti¢, Marko Maruli¢, Petar
Zrinski),”> nekoliko svjetskih knjiZevnika (Homer, Dante, Shakespeare,
Manzoni, Andersen, Mickiewicz, Villon, Petrarca). Danak vremenu u
kojem je Zetva objavljena, politi¢ki su govori Poglavnika Ante Paveli¢a i
Doglavnika Mile Budaka. Paveli¢ je zastupljen dva govorima: Iz govora
hrvatskim domobrancima, Govor je odrzan prilikom promaknuca pito-
maca Domobranske akademije i docasnitcke skole, 16. rujna 1941. (Ma-
rakovié, 1943.: 466.—467.); Iz govora hrvatskim sveuciliStarcima usta-
Sama, Govor je odrzan prilikom polaganja Zavjeta vjernosti, 25. travnja
1941. (Marakovi¢, 1941.: 469.—470.) Naravno, Budak je zastupljen i
kao knjiZevnik, ne samo politi¢ar. Marakovi¢ donosi ulomak iz njegova
Ognjista i novelu Ciji je Velebit?, ali i Iz govora na »Majcin dan« (1941.)
(Marakovi¢, 1943.: 470.-472.). Paveliceve i Budakove politicke govore
uvodi Marakovié u Zetvu svrhovito, nisu naknadno dodavani kao $to je
to, pretpostavljam, u Ujevi¢a. Ulomak iz Paveli¢evih Strahota zabluda
sluzi kao primjer publicistike »koja pobija loSe pojave u suvremenom
druztvu, a osobito boljSevicki komunizam« (Marakovié, 1943.: 465.).
Politi¢ki su govori Pavelic¢evi i Budakov uz bok Star¢evicevim i Radice-
vim i sluZe za oprimjerenje govornicke proze. Marakovi¢ im na taj nacin
daje knjizevnoteorijski legitimitet smatrajuci ih onima koji ne trebaju po-
sebna tumacenja te imaju trajniju vriednost« (Marakovi¢, 1941.: 474.).
Koliko je uspio u tome, moZe procijeniti suvremeni Citatelj, ali ¢ini se
da njegovi suvremenici ipak nisu te tekstove u Zetvi vidjeli kao stru¢ni
knjiZevnoteorijski postupak, nego usuprot, kao svojevrsnu ideologizaci-
ju srednjoskolske ¢itanke. Vinko Nikolié, piuéi pohvalan prikaz Zetve,
kaZe ovako:

4 Primjerak Zetve iz 1943. koji posjedujem pripadao je Milivoju Slaviceku koji je tada pohadao
III. b razred.
5 Navedeni su ovdje redom pojavljivanja u Zetvi.
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»Ovo Marakovicevo djelo znacajan je prilog suvremenoj hrvatskoj stvarnosti i
po tome, Sto je dr. Marakovié¢ kao primjere govornictva i politickog eseja upo-
triebio govore i ¢lanke Poglavnika dra. Ante Paveli¢a. Tako je time knjizi dao
pravo nacionalisticko obiljezje. To izti¢emo s posebnom pohvalom naglasujuci
kako se od svakoga ne traZi, da pristupi ustaskim postrojbama, ali neka ovako
¢astno i otvoreno na svome mjestu, na podrucju svoga rada, izvrsi svoju duz-
nost muzevno, sviestan, da se i time opredielio za stvar svoga naroda, iz Cije
se sudbine ne moZe nijedan castan Hrvat izkljuciti. JoS su tu govori dra. Ante
Starcevica, M. Budaka i ¢lanak dra. A. Radica. Na ovu knjigu dra. Marakovic¢a
upozoravamo kao na velik uspjeh u stvaranju dobrih priruc¢nika za nase srednje
Skole.

S posebnim ponosom medju nasim S$kolskim knjigama pokazujemo na djela
prof. Grgca i dra. Marakovic¢a. Ova djela su prinos Ustaskoj Hrvatskoj, koja
mora i znanosti dati njezino podpuno znacenje i pobjedu nacela, koja su bila gu-
Sena tudjinom, panslavizmom, rusizmom i ostalim tudjin§tinama. Sve zapadno
prikazivano je niZim, manje vriedim, ali s ovim knjigama, ono je pobiedilo. Te
su knjige neSto posve nova u nasoj Skolskoj knjiZevnosti.

Ove dvie knjige pomoci ¢e stvaranju ustaskog naraStaja. On ¢e u ovakvim dje-
lima modi spoznati pravu i istinsku snagu svoga naroda, a po tome ga jos vise
zavoljeti spreman pridonieti svoj prilog narodnom podizanju. Kako narodno bla-
go naSih narodnih pjesama, koje su stvorili nepoznati narodni pjesnici, tako i
ovo od poznatih i priznatih u Marakovicevoj knjizi, zajednicki su veliki dokaz o
nadarenosti hrvatskog ¢ovjeka, koji ve¢ stoljeima stvara svoju posve samobit-
nu nacionalnu kulturu, i ona mu daje ugledno mjesto medju narodima Europe«.
(Nikoli¢, 1943.: 7.)

Iako se iz Nikoli¢evih rije¢i moZe zaklju¢iti da je Zetva duboko ideolo-
gizirana, tomu nije tako. Od 486 stranica Pavelicu je pripalo pet stranica,’
Budaku dvije i pol stranice.® Tih sedam i pol stranica interpretirano je u ma-
njim poglavljima razlomljeno na Cetirima stranicama,’ objedinjeno bi bilo

¢ Jedna od to¢aka Marakoviceve obrane bio je ovdje u radu naveden Nikoli¢ev pri-
kaz, u Utoku na presudu Drustva knjizevnika Hrvatske, tocka IIl. njegove obrane zapo-
¢inje pozivanjem na Nikoli¢ev prikaz: »III. Nisam usta$a niti sam ikada pripadao ustas-
kom pokretu, §to je i javno uglavio prof. Vinko Nikoli¢ u ocjeni moje knjige »Zetva«, u
‘Novoj Hrvatskoj’« (Lonc¢arevi¢, 2009.: 324.)

7 Str. 455.-457., 466.-467., 469.-470.

8 Str. 470.-472.

9 Str. 456., Sest redaka o Strahotama zabluda; str. 472., &etiri retka o Poglavnikovu govoru mladim
kadetima; str. 475. osam redaka o Budakovu govoru na Majc¢in dan.
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18 redaka teksta, pola stranice Zetve. Dakle, osam stranica &itanke zauzelo je
vrijeme u kojem Marakovi¢ stvara,'? a na preostalih se 478 stranica niZu naj-
ljepSa knjiZzevna djela, glavninom hrvatske knjiZevnosti, bez ideologizacije
ili politike, samo umjetnicka rijec i njezina interpretacija.

Ipak, bas tih 18 redaka teksta posluZili su jugoslavenskim vlastima da 1.
srpnja 1947. »u ime naroda« presude Marakovicu. U Presudi piSe ovako:

»... pa je u tim ¢lancima kao i u svojoj knjizi »Zetva« na str. 474 i 475 vrio
izravnu propagandu za faSizam i propagirao fasisticke nazore na svijet, narocito
u drustveno politickom pogledu i slavio nosioce ustaske nacionalsocijalisticke
politike i knjiZzevnosti i vr$io uopée propagandu u korist okupatora i njegovih
pomagaca...«!!

Jasnoce i prozirnosti radi, navodim te inkriminirajuce retke sa str. 474.
1 475. Zetve, navode toga Marakoviceva krimena zbog kojega je sramocen,
zabranjivan, progonjen i zatvaran:

»U v od govora vidimo u po¢etkuPoglavnikovagovoramladimkade-
tim a— prvim u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj — gdje je krepko i jasno izraZeno
znacenje vojnic¢ke vrline; ato nije samo stvar vojnika po zvanju, nego
rodoljuba uobce. kad je domovina u opasnosti, treba da se svatko sjeti stihova
hrvatske himne:

»Rat je, braco, rat, junaci!
Pusku hvataj, sablju pasi,

Sedlaj konja, hajd pjesaci,
Slava budi, gdje su nasi!«

... Zakljucak ili zaglavak govora predstavlja nam drugi dio Poglavnikova
govora ustaS8ama — sveuciliStarcima, odrZzan odmah prvih dana Ne-
zavisne Drzave Hrvatske, te se osjeca, kako u njmu toplo plamti Zar zanosa za
netom oslobodenu domovinu. Izvadak iz M. Bud ak a, kao tadanjega ministra
nastave, a ujedno priznatog pisca, pokazuje, kako Zenski likovi u njegovim ro-
manima nisu idealna prividenja, nego uspomene na Zive Zene, koje su povezane
najsvetijim vezama o piscev vlastiti zivot. Te rieci, izreCenena Majc¢in dan,
proZete dubokim osjecajem, pouka su Citavoj hrvatskoj mladezi, da ljubi svoje
majke, da postuje Zene uobce te da o odnosu spolova misli uzviseno, ali realno,
ozbiljno i Cisto«. (Marakovié, Zetva 1993: 474.-475.)

10 Upravo je vrijeme u kojem se stvara postalo opéim mjestom svih suvremenijih tekstova o Ma-
rakovicu gdje se navodi Marakoviéeva obrana pred KrleZzom i optuzbama »zbog suradnje s okupatorom
i narodnim izdajicama« (Bogner-Saban, 1997.: 29.) gdje Marakovi¢ kaZe da bi trebalo suditi svim hr-
vatskim knjiZevnicima od Maruli¢a do danas jer su svi pisali pod okupacijom. (Bogner-Saban, 1997.:
29., Cengi¢, 1985.: 98.)

1 Navod je iz Presude objavljene u Loncarevica, 2003.: 43.
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O pravopisu i jeziku Zetve

Kada se govori o pravopisu i jeziku Zetve, bez obzira je li rije¢ o izdanju
iz 1941. ili 1943., valja razlikovati najmanje dvije jezi¢ne stilizacije:'? jed-
noj pripada jezik samoga Marakoviéa — da je Zetva knjizevno djelo, govorili
bismo o pripovjedacevu jeziku, a drugoj pripada jezik knjizevnog djela koje
se donosi u Zetvi. U toj bi se drugoj stilizaciji moglo razlikovati nekoliko
podstilizacija (nekoliko podjezika), ovisno o razdoblju u kojem je knjiZevno
djelo nastalo. Tako bi, primjerice, Pisma od kralja ungarskoga Ludovika An-
drije Kacica Miogic¢a!3 bila jedna podstilizacija (podjezik), Oprostajno pismo
Petra Zrinskoga'* druga, Gunduliéeve Suze sina razmetnoga tre¢a,'> Mazu-
raniéeva Smrt Smail-age Cengiéa'® etvrta, Senoino Zlatarovo zlato'” peta,
Matoseva Tuga vidika'® Sesta, Budakovo bi Ognjiste!® bila sedma podstiliza-
cija (podjezik). Sve se te podstilizacije (podjezici) u svojim izvornicima ra-
zlikuju jer pripadaju razli¢itim razvojnim razdobljima u povijesti hrvatskoga
jezika — svako je to djelo predstavnik svojega jezicnoga vremena, jezici su
svih tih knjizevnih djela stilizacije (podjezici) hrvatskoga jezika, ali pravo-
pisno, slovopisno, morfoloski, sintakticki i leksi¢ki medusobno razliciti. Od
svih tih razli¢itih obiljeZja, Marakovié¢ je vijerno u objema Zetvama prenio
samo sintakticka i leksic¢ka obiljezja, a od morfoloSkih samo ona koje ne na-
rusavaju metriku stiha, dok je proza i bez tih morfoloskih posebnosti — jezik
je isti 1 zapisan je istim pravopisom bez obzira je li rije¢ o Marakoviéevu
jeziku ili jeziku kojega knjiZzevnoga djela.

Zahvaljujuéi knjigama M. Samardzije jezi¢na politika i jezik u NDH,
jezi¢no razdoblje hrvatske povijesti od 1940. do 1945. nije nepoznato, nije
zamagljeno, a SamardZijina su istraZivanja pomogla i da se uklone mnoge
zablude o hrvatskom jeziku iz toga doba, osobito one koje su se Sirile i bivale
poticanima od jugoslavenskih vlasti i reZimskih lingvista poput Pavla Ivi¢a.?”
Najprosirenija je zabluda da je NDH bila kovacnica brojnih novih, nepotreb-
nih 1 uglavnom nakaznih rijeci, a potom 1 zabluda o tome da je korijenski
pravopis,?! a u svezi s tim i pisanje ie umjesto ije,?*> nastao u NDH.

12 Stilizacija u smislu u kojem ju upotrebljava Katici¢, 2008.

13 Marakovié, 1943.: 185.

14 Marakovi¢, 1943.: 441.

15 Marakovié, 1943.: 55.

16 Marakovi¢, 1943.: 56.-62.

17 Marakovié, 1943.: 228.-237.

18 Marakovi¢, 1943.: 317.

19 Marakovié, 1943.: 253.

20 Opgirnije o ulozi Pavla Iviéa u demonizaciji hrvatskoga jezika u NDH, vidi: SamardZija, 2008: 79.
2! Danas ga nazivamo morfonologki.

22 Ako se umjesto ije napise ie, umjesto rijec, mlijeko, dijete piSemo rjec, mieko, diete.
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Kada je 0 pravopisu 1 slovopisu rijeé valja naglasiti da je korienski pra-
zi¢nih obiljezja hrvatskoga jezika XIX. st. — jezika zagrebacke filoloSke Skole
— jezika hrvatskoga romantizma i realizma. Tu NDH nije smislila niSta nova,
ali je koriensko pisanje vrlo jasno odredila i usustavila. Prvi put u Korien-
skom pisanju 1942., a potom i u Hrvatskom pravopisu 1944. Oba su pravopi-
sa nastala poslije Zetve iz 1941., a pretpostaviti se moZe da je Zetva napisana
i prije kolovoske Zakonske odredbe o hrvatskom jeziku, o njegovoj cistoci i
pravopisu® iz 1941. Naime Zetva iz 1941. pisana je umjerenim fonoloskim
pravopisom, o€ito prema Borani¢evu banovinskom pravopisu iz 1941. Tim
je banovinskim pravopisom pisana i Ujeviceva Sjetva iz 1941.

Zetva iz 1943. pisana je korienskim pravopisom — javni je jezik od 1942. u
NDH biljezen korienskim pravopisom. Budu¢i da se korienska Zetva iz 1943.
sastoji od starijega dijela iz 1941. i novonapisanoga, jasno je da je stariji dio
preinacen na korienski pravopis da bi bio sukladan novonapisanomu i sukla-
dan propisanomu Skolskomu i opéeupotrebnomu pravopisu. To je ocekivano
kada je o rije¢ o Marakoviéevoj stilizaciji, o pripovjedacevu jeziku, medutim,
iznenaduje §to je i jezik knjiZevnih djela, bez obzira kojoj od gore navedenih
podstilizacija (podjezika) pripada, preinacen na korienski pravopis.

Da bih protumacila gornju tvrdnju, za primjer uzimam Senoinu Seljacku
bunu iz koje Marakovi¢ navodi ulomke kojima oprimjeruje »pocela i sastav
knjizevnoga djela« i Kamene svatove koji su Marakovicu primjer za Narodne
predaje kao lokalni (mjesni) objektivni mit 1941.24

August Senoa napisao je sva svoja djela jezikom zagrebacke filologke
Skole,? to znadi da je pisao korienskim pravopisom, biljeZio je dvoglasnik
kao ie, sluZio se nesinkretiziranim padeZnim nastavcima za mnoZzinu?® i po-
Stovao ostala jezic¢na obiljeZja zagrebacke Skole. U tom su obliku objavljiva-
na njegova djela za njegova Zivota, a pobjedom hrvatskih vukovaca njegova
su djela u XX. st. uskladivana s jezikom i normativnim zahtjevima hrvatskih
vukovaca, Broz-Borani¢evim pravopisom (poslije Borani¢evim, ali i No-
vosadskim) i Maretiéevom gramatikom.?’ Nije rije¢ samo o sudbini Seno-
ina jezika, rije¢ je o sudbini hrvatskoga jezika iz XIX. st., o sudbini jezika
zagrebacke filoloSke Skole kao o posebnom hrvatskom knjiZzevnom jeziku
predmareticevske norme. Cekali smo cijelo stoljeée da u Mati¢inim pomno

23 Vidi: SamardZija, 2008: 138.

24 Mjesni postaje mjestni 1943. — tako se uskladuje s korieneskim pravopisom.
25 O Senoinu jeziku vidi: Kalenié, 1965., Kati¢i¢, 1999.

26 Nadalje u tekstu: starijim padeZnim nastavcima.

27 Opgirnije vidi: Vince, 1979., 1982.; Ham, 1998.
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priredenim Stoljec¢ima hrvatske knjiZevnosti ¢itamo izvorni jezik zagrebacke
$kole, a tako i izvornoga Senou, a danas opéenito smatramo da je Senoa jezik
zagrebacke filoloske Skole dignuo na visoku, umjetni¢ku razinu.

U Marakovicevo bi doba svijest o jeziku zagrebacke Skole trebala biti
jaka, naime jezik je zagrebacke Skole opéenito napusten tek 1918.2% Mara-
kovi¢ je morao za svoga Skolovanja i rada imati u rukama koje djelo pisano
jezikom zagrebacke Skole, morao je poznavati tu hrvatsku jezi¢nu stilizaciju,
barem kao ¢itatelj. Tomu u prilog govori sljedece — bila mu je 31 godina kada
je opcenito u Hrvatskoj napusten jezik zagrebacke Skole; prema onomu §to
piSe u Zetvi poznavao je rukopise Josipa Kozarca i to rukopis Tene, a Tena je
pisana jezikom zagrebacke $kole;2° u Zetvi kritizira jezik pisaca iz XIX. st.,
Sto svakako znaci da ga dobro poznaje:

»Ali ako uzmemo u ruke djela hrvatskih pjesnika iz pocetka 19. st., pa i najbo-
ljih, kada su hrvatski preporoditelji tek uvodili Stokavsko narjecje kao hrvatski
knjizevni govor, vidjet ¢emo, kako su ti pjesnici bili ¢esto nesigurni u oblicima
rieci, kako su mieSali oblike iz drugih slavenskih jezika te stvarali stihove, koje
kadkada nije moguée ni razumjeti«. (Marakovi¢, 1943.: 44.)3°

Marakoviceva je interpretacija neobi¢no bliska vukovskoj interpretaciji
jezika zagrebacke filoloske Skole — Stokavski kao prekretnica u XIX. st., nesi-
gurnost u oblicima, mijeSanje jezika, nerazumljivost — to su vukovske objede
hrvatskomu jeziku XIX. st. Danas sa sigurno$¢u mozemo reci da je preporo-
diteljska Stokavska stilizacija sljednica starijih jezi¢nih hrvatskih razdoblja, da
nije u izboru oblika rije¢ o nesigurnosti i mijeSanju jezika, nego o svjesnom i
namjernom izboru morfoloSkih oblika koji su povezivali starije jezi¢no stanje
s novijim — nije se Zeljelo prebrzo odmicati od tradicije. Dakako u Marakovi-
¢evoj prosudbi nije rijeC o jezicnom politikanstvu kao §to je bilo u vukovaca,
nego tek u davanju prednosti novosStokavstini nad ostalim narjecjima pa i ne-
novostokavskim dijalektima. Naime, Marakovi¢ vec¢ na sljedecoj stranici svoje
Zetve vrlo jasno isti¢e prednosti §tokavstine u trima tockama: 1. §tokavska je
narodna knjiZzevnost, 2. Stokavski su pisali hrvatski dopreporodni knjiZevnici
(Gunduli¢, Kacié¢, Reljkovic¢), 3. Stokavstina je bogata rje¢nikom i oblicima.

Vratimo se Senoi i Seljackoj buni. Marakovié u Zetvi 1941. ne donosi
izvorni Senoin jezik, nego prilagoden maretievskoj normi, a najoditije su
preinake sljedeée — u Marakovic¢a je Senoin jezik zabiljeZen umjerenim fo-
nologkim pravopisom, iako je Senoa pisao samo korienskim pravopisom. To

28 Opgirnije vidi: Jonke, 1971.: 197.-198.; Ham, 2005.

29 To su najocitije promjene, a mnogo je i sitnijih.

30 Isti je navod na istoj stranici u Zetvi iz 1941., a razlikuje se samo §to su rieci i mie3ali napisane
s ije: rijeci i mijeSali.
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znadi, primjerice, da je Senoino ie preinadeno u jje; da je Senoino dj preina-
&eno u d, da je Senoino nebiljeZenje glasovnih promjena na granici morfema:
razcesl]ana preinaceno u zabiljeZenu glasovnu promjenu: rascesljana; da je
Senoino ne ima sastavljano u nema, necu rastavljeno u ne éu.3!

Zetva 1943. sve te pravopisne likove mijenja, neke vraéa u prvotni lik,
ali ne zato da bi se tako vratilo izvornom pi$¢evu pravopisu, nego da bi se
udovoljilo korienskom pravopisu koji je tada bio na snazi. Dakle, Senoa u
Marakovica dozivljava dvostruke pravopisne preinake — od korienskoga
pravopisa zagrebacke $kole kojim je izvorno pisao Senoa, preko umjereno
fonoloSkoga pravopisa kojim su pisali Marakovi¢ i suvremenici do 1942.,
pa do korienskoga pravopisa kojim se pisalo u NDH od 1942. Valja imati
na umu da korienski pravopis zagrebacke Skole i korienski pravopis NDH
nisu isti, rijeC je o istom pravopisnom nacelu, ali ono se razlicito ostvaruje u
normi zagrebacke Skole, a razli¢ito u NDH — najveca je razlika u slovopisu i
sastavljenom i rastavljenom pisanju. Zagrebacka Skola ima dj i gj umjesto d;
ne poznaje ni fonem ni slovo dz; imai # i ¢, svaku nijecnicu piSe sastavljeno
s glagolom, pa tako i necu. Korienski pravopis iz NDH nije puko oponaSanje
pravopisa zagrebacke $kole — predbrozovske norme; prihvaceno je Brozovo
d, dz, napusteno je ¢; prihvaceno je Brozovo sastavljanje ne ima u nema i
rastavljeno pisanje nijecnice od glagola u ne cu.

Sljedeca tablica oprlmjeruje pravopisne promjene i jasno se vidi da je u
Zetvi iz 1941. nije izvorni Senoa, a da je 1943. takav neizvorni Senoa jos i
preinacen na korienski pravopis.

Tablica 1.

August Senoa, Seljacka buna,
Sabrani spisi Augusta Senoe,
Zagreb, 1878. (str. 70.)

August Senoa, Seljacka buna,
Ljubomir Marakovié, Zetva,
Zagreb, 1941. (str. 107.)

August Senoa, Seljacka buna,
Ljubomir Marakovié, Zetva,
Zagreb, 1943. (str. 107.)

Smedja sjajna kosa razceslja-
na na dvoje... Lice je mirno,
nanjem ne ima strasti, ni misi-
ca neée drknuti... Covjek
nije biel, nije ni mrk. Radeci
uztrajno, gotovo ne mienja
lica... Kad$to se blago na-
smjehne kao Zena, kao diete,
kadSto mu se lice uosbilji.

MM v

Smeda sjajna kosa raséesljana
na dvoje... Lice je mirno, na
njem nema strasti, ni misica
ne ¢ée drhtnuti... Covjek ni-
je bijel, nije ni mrk. Radeci
ustrajno, gotovo ne mijenja li-

a... Kadsto se blago nasmije-
hne kao Zena, kao dijete, kad-
Sto mu se lice uozbilji.

Smeda sjajna kosa razceslja-
na na dvoje... Lice je mirno,
na njem nema strasti, ni mi-
Sica neée drhtnuti... Covjek
nije biel, nije ni mrk. Radeci
uztrajno, gotovo ne mienja
lica... Kadsto se blago nasmi-
ehne kao Zena, kao diete, kad-
$to mu se lice uozbilji.

Uz ocite pravopisne promjene, na djelu su i promjene u oblicima, osobito
u padeznim oblicima za mnoZinu i to u objema Zetvama. Senoini su stari-

31 Zagrebacka pravopisna norma traZila je da se nije¢nica pise sastavljeno s glagolom.
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ji padeZni oblici za mnoZinu zamijenjeni sikretiziranim,*? drugim rije¢ima,
Zetve ne donose, ne samo izvorni pravopis, nego ne donose ni izvorni jezik,
nego preinaceni, a jedini je komentar o jeziku XIX. st. taj o nesigurnosti u
oblicima rijeci, i mijeSanju oblika iz drugih slavenskih jezika. Nema ni rijeci
o hrvatskom jeziku predvukovske i predmareti¢evske norme i o naravi prila-
godbe. Tako je i u Ujevica, u svim trima njegovim $kolskim priru¢nicima, u
Sjetvi, u Plodovima srca i uma u Knjizi radosti.

Sljedeca tablica oprimjeruje promijenjene oblike i prikazuje narav oblic-
nih promjena u Marakoviéevoj Zetvi.

Tablica 2.

August Senoa, Seljacka buna,
Sabrani spisi Augusta Senoe,
Zagreb, 1878. (str. 70.)

August Senoa, Seljacka buna,
Ljubomir Marakovié, Zetva,
Zagreb, 1941. (str. 107.)

August Senoa, Seljacka buna,
Ljubomir Marakovic, Zetva,
Zagreb, 1943. (str. 107.)

Zidana je opekom i pokrive-
na das¢icami... To neravno
dvoriSte ogradeno je ljetvami
po kojih se slak vije... Podne
je davno minulo, sunce je na
zapad odskocilo, po dolovih
stubicke gore navlaci se poti-
ho mrak, samo na vrscih igra-
ju joste zlatolike zrake.

Zidana je opekom i pokrivena
das¢icama... To neravno dvo-
riSte ogradeno je letvama po
kojima se slak vije... Podne
je davno minulo, sunce je na
zapad odskocilo, po dolovima
stubicke gore navlaci se potiho
mrak, samo na vrScima igraju
joste zlatolike zrake.

Zidana je opekom i pokrive-
na dasficama... To neravno
dvori$te ogradeno je letvama
po kojima se slak vije... Pod-
ne je davno minulo, sunce je
na zapad odskocilo, po dolo-
vima stubicke gore navlaci se
potiho mrak, samo na vrScima
igraju josSte zlatolike zrake.

U Ujevica je na djelu isto priredivacko nacelo, tablica prikazuje Ujevice-
ve zahvate u Kozarcev jezik.

Tablica 3.

Josip Kozarac, Slavonska su-
ma, Vienac, 1888. (str. 563.)

Josip Kozarac, Slavonska su-
ma, Mate Ujevic, Sjetva, 1941.
(str. 136.)

Josip Kozarac, Slavonska su-
ma, Mate Ujevié, Plodovi srca
i uma, 1943. (str. 269.)

Tu se dizu velebni hrastovi sa
sivkastom korom, izrovanom
ravnimi brazdami... A kad
vjetri¢ gore zalahori, a tvrdo,
gladko lisce sad zaSapce... ¢ini
ti se, da obiestne vile Slavon-
kinje sad popievaju hitro neo-
buzdano kolo. Mjestimice, po-
digao se i crni briest. .. sa sitni-
mi objeSenimi hvojami. ..

Tu se dizu golemi hrastovi sa
sivkastom korom, izrovanom
ravnim brazdama... A kad
vjetri¢ gore zalahori, a tvrdo,
glatko lisc¢e sad zaSapce... ¢ini
ti se, da obijestne nase vile sad
popijevaju hitro neobuzdano
kolo. Gdjegod podigao se i crni
brijest... sa sitnim objeSenim
hvojama...

Tu se dizu golemi hrastovi sa
sivkastom korom, izrovanom
ravnim brazdama... A kad
vjetri¢ gore zalahori, a tvrdo,
gladko lisc¢e sad zaSapce... Ci-
ni ti se, da obiestne nase vile
sad popievaju hitro neobuzda-
no kolo. Gdjegod podigao se i
crni briest... sa sitnim obje-
Senim hvojama...

32 Nadalje u tekstu: novijim padeZnim nastavcima.
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Preinake Kozarceva jezika u Ujevica nisu samo obli¢ne naravi, nego su
i leksicke. Tu je Ujevi¢ otiSao i korak dalje od Marakoviéa jer Marakovic¢
nije zadirao u leksik. Buduc¢i da je Ujeviéev Kozarac u Sjetvi 1941. i leksicki
preinacen, prepoznatljivije je da je u Plodovima srca i uma iz 1943. taj prei-
naceni Kozarc¢ev tekst preinacavan ponovno i pravopisno prilagoden novomu
pravopisu.

Djela hrvatskih klasika romantizma i realizma objavljivala su se u XX.
st. iskljucivo prilagodena mareti¢evskoj normi, ta je jezi¢na stilizacija posta-
la opéeprihvaéenom i neupitnom kada je rije¢ o izboru oblika. Ciniti bi nam
se moglo na temelju gornjih primjera (Tablica 2.1 3.) da su i Marakovi¢ i Uje-
vi¢ uplovili u jezi¢nu maticu preinacavanja, prilagodavanja® koja je ponijela
hrvatsku knjiZzevnost u XX. st.

Ipak, pogled u pjesniitvo pruza drugaiju sliku. Ako je Senoina proza
obli¢no preinacavana i prilagodavana mareti¢evskoj normi, stihovi nisu. Na-
ime, noviji padezni nastavci ¢ine oblik (rijec) za jedan slog duljim — stari-
ji nastavci Cine oblik (rijec) za jedan slog krad¢im — broj slogova vaZan je
za pravilnost stiha pa Marakovi¢ ne preinacuje starije nastavke gdje bi oni
naru$ili broj slogova u stihu. Rije¢ je uvijek o dativu i lokativu mnoZine u
svim imenickim vrstama (stariji dativ mnoZine krilom = noviji krilima; stariji
lokativ mnozine na krilih = noviji na krilima), dok je instrumental ovisan o
imenickoj vrsti, imenice a-vrste imaju slog manje (ili viSe) ovisno o nastavku
(stariji instrumental mnoZine krili = noviji instrumental mnozine krilima), a
imenice i-vrste mogu imati slog manje ili isti broj slogova sa starijim nastav-
kom kao s novijim nastavkom (stariji instrumental mnozine krilim ili krilimi)
pa preinaka ovisi i nastavku.

Primjerice, Senoine Kamene svatove Marakovi¢ ispisuje u objema Ze-
tvama, pravopisno ih prilagoduje prema naprijed opisanom nacinu, ali uva
one padeZne oblike koji ujedno ¢uvaju i broj slogova u stihu:

Tablica 4.
Ljubomir Marakovi¢, Zetva, Ljubomir Marakovié, Zetva,
Zagreb, 1941. Zagreb, 1943.
August Senoa, Kameni Jadna Janja ne zna niSta; Jadna Janja ne zna niSta;
svatovi Da bi ona sve to znala, Da bi ona sve to znala,

Ne bi sad pod vijencem stala. | Ne bi sad pod viencem stala.
Stara svatom rucak redi Stara svatom rucak redi
Tako mlinar zapovjedi. (str. 70) | Tako mlinar zapoviedi. (str. 70.)

33 I krivotvorenja, kako smatra Brozovié, 1997., 1985.
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Oblikom: svatom sauvan je osmerac (svafovima stih bi se proSirio za dva
sloga, postao bi deseterac). Kada je rijeC o preinaci ije, je > ie doista je rijeC sa-
mo o pravopisnoj preinaci koja je dosljedno provedena i u prozi i u pjesnistvu.
Naime, biljezili ije, je ili ie uvijek biljezimo jedan slog, a to pokazuje i pravil-
nost stihova koji ¢uvaju svoj broj slogova neovisno o biljeZenju dvoglasnika
— ije nije trofonemsko i dvosloZzno, nego je dvoglasnicko i jednoslozno.

Kako je prenio Senou, tako Marakovié prenosi i ostale pjesnike:

Tablica 5.

Ljubomir Marakovi¢, Zetva,
Zagreb, 1941.

Ljubomir Marakovi¢, Zetva,
Zagreb, 1943.

August
Harambasic,
Hrvatska Hrvatom

Dusi ¢e nas pradjedova
Bodrit vjerom obilatom
Kli¢uéi nam iz grobova:
Hrvatska Hrvatom! (str. 6.)

Dusi ée nas pradjedova
Bodrit vjerom obilatom
Kli¢uéi nam iz grobova:
Hrvatska Hrvatom! (str. 6.)

Petar Preradovié,
Pjesnik

A ti digni se na krilih

Nad zemaljske neravnosti,
Puza, koj’ po zemlji puzi,
Mora svaki trn ubosti (str. 11.)

A ti digni se na krilih

Nad zemaljske neravnosti,
Puza, koj’ po zemlji puzi,
Mora svaki trn ubosti (str. 11.)

Ivan Mazuranic,
Smrt Smail-age
Cengiéa™

Za gotovu sofru posjedase
Gladni Turci kao gladni vuci

Ter plijen nokti razglabati stase.

Najprvi se Smail-aga masa,

Za njim Bauk, za njim Turci ini
Lijepim redom vuka u planini
(str. 58.)

Za gotovu sofru posjedase

Gladni Turci kao gladni vuci

Ter plien nokti razglabati stase.
Najprvi se Smailaga masa,

Za njim Bauk, za njim Turci ini
Liepim redom vuka u planini (str. 58.)

August §enoa,
Fratarska oporuka

Sa truna rece Josip car;

» Svim redovnikom nek’ je kraj...
...Oj BoZe, prastaj grichom mojim
Duznikom evo prastam svojim (str. 298.)

Isti je postupak i u Ujevica kada je o pjesniStvu rijeC. U Sjetvi na str. 81.
donosi Senoinu »Fratarsku oporuku« sa starijim dativom:

»Sa truna rece Josip car;
Svim redovnikom nek’ je kraj...«

34 Djelo se izvorno zove: Smért Cengié-age. U prvom izdanju, navedeni stihovi glase:
Za gotovu sofru posiedase
Gladni Turci kao gladni vuci
Ter plien nokti razglabati stase.
Najpervi se Cengié-aga masa,
Za njim Bauk, za njim Turci ini
Liepim redom vukah u planini (MaZuranié, 1846.: 212.)
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Zakljucak

Buduci da usporedba tekstova iz Marakoviéa i Ujevi¢a pokazuje podu-
darnosti u jezi¢nim preinakama i da je rije¢ o pet Citanaka (pet Skolskih pri-
rucnika) u kojima se ponavljaju iste preinake i prilagodbe, moze se zakljuciti
da je rije¢ o onodobnom prihva¢enom nacinu pristupa jeziku hrvatskih knji-
Zevnika XIX. st. i objavljivanju njihovih djela.

Na Zalost je tomu tako jer opisani jezi¢ni pristup ¢ini da stariji hrvatski
jezik predvukovska i predmaretiéevske doba ostaje ne samo nepoznatim, ne-
go se Cini isti kao jezik koji normiraju hrvatski vukovci. Zbog izrazite jezi¢ne
promidZbe u NDH i velike pozornosti koja se jeziku zakonodavno pridavala,
zbog nastojanja da se hrvatski jezik oslobodi naslaga srbizama koji su talozili
desetlje¢ima,* oCekivalo bi se da ¢e se jezik zagrebacke $kole vratiti svom
izvornom obliku — ocekivalo bi se viSe obzira i mara prema jeziku hrvatskih
klasika (kako ih Marakovi¢ i sam naziva). Umjesto toga, na djelu su jezi¢ne
preinake i to jedne za prozu, druge za pjesnistvo. Takve razlicite prilagodbe
padeznih oblika u prozi i pjesnistvu ¢ine jezik pjesniStva donekle i nerazum-
ljivim. U ¢itankama, ni u Marakovica ni u Ujevic¢a, nema tumacenja o pre-
inakama i prilagodbama pa u¢enik moZe nagadati zasSto je Hrvatska Hrvatom,
a nije Hrvatima.3¢
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Sazetak

U radu se govori o hrvatskim ¢itankama 1941. — 1943. SadrZajno se usporeduju
¢itanke Mate Ujeviéa (Sjetva, Knjiga radosti, Plodovi srca i uma) i Ljubomira Ma-
rakovica (Zetva). U sredistu je rada jezik Marakovicevih Citanki, ali i Marakoviceve
misli o hrvatskom jeziku. Usporeduju se dva Marakoviceva izdanja hrvatske Citanke
za vie razrede srednje $kole — Zetva, prvo iz 1941. i drugo iz 1943. Drugo je izdanje
bitnije dopunjeno i proSireno, ali i jezi¢no mijenjano, uskladeno s knjiZevnojezic-
nom normom NDH. U radu se analiziraju sadrZajne dopune i promjene u drugom
izdanju, ali u srediStu su pozornosti rada jezi¢ne promjene — pravopisne, slovopisne
gramaticke i leksicke. Te su promjene u na razini ocekivanja s obzirom na strogu
jezi¢nu normu u NDH. Posebno se upozorava na jezik hrvatskih knjiZzevnika iz XIX.
st. koje Marakovic¢ ¢esto 1 op§irno navodi, ali ih navodi u jezi¢no prilagodenu obli-
ku. Njihov je jezik u prvom izdanju prilagoden mareti¢evskoj normi, a u drugom je
izdanju taj njihov mareti¢evskoj normi prilagoden jezik ponovno prilagoden — slo-
vopisno i pravopisno uskladen je sa slovopisom i pravopisom u NDH. Izvorni jezik
kojim su ta djela napisali njihovi autori (primjerice — Badali¢, Senoa, Kozarac) nije
vraéen, a te prilagodbe nisu u Zetvi protumadene.

Kljucne rijeci: Hrvatski jezik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH), hrvatski pisci, Ljubo-
mir Marakovié

TWO EDITIONS OF MARAKOVIC’S READER ZETVA [HARVEST) —
FROM 1941 AND FROM 1943

Summary

This paper deals with Croatian readers from the period of 1941 to 1943. Com-
parisons are made between the contents of the readers Sjetva [Sowing Time], Knjiga
radosti [The Book of Joy] and Plodovi srca i uma [Fruits of Heart and Mind] by
Mate Ujevié¢ and the reader Zetva [Harvest] by Ljubomir Marakovié. The paper fo-
cuses on the language in Marakovic’s readers, but it also analyses his ideas about
the Croatian language. The comparison includes two editions of Zetva, Marakovi¢’s
reader for senior high school — the first from 1941 and the second edition from 1943.
The second edition was considerably updated and extended, and its language was
changed and harmonized with the language norm of the then Independent State of
Croatia [NDH]. The paper analyses the additions and changes in the second edition,
but most attention has been paid to the orthographic, spelling and lexical changes
in the language. These changes were expected, having in mind the strict language
norm in the NDH. Special attention is drawn to the language of Croatian authors
from the 19" century, whom Marakovié¢ quotes very frequently and abundantly — but
he does so using the adapted form of the language. The language in the first edition
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was adapted to meet Mareti¢’s norm; in the second edition, this already adjusted
language was again adapted and its orthography and spelling was harmonized with
the orthography and spelling in the NDH. The original language in which the authors
(eg. Badali¢, Senoa, Kozarac) had written their works was not restored and the adap-
tations made in the reader Zetva were not explained.

Key words: Croatian language in the Independent State of Croatia [NDH], Croatian readers,
Ljubomir Marakovi¢
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Sl. 17.: Knjiga Ivana Mertza 7i i ona, »namijenjena zrelijoj muskoj omladini«
(Zagreb, 1926.) s Merzovom posvetom Marakovicu
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Afera oko katedre poredbene knjiZevnosti

(Sto je istina o navodno neostvarenoj profesuri Ljubomira
Marakovica na kompratistici Filozofskog fakulteta u
Zagrebu godine 1936.7)

Priopéenje na znanstvenom skupu
UDK UDK 821.163.42(091)

Kada sam godine 1969. poceo studirati na Odsjeku za komparativnhu
knjiZzevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu jedna od najintrigantnijih urba-
nih legendi u krugu tadaSnjih studenata 1 mladih nastavnika bila je jedna prica
iz prapovijesti zagrebacke komparatistike. Ta naracija bila je svojevrsnom
arheologijom tadaS$njeg komparatistickog Odsjeka koji je, kao §to je bilo po-
znato, osnovan 1956., dok je legenda koja se prepricavala pomicala pokusaj
njegovog osnivanja u 1936. godinu.

Nastanak te predaje bio je povezan s naSim u to doba najstarijim profe-
sorom i osnivacem te katedre slavnim Ivom HergeSi¢em, covjekom koji je,
tada u poznim godinama, bio svojevrsni relikt nekih davnih dana u kojima
je bio jedan iz grupe gradanskih kritiCara i novinara Obzora, upravo onih
kojima je Miroslav Krleza posvetio polemicki Moj obracun s njima. Upra-
vo zbog te ¢injenice bilo je svima jasno zbog ¢ega ovaj poliglot, autor niza
odli¢nih knjiga o svjetskim knjiZevnicima, stru¢njak za francusku, englesku
i Spanjolsku knjiZzevnost nije ni tada a niti ranije bio u srdacnim odnosima s
tadasSnjim knjizevnim mainstreamom kojemu su kljucne Casopise i institu-
cije drzali Miroslav KrlezZa i njegovi adlatusi. Ivo Hergesi¢ nije bio ¢lanom
tadasnje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a u njegovim porat-
nim tekstovima lako je bilo i8c¢itati kako se ¢ak i 1948. sprdao s KrleZinim
suradnicima i bliznicima parodiraju¢i naslove njihovih knjiga pa je tako Dra-
maturske eseje Marijana Matkovica on nazivao Dramom turske esije jer da
je ta knjiga pod tim naslovom bila zavedena u nekoj knjiznici. Bilo je posve
jasno da Hergesi¢ nije bio iz kruga onih koje bi zaposlenje u Jugoslavenskom
leksikografskom zavodu ili rad u krugu Krlezine enciklopedije pomilovao od
grijeha proslosti. On je svoju knjiZevnu poziciju nosio uznosito, posve sigu-
ran u sebe i svoj knjiZevni i javni put.
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Premda smo mi studenti tada sve rjeda HergeSiceva predavanja slusali
s najve¢om pozorno$éu bio je on, u tim uzbudljivim i buduénosti okrenutim
godinama Hrvatskoga proljeéa, samo jo§ jedan suviSni i biv§i ¢ovjek, jedan
od onih ¢ije stare bitke, sukobi i polemike viSe nisu nikoga zanimale a niti
impresionirale. Po tomu je dijelio sudbinu Josipa Horvata, Mate Ujevica,
Tona Smerdela i brojnih drugi.

Ipak jedna od prica iz njegove biografije bila je za nas studente zagrebac-
ke komparatistike 1 dalje intrigantom. Bila nam je uzbudljiva ne samo zato
jer je bila povezana s povijescu naseg Odsjeka za komparativnu knjiZevnost
nego i stoga Sto je u svojoj pojednostavnjenoj varijanti ona ukljucivala u
to vrijeme pored HergeSic¢eve joS$ i, u ono doba, posve opskuriran Zivotopis
Ljubomira Marakovi¢a. O Marakovicu se nije puno znalo jer je on na neki
nacin bio izmjesten s one pozicije koja mu je pripadala u hrvatskoj knjiZevnoj
stvarnosti. I ovaj, jedno vrijeme od Titovog reZima posve utiSan utamniceni
pisac, bio je u hrvatskoj kritici ocjenjen kao onaj koji je bio blizak kulturnoj
politici Nezavisne drzave Hrvatske. Tu ocjenu jos je viSe uc¢vrséivala ¢injeni-
ca da je bio osuden na viSegodi$nju tamnicu. Naravno, marginalizacija pisca
koji je za Zivota, a umro je 1959., bio najbolji poznavatelj dotadanje hrvatske
prozne knjiZevnosti, kriti¢ara koji je pisao o gotovo svim dramskim prinova-
ma, pisca koji je autor vrlo dobrih sinteza, te brojnih objektivnih i studioznih
kritika ukazivala je na osvetoljubivost tadasnjih moénika i na posve krive
rasporede u hrvatskom knjiZzevnom prostoru. Uz to Marakovic€ je, §to je nama
studentima teorije knjiZevnosti bilo poznato, bio autor jedne posve uspjesne
i vrlo temeljite teorije knjiZzevnosti namijenjene srednjoskolcima. Mi smo tu
knjigu poznavali premda nje nije bilo na popisima naSe ispitne literature.
Doduse, ta inace odli¢na knjiga imala je jedan posve neprikladni, i ocito, bez
autorove volje nakalemljeni dodatak. Naime, u svom zavrsnom dijelu, gdje
se govorilo o retorici knjiZzevnog teksta netko je Marakovicevu izvornom teks-
tu dodao dva govornicka primjera preuzeta iz nastupa Ante Paveli¢a i Mile
Budaka. I joS neSto, navodno retrogradni Marakovic bio je jedan od prvih na-
Sih pisaca upucenih o filmu, a uz to njegove prosudbe hrvatskih suvremenih
knjiZevnika bile su vrlo, vrlo balansirane, posve neostrastene i objektivne,
pa se u svakom razgovoru o Marakovicu spominjalo kako je on bio iznimno
dobro upucen u Krlezin knjizevni opus, da je o njemu pisao ne samo cesto
nego i posve objektivno premda su im ideoloske pozicije, §to je svima bilo
ocito, bile posve suprotne.

Inace o knjiZzevnom sukobu Ive HergeSic¢a i Ljubomira Marakovica, ili
o bilo kakvoj vezi ove dvojice, nije ni u literaturi ni za tadasnjim kavanskim
stolovima bilo poznato bas niSta. DodusSe govorilo se, ali bez provjere i au-
topsije, kako su Hergesi¢ i Marakovi¢ 1935./36. bili kandidati za isto pro-
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fesorsko mjesto na Filozofskom fakultetu. Znam jednog uspaljenog kolegu
koji je iznosio navodnu istinu 0 nemirima studenata u to vrijeme i o njihovim
protestima protiv HergeSica, ali mi tom $treberu kao nismo vjerovali. U sve-
mu Sto se o tom moZebitnom sukobu ili binomu Hergesi¢ — Marakovi¢ znalo
ocCito je bilo stavljeno ad acta godine 1936. te je zagrebacka komparatistika
tada, u osvit nastanka Banovine Hrvatske, poslana u neku birokratsku ladicu
i bila zaboravljena Citava dva desetljeca.

Sto se to uistinu tada, sredinom tridesetih godina XX. stoljeca, dogadalo
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i $to je bilo uzrokom da je osnivanje
studija komparativne knjiZzevnosti odloZeno za viSe od dva desetljeca nije ni
meni ni mom studentskom i knjiZevnom narastaju bilo razjasnjeno. Tada smo
se zadovoljili naklapanjima i pretpostavkama, poluinformacijama, pa se vrlo
dobro sje¢am jednog razgovora o ovoj temi s Branimirom Donatom koji, a
on je doista svasta o hrvatskoj knjiZevnosti iz prve ruke znao, o ovoj temi nije
mogao reci nista vise od spomenutih anegdotalnih i polovi¢nih podataka.

Kad me nedavno prijatelj Tihomil Mastrovi¢ obavijestio da kani orga-
nizirati znanstveni skup o Ljubomiru Marakoviéu, spremno sam mu najavio
kako ¢u i ja sudjelovati i kako ¢u kolege izvijestiti 0 onome §to mi bude
moguce doznati o navodnom Hergesi¢ — Marakovi¢evom sukobu i o moZe-
bitnom uklanjanju, kako jednog a tako i drugog, iz konkurencije za mjesto
procelnika zagrebacke komparatistike godine 1936. a zbog ¢ega je osnivanje
toga odsjeka odgodeno sve do konca pedesetih godina XX. stoljeca.

U potragu o istini, posve neambiciozno krenuo sam u Hrvatskom drZav-
nom arhivu gdje sam ubrzo pronasao dossier zatvorenika Ljubomira Mara-
koviéa kojemu sam bio prvim Citateljem. Ta tanka fascikla bila je uglavnom
formirana u ljeto 1947. kad je Marakovi¢ stigao u Staru GradiSku a bila je
zakljucena dvije godine kasnije kada je od tamo pusten. Zanimljivo je da u
izvrsno napisanoj i kriticki preciznoj monografiji o Ljubomiru Marakovicu
iz pera Vladimira Loncarevica ta dokumentacija nije navedena i to svakako
zbog toga jer u njoj i nije bilo ni¢eg spektakularnog osim tragikomi¢nog tek-
sta, drugdje poznate optuznice i sudske presude, zatim nekih tricarija koje su
o zatvoreniku zapisivali njegovi tamnicari. Tako su oni zapisali da su uta-
mnicili zagrebackog profesora u Sezdesetoj godini Zivotu, pobrojali su sve
stupnjeve njegovog Skolovanja pri ¢emu nisu propustili navesti ¢injenicu da
je studirao u Becu, zapisali su da je bio visok 166 centimetara, da mu je lice
bilo okruglo i upalo, kosa manjkava, oci plave, usi srednje a usta velika.
Zapisali su i da mu je profil lica oStar, hod da mu je brz, da nosi naocale i da
govori naravno. Marakovi€ je u Gradiski bio osuden na strogi, radni zatvor a
njegovi su tamnicari prema njemu bili nemilosrdni $to se vidi iz dokumenata
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koji svjedoce kako su namjerno zadrzavali njegove usrdne molbe da boZi¢ne
blagdane, posljednje za boravka u tamnici, provede kod kuce. Na njegov lju-
bazni 1 potkrijepljeni dopis nisu odgovarali mjesecima nego su mu odbijenicu
predali pred sam izlazak iz tamnice, usred ljeta, tek da zadovolje birokratsku
formu. O tomu postoje bestidni papiri¢i s urednim proceduralnim frazama,
cuvaju se papirici koji su isto toliko ruzni kao S§to su jadni i ruZni sacuvani
dokumenti sa sudenja.

Kako taj montirani proces nevinom ¢ovjeku izlazi iz okvira ovoga teksta
spomenut ¢u jedino da je sav grijeh Marakovicev bio $to je jednom godine
1944. u Spremnosti pisao o knjizevnim djelima Vladimira Nazora vrlo pozi-
tivan tekst naslovljen po jednoj frazi iz teksta a koja je s obzirom da je u tre-
nutku objave Marakoviéeve kritike Nazor bio u partizanima nekome mogla
biti aluzivna jer je glasila: »Nazor u magli!« Uz to bio je inkriminiran i jedan
kratki Marakovicev tekst koji je ocito od redakcije bio narucen i u kojemu
on iznosi kratki pogled na suvremenu knjiZzevnu produkciju u Njemackoj i
to tako Sto je recenzirao jednu od novijih antologija tadasnje njemacke knji-
Zevnosti. O tre¢em Marakovicevom krimenu na sudenju i u dokumentima
se najmanje govorilo ali je danas lako razvidno da je on, dvije godine nakon
rata, bio osuden zbog autorstva jednog vrlo dobro sacinjenog srednjoskol-
skog udzbenika Zetva, u koji je urednik koji je, a uvidom u dokumente jasno
da je to bio Vinko Nikolié, tadaSnji ¢inovnik u drZavnom uredu za prosvjetu,
dodao dva krada teksta Mile Budaka i Ante Pavelic¢a i predstavio ih kao pri-
mjere retoricke proze iz suvremenosti. Taj urednicki akt, koji s Marakovicem
nije imao veze, osuden je prilikom procesa kao ¢in ustaSkog karaktera i iskaz
ustaskih nacela, te je utvrdeno da udzbenik odiSe, kako stoji u presudi, ¢isto
fasistickim duhom. Zanimljivo je da su Marakovica osudili i zbog pozitivne
kritike njegove knjige koju je napisao i objavio spomenuti Nikoli¢ u listu
Nova Hrvatska u studenom 1944., a za koju se u presudi kaZe da je pisana u
nacistickom duhu. Posebno inkriminirajuée po Marakovica bilo je to $to je taj
kriticar (tada »na privremenom radu« u Argentini!) ispravno shvatio poruku
Marakoviceve knjige a ta je bila, $to doslovno kaZze sudac: propaganda za
faSizam, propagiranje fasistickih odnosno ustaskih i nacional-socijalistickih
nacela. U sudskoj presudi Marakovi¢u ima jedno vrlo neobi¢no i cini¢no
mjesto koje vrijedi citirati a gdje se kaze ovo: »Ukoliko je optuzeni Marako-
vi¢ spomenute tekstove napisao iz kukavic¢luka, a ne namjerno, to ne mijenja
na stvari i ne uti¢e na utvrdenje njegove krivnje, jer je on morao biti svjestan
da s takvim radom Skodi svome narodu«.

Toliko o toj epizodi. U Hrvatskom drZavnom arhivu inace drugih doku-
menata o Marakovicu nisam naSao, pa sam paralelno sa ¢itanjem zagrebackih
dnevnih novina iz 1935. 1 1936. nastavio svoju potragu za binomom Hergesi¢
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— Marakovi¢ u izvrsno uredenom Arhivu Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Tu sam ocekivao da Cu razrijesiti tajnu one ubrane legende zbog koje 1 piSem
ovaj tekst. I doista, u pomno vodenim zapisnicima sastanaka Fakultetskog
vijeca pisanih lapidarnim stilom, ali vrlo pregledno, nasao sam niz vijesti ko-
je omogucuju da se rekonstruira istina u vezi s propalim pokusajem osnivanja
Odsjeka za komparatistiku.

Najprije je Filozofski fakultet zaprimio molbu Ive Hergesica za privat-
nu docenturu iz poredbene knjiZevnosti kako se tada pravilno govorilo. Dva
mjeseca kasnije, a bilo je to ve¢ 5. sije¢nja 1935., dekan je izvijestio nazocne
vije¢nike o HergeSicevoj molbi pa je zaklju¢eno da se molba dade na referat
profesoru hrvatske knjiZevnosti Franji Fancevu, uglednom akademiku, tada u
naponu istrazivacke snage, covjeku ideoloski svakako bliZzem knjiZevnicima,
da stvari pojednostavim pa ¢u reci, u terminologiji onoga vremena, katolicke
a ne masonske orijentacije, dakle blizem Marakovicu a ne HergesSicu, blis-
kom liberalnim ali svakako antikomunistickim krugovima.

Op¢i je dojam bio da su na tadaSnjem Filozofskom fakultetu ovi drugi bi-
li mo¢niji a posve jasnom aritmetikom vidi se da su oni u tadasnjem profesor-
skom vijecu bili brojniji. Prijedlog HergeSicev naSao se, dakle, kod profesora
Fanceva u trenutku kad se o njegovoj eventualnoj politickoj tempiranosti nije
vodilo racuna, stoga ovom predmetu nikakva prethodna ovjera nije bila po-
trebna, niti je ikoga zanimalo da je kandidat bio bliZi liberalnijim a Fancev
konzervativnijim krugovima u tadasnjoj javnosti. DodusSe, na toj prvoj razini
iz sacuvanih zapisnika ne vide se nikakvi problemi oko Hergesiceve docen-
ture. Zanimljivo je ipak, Sto se o€ito tim povodom, na profesorskom vijecu
pokrenula diskusija koja je spominjala novu praksu Beogradskog sveuciliSta
gdje se broj privatnih docentura poceo ozbiljnije ograni¢avati. Uglavnom ni-
Sta se oko prijedloga da se Fancevu dade stvar na ocjenu nije viSe dogadalo,
tek je zapisano da je ugledni profesor Stjepan IvSi¢ stvar HergeSi¢eve molbe
zdusno podupro. Dugo je trajao Fancevljev rad na prvom izvjescu koje je on
u jesen te 1935. godine napokon napisao i kolegama predocio. Bilo je to u
svemu pozitivno izvje$ée u kojem je profesor Fancev utvrdio da kandidat dr.
Ivo Hergesi¢ ima sve kvalifikacije za spomenutu docenturu. Kad se pristupi-
lo glasovanju o izvjescu profesora Fanceva skrutatori su bili etnolog Milovan
Gavazzi i profesor knjiZevnosti Antun Barac, koji su prebrojili glasove $to ih
je tajno ispunilo devetnaest vije¢nika. Skrutatori su utvrdili da je HergeSiceva
molba uz pozitivno Fancevljevo izvjesce prihvacena i to s 15 pozitivnih i 4
negativna glasa. Bio je to u usporedbi s drugim sli¢nim situacijama posve
pozitivan rezultat po kandidata koji je u tom trenutku bio izvan fakultetske
kandidature za neku funkciju i izbor. Nakon glasanja vijec¢nici su uz Fanceva
izabrali jo§ dva ¢lana povjerenstva, i to dva nastavnika knjiZevnosti, kroatistu
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Antuna Barca i romanistu Mirka Deanovica, obojicu pripadnika zagrebacke
masonske loZe, one kojoj u to doba nije dalek bio niti Ivo Hergesié. To je po-
vjerenstvo dobilo zadac¢u da napiSe opseZno i meritorno izvjesce o Ivi Herge-
Sicu kako bi Vije¢e moglo tajnim glasovanjem definitivno odluciti o njegovoj
privatnoj docenturi, a onda i o pokretanju studija poredbene knjiZevnosti.
Za daljnji razvitak tog HergeSi¢evog izbora nije nevazno §to se sve u to
doba dogadalo na SveuciliStu u Zagrebu koje su tada potresale Ceste i nasilne
obustave rada. Jedna od takvih obustava upravo je potrajala preko boZi¢nih
praznika sve do sredine sijecnja 1936., dakle upravo onda kad su ove pro-
ceduralne stvari oko HergeSiceve docenture dolazile na Profesorsko vijece.
Tu nasilnu obustavu rada predvodili su studenti povezani s najavama $to su
stizale izvan sveuciliSnih krugova zazivajuci korjenite promjene u tadaSnjem
hrvatskom drustvu, ali i u ¢itavoj Kraljevini Jugoslaviji. Pojavili su se, naime,
prvi izvanjski koraci zatopljivanja srpsko — hrvatskih odnosa pa se pocelo
pripremati teren za soluciju koja bi kod Hrvata umanjila politicko nezado-
voljstvo, pove¢avanjem njihovih nacionalnih prava. Studenti su na te politic-
ke najave seizmicki reagirali, pa su se na SveuciliStu u Zagrebu, upravo oko
obustave rada, stvorila dva ideoloski sukobljena tabora medu studentima. U
tim ideoloskim podjelama nije bio nevazan porast narodnosnih pokreta, kao i
pojacavanje utjecaja katoliCke crkve te traZenja snaznije gospodarske i terito-
rijalne hrvatske suverenosti. Kretalo se prema osnivanju Banovine Hrvatske

prvi uveli kao politicki diskurs u javni prostor.

Povjerenstvo koje je u predmetu izbora Ive HergeSic¢a bilo osnovano
koncem 1935. svoje je izvjeSce podastrlo Vijecu koje ih je izabralo ve¢ 28.
ozujka sljedece 1936. godine. Sada je izvje$ce javno procitano. Potpisali su
ga Fancev, Barac i Deanovi¢ a glasovanje je ovaj put, rezultatski, bilo zna-
¢ajno izmijenjeno. Naime od 27 nazo¢nih za izvjesce je bilo 14 ¢lanova pro-
fesorskog vijeca, dakle kao i prosli put. I ovaj put su bila Cetiri negativna
glasa, jednako kao i prosli put, samo Sto se sada pojavilo 9 novih glasaca
koji su prosli put izbjegli sjednicu, a koji su svi glasovali praznim listi¢em.
Skrutatori su konstatirali je da je Ivo HergeS$i¢ izabran za docenta s jednim
glasom prevage.

Samo tjedan dana nakon ovog tijesnog glasovanja na SveuciliStu u Za-
grebu jo$ jednom su izbili ozbiljni studentski neredi. Protest je bio vrlo nasi-
lan, jer su studenti okupirali srediSnju zgradu na danasnjem Trgu Republike
Hrvatske. U opsadi je sudjelovalo dvije stotine studenata. Nemiri su se nakon
nekoliko tjedana smirili ali je SveuciliSte postalo jo$ polariziranije, studenti i
profesori su se svrstali u nekoliko tabora, pri ¢emu je svakako jedan od njih
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je bio blizi nacionalnim pokretima a drugi u vezi s tim i takvim osjecajima,
nije bio nimalo entuzijasti¢an.

Sto se Hergesiceva izbora ticalo izgledalo je, izvana gledano, premda je
rezultat bio tijesan, da je sve oko njega u savrSenom redu. Tako je u Jutarnjem
listu od 1. srpnja 1936., kad su se nemiri ve¢ bili smirili Ivan Esih napisao
¢lanak, ustvari kombinaciju vijesti i biografske razrade, u kojem priopéava
da je Profesorsko vijece Filozofskog fakulteta izabralo Ivu HergeSi¢a. Sada
slijedi onaj dio ¢lanka u kojem se Citatelju nudi afirmativan popis Hergesi-
¢evih zasluga te se precizno navode svi Talijani, Francuzi, Cesi, Nijemci,
Poljaci, Bugari i Hrvati koji su pisali o njegovim komparatistickim radovima
pa se navode poimence znacajni strani slavisti kao $to su Cronia, Maver,
Vaillant, Matl, Bratowski, Wollmann i Doncev, te jos i hrvatski pisci kao §to
su Livadi¢, Barac, Deanovi€ i, a to je prvi spomen njegova imena u ovom
kontekstu, i knjizevni kriti¢ar Ljubomir Marakovi¢.

Naoko sve je bilo mirno oko HergeSi¢eve docenture i tako je ostalo sve
do jeseni koja je taj mir pretvorila u nered i nemir. Naime, kad je 10. listopa-
da Ivo Hergesi¢ imao zakazano prvo nastupno predavanje u zgradi Filozof-
skog fakulteta u danasnjem Rektoratu i Pravnom fakultetu, za vrijeme toga
dogadaja novoizabrani docent bio je napadnut fizicki, dogodili su se student-
ski nemiri u dvorani, i to neredi u kojima je sudjelovalo stotinu studenata, u
kojima su prema prosudbi tadaSnjih sveuciliSnih vlasti pocinjena dva javna i
kaZnjiva prijestupa. Najprije je onemoguceno predavanje i to upadicama, bu-
kom 1 neredom $to je bio iskaz neposluha prema fakultetskim i1 gradskim vla-
stima. Da su neredi za vrijeme nastupnog predavanja docenta Ive HergesSica
bili osobito vehementni svjedoci ¢injenica da je nakon njih do$lo do obustave
svih ostalih predavanja na Fakultetu i da je takvo stanje trajalo ¢ak puna tri
dana. U to vrijeme objavljen je i sluZzbeni Oglas sveucilisnih vlasti kojim se
osuduje grupa slusaca, kako se u tom dokumentu nazivaju prosvjednici, koja
je na neakademski nac¢in omela nastupno predavanje profesora Hergesica.

Profesorsko vijece Filozofskog fakulteta o tom dogadaju odrzalo je Zurni
sastanak. Za vrijeme diskusije o onome §to se dogodilo i 0 mjerama koje bi
trebalo poduzeti tadasnji rektor Hondl je izjavio kako ¢e on, ¢im profesor Ivo
Hergesi¢ bude pocCeo predavati, osobno prisustvovati svim njegovim preda-
vanjima. Kako se to viSe nikad do godine 1956. nije dogodilo, rektor Hondl
nije ni morao ispuniti svoju prijetnju. U raspravi koja se pokrenula pred pro-
fesorskim vije¢em osobito je glasan bio filozof Albert Bazala koji je zahvalio
rektoru na energi¢nom postupku s ukljuc¢ivanjem gradskih vlasti u razrjeSe-
nje dogadaja, bududi je bilo ocito da su redarstveni organi umirili protest u
predavaonici. Bazala je zatim naglasio kako ovo nije bio prvi takav slucaj pri
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¢emu je zatrazio i da se nakon Rektorata oglasi Filozofski fakultet s izjavom
bez fige u dzepu. Jer, kako je on kazao, Filozofski fakultet mora javnosti
pokazati da njegov kolektiv stoji na principima slobode znanosti, prava na
postavljanje nastavnika i svoje potpune autonomije. Drugacije je o incidentu
govorio profesor Matic¢evic koji je umanjivao ono $to se dogodilo, pa je rekao
da se nakon Rektorove reakcije incident moze smatrati rijeSenim, a da sve $to
se dogodilo ima veze sa stanjem izvan SveuciliSta i da ne bi bilo pravedno
kada bi se drasticno postupilo protiv uznemirene mladeZi. Najjasniji iskaz
na sastanku profesora o incidentu prilikom inagurativnog Hergesic¢evog pre-
davanja ponudio je Stjepan IvSi¢. Sloboda znanosti je fraza poceo je on, jer
nam je dobro poznato kakva je to sloboda znanosti u danas$njoj Njemackoj,
kakva je u Italiji. MladeZ je uvijek reagirala na promjene i politicke vanjske
dogadaje i u Zagrebu i svugdje drugdje. IvSic j je nazocne podsjetio na neke
prethodne dogadaje. Spomenuo je tako imena: Surmin, Manojlovié, Suflaj,
Bauer, Barac, Bazala i skandale povezane s njihovim imenima. Svi smo mi
za slobodu predavanja, rekao je, pa zbog toga trebamo izbjeéi sve daljnje
trzavice 1 stati na onome $to je rekao rektor.

Na tu se diskusiju, u kojoj nikad nitko nije spomenuo ime Ljubomira
Marakovica, nadovezao jos i profesor Ljudmil Hauptman koje je rekao: »Sve-
uciliSte je danas, a u tomu se svi slazemo, jo§ jedan jedini otok Ciste duhovne
borbe, borbe umom, a ne borbe terorizmom. NaSa popustljivost nije u inte-
resu studenata. Zavedenim studentima mora se kazati da ne sluZze metodama
koje se mogu jedino upotrebljavati izvan SveuciliSta. Proglas vlasti protiv
studentskog terora bio bi neophodno potrebit. Jer ako se jedan student ne
Zeli na ulazu legitimirati, onda on nije student i moZe ga se predati policiji«.
Na ovo je Franjo Fancev rekao da je profesorima najbolje prihvatiti izjavu
rektora te da ispad nije potrebno uzimati tragicnim jer, rekao je: »Studenti
uvijek reagiraju na pokrete sredine. Protivan sam nasem nasilju i zaprjeciva-
nju studenata pa je po njemu izjava fakulteta suvisSna«. Veli Fancev: »To je
posao Rektorata a mi nikako ne trebamo izazivati studente«. Ukljucio se jo$
jednom Hondl koji je rekao da bi izjava koju predlaze Bazala bila suvis$na i
da takve geste treba Cuvati za teZe eventualnosti, ako moZda ustreba kasnije.
Grga Novak je smatrao, dalje i uporno, da bi Fakultet trebao reagirati upravo
zbog toga da ga se ne sudi, ako ne reagira, krivo, te da se ne pomisli kao da
svojom Sutnjom odobravamo incident. On je rekao da su tako njegovi studen-
ti shvatili drzanje Fakulteta po strani u ovoj aferi.

Po svemu sudeci ova diskusija nije bila niSta drugo nego odraz onog gla-
sovanja kad je Hergesi¢ izabran sa samo jednim glasom prednosti. Fakultet
je bio podijeljen a studenti su samo iskazivali svojim gestama i svojom vehe-
mencijom tu podijeljenost drustva. Tada se jos javio Bazala, koji je izravno
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ostrim stavom bio potakao spomenutu diskusiju pa je shvativsi da je u ma-
njini ustvrdio kako je za neku javnu izjavu potrebna jednodusnost a da ona u
ovoj stvari ocito ne postoji. Zbog toga je povukao svoj prijedlog jer nije htio
da se on doZivi kao neslaganje s vlastima. Tada su Novak i Maticevi¢ pred-
loZzili pomirljivi zakljucak koji je bio da Fakultetski savjet odobrava sankcije
gospodina Rektora i da ga moli da uputi svoj apel na sve studente Sveucilista
neka se okane takvih postupaka u buduénosti.

U buducénosti na SveuciliStu u Zagrebu od ovdje prikazane situacije ni-
Sta se nije promijenilo. Studentske pobune i neredi su se nastavili pa je vec
u proljece 1937. Rektor traZio reviziju studentskih druStava jer je atmosfera
postala sve uZarenijom. Sto se HergeSi¢eva izbora iz godine 1936. ti¢e njega
viSe nikada i nitko nije spominjao te je on stavljen ad acta. Ustvari, kao da se
niSta nije dogodio! Za nase izvode vazno je sada ustvrditi i ovo: Iz svih sveu-
¢iliSnih dokumenata koje smo pregledali posve jasnim proizlazi da se na niti
jednom mjestu nije u spisima spomenulo ime Ljubomira Marakovicéa. Ipak
Marakovic¢evo je ime u javnosti postojalo, ono je ondje u vezi s ovom aferom
navodeno 1 s njime je licitirano pa je urbana legenda koja je Ljubomira Mara-
kovica povezivala s ovim dogadajima, ipak donekle dokumentirana. Premda
manjkavo, ona je zabiljezena u tisku toga doba gdje se pokusao voditi pravi
rat o binomu Hergesi¢ — Marakovié i gdje se pokusavalo sukobiti ovu dvojicu
knjizevnika kako bi oni postali predvodnici dvaju knjiZevnih i intelektualnih
pai politickih struja. Zbog toga neka o tomu na zavrsetku ove potrage posvje-
doce novinski istrZci iz onodobne hemeroteke!

Nakon §to sam pregledao, S§to sam savjesnije mogao, sve vaznije zagre-
backe novine iz spomenutog razdoblja, a to ¢e reci Obzor, Hrvatski dnevnik,
Jutarnji list, Hrvatsku strazu, Novu rijec, u svim tim glasilima, ve¢ prema
ideoloskoj njihovoj orijentaciji, izvjestavalo se o studentskoj pobuni za vri-
jeme Hergesiceva predavanja. U tim izvjeS¢ima opisivao se sam dogadaj, ali
je samo jednom, na izravnu laZ da je on sam i njegova podzemna kandidatura
krivac tih nemira i nereda na SveuciliStu u Zagrebu, Ljubomir Marakovié¢
osjetio potrebu reagirati i ispraviti po zakonu o Stampi iznesene laZi. Taj Ma-
rakovicev tekst ovdje ¢emo ekstenzivno citirati jer je on jedino relevantno $to
je izreceno u vezi s aferom u koju ga se htjelo uvudi a kako je ta izjava ostala
neodgovorena onda se sve §to je u njoj izreCeno ima smatrati ¢injenicnom
istinom. Evo S$to je u odgovoru na podmetanja i insinuacije zapisao Ljubomir
Marakovi¢ u jesen 1936., neposredno nakon $to su pobunjeni studenti one-
mogudili odrZavanje nastupnog predavanja Ive Hergesica: »Konstatujem da
sam s gospodinom HergeSi¢em uvijek bio u prijateljskim odnosimax.

Cim je izjavio ovu tvrdnju Marakovié je odlucio re¢eno poduprijeti &i-
njenicom da je upravo on bio pisac recenzije na osnovu koje je HergeSicev
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rukopis knjige Strani i domaci prihvacen 1935. u Matici hrvatskoj za tisak.
Nakon toga je istu Hergesicevu knjigu recenzirao u Hrvatskoj prosvjeti. Na-
kon toga Marakovi¢ konstatira da sukoba izmedu njih dvojice »nikad nije
bilo nego da je javnost ta koja stvara taj sukob«. Dalje nastavlja Marakovi¢:
»Vezalo me je s njim« (misli na HergeSica — op. S. P. N.) »to §to mislim da u
teSkim vremenima Hrvati treba da imaju srodne interese, da suraduju sloZno
1 s povjerenjem u teSkim vremenima«. Zatim je Marakovi¢ osjetio potrebu da
izjavi kako je on »stojeci potpuno izvan HergeSiceve docenture te da je to Sto
je toga dana bio svjedokom u nekoj parnici razlogom njegove sprijecenosti
da bude nazo€an na najavnom predavanju«. Marakovi¢ je nakon tih kratkih
reCenica jo§ osjecao potrebu reéi ovo: »Tako izgleda stvar s moje strane a
kako s druge izgleda neka sudi javnost«.

Nakon ovih izravnih odri¢nih izjava odlucuje Marakovi¢ reci joS i ovo:
»9. ovoga mjeseca (dakle, u listopadu 1936. — op. S. P. N.) doSao je do me-
ne Ivo Hergesi¢ i zatraZio od mene da dadem u novine izjavu iz koje ¢e se
vidjeti da se nisam natjecao za docenturu poredbene knjiZevnosti jer da se
povodom ovoga dogadaja moje ime spominjalo u vezi s demonstracijama
protiv njegax.

Ljubomir Marakovi¢ je osjetio potrebu da na ovakav nacin opise susret s
HergeSi¢em na kojemu nije on inzistirao nego izabrani docent, te da naglasi
molbu istoga da se ogradi od bilo kakve umijeSanosti u izborni postupak za
mjesto privatnog docenta poredbene knjiZevnosti na Filozofskom fakultetu.
Ljubomir Marakovi€ je sve to odluc¢io spomenuti upravo zato jer je na navo-
de iz Nove rijeci, koja je prema njemu bila najagresivnija, Zelio odgovoriti
vrlo izravno. Naime, zasmetale su mu neistine koje su iznijeli, a najviSe ona
sredi$nja koja je glasila da se upravo on »natjecao na docentsko mjesto te da
je time izazvao studentsku pobunu«. (...) »Nemam obicaj da hvatam ljude za
rijec« (...) »U Novoj rijeci su ustvrdili da sam se ja interesirao za tu docentu-
ru a da je stvar profesorskih krugova bila da izaberu docenta i da o njegovom
izboru odluce. Dakle nije istina da se za ovu docenturu interesirao joS jedan
knjiZevni historicar nego je istina da se ja nisam interesirao za tu docenturu i
da uopde nisam nikako uc¢estvovao u natjecaju«.

Ta Marakoviceva tvrdnja posve je istinita, ali je ona odudarala od glasi-
na koje su se proturale u tadaS$njim medijima i u javnosti a prema kojima se
on, valjda zajedno s HergesSicom, natjecao na objavljeni natjecaj Filozofskog
fakulteta. Kako sve to nije imalo temelja u ¢injenicama nastavlja Marakovic¢
u svome odgovoru ovako: »Prema tome nije istina da je stvar profesorskih
krugova da odluce i izaberu, nego je istina da izmedu kandidata koji su se
natjecali i Covjeka koji se nije uopée natjecao ne moze biti izbora. Uz to nije



AFERA OKO KATEDRE POREDBENE KNJIZEVNOSTI 2 1 5

istina da sam bio prefekt orfanatorija (to su tvrdili u Novoj rijeci — op. S. P.
N.) nego je istina da nikad ni u kojem svojstvu nisam bio namjeSten u orfana-
toriju jer sam gimnaziju zavrSio u Travniku, SveuciliSte u Becu a u Zagrebu
sam stalno od 1919. godine«.

Detalj s podmetanjem izmiSljenih Zivotopisnih €injenica i spominjanje
orfanatorija nije svakako bio sredi$nji dio tadaSnje polemike. Ono $to je u
njoj, s pozicije naseg istraZivanja, ali i samog Marakoviéa, bilo jedino rele-
vantno jest to da je Ljubomir Marakovi¢ odbio svaku svoju izravnu vezu s
izborom Ive HergeSi¢a na mjesto privatnog docenta Filozofskog fakulteta na
predmetu poredbena knjiZevnost, a $to je prema ¢injenicama koje smo arhiv-
ski utvrdili bila potpuna istina. Naravno, Ljubomir Marakovi¢ nije ni mogao
a ni Zelio odgovoriti na ¢injenicu zbog ¢ega se, kad je sukob dosao do prljave
nasSe javnosti, kako sam kaze u svom tekstu, dakle zbog ¢ega se njegovo ime
spominjalo kao ime onoga koji bi morao i mogao biti HergeSicev konkurent
u izboru na katedru koja se upravo osnivala.

Da je Ljubomir Marakovi¢ govorio istinu i da on s tim dogadajima nije
imao nikakve izravne veze uvjerili smo se u jedino relevantnim dokumenti-
ma iz Arhiva Filozofskog fakulteta. Tamo nema spomena o nekom drugom
kandidatu na tom izboru premda je iz ishoda posljednjeg glasovanja vidljivo
da je i na Filozofskom Fakultetu i u njegovom Profesorskom vijecu doSlo do
ostre podjele u stvari ovoga izbora. Ta podjela ili se preselila iz Fakultetskog
vijeca u prljavu hrvatsku javnost, da opet citiramo Marakovica, ili je ona bila
iskaz te javnosti zapravo onoga njezinoga dijela kojemu nije odgovarao Her-
gesicev izbor na mjesto prvoga nastavnika poredbene knjiZevnosti u Zagrebu.
U svakom slucaju sve Sto se nadalje dogadalo nije bilo nesto Sto bi na podi-
jeljenoj hrvatskoj duhovnoj sceni predstavljalo iznimku. Ipak, dojam koji se
nadaje nakon danasnjih uvida ovaj jest: Studentski protest za vrijeme Herge-
Si¢eva nastupnog predavanja uspio je odloZiti dijelu javnosti zbog ideoloskih
razloga neprihvatljiv izbor novoga docenta. Uz to hrvatska je javnost na svoj,
ponesto nespretan nacin, pokazala da i ona moze, zbog uzavrelosti ideoloskih
podjela, obznaniti svoga kandidata ¢ak i kad ovaj, $to je posve ocito, u tomu
nije izravno sudjelovao. Cini se da je to prava istina o tom dogadaju koji je u
svoje doba znacajno uznemirio hrvatsku intelektualnu javnost.

Dva desetljeca kasnije osnovan je Odsjek za komparativnu knjiZevnost.
U veljaci godine 1956. Ivo Hergesic je izabran za profesora na Filozofskom
fakultetu, a na njegov prijedlog i po njegovu nacrtu, tada je bila osnovana
Katedra za komparativnu knjizevnost. Tako se od Skolske godine 1956./57.
komparativna, to jest poredbena, knjiZevnost mogla slusati kao jednopred-
metni studij te kao prvi ili kao glavni predmet na Filozofskom fakultetu.
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Ljubomir Marakovi¢ je u tom trenutku u Zagrebu Zivio posljednje go-
dine svoga zZivota. O tomu $to je tada, kad je koncano osnovana Katedra za
komparativnu knjiZevnost, razmisljao ve¢ umorni Ljubomir Marakovi¢ bora-
vedi uz svoju lijepu, urednu i veliku knjiZnicu u stanu u zagrebackoj Gajevoj
ulici, nije nam naravno poznato. Je li pred nekim komentirao HergeSicev
izbor ostat ¢e tajnom. Ljubomir Marakovi¢ je umro dvije godine kasnije, a
vec¢ godine 1971. dobio je izbor iz svojih djela u uglednoj mati¢inoj ediciji
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. Bilo je to prvo posmrtno priznanje ovom
¢asnom Covjeku. Kako je Ivo Herges$i¢ umro godine 1977., doZivio je objavu
te Marakoviceve knjige. Je li se povodom njezine objave prisjetio dogadaja
iz godine 1936. takoder nam nije poznato.

AFERA OKO KATEDRE POREDBENE KNJIZEVNOSTI
(Sto je istina o navodno neostvarenoj profesuri Ljubomira Marakovic¢a na
kompratistici Filozofskog fakulteta u Zagrebu godine 1936.7)

Sazetak

U svom priopcenju autor ovog teksta, na osnovu dokumenata u Hrvatskom dr-
zavnom arhivu i Arhivu Filozofskog fakulteta u Zagrebu, te na predlosku novinskih
tekstova iz 1936., rekonstruira okolnosti koje su pratile neostvareni izbor Ive Herge-
Si¢a na mjesto privatnog docenta poredbene knjizevnosti na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu godine 1936. U aferi koja je tada nastala, a bila izazvana studentskim ne-
mirima, manipuliralo se imenom Ljubomira Marakovica. U tekstu se razjasnjavaju
okolnosti toga dogadaja i dokazuje potpuna Marakoviceva odstranjenost od svake
umijesanosti u njima. Zakljucak je da se i u ovom slucaju radilo o jo$ jednom primje-
ru mijeSanja javnosti u autonomiju sveucilista, kao i o pokusSaju da se poluistinama
zamagli sustina duhovnih razlicitosti na hrvatskoj knjizevnoj sceni.

Kljucne rijeci: hrvatska knjizevnost, Ljubomir Marakovi¢, Ivo Hergesi¢, poredbena knji-
Zevnost, Filozofski fakultet u Zagrebu.
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THE AFFAIR REGARDING THE DEPARTMENT OF
COMPARATIVE LITERATURE

(What is the truth behind Ljubomir Marakovi¢’s allegedly unattained
professorship at the Department of Comparative Literature at the Faculty of
Arts and Humanities in Zagreb in 1936?)

Summary

In his presentation, the author of the paper reconstructs the circumstances
following Ivo Herges$i¢’s unattained position of a private assistant professor
of comparative literature at the Faculty of Arts and Humanities in Zagreb in
1936. The reconstruction is based on documents kept at the Croatian State
Archive and at the Faculty of Arts and Humanities’ Archive in Zagreb, as
well as on newspaper articles from that year. In the affair that broke out at the
time, caused by students’ riots, the name of Ljubomir Marakovi¢ became the
subject of manipulation. The paper attempts to shed light upon the circum-
stances of that event, showing Marakovi¢’s complete distance from being
involved in them. The conclusion is that this is yet another example of public
interference in the university’s autonomy, as well as an attempt of using half-
truths in order to blur the essence of spiritual differences on Croatian literary
scene.

Key words: Croatian literature, Ljubomir Marakovi¢, Ivo Hergesi¢, comparative literature,
Faculty of Arts and Humanities in Zagreb
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Ljubomir Marakovi¢ 1 britanska knjiZevnost
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UDK 821.163.42.09 Marakovic, Lj.
821.163.42(091)

Autorici ovih redaka ime Ljubomira Marakovic¢a (Topusko, 1887. — Za-
greb, 1959.) nametnulo se kao znacajno, dapace nezaobilazno — ali dotad
posve nepoznato — tijekom njezina doktorskog istraZivanja jo§ pocetkom
1990-ih godina kad je ona, po prou¢avanju gradiva vezanog za recepciju bri-
tanske knjiZzevnosti! u nas u razdoblju izmedu svjetskih ratova, utvrdila kako
je njegovo mjesto u toj djelatnosti jedno od naistaknutijih te mu je posveti-
la razmjerno opseZno monografsko poglavlje u samoj disertaciji obranjenoj
1997.2 Istrazivanje je naime pokazalo da je ponajvise Marakovi¢ — uz Josipa
Torbarinu, Josipa Horvata, Kalmana Mesaric¢a, Vinka KriSkovicéa, Ivu Herge-
Sica, Ivu Kozarcanina, Vladoja Dukata, Iliju M. Petrovic¢a i Ivana Krnica — u
utvrdenom knjiZevnokriticarskom korpusu vezanom za britansku knjiZzevnost
na engleskomu jeziku, a koji je obuhvatio skoro pet stotina jedinica — bio an-
gaziran u upoznavanju domacega Citateljstva s britanskom knjizevnom rijeci
na engleskomu jeziku, pogotovu u tridesetim godinama prosloga stoljeca,
kad su spomenuti jezik a time i reCena knjiZzevnost doZivjeli u nas pojacano
zanimanje u odnosu na prethodno razdoblje; tada su zapravo britanski knji-
Zevnici koji su pisali na engleskom — bili u nas jos slabo poznati a zastupljeni
najcesce u posrednom prijevodu, i to nastalom putem njemackoga jezika.

Ovom prigodom nastojat ¢u izbjec¢i problematiziranje onih segmenata
njegova rada kojima se po svemu sudeci namjeravaju baviti ostali sudionici
ovoga znanstvenog skupa o Ljubomiru Marakovicu.

Usredotocila bih se dakle na one sastavnice koje ga vezuju uz knjiZev-
nost $to je dolazila iz Velike Britanije, a kojoj je Marakovi¢ posvecéivao ve-

! Autorica ovoga priloga napominje kako u svojim radovima preferira koristenje izraza »britanska
knjiZzevnost« naspram i umjesto »engleska knjizevnost«; potonji je naziv bio u nas uobicajen u knjizev-
nopovijesnoj literaturi tijekom autoric¢inih studijskih godina u 1980-im godinama, ali i razmjerno dugo
(prije i) nakon toga vremena.

2 Ta je disertacija, obranjena 23. sije¢nja 1997. na onodobnom Filozofskom fakultetu u Zadru,
tiskana u nakladi Hrvatskoga filoloskog drustva 2003. u Zagrebu (u biblioteci KnjiZevna smotra) pod
naslovom istovjetnim naslovu rukopisa: Posrednici engleske knjizevnosti u hrvatskoj knjizevnoj kritici u
razdoblju od 1914. do 1940. godine. Urednica je Irena Luksic.
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liku pozornost nastojeci je popularizirati medu Sirim potencijalnim i postoje-
¢im Citateljstvom.

Zapocetak bih istakla kako je njegova knjiZica »knjiZevnih razmatranja,
tiskana u Sarajevu 1910. pod naslovom Nov Zivot, trebala biti manifestom
novoga knjizevnoga pokreta, odnosno imati ulogu programa, estetsko-kritic-
koga kodeksa za »nov Zivot« hrvatske knjizevnosti u duhu katolicke orijenta-
cije. Upravo je Marakovicevo stvaralastvo, uz neke radove Ilije Jakovljevica,
medu pripadnicima toga pokreta doZivjelo visoke ocjene; one su se prven-
stveno odnosile na Marakoviceve eseje i studije. Marakovi¢ se osobito bavio
teorijskim razmatranjem stilskih razdoblja, posebice ekspresionizma i post-
ekspresionizma (za koji je uveo — drze neki kritiari — sasvim primjereni, ali
do danas neprihvaceni termin »moderni objektivizam«).?

Britanske knjiZevnosti na engleskom jeziku u razdoblju od 1914. do
1940. (koliko je vremenski obuhvacdeno gradivo u recepciji britanske knji-
Zevnosti koju je istrazivala autorica ovoga priloga — a najcesce se radi o
¢lancima u periodici i tekstovima poput predgovora i pogovora tiskanim u
knjigama) Marakovic se doti¢e u ukupno 9 jedinica (Vidi u knjizi Helene Pe-
1i¢ié Posrednici. .. poglavlje 5.1.1 Domadi kriti¢ari!),* objavljenim od 1915.
do 1933. Broj Marakovicevih tiskanih napisa o spomenutoj knjiZevnosti nije
velik jer je autor razmjerno malo objavljivao, dok se vise isticao svojim vrlo
posjecenim predavanjima, odrzavanima u tridesetim godinama u zagrebac-
kom Puckom sveuciliStu (koje se tada — sudeci prema osvrtima u tisku — tako
nazivalo, a ne »uciliSte«, op. H. P.). Ta predavanja medutim nije pretocio
u tekst: ona su bila tek popracena osvrtima u tisku; tako o Marakovi¢evim
predavanjima o britanskim autorima svjedoce tri napisa: jedan Ivana Esiha
te dva Ive Lendiéa.> Veéina Marakoviéevih napisa o Britancima objavljena

3 »Moderni objektivizam (kurzivom istakla H. P.) zna¢i, nakon razo¢aranja revolucionarne epohe,
ulazenje u stvarnost onakvu kakva je, s iskustvima svih tih eksplozivnih i katastrofalnih kriza, sa superi-
ornoscu diskretne rezignacije ili preobrazene Zivotne mudrosti, iskrenosti koja kao ondje, ne skrivajuci
materijal iza nac¢ickanih fasada lazne renesanse ili Cesto puerilne Secesije, iznosi svoje teske krize i svoje
duboke bolove onakve kakvi jesu, sa nadmoc¢nim odsjevom unutarnje vedrine ili s laganim osmijehom
ironije koja je mnogo toga vidjela i ¢ula, a vidjet ¢e i ¢ut ¢e jo§ mnogo toga«. (Marakovic u ¢lanku »Hr-
vatska knjiZzevnost u XX. vijeku«, Obzor, Spomen-knjiga 1860—1935, Zagreb, 1936., 132.)

4 Usp. Helena Peri¢i¢, Posrednici..., 317-340. Dvije pak Marakoviceve objavljene jedinice (¢lan-
ci), vezane za knjizevnost na engleskom jeziku, posvecene su americkoj knjizevnosti i ovdje, dakako,
nisu uzete u obzir. To su jedinice koje su zastupljene u Bibliografiji rasprava, clanaka i knjizevnih
radova. Nauka o knjizevnosti Leksikografskoga zavoda u Zagrebu (I/1 i I/2 iz 1956., te 1/3 iz 1959.)
objavljene pod br. 14072 i 14110.

3 Ivan Esih, »Aldous Huxley. Predavanje dra Lj. Marakovi¢a u Puckom sveucilistu«, Obzor, 71,
1930., 278, 2; Ivo Lendi¢, » Virginia Woolf: Mrs Dalloway. Predavanje Lj. Marakoviéa«, Hrvatska stra-
za,4,1932., 16, 3 — (Ile); Lendi¢, »100-godisnjica Waltera Scotta. Predavanje Lj. Marakovic«, Hrvatska
straza, 4, 1932., 264, 3 — (Ile)
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je Hrvatskoj prosvjeti dok je jedan tiskan u Duhovnom Zivotu; oba Casopisa
izlazila su u Zagrebu.

Marakovi¢ je objavio i pogovor romanu Kroz vrtna vratasca engleske
vjerske spisateljice Florence Louise Barclay. Profil navedenih publikacija
potvrduje usmjerenje samoga Marakovica koji sebe nazivlje »modernim ka-
tolikom«.°

Na temelju dostupnog gradiva o ovom kriti¢aru, tj. bibliografskih jedinica
kojih je on sam autorom te interpretacija njegovih predavanja, zaklju¢ujemo
da se Marakovi¢ bavio sljede¢im britanskim piscima koje (prema godini ro-
denja) navodimo kronoloskim redoslijedom: Walterom Scottom, Georgeom
N. Byronom (2 jedinice),” Johnom Henryjem Newmanom (1 jedinica),® Ro-
bertom Hughom Bensonom (2 bibl. jedinice),” Johnom Galsworthyjem (3
bibliografske jedinice),'? G(ilbert) K(eith) Chestertonom (1874. — 1936.)
(1 jedinica),!'! Florence L. Barclay'? (1 jedinica),'? Virginijom Woolf i Aldo-
usom Huxleyjem. Rijec je dakle o piscima u rasponu od romanti¢ara Scotta i
Byrona pa do Woolf — predstavnice modernizma, tj. »romana struje svijesti,
(spomenuti autori povijesno i stilski pripadaju XIX. stoljecu ili pak prvim
desetlje¢ima prosloga stoljeca), Sto Cini otprilike jedno stoljece knjiZevnih
mijena i imena.

Dakako, ovdje se moze izdvojiti jedinstvena skupina engleskih autora
katolickog usmjerenja koju sacinjavaju prvenstveno Florence L. Barclay,

¢ »Gospodar svijeta. Literarna studija«, Hrvatska prosvjeta, 2, 1915., 145.

7 Isto, str. 145-149 i 288-292; R. H. Benson, Hrvatska prosvjeta, 7, 1920., 2-3, 67-68.

8 »John H. Newman«, Duhovni Zivot, Zagreb, 1, 1929., 6, 350-355. Newman se zalagao za povra-
tak mnogih katolic¢kih vjerovanja u Anglikansku crkvu. Kako u tomu nije uspio, napustio je Anglikansku
crkvu 1845. godine i pristupio Rimokatoli¢koj. Papa Lav XIII. dodijelio mu je naslov kardinala 1870.
Nezaobilazna je njegova uloga u osnivanju Katolickog a sveucilista iz kojeg se razvilo danasnje Sveuci-
liSte u Dublinu, najvece irsko sveuciliSte. Proglasen je blazenikom 2010.

9 »Gospodar svijeta. Literarna studija«, Hrvatska prosvjeta, 2, 1915., 145-149 i 288-292; R. H.
Benson, Hrvatska prosvjeta, 7, 1920., 2-3, 67-68.

105 Forsyte saga i njeni nastavci«, Hrvatska prosvjeta, 14, 1927., 9, 199-200.

Prikaz romana J. Galsworthyja: The Forsyte saga, The White Monkey, The Silver Spoon; »Forsyte
saga je svrSena«, Hrvatska prosvjeta, 15, 1928., 12, 267-268; »Galsworthy, 31.1.1933«, Hrvatska pro-
svjeta, 20, 1933., 2, 52-56. Nekrolog;

1'»G. K. Chesterton«, Hrvatska prosvjeta, 8, 1921., 11/2, 379.

12 Nije uvrstena u Encyclopaedia Britannica: Macropaedia, (Chicago, London etc., 1974.) Tesko
je naci podataka o toj spisateljici pa tako ni podataka o godini njezina rodenja i smrti. Na temelju napisa
koji su ovdje obradeni dade se zakljuciti da je F. L. Barclay objavila iste 1909. godine svoj roman The
Rosary u New Yorku i u Londonu i stekla ovim romanom veliku popularnost tako da je roman uskoro
preveden na Sest jezika. Taj po sudu nekih kriticara najbolji roman F. L. Barclay izi$ao je u hrvatskom
prijevodu Vojmila Rabadana u istoj knjiznici 1935. godine. Prevoditelj je napisao i »Pogovor« ovom
izdanju. (Vidi »Bibliografija kritike«, u: Helena Peri¢i¢, Posrednici..., 334.)

13 »0 spisateljici ove knjige«, (pogovor), u: F. L. Barclay, Kroz vrtna vratasca, (Knjiznica Dobrih
Romana, ur. Josip Andri¢), Zagreb, 1926.
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Newman, Benson i Chesterton, ali prema vjerskim nagnuc¢ima iz Marakovi-
¢eve perspektive u nju bismo uvjetno mogli uvrstiti Scotta (kao pripadnika
Skotske knjizevnosti) i u nas od vremena hrvatskoga narodnog preporoda
redovito idealiziranoga Byrona (kao romanti¢arskoga pjesnika koji je izvrSio
neizmjeran utjecaj na domacu knjiZevnost, a proslavio se, medu ostalim, time
Sto je stao na stranu Grka u borbi protiv turskoga osvajaca, pri ¢emu je pod-
legao bolesti i preminuo u »tudoj zemlji«, op. H. P.).

Marakovicevi napisi o britanskim piscima vecinom su pisani prigodno:
po obljetnici (Galsworthy: 1927., Byron: 1924.) i smrti pisca (Galsworthy:
1933.), ili pak po objavljivanju djela pojedinih autora; njegovi su napisi raz-
mjerno kratki (svojom se duljinom izdvaja tek »literarna studija« o Bensonu
iz 1915. i nekrolog posvecen Galsworthyju 1933. Prevladavaju ¢lanci, feljto-
ni i prikazi.

Valja imati na umu da je Marakovi¢ djela nekih od navedenih pisaca
¢itao u izvorniku, a do vremena kad je tiskao tekst o pojedinom britanskom
autoru objavljenih ¢lanaka o doti¢nom imenu bilo je zanemarivo malo ili ih u
tisku uopée nije bilo. Tako do vremena kad se javlja napisima o Galsworthyju
nije u nas bilo prijevoda Sage o Forsytima; Chesterton se u prijevodu javio
tek 1928. Uz to, tada u nas nije bilo prijevoda niti jednoga Newmanova djela.
Marakovi¢ je bio medu prvima koji su tumacili mnoge britanske pisce za
koje je on sam pokazivao zanimanje. O Galsworthyju je prije Marakovica
pisao tek Josip Horvat, i to u dva navrata (1920. i 1922.).'* O Virginiji Woolf
prije njega u hrvatskom tisku pisali su samo Ivo Hergegi¢ i Stanislav Simi¢,
obojica 1930.1> Prije te iste godine, kad je Marakovi¢ odrzao predavanje o
Huxleyju, osim HergeSi¢eva (1930.) nije bilo niti jednoga drugog napisa o
tom piscu. Marakovi€ je bio jedini koji se uz Hergesica pozabavio Walterom
Scottom u cjelokupnoj kritici u razdoblju izmedu svjetskih ratova.'® O Ben-
sonu je prije Marakoviéa pisao tek Dragutin Tomac.!” Marakovi¢ je u motre-
nom razdoblju bio prvi koji je u naSem tisku pisao o Chestertonu i jedini koji
je pisao o Newmanu.

Spomenimo i to da je 1927. Marakovi¢ u Knjiznici Dobrih Romana
Drustva sv. Jeronima objavio vlastiti prijevod romana Kroz vrtna vratasca
Florence Louise Barclay kao i spomenuti pogovor za isto izdanje. Izabiranje

14 Usp. »Bibliografiju kritike« u: H. Peric¢ié, nav. dj.!

15 Hergesi¢, Ivo, »Savremeni engleski roman. Buntovni ton i op¢i relativizam poratne literature,
Obzor, 71, 1930., 86, 5 (Prikazani: J. Joyce, D. H. Lawrence, A. Huxley, V. Woolf.)

Simi¢, Stanislav, »Virginia Woolf o modernom engleskom romanu«, Knjizevnik, 3, 1930., 8,
366-368.

16 Vidi »Bibliografiju kritike«, u: H. Peri¢ié, Posrednici..., 317-386.

17 vidi isto.
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toga djela za prevodenje u skladu je s njegovom pozicijom katolickoga knji-
Zevnog kriticara. U tom je slu¢aju u fokusu Marakoviéeva zanimanja spisate-
ljica koja je dvadesetih godina stekla u svijetu popularnost svojom vjerskom
djelatnoséu, potvrdenom proznim djelima poput The Rosary '® (u nas je na-
slov prevoden kao »Krunica«).

Na tragu recenog, Marakovi¢ je odrZao niz predavanja o britanskim auto-
rima koja naZalost nije tekstualno uoblicio. O njima svjedoce tek tri ¢lanka:
Esihov prikaz Marakoviéeva predavanja o Aldousu Huxleyju, te dva Lendi-
¢eva osvrta na predavanja o Virginiji Woolf i Walteru Scottu.!®

Esihov je napis kratko i, drzim, presturo izvjesée o predavanju koje je
»poznati hrvatski knjiZevni i kazali$ni kriticar« (kako ga nazivlje Esih) odr-
Zao 3. prosinca 1930. u Puckom sveucilistu (gdje je i inaCe odrZavao svoja
predavanja). Glavni je predmet bio Huxleyjev Kontrapunkt koji je, poput
drugih djela svoga doba, Marakovi¢ nastojao prouciti i pribliZiti s kompara-
tivnog stajaliSta. U ovom je slu¢aju na$ kriticar naglasio kako su na Huxleyja
utjecali Wells (kao znanstvenik, povjesnicar i biolog), te Lawrence, Balzac,
Flaubert, Anatole France, Proust i Gide. Esih medutim zamjera Marakovicu
Sto se uopce nije dotakao Huxleyjeva pjesniStva i novela; kriticar Esih naime
vjeruje kako bi u protivnom bilo lakSe protumaciti najznacajnije djelo toga
pisca — sam roman Kontrapunkt.

noj britanskoj knjiZevnosti nudi Lendicev prikaz predavanja o romanu Mrs
Dalloway Virginije Woolf. Predavanje je odrzano 19. sijeCnja 1932. »pred
punom dvoranom Puckog sveuéilista« (kako tvrdi Lendi¢).?’ Po opéoj Len-
dicevoj ocjeni, Marakoviceva su predavanja »plod svestranog, dugotrajnog i
marljivog proucavanja svjetske knjiZzevnosti«*! koja predava¢ obi¢no zapoci-
nje op¢im pregledom suvremenoga knjiZzevnog stvaralaStva. Po sudu nasega
Marakovica, neosporan je utjecaj na razvitak svjetske knjiZzevnosti i u prvom
redu na britansku literaturu izvrSio Proust. Analizirajuci ga u djelu Virginije
Woolf, on suvremenom britanskom romanu na engleskom jeziku predvida
»da se razvije do /.../ nesluene visine«.??

18 Na tendencioznost romana ove autorice upozorit ¢e i Rabadan u svojem Pogovoru 1935.: »Dru-
gim rijecima odlu¢no se i pozrtvovno odrekla pisanja za uze krugove literarnih sladokusaca i posvetila
se onim tisu¢ama osrednjih Citalaca i Citateljica, koji nakon naporna rada zahtijevaju od knjige u prvom
redu to, da ih zanima, razveseli, odmori i potakne na jaCe shvacanje ljepote ljudskih ¢uvstava i bozje
dobrote«. (F. L. Barclay, RuZarij, Zagreb, 1935, Knjiznica Dobrih Romana, str. 236¢ — nije paginirano,
op. H. P.).

19 Vidi bilj. 5.

20 Isto.

21 Isto.

22 Zacijelo Marakoviceve rije¢i, prema Lendicu.



224 HELENA PERICIC

Govoreci o Virginiji Woolf Marakovi¢ u podruc¢ju umjetnosti suvreme-
noga engleskog romana razlikuje dva tipa prikaza stvarnosti:

—»Dingkunst« ili tzv. stvarnu umjetnost; i

— »Bewustseinskunst« ili umjetnost u kojoj se stvarnost ocituje onako
kako se pojavljuje naSoj svijesti.

Nije mi poznato je li podjela na ta dva tipa mimeti¢koga pristupa izvorno
Marakoviéeva ili ju je preuzeo od nekoga domaceg ili stranog teoreti¢ara. U
drugi tip romana Marakovi¢ dakako uvrStava upravo djelo Virginije Woolf
napominjuéi kako ta autorica nije prva koja je u britansku knjiZevnostvara-
lacku praksu unijela umjetnost drugoga tipa, vec je to ucinio Joyce. Osim na
razini spomenutog pristupa umjetnosti Marakovi¢ temelji paralelu izmedu
Mrs Dalloway i Joyceova Ulyssesa 1 na tomu §to se radnja obaju romana
dogada u jednom danu.

Marakovi¢ je, nakon Sto je teorijski iznio opca obiljeZja drugoga tipa
preslikavanja stvarnosti, »sadrZzajem« (tj. fabulom, primj. H. P.) »sjajno ilu-
strirao roman«>? (ocjenjuje Lendic) te istakao originalnost Virginije Woolf u
obradi likova, a kad je rije¢ o kompoziciji, predavac je utvrdio kako ona ipak
na koncu snazno izbija, makar ne »konvencionalno«, iz labavo povezanih
situacija i mnostva likova.

Predavanje o Scottu odrzano je 18. studenog 1932., po svemu sudeci po-
vodom 50. obljetnice Senoine smrti, koja je doduse padala u prethodnu 1931.
godinu. Koji su razlozi tomu da je Marakovi¢ odrZao predavanje tek godinu
kasnije — nije mi poznato.

Na$ kriticar naglaSava kako je Scott udario temelje »pravom historij-
skom romanux jer je prije njega povijest u romanima i pripovijestima — tvrdi
on — bila iskrivljavana. Scotta dapace ($to je pomalo zac¢udno) drZi uteme-
ljiteljem romana u modernom smislu (uvrStavajuéi ga u »Dingkunst«), dok
utjecaj na Senou, kojemu predavanje posvecuje, Marakovié zapaZa posebice
u »kompoziciji 1 vjerno iznesenoj historiji«.

Rezimirajuéi obiljezja Marakoviceve kritike britanske knjiZevnosti na
engleskomu jeziku, a koja on iznosi u periodu izmedu svjetskih ratova (Ma-
rakovi¢eva medutim kritika, kako je ve¢ kazano, u znatnoj mjeri nije, na-
Zalost, dostupna u tiskanoj formi) — razvidno je da on Cesto stavlja teZiSte
upravo na njezinu katolicku poruku.

Sto se tice interesa za oblikovne sastavnice, tu se doti¢emo problematike
koja se provlaci kroz mnoge Marakoviéeve kriticke radove odnosno predava-
nja, posebice one §to se vezuju za Galsworthyja, Virginiju Woolf i Huxleyja.

23 Lendi¢, n. dj.
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Prije svega, ocigledno je da Marakovic¢ veéinu svojih prikaza posvecuje roma-
nu kao knjiZzevnom obliku. Razlikujuéi ovdje spomenuta dva tipa knjiZevno-
ga stvaralastva, »Dingkunst« i »Bewustseinskunst«, Marakovi¢ knjiZzevnike
o kojima piSe neminovno nastoji uvrstiti u jedan od ta dva modela. Tako, pi-
Suci studiju o Bensonu, Marakovi¢ njegova Gospodara svijeta promatra kao
»realisticni roman, hvaledi piscev »realizam opisa« i »poznavanje detalja«
(pa bi ovaj usao u prvu vrstu umjetnosti), dok Galsworthyja pak tumaci kao
neku vrst kompromisa: u njegovu se djelu sukobljuju »dvije polutke« (tj. prvi
i drugi tip umjetnosti, op. H. P.). U drugi tip umjetnosti Marakovi¢ je pored
ostalih uvrstio Joycea, Huxleyja i Virginiju Woolf, R. Lehmann (Marakovi¢
zacijelo misli na Rosamond Ninu Lehmann (1901 — ?), a ne na njezina brata
(Rudolpha) Johna (Fredericka) Lehmanna (1907 — ?) ).24

U metodoloskom smislu, kod naSeg se kritiCara zapaZa nastojanje da
knjizevnim djelima pristupi komparatisticki, smjestajuci ih u vremenski i po-
vijesni kontekst.

Uputno je — kad je rije¢ o dodirima naSega Marakovica s britanskom i
uopce stranom knjiZzevnos§éu — istaknuti i sljedece. Prema sudu nekih knji-
Zevnih povjesnicara, Marakovi¢ je bio nasim prvim kriticarem koji je u pro-
ucavanje hrvatske knjiZevnosti unio komparatisti¢ku metodu. Dakako da nije
uputno to posve kategoricki tvrditi jer su Marakoviéu u nas u spomenutom
periodu takmaci za takvo pionirsko odredenje bili primjerice Josip Torbarina
i Ivo Hergesi¢. Marakovi¢ je do konca svoga radnog vijeka ostao srednjos-
kolskim profesorom kao i urednikom c¢asopisa te novinskim kriti¢arem, sve-
stranim u svom angazmanu.

Iako je prvenstveno bio zaokupljen domacom knjizevno$cu, Marakovié
se uvelike bavio i svjetskom, vjerujuéi u medunarodni karakter umjetnost, pri
¢emu je medutim isticao njezina ishodista u nacionaloj kulturi. Komparati-
sticki pristup zamjetan je u mnogim njegovim ovdje spomenutim radovima.
PiSuéi o Bensonu nas$ kriticar tako povlaci usporedbu s Julesom Verneom na
razini Zanra fantasticnoga romana, dok na razini Zanra katolickog romana na-
lazi sli¢nosti s Huysmansom i Bourgetom; Virginiju Woolf smjesta u skupinu
autora koju uz nju ¢ine Proust, Joyce, Huxley, (Rosamond Nina) Lehmann;
govoreci o Huxleyju Marakovi¢ ¢e istaknuti utjecaj Wellsa, Laurencea, Bal-
zaca, Flauberta, Anatolea Francea, Prousta i Gidea; Glasworthyja ¢e uspore-
diti sa Sigrid Undset (koja je 1928. dobila Nobelovu nagradu za knjiZevnost);
piSuci o povijesnom romanu Waltera Scotta povuci ¢e danas uvrijeZenu para-
lelu s nagim Senoom. Doduse, Marakovié se komparatistickim paralelama u

24 Usp. Marakovié, »Galsworthy. ..« (nekrolog), 52.
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znacajnijoj mjeri ne zaokuplja: on ih tek problemski naznacuje te upucuje na
potrebu bavljenja tim aspektom tekstova koje je odabrao za svoju analizu.

Zakljucit ¢emo: kako bi se stekao bolji uvid u Marakovic¢evu kritiku pa
1 0 ovdje motrenim autorima uputno je angazman nasega knjiZevnoga kriti-
Cara sagledati u kontekstu njegova cjelokupnoga kriticarskoga opusa. Sudec¢i
prema njegovu uvodnom tekstu za knjigu Hrvatska knjizevna kritika iz 1935.
Marakovi¢ je domacu kritiku drZzao »podcjenjivanom znamenitom granom
naSega knjiZzevnog i opceg intelektualnog rada«. Prema njegovoj se daljnjoj
sudbini dade zakljuciti kako je on, unato¢ svojoj ideoloskoj dosljednosti, bio
medu onim hrvatskim knjiZzevnim kriticarima koji su izazivali prijeporne
ocjene, posebice nakon Drugoga svjetskoga rata, dok je on sam vjerovao
kako je kao katolicki kriti¢ar mjerodavan dati ocjenu knjiZzevnoga teksta ne
govoreci samo o njegovoj etici, vec i o estetici odnosno kakvoci.

Usporedo s nastojanjem uvodenja komparatistiCke metode u svoja istra-
Zivanja, Marakovi¢ ne izbjegava biografsku metodu; dapace, ponekad kraj-
nje pozitivisticki obrazlaze nastanak motrenoga djela Zivotnim okolnostima
samoga knjiZevnika (primjerice, tako postupa u napisu o Byronu iz 1924.).
Pa ipak, predmet svoga razmatranja obuhvaca znalacki, pomno, dajuéi ne-
rijetko uspjele karakterizacije autorove osobe, stilom koji je informativan i
ima esejistickih obiljezja. Uz to bih napomenula: ne moZe se ne zamijetiti
kako on Cesto pribjegava idealizaciji pojedinih autora koje kani afirmirati u
domacdem kulturnom prostoru i predstaviti §iroj javnosti, $to je bila boljka
onodobne knjiZzevne kritike koja je u nas, poglavito u tridesetim godinama
prosloga stoljeca, tek bila odskrinula vrata knjiZevnim imenima s anglofon-
skog prostora.

Na temelju raznolikih profila knjiZzevne kritike koji se nadaju uvidom u
hrvatski knjiZzevnokriti¢ki korpus nastao izmedu svjetskih ratova,> Marako-
viéa se, kao predstavnika katolicke struje, dade uvrstiti u kategoriju znanstve-
ne ili akademske kritike, a koja je u tom razdoblju bila razmjerno rijetka. Kao
Sto je poznato, nakon Drugoga svjetskoga rata bio je on posve marginaliziran,
unato¢ pokazanoj gotovo eruditskoj upucenosti u knjizevnost te svojim mo-
guénostima da u kulturnom miljeu — koji se tek bio otvarao prema britanskoj
knjiZevnosti na engleskomu jeziku — doprinose neospornim znanjem, marlji-
vim radom knjiZevnoga kritiCara i, bez sumnje, dojmljivoga predavaca.

23 Vidi poglavlje »Hrvatska kritika od 1914. do 1940. godine o engleskoj knjiZzevnosti (Zaklju¢no
razmatranje)«, u: Helena Peri¢i¢, Posrednici..., 299-314.
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LJUBOMIR MARAKOVIC I BRITANSKA KNJIZEVNOST

Sazetak

U svom prilogu autorica nas upoznaje s djelovanjem Ljubomira Marakovica
(1887.—1959.), hrvatskoga kriticara katolicke orijentacije, koje je vezano uz britan-
sku knjizevnost na engleskom jeziku. Autorica stavlja pod lupu prvenstveno njegove
kriticke napise objavljene u razdoblju od 1914. do 1940., te njegova predavanja koja
su prikazana u nekim osvrtima onodobnih kritiara. U hrvatskom knjZevnokriticar-
skom korpusu motrenoga razdoblja Marakovi¢ se istakao svojim prilozima i preda-
vanjima te je uvelike zasluZan za upoznavanje, ali i afirmiranje britanske knjizevnos-
ti na engleskomu jeziku u hrvatskoj kulturnoj sredini u doba kad se o predmetnoj
knjizevnosti u nas razmjerno malo znalo, engleski jezik tek se poceo uciti, prijevodi
iz engleskoga dolazili su posredno (preko njemackih prijevoda), a autorima poput
Virginije Woolf i Jamesa Joycea tek su bila odSkrinuta vrata recepcije u hrvatskom
knjiZevnom i kulturnom prostoru.

Dugo se o Marakoviéevoj djelatnosti posrednika britanske knjizevnosti malo
znalo jer je nakon Drugoga svjetskog rata u bivsoj Jugoslaviji bio marginaliziran,
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posebice zbog svoje katolicke orijentacije. Tek u devedesetima javljaju se podrobniji

prilozi o njegovu radu i u¢incima koje je pokazao i dokazao u priblizavanju britan-

ske knjizevnosti (na engleskom jeziku) domacem Ccitatelju.

Kljucne rijeci: Ljubomir Marakovié, hrvatska knjiZevna kritika, katoli¢ka orijentacija, re-
cepcija britanske knjizevnosti 1914. — 1940.

LJUBOMIR MARAKOVIC AND BRITISH LITERATURE

Summary

The authoress discusses the critical work of Ljubomir Marakovié (1887-1959)
related to the reception of British literature in English language into Croatian cul-
ture; she is focused on his articles and lectures that took place in the period between
1914 and 1940. In the material of Croatian published critique of the observed pe-
riod Marakovi¢ turned to be one of the most important mediators of British litera-
ture in Croatian cultural and literary space. Marakovi¢ made great effort in writing
and lecturing in order to promote British literature in English in Croatia in the time
when British literature and literature in English language in general had just entered
Croatian literary milieu, especially when speaking about Virginia Woolf and James
Joyce.

Marakovi¢ and his work had been highly neglected, even in academic circles, in
the ex-Yugoslavia, especially in the period after the Second World War and before
1990s, especially because of his Catholic orientation that was not welcomed in the
communist system of the former state of Yugoslavia (SFRJ/SFRY, that is: Social
Federal Republic of Yugoslavia).

Key words: Ljubomir Marakovi¢, Croatian literary critic, Catholic orientation, reception of
British literatur 1914 — 1940



Antonija Bogner-Saban
Ljubomir Marakovi¢ — filmski kriticar

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 791

O filmskoj umjetnosti Ljubomir Marakovi¢ piSe kao osvjedoceni knjizev-
ni i kazaliS$ni kriticar, ali i osoba zaokupljena inovativnim pojavama, poput
lutkarskih (marionetskih) predstava, radiofonije i fenomena Djecjeg carstva.
GlediSta zasniva na francuskoj literaturi, na nasljedu narativnog stila njemac-
koga 1 americkoga nijemoga filma 1 inherentno tome na recentnom repertoaru
u desetak zagrebackih kinematografa. Svojih 29 tekstova o svjetskoj i jedan o
hrvatskoj produkciji objavljuje u Hrvatskoj prosvjeti, Hrvatskom kolu, Hrvat-
skoj strazi, Luci, Hrvatskom narodu i Spremnosti od 1933. do 1944. godine.
Tjedna izmjena naslova u desetak zagrebackih kinematografa (brojnost ovisi o
pojedinoj godini) i uvid u europsku i americku proizvodnju, Marakovica poticu
na komparaciju srodnosti i razlicitosti knjizevno-dramskog i filmskog izraza.

U raspravi »Ljubomir Marakovi¢ — filmski kriti¢ar« daje se prednost knji-
Zevnim sastavnicama Marakovicevih filmskih kritika kako bi se naglasila sustav-
nost umjetnickih stajaliSta s jedne strane i istakla mnogostrukost i postojanost
njegovih idejnih i intelektualnih odredenja, s druge strane. Pogled na obavijes-
no posrednic¢ku zadacu knjiZzevnog kriticara, ugraden i u Marakoviceve filmske
prikaze, vrjednuje i sintetizira rasprava teoretskog karaktera Ante Peterlica.! Za
autorsko polje interesa podjednako je poticajna aktualizacija povijesnog statu-
sa filma Lisinski u knjigama Ive Skrabala? i Nikice Gili¢a,? koji tematiziraju
umjetnicki postignuto 1 ideologizirani kontekst godina nastanka ovog filma.

Tako sudjeluje u novinskoj anketi o filmu 1924.* Marakovi¢ tek desetak
godina poslije pocinje objavljivati filmske prikaze, kriticki izgradenog susta-

! Ante Peterli¢, Filmoloski opus Ljubomira Marakovi¢a. U: Iz povijesti hrvatske filmologije i fil-
ma, Leykam international, Zagreb, 2012., str. 45.-62.

2 Ivo Skrabalo, Jzmedu publike i drzave. Povijest hrvatske kinematografije 1896 — 1980., Znanje,
Zagreb, 1984.

3 Nikica Gilié, Uvod u povijest hrvatskog igranog filma, Leykam international d. o. 0., Zagreb, 2010.

4 Ljubomir Marakovi¢, » Anketa o filmu«, Hrvatska prosvjeta, 11, 6, str. 239.-240., Zagreb, 1924.
Podatak je utoliko znacajan jer pokazuje slojevitost Marakovicevih interesa koji je, u tim godinama,
iskljucivo koncentriran na knjizevnu i kazali$nu kritiku.
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va. U prvom filmoloskom tekstu »Kino i kazaliSte«,> prolegomeni buducih,
pojedinac¢nih analiza, Marakovi¢ zastupa tezu da kazaliste ni film nece postici
svoj cilj medusobnim umanjivanjem vrijednosti, nego samo spoznajom da
su to dvije razlicite grane umjetnickog stvaranja kojima, fakticko, jedva da
ima poredbe.® Marakoviéeva konstatacija i sljedeée iznesene u spomenutom
tekstu, pripadaju, prema Peterlicu, ,klasici’ filmske teorije i publicistike’ i
vrijednosno ga povezuju sa stavovima njegovih suvremenika Ive Hergesi¢a
i Ranka Marinkoviéa, jednako zainteresiranih za argumentiranje socioloskih
pretpostavki koje uzdizu znacajke filma iznad scenske umjetnosti. Zapaza-
nje da se kazaliste ne smije zapustati jer se stagnacija kazalista odrazava
na opéem stanju ukusa® potekla je iz Marakovicevih spoznaja kulturolos-
kog tipa pa mu se namece i pitanje prilagodbe kazaliSnog glumca zahtjevima
filmske kamere. Kolikogod medij filma ubrzano osvaja druStveni prostor,
Sto je Marakovi¢ potkrijepio izjavama filmskih vedeta, objavljenih u paris-
kom dnevniku Le Jour, evidentno mu je uporiSte dotad steceno iskustvo, jer
zakljucuje da mnogi oblici prenaglasene glume na ocit nacin odaju svoje
teatarsko porijeklo.” Ipak taj pocetni filmski model, iznosi Hrvoje Turkovi¢,
posjeduje posebne slikovne kvalitete, koje su gledateljima davale jasno na
znanje da imaju posla s imaginacijskim, igranim (nijemim, poslije zvucnim)
umjetnickim filmom.°

U tekstu »Kino i kazaliSte«, Marakovié¢ apostrofira jo$ jedan problem od
izuzetnog (umjetnickog) znacenja. Tvorbeno i jezi¢no bogatstvo knjiZzevne
bastine stalna je Marakoviceva knjizevno-kriticarska preokupacija te ga iriti-
ra akcidentalni udjel titlova (podnaslova kako ih naziva) koji su bez ikakve
domisljene koristi za pracenje sadrZaja filma i umjesto da sluze za meduna-
rodno upoznavanje i zblizavanje svojevrsni su barbarizmi hrvatskog jezika.
lako je film bitno razlicita grana umjetnickog stvaranja koja, fakticno, jedva
da ima poredbe, Marakovi¢ konstatira da i u kazaliStu, kada se izvode strani
komadi, kao i u internacionalnim filmovima prijevodi propagiraju smisao i
ljepotu nase (ili bilo cije) kulture.!

5 Ljubomir Marakovié¢, »Kino i kazaliste«, Hrvatska prosvjeta, XX, 8, str. 315.-318.; Zagreb,
listopad 1933.

6 Isto. str. 315.

7 Ante Peterli¢, »Filmoloski opus Ljubomira Marakovica«, U: Iz povijesti hrvatske filmologije i
filma. Leykam international, Zagreb, 2012., str. 47.

8 Ljubomir Marakovié, »Kino i kazaliSte«, Hrvatska prosvjeta, XX, 8, str. 317.; Zagreb, listopad 1933.

9 Isto, str. 316.

19 Hrvoje Turkovié, Razumijevanje filma. Ogledi iz teorije filma. Graficki zavod Hrvatske, Aka-
demija dramske umjetnosti u Zagrebu, Zagreb, 1988., str. 116. 1 120.

1 Ljubomir Marakovi¢, »Kino i kazaliste«, Hrvatska prosvjeta, XX, 8, str. 315. i 316.; Zagreb,
listopad 1933.
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Interakciju knjiZevnog i filmskog izraza Marakovi¢ spoznaje u tematskoj
ravnotezi faktickih podataka i scenaristicke strukture, $to je posebno vidljivo
u ekranizaciji Zivotopisa prirodoslovnih znanstvenika (Louis Pasteur, Paul
Ehrlich!?), ili skladatelja (Ludwig van Beethoven!3). Biografski elementi po-
vod su za razradu kulturoloskog konteksta i povijesnih ¢injenica, pri cemu
Marakovi¢ iskazuje Sirinu i preciznost intelektualnih pogleda koje redovito
aktualizira informacijama o redateljima i glumcima, nazivu i ugledu produ-
centske tvrtke. Za razliku od pribliZnih sadrzaja u 1934. 1 1935. godine, kada
se nije autorski oglasio, utvrduje da film o Pasteuru Spasilac covjecanstva,
iz 1936., definitivno odstupa od maglovite fantastike, »romansirane« apo-
krifne, iskrivijene, temeljito i besmisleno »prepjevane« povijesti.'* Scenarij o
Pasteurovom Zivotu, nastao pod okriljem kompanije Warner Bros, u filmsku
cjelinu redateljski sklapa Max Reinhardt, tek jedan od europskih umjetnickih
emigranata u Novi Svijet. Netom ¢uvenoj ekranizaciji Shakespeareova Sna
ivanjske noci iz 1935., Reinhardt i ovdje proteZira svoje provjerene (kazalis-
ne) nazore i suvereno preinacuje teatralno stiliziranu maniru Paula Munija u
prirodniji, realisticko/naturalisti¢ki glumacki iskaz. Premda uocava utjecaj
kazali$ne tradicije (dominacija redatelja tipicna za Reinhardta i europski mo-
dernizam opcenito), tehnicku, snimateljsku inovativnost (ambijentalne scene
ekvivalentne introspekciji; slikovna kvaliteta unutar kadra; kretanje likova u
svim pravcima ukljucujudi i one u dubinu) spoznaje u ekraniziranoj price o
Pasteuru kao samosvojno osamostaljenje filmske umjetnosti.

Poslanje Florence Nightingel ¢iju humanost Marakovi¢ postavlja na
viSu, eti¢ku razinu i zasluge Bijelog Andela, kako je zovu ranjenici, u du-
hovnom i civilizacijskom smislu izjednacuje s Pasteurovim prevratnim
otkriem na polju mikrobiologije i primjeni cjepiva u suzbijanju uzroc¢nika
zaraznih bolesti. Kao i veéina filmskih kritika i prikaz filma Bijeli andeo'
odreden je metodom kojom se sluZi u pisanju o dramskom djelu, odnosno
predstavi, te eruditski te¢no informira posjetitelje kinodvorane Luksor (da-
naSnje Zagrebacko kazaliSte mladih) o sadrzaju i stilu glume Kay Francis,
zvijezdi Warner Brosa, poznatoj po feministickim stavovima i tematici odi-
granih uloga.

12 Ljubomir Marakovi¢, »Film o dru Ehrichu. Engleski govorni film s hrvatskim podnaslovima.
— produkcija Warner Bros. — Luksor kino«, Hrvatska straza, X11, 279, str. 4.; Zagreb, 1940.

13 Ljubomir Marakovi¢, »Ludwig van Beethoven«, Hrvatska straza, 1X, 31, str. 4.1 5.; Zagreb, 9.
veljace 1937.

14 Ljubomir Marakovi¢, »Film o Louisu Pasteuru. ‘Spasilac ¢ovje€anstva’. Produkcija Warner
Bros«, Hrvatska straza, V111, 203, str. 7.; Zagreb, 4. rujna 1936.

15 Ljubomir Marakovi¢, »Bijeli andeo. ‘The white Angel’ Engleski film s hrvatskim tekstom. War-
ner Bros produkcija. Dolazi u Luksor kino« Hrvatska straza, 1X, 66, str. 4.-10.; Zagreb, 21. ozujka 1937.
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Hipotezu o razlici izmedu izvedbene umjetnosti i ekranizacije dramskog
djela, napose u spektru socioloske i kulturne tematike (film Alahov vrt'® po-
ziva na toleranciju korijenski istih/bliskih vjeroispovijedi) Marakovié razvija
u analizi romansirane sage iz Napoleonovog doba Anthony Adverse, nastale
prema istoimenom romanu Hervey Allena. OduSevljen scenaristickom inte-
gracijom avanturistickog Zivota Anthony Adversea i prostornih odrednica
krajobraza u Africi i Meksiku, prvi put isti¢e zasebnost filmskog jezika, jer
on ne smije biti neka ilustracija romana ili surogat za njegov sadrzaj, a ovdje
se sluzi svojim viastitim sredstvima, koja su ujedno znacajna americkom fil-
mu. zivahna igra Angele (Olivia de Havilland) i Antonyija Adversa (Fredric
March) koji se odlikuju sjajnom fotogenicnoscu i fonogenicnoscu (prekrasan
engleski izgovor), a zatim i raskoSna vizualno sugestivna oprema s brzim po-
kretima i naglom izmjenom slika, smisao za plastiku i ¢isto¢u snimaka."”

Marakovi¢ redovito objavljuje Filmske preglede i tekstove pod skupnim
naslovom Filmovi u pripremi, sve do 1939. godine, u kojima izvjeStava o
talijanskim, francuskim i njemackim (posebno ga privlace elementi ekspre-
sionizma), ¢eSkim i madarskim novitetima. Pravodobne najave o netom do-
vr§enim filmovima i onim koji se doskora o¢ekuju u zagrebackim kinemato-
grafima kao 1 odrednice njihove vrste (povijesni, biografski, kriminalisticki,
fantasticni, ratni) posreduju u propulzivnosti i jatanju popularnosti medija pa
takvim odgojnim i informacijskim nastojanjem Marakovi¢ unekoliko popu-
njava osjetni manjak srodne literature na hrvatskom trZistu.

Na temelju gledalackog iskustva, pomnog pracenja inozemnih Casopisa
i aktualnih stru¢nih analiza svoja viSegodisnja kriticarska razmisljanja Mara-
kovi¢ sintetizira u raspravi » Umjetnost filma«'3 1937. godine. Domena povi-
jesnog i tehnickog razvoja filmske umjetnosti glavna je pretpostavka Mara-
kovi¢evog pisanja te mjerodavno raspravlja o Lumiereovim Zivim slikama, i
Méliesovom crtanim slicicama davno prije Walt Disneyja,'® svojstvenih saj-
menim zabavama i eksperimentima ubrzanog povlacenja snimljenog materi-
jala kroz projektor koje su, neovisno o Edisonovom izumima i ociglednom

16 T jubomir Marakovié, » Alahov vrt. The Garden of Allah. Color film. Engleski s hrvatskim teks-
tom. Pan-film produkcija. Kino Luksor«, Hrvatska straza, IX, 54. str. 4., 9.-10.; Zagreb, 7. ozujka 1937.

17 Ljubomir Marakovié, »Antony Adverse, film po romanu Hervey Allena, produkcija Warner
Bros, Luksor kino (engleski) dijalog s hrvatskim prijevodom«, Hrvatska straza, VIII, 226, str 5.-6.;
Zagreb, 18. studenoga 1936.

18 Ljubomir Marakovi¢, »Umjetnost filma«, Hrvatsko kolo, knj. 18., Matica hrvatska, Zagreb,
1937., str. 230.—240. Rasprava »Umjetnost filma« uvrstena je u knjigu: Ljubomir Marakovi¢: Rasprave
i kritike. Josip Bogner, Rasprave i kritike, Matica hrvatska, Stoljeca hrvatske knjiZevnosti, priredila
Antonija Bogner-Saban, Zagreb, 1997.

19 Ljubomir Marakovié, Rasprave i kritike, Josip Bogner, Rasprave i kritike, Matica hrvatska,
Stoljeca hrvatske knjiZevnosti, priredila Antonija Bogner-Saban, Zagreb, 1997., str. 265.
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zamahu prirodnih disciplina, preduvjeti otkri¢u sinemaskopa koji donosi Si-
renje slike za razliku od mjera standardne filmske vrpce.

Komunikacijsku fascinaciju razvojnim etapama filmske industrije po-
punjava slikovitim epizodama pa stoga prepri¢ava autenticnu zgodu poslije
prikazivanja ¢uvenih filmova Izlazak iz tvornice Lumiere i Dolazak viaka
u stanicu Ciotat iz 1895. Tada je izvjesni, silno uzbudeni posjetitelj, nudio
Lumiereu deset tisuca, potom i pedeset tisuca franaka, za otkup njegovog
pronalaska, a ovaj se odlu¢no odupire ponudi, jer nije vjerovao da ¢e kine-
matograf ikada posluZiti u umjetnicke svrhe.

Nadalje, Marakovi¢ razvrstava filmske Zanrove i snimateljske tehnike
(poloZaj kamere i objektiva, montaza prizora), a u opisu postignutih efekata
sluZi se francuskim i njemackim terminima za koje nudi i hrvatski prijevod
(u zagradama) Sto je pocetni korak u oblikovanju filmoloskog rje¢nika u na-
cionalnoj sredini.

Marakovi¢ se upusta i u jezgrovitu analizu kreativnog doprinosa europ-
skih (Lang, L’Herbier, Baroncelli, Delluc, Epstein, Feyder, Gance) i ame-
rickih (Cecil Blount de Mille, David Ward Grifitth) redatelja, a razlikovni
karakter njihovih domisljaja osigurava tehnicki i dozivljajni razvoj filmske
umjetnosti. Stoga pronicljivo zakljucuje da su svi redateljski postupci dali
filmu njegov vlastiti govor, njegove izrazajne mogucnosti koje, zajedno s ci-
njenicom, da film moze zahvatiti pravu i Zivu prirodu, a ne kulise i draperije,
da moze slijediti sve i najsuptilnije nijanse svijetla i zraka, cine carobni do-
jam filmske projekcije, koji ¢ini, da se nakon dva sata sjedenja u polumrac-
noj kinematografskoj dvorani probudimo na drugi Zivot, ne znajuci pravo,
Sto je realnije: ono Sto nas je na platnu osvojilo elementarnom snagom Zi-
votnog zbivanja, sazetog i zgusnutog tako, da nas opija svojom snagom — ili
ono, Sto nas svaki dan okruzuje svojom opipljivom realnoséu, ali i svojim
polaganim, Cesto nezamjetljivim ritmom, koji tesko otkriva tajni i duboki
smisao stvari.’? Implicitno spoznajama Marakovi¢ upozorava da europska
produkcija gubi bitku u nadmetanju s americkim trzistem, pogotovo poslije
zamjene nijemog zvu¢nim filmom 1928. godine. Ritam radnje europskog
filma previse se zadrzava na pojedinim momentima koji ne donose nikakve
koristi, jer je bit filma u tom, da on govori pokretom, a pokret mora biti ziv i
jasan i odreden. Radnja ne smije biti razvucena psihologiziranjem ili preop-
Sirnim crtanjem detalja jer vizualni dojam filmskog prizora mora biti takav,
da zajedno s glavnim licem i radnjom, neosjetno ulaze u nasu svijest sve
pojedinosti kraja, prostorije, okoline itd.>' Marakoviéeve estetske distinkcije

20 Isto, str. 267.
21 Tsto, str. 271.



234 ANTONIJA BOGNER-SABAN

prodiru u problemsku srz filmskog izraza, pa iako je intimno sklon ostvare-
nju Renéa Claira Pod krovovima Pariza, ekranizaciji Poeove proze Propast
kuce Usher Jeana Epsteina i ruskim emigrantima, MoZuhinu i Volkovu koji
produhovljuju platno u stilu Dostojevskog, donose preciznost hudozestve-
nicke proradenosti, ¢ar misterioznih i simbolickih motiva,?> svesrdno za-
govara filmove planetarnih zvijezda Aste Nielsen, Douglasa Fairbanksa,
Charlia Chaplina, Marlene Dietrich, Bette Davis i Grete Garbo. Premda se
ograduje od ikakvih stru¢nih pretenzija u smislu filmske tehnike nego zeli
da se i kod nas ukloni stara predrasuda da je film neka besposlica ili cisto
tehnicka, industrijska stvar,?® stajaliSta iznesena u raspravi » Umjetnost fil-
ma, ve¢ najavljena u pocetnoj kriti¢arskoj fazi u tekstu »Kino i kazaliSte,
konstruktivno uzdizu Marakovica na mjesto zacetnika teoretske misli hrvat-
ske filmologije.

Ugled knjiZevnog i kazali§nog kriticara omoguéava Marakovicu pisa-
nje o filmovima od osobnog interesa. Neovisno o filmskom Zanru Marako-
vi¢ je svoj ideal trazio u onim objavama koje transcendiraju svakodnevni
Zivot u nebeske i bozanske dimenzije,** a te kvalitete nalazi u filmu ameri¢-
kog redatelja madarskog podrijetla Mihaly Kertésza Plodovi zemlje,” koji
tretira prijateljsku i emocionalnu vjernost, covjecnost i odricanje, odlu¢nu
vezanost za rodno tlo, kao temeljne moralne postulate ljudske egzistencije.
Drugacijom metodom osvjetljava pojavnu i mentalnu transformaciju Dani-
elle Darrieux, nositeljicu tipoloski opre¢nih uloga u francuskim filmovima
Mayerling i Zenski klub® te sredstvima kazali$nog kriti¢ara svoj interes pre-
nosi s njezine interpretacije na likovnu dimenziju ekranizacije (raskos dvora
nasuprot sumornoj periferiji) i stilsku adekvatnost povijesnih i suvremenih
kostima.

Proces dematerijalizirane zbiljnosti Marakovicu je pristupacniji u europ-
skom okruZenju ve¢ stoga $to moZe ekraniziranu temu prispodobiti knjiZzevnoj
tradiciji (u Zanru povijesnih epopeja primjeri su obi¢no Tolstoj i Dostojev-
ski), a rijetko kad cjelinu filma veZe za drustvene razloge njegova nastanka.
Intenzivno zauzet manifestacijama ljudske naravi i sklon filmskoj dramatici,

22 Tsto, str. 268.

23 Isto, str. 274.

24 Darko Gagparovié, »Ljubomir Marakovi¢ kao kazalini kriti¢ar«, Dani hvarskog kazalista, Hr-
vatska akademija znanosti i umjetnosti, KnjiZzevni krug Split, knj. 29, str. 342; Zagreb, Split, 2003.

25 Ljubomir Marakovié, »Plodovi zemlje. God is Where You, Find it. Engleski govorni film s
hrvatskim podnaslovima. ReZija M. Kertésza. Muzika N. Steinera. Produkcija Warner Bros. Kino Luk-
sor«, Hrvatska straza, X, 201, str. 4.19.; Zagreb, 1938.

26 Ljubomir Marakovié, »Zloupotreba. (Abus de confiance). Francuski govorni film s hrvatskim
tekstom. Balkan-Palace kino, Eros film, Beograd«, Hrvatska straza, X, 53, str. 4.19.; Zagreb, 6. ozujka 1938.
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esejisticki poletno diferencira psihologiju vojnih dezertera u filmu Jeana Re-
noira Velika iluzija®’ (jedan od njih je mladi Jean Gabin) koji u susretima s
njemackim i ruskim seljacima u pozadini bojisSnice otkrivaju slabosti i snagu
svojih postupaka. Svjestan ponovnog pribliZavanja ratne kataklizme Marako-
vi¢ jo§ jedanput odstupa od stalnog kriticarskog nacela i dopusta osjeajima
da nadvladaju profesionalnost pa junacko srljanje u smrt pilota zrakoplova,
bojnika Coutneyja (Errol Flynn) i njegova prijatelja, kopilota Scotta (David
Niven) u filmu Posljednja zapovijed,” vidi kao osobni i intelektualni poraz
civilizacijskih i humanih vrijednosti.

Marakovi¢ nacinje i pitanje opstojnosti katolickog filma kao posebne,
idejno utjecajne vrste koja treba revidirati kriterije moralnog vrjednovanja i
dokrajciti ignoriranje krS¢anskih postulata. Neobi¢no bitnu temu za njegove
eticke predodzbe, proizasle iz permanentnog zalaganja za promjenu odnosa
spram katoli¢ke knjiZevnosti (kvalificirana kao preZivjela, didakti¢ka, naboZz-
na, trivijalna) Marakovi¢ prebacuje s literarnog na filmsko podrucje i svoj
pogled na taj ideologizirani kompleks izlaZe u tri teksta Film u sluzbi ideje:
dokumentacija suvremenog stvaranja,”® Problem katolickog filma,** i Zna-
Cenje filma i katolici.®' Konkretizaciju stavova o katolickoj literaturi koja
treba biti shvacena i prihvacena kao umjetnicko sredstvo krséanske obnove
svijeta®? Marakoviéu pruza dokumentarni film Misterij Vatikana,>® prikazan
pred Uskrs 1938. Cvrstih i izgradenih nazora Marakovi¢ svjedo¢i vlastitu du-
hovnost o tajni Vatikana i velicanstvenoj ljepoti obreda koji nije mo¢ novca,
ni discipline, ni organizacije, ni ikakve materijalne sile, nego pokretna sila
koja vlada srcima i dusama, kao sto dobar otac vlada srcima svojih ukuca-
na, jer ljubav uzvraca ljubavlju koja je bezmjerna i bezgranicna. Panorama
1 pojedinosti Vatikana (sakralni i likovni uresi), govorna (prizor liturgije) i
glazbena pozadina (zbor Sikstinske kapele) pruza kulturnu pa i drusStvenu

27 Ljubomir Marakovié, »Velika iluzija. Francuski govorni film s hrvatskim podnaslovima. ReZi-
ja: Jean Renoir. Kino: Luxor«, Hrvatska straza, X, 12, str. 4., 9. 1 10.; Zagreb, 16. sijecnja 1938.

28 Ljubomir Marakovié, »Posljednja zapovijed. (The Dawn Patrol) Govorni engleski film. Produkcija
Warner Bros. Kino Luxor. (Prethodni prikaz)«, Hrvatska straza, X1, 30, str. 4.; Zagreb, 5. veljace 1939.

2 Ljubomir Marakovi¢, »Film u sluzbi ideje: dokumentacija suvremenog stvaranja«, Luc, XXXII,
1, str. 3.1 4.; Zagreb, rujan 1936.

30 Ljubomir Marakovié, »Problem katoli¢kog filmac, Luc¢, XXXII, 2, str. 5. i 6.; Zagreb, listopad
1936.

31 Ljubomir Marakovié¢, »Znacenje filma i katolici«, Lu¢, XXXIII, str. 3; Zagreb, 1937.

32 Vladimir Lon&arevié, Luci Ljubomira Marakovica. Zivot i rad, esteticki pogledi i kriticka prak-
sa. Filozofsko-teoloski Institut Druzbe Isusove u Zagrebu. Biblioteka Religijski niz, knj. 4., Zagreb,
2003., str. 198.1 199.

33 Ljubomir Marakovié, »Misterij Vatikana. Film s muzi¢kom interpretacijom. (Zbor Sikstinske
kapelice) Produkcija Bosna film. Kino: Luxor. (Od Velikog Cetvrtka i dalje)«, Hrvatska straza, X, 86,
str. 4.1 5.; Zagreb, 14. travnja 1938.



236 ANTONIJA BOGNER-SABAN

povezanost i do nedavno nezamislivu komunikacijsku angaZiranost ekrani-
ziranog sadrZaja.

Marakovica privlaci i Zanr djecjeg filma pa smjelo uskakanje iz realistic-
ke u povijesno mastovitu realnost Twainovog Kraljeviéa i prosjaka>* shvaéa
ne manje uvjerljivom pricom. Identi¢ni blizanci Billy i William Mauch fa-
voriti su redatelja Williama Kingsleyja i razglaSenog holivudskog skladate-
lja Ericha Korngolda, a tvrtka Warner Bros novcani probitak vidi u karizmi
Errola Flynna, koji ovdje lik strojnog i neodoljivog osvajaca Zenskih srca
(osobito mlade publike) bojnika Vickersa iz povijesnog spektakla Poruc-
nik indijske brigade® (snimljen iste, 1936. godine) pripitomljuje u obligje
duhovitog i Sarmantnog, ali erotskim nabojem obiljeZenog, viteza Milesa
Hendona.

Zahvaljujudi agilnosti zagrebackih distributerima zakupljen je i film Ro-
bin Hood, 1939., tek godinu dana poslije svog nastanka, a uloga je Robina
Hooda jedna od najvecih glumackih uspjeha Errola Flynna u razdoblju zlat-
nih godina Hollywooda. Manje privucen slavom americkih starova Errola
Flynna i Olivie de Havilland kao Robinove vjerne druZice Mariane, Marako-
vi¢ naglaSava vidljivi tehnicki napredak snimanja u koloru, za $to je zasluzan
redateljskog dvojac, Michael Curtiz i William Keighley, ali i vrijeme radnje,
jer je Srednji vijek neposredan, sarolik i bujan u svojoj upravo djetinjoj ra-
dosti, kojom prihvata najzZivije i najslikovitije kontraste boja. U drugu ruku,
svojom romantikom viteskog i pustolovnog heroizma unosi u radnju zivi tok
dogadaja, uzbudljiv ritam koji jos pojacava Saroliku igru boja pred nasim
ocima. U tom pogledu Robin Hood je prvi pokusaj svoje vrsti, i pokusaj okru-
njen uspjehom: koloristicki su efekti zaista postignuti, i mjestimice upravo
sjajni; a ako bi gdjegod zeljeli jos rafinovaniju i plasticniju receptivnost filma
u pogledu boja, ipak se mora kazati da nema nijedne snimke koja bi, kao pri-
Jje, vrijedala oko svojim mutnim, neizrazitim, prljavo-nejasnim bojama koje u
istinu kvare plastiku i sje¢aju na obojene razglednice jeftinog genrea.>®

Crtani film Walta Disneyja Snjeguljica u Capitol kinu (poslije Zagreb
na trgu Petra Preradoviéa) poseban je izazov jer se odrice onog najdrago-
cjenijeg instrumenta umjetnicke reprodukcije koji predstavija za glumu Zivo

34 Ljubomir Marakovié, »Kraljevi¢ i prosjak. (The Prince and the Pauper, po pri¢i Marka Twaina,
engleski govorni film s hrvatskim tekstom. Rezija Williama Kingsleyja. Muzika E. W. Korngolda. Pro-
dukcija W. Bros. Kino Luxor«, Hrvatska straza, 1X, 243, str. 4.19.; Zagreb, 24. listopada 1937.

35 Ljubomir Marakovié, »Poruénik indijske brigade (The Charge of the light Brigade), film War-
ner Bros, rezija M. Kesteza, engleski dijalog hrvatskim prijevodom. (Kino Luxor)«, Hrvatska straza, IX,
23, str. 4.1 5.; Zagreb, 23. sijecnja 1937.

36 Ljubomir Marakovi¢, »Robin Hood. Warner Bros tehnicolor, zvuéni film, engleski s hrvatskim
podnaslovima. Kino Luksor«, Hrvatska straza, X1, 241, str. 4.19.; Zagreb, 1939.
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ljudsko bice, ali zato, on stvara ljudska bica, slozena od crta i boja koja pred
nama zive i pjevaju, plesu, vesele se i placu. To je, dakako prvi put ucinjeno
upravo u Snjeguljici jer dosad u junaci njegovih filmova bili pretezno iz Zivo-
tinjskog carstva, a ljudska lica (kao na pr. u Crvenkapici) bila su samo u dru-
gom redu, ili su zauzimala manje opseznu ulogu. (...) Prigovara se Disneyju
sloboda kojom je pricu preinacio, kao da to ne c¢ini svaka dramatizacija, a ne
samo ona, nego i svaka pjesnicka kreacija. Sta bi bilo od Sekspira, da nije tu-
du gradu oblikovati i preinacivati i »prepricavati« snagom svoga genija. (...)
Treba li nakon toga, jos nabrajati sve neosporne prednosti Disneyeve krea-
cije? Vanredna milina kojom on prikazuje i uposluje citav narod sitnih Zivo-
tinja, sjajni ritam u prikaz rada — bilo kod spremanja kuce, bilo kod kuhanja
rucka, bilo kod kopanja ruda i patuljackog »marsa« nakon svrsena posla
— tu je muzika prava inspiracija radnje, njezin Zivotni impuls i njezin domi-
nantni izvor vitalnosti. »Jodlanje patuljaka«, njihov neodoljivi jazz-band, pa
drazesni ples Snjeguljice — sve su to eminentno Disneyevski motivi, u kojima
njegova invencija prsti sjajnim raketama humora, njeznosti, fantazije.>’ lako
daje maha djetinjskom sjecanju na bajkoviti svijet Grimmovih pripovijesti,
Marakovi¢ pouzdano registrira motivske i strukturne sastavnice Disnyjeve
Snjeguljice, ali i opéi umjetnicki dojam tog crtanog filma, antologijske vrijed-
nosti. Pri tom se o$troumno protivi persiflazi gangsterskoga kriminalistickog
Zanra (serija o Mickey Mouseu), jer na taj nacin intencije crtanog filma popri-
maju drugaciji recepcijski u¢inak i drustvenu svrhu. I dalekosezno Marako-
vi¢ je posve u pravu.

Marakovi¢ se nikada ne osvrée na pedagoSke i zdravstvene filmove
Skole narodnog zdravlja Milana Marjanoviéa, Joze Ivaki¢a i Mladena Sirole
(spominju se imena redatelja koji su temeljno vezani za kazaliSte)*® i igrane
filmove od Brcko u Zagrebu redatelja Arsena Maasa (Ante Masovcic) pre-
ma scenariju AnosSta Grunda iz 1917. do Dvorova u samoci Tita Strozzija
iz 1925., ali zato kriticarski opus zavrSava prikazom prvog hrvatskog du-
gometraznog igranog filma Lisinski premijerno prikazanog u kinematografu
Europa (poslije Balkan) 10. travnja 1944. godine, za koji piSe dva prikaza,
u Spremnosti®® i Hrvatskom narodu.*® U jednom i drugom tekstu pribliznim

37 Ljubomir Marakovi¢, »Snjeguljica. Crtani zvonki film u bojama Walta Disneyja, engleska verzi-
ja s hrvatskim podnaslovima, Capitol-Kino«, Hrvatska straza, X, 234, str. 4.15.; Zagreb, 15. listopada 1938.

38 Iscrpno o dostupnoj filmskoj produkciji Skole narodnog zdravlja Andrija Stampar vidi: Vie-
koslav Majcen, »Filmski fond Skole narodnog zdravlja Andrija Stampar u Kinoteci Hrvatske pri arhivi
Hrvatske«, Arhivski vjesnik, XXX., str. 71.-88.; Zagreb, 1987.

3 Ljubomir Marakovié, »Lisinski, slikopis o osnivacu hrvatske opere«, Spremnost, 111, 113, str.
4.; Zagreb, 1944.

40 1jubomir Marakovi¢, » Lisinski’, prvi hrvatski izvorni umjetnicki zvuéni slikopis«, Hrvatski
narod, V1, 1011, str. 5.; Zagreb, 16. travnja 1944.
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formulacijama utvrduje da je radnja slikopisa vise ilustrativna nego dramska,
a to znaci da daje niz »sekvencija«, medusobno povezanih tekstom spomen-
slova u slavu Lisinskog, ali unato€ kriticarskoj suzdrzanosti ne skriva intim-
no zadovoljstvo da je napokon doslo do prvog djela te vrste nastalog na
nasem tlu i u izrazito nasem gradu.*' Polazeéi od dramskog predloska, Ogri-
zoviéeve*” slike iz pro§log vijeka Nepoznat, Marakovié ra¢lanjuje scenarij
Milana Katica, reziju Oktavijana Mileti¢a 1 montazu Branka Marjanovica.
Kriti¢arski potkovano (rijec je uglavnom o glumcima zagrebackog kazalista)
vrjednuje glavne (Branko Spoljar — Vatroslav Lisinski; Lidija Dominkovié
— Hedviga; Srebrenka Jurinac — Sidonija Rubido; Veljko Marici¢ — Albert
Striga) i sporedne uloge, a napose one koje unose humornu notu u kronolo-
giju bremenitog Zivota Vatroslava Lisinskog. Stoga pohvaljuje uspjele figure
»maloga svijeta«: gde. Timerove kao sobarice, gg. Cilica i MatoSevica kao
gospodskih kocijasa, koji razgovaraju o uspjehu praizvedbe »Ljubavi i zlo-
be«. Zatim gde. Vilharove kao »traclerice« iz »visih krugova«, g. Nuci¢ kao
predsjednik Glasbenog zavoda s citavom galerijom »kasinaskih« tipova, pro-
tivnika Lisinskoga, u bezsmrtno izvrsnom prizoru sjednice Glasbenog zavo-
da, koja odbija molbu Lisinskog.*> Iako konstatira da film Lisinski umjetnicki
daleko zaostaje za europskim i ameri¢kim ostvarenjima u tom (biografskom)
zanru Marakovi¢ priznaje ljepotu prizora snimljenih u eksterijeru (proljetno
rascvala priroda, Zeteoci na Zitnim poljima i bujno Sumsko raslinje obasjano
suncem metaforicke su istoznacnice ljubavi Lisinskog 1 Hedvige) koji ele-
mentima filmski ekspresivne vizualnosti prikladno popunjavaju segmentira-
nu radnju scenarija.

Osim, veé spomenute rasprave Ante Peterli¢a »Filmoloski opus Ljubo-
mira Marakovica«, koji prvi sintetizira odlike Marakovic¢ih filmskih kritika,
posljednjih desetljeca Ivo Skrabalo* i Nikica Gili¢,* posebno pozorno, po-
vijesno i teoretski, razmatraju umjetni¢ka postignuca filma Lisinski. Obo-
jica pristupaju scenaristi¢kim i formalnim karakteristikama filma Lisinski i
odreduju njegov nastanak drustvenom podlogom, a koju Marakovi¢ kriticki
oStroumno zaobilazi i u scenaristickoj i glumackoj, dakle i opet kazali$noj
sferi naSavsi izlaz svome distanciranom spominjanju zbilje.

41 Tsto.

42 Milan Ogrizovié, Nepoznat, slika iz proslog stoljeéa u jednom cinu, Tisak i naklada St. kugli,
Zagreb, 1919.

43 Ljubomir Marakovi¢, » Lisinski’, prvi hrvatski izvorni umjetnicki zvuéni slikopis«, Hrvatski
narod, V1, 1011, str. 5.; Zagreb, 16. travnja 1944.

44 Tvo Skrabalo, Izmedu publike i drzave. Povijest hrvatske kinematografije 1896 — 1980., Znanje,
Zagreb, 1984., str. 104.-106.

4 Nikica Gili¢, Uvod u povijest hrvatskog igranog filma, Leykam international d. o. o., Zagreb,
2010., str. 34.- 36.
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Posvecéen tvorcu prve hrvatske opere Ljubav i zloba film Lisinski stig-
matiziran je do 1991., a originalna, nitratna vrpca pronadena je u skladiStu
proizvodno propalog Jadran filma. Uz pomo¢ Hrvatskog audiovizualnog
centra Hrvatske kinoteke izrada zamjenskih izvornih materijala zastitila je i
restaurirala ovaj film fotokemijskim postupkom u laboratoriju Jadran filma,
2008. godine. Film Lisinski digitalno je restauriran 2008., a zvu¢no 2009.
godine. Izdanje filma Lisinski u DVD formi kompletirano je reprintom drame
Milana Ogrizovica i rekonstruiranim fragmentima scenarija Milana Katica te
fotografijama glavnih glumaca i pojedinih filmskih prizora.

Put do neometanog uvida u film Lisinski gotovo da je sinonim za stva-
ralaCku putanju Ljubomira Marakovica. Poslije godina Sutnje i pragmatic-
kog previdanja knjizevnog (dovoljno je spomenuti studije o ekspresionizmu
i vrjednovanje Krlezine dramatike) i filmoloskog opusa (posebno su znacajni
tekstovi »Kino i kazaliSte« 1 »Umjetnost filma«) znacajke Marakoviéeve kri-
ticarske misli napokon su znanstveno i stru¢no verificirane i time su dobile
svoje povijesno zasluZeno mjesto. Filmsko podrucje Marakovic¢a podjednako
opc¢injava kao i kazali$no pa u pisanje unosi brojne stru¢ne i kulturoloske ¢i-
njenice, nuzne za sigurno razrjeSavanje filmske problematike, $to je osobito
vidljivo kada se tekstovi analiziraju u kronolo§kom slijedu njihova objavlji-
vanja. Marakoviéeve filmske kritike ¢vrsta su tematska i estetska cjelina koja
unato¢ stanovitom manjku odgovarajuceg stru¢nog aparata, otvara razlicite
spoznajne perspektive o urastanju filmske umjetnosti u hrvatsku kulturu i
Sto je joS$ bitnije oznacavaju Marakovica kao jednog od vodecih stru¢njaka
njegova doba i odgovornog autora svake napisane rijeci.
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LJUBOMIR MARAKOVIC — FILMSKI KRITICAR

Sazetak

Ljubomir Marakovi¢ prikaze filmova veZe za iskustvo knjiZzevnog i kazaliSnog
kriti¢ara, a objavljuje ih od 1933. do 1944. u novinskom i ¢asopisnom tisku. Svoje
filmske kritike temelji na recentnoj, inozemnoj stru¢noj literaturi i aktualnom kine-
matografskom programu. Prethodno steceni ugled omogucava mu odabir filmova
koji odgovaraju njegovim moralnim i intelektualnim nazorima. Teoretski tekstovi
»Kino 1 kazaliSte« i »Umjetnost filma« dokumentiraju Marakoviéev pouzdani uvid
u redateljski i glumacki, ali i tehnicki i snimateljski napredak filmskog medija. Iako
koncentriran na europsku i americku produkciju, Marakovi¢ se osvrce i na prvi hr-
vatski dugometrazni film Lisinski koji, Ivo Skrabalo, Ante Peterli¢ i Nikica Gili¢ tek
posljednjih godina, situiraju u povijest hrvatske filmske produkcije. Razvijen interes
1 objektivno rasudivanje te razli¢itost zahvacdenih Zanrova od povijesnih epopeja,
preko dokumentarnog do crtanog filma Marakovi¢a smjesta u jednakovrijednu ra-
zinu s njegovim suvremenicima, takoder filmskim kriti¢arima, Ivom HergeSicem i
Rankom Marinkovié¢em.

Kljucne rijeci: filmska kritika, prvi hrvatski dugometrazni filmski glumci

LJUBOMIR MARAKOVIC — A FILM CRITIC

Summary

Ljubomir Marakovié associates film reviews with the experience of a literary
and theatre critic, publishing them from 1933 to 1944 in newspapers and periodi-
cals. His film reviews are based on the then current, foreign expert and professional
literature and a current cinema programme. Marakovi¢’s previously gained reputa-
tion grants him a selection of films which are in accordance with his moral and
intellectual mindset. Theoretical papers »Kino i kazaliSte« [»Cinema and Theater«]
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and »Umjetnost filma« [»The Art of Film«] document Marakovi¢’s reliable insight
into the directorial and acting, but also technical and recording progress of the film
medium. Although focused on European and American production, Marakovi¢ also
wrote about the first Croatian feature film Lisinski, only recently situated in the his-
tory of Croatian film production by Ivo Skrabalo, Ante Peterli¢ and Nikica Gilié. A
mature interest and objective judgement, as well as the diversity of analysed gen-
res, from historical epopees through documentary films to animated cartoons, places
Marakovic in a position of equivalence with his contemporaries, other film critics
such as Ivo Hergesi¢ and Ranko Marinkovic.

Key words: film criticism, the first Croatian feature film, film actors
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Sudbina jednoga pisca ovisi o kolektivnom pamcenju njegovih ditatelja.
Lubomir Marakovi¢ pisac, znanstvenik, kritik, imao je viSe sree od gradan-
ske osobe Ljubomira Marakovica. Potonja je nakon Drugoga svjetskog rata
prakti¢no prognana iz javnoga Zivota tek sa ¢injenice da je bio katolicki inte-
lektualac i aktivist. Niita mu se drugo nije moglo upisati u grijeh. Sutnja je na
njegovo ime nalegla nakon 1945. kada ga je Sud za zaStitu nacionalne Casti
Drustva knjiZzevnika Hrvatske pod predsjedanjem Miroslava KrleZe »zbog
suradnje s okupatorom i narodnim izdajicama« prognao iz knjiZevni¢kog
udruZenja i kaznio zabranom objavljivanja. Pred predsjedavaju¢im i sudskim
vijeCem duhovito se branio od krimena da je objavljivao pod okupacijom
tvrdnjom da su svi hrvatski pisci, od Maruli¢a naovamo, pisali pod okupaci-
jom. Od 20. lipnja 1947. do 20. srpnja 1948. robijao je, odlukom OkruZnog
narodnog suda, u Staroj Gradiski. Doduse, bila je to ublaZena prvotna kazna.

Nemoguce je, doduse, posve odijeliti gradansku sudbinu od knjizevnic-
kog profila pisca, a pogotovo je to nemogude u druStvenim i knjiZevnim sre-
dinama duboko inficiranima politikom. No, i pored prakti¢ne nemoci da se
realizira itekako relevantna bartovska hipoteza o smrti auktora, veé svedena
na modu jednog ipak prosloga vremena, lik stvaraoca ostaje predmetom ili
barem dijelom prosudbe njegova djela. Upravo zato vrijedi ispitati kako se u
povijesnoj perspektivi definirao i mijenjao odnos spram odredenoga pisca i
njegova opusa.

Kada je kriti¢ar u pitanju, njega nipo$to ne mozemo delegitimirati ni
zaobidi kao vrhovnu svijest i kona¢nog gospodara svih strategija i postupa-
ka. Slikovito govoreéi, on nije romanopisac, onaj, dakle, komu je Kundera
gotovo nametnuo nuznost da bude barem malo manje inteligentan od svoga
djela.! Jer, zadaca kriti¢ara nije, kao ona romanopisca, oslukivati nadosobnu

! Milan Kundera, Umjetnost romana. Meandar Media, Zagreb, 2002., 142.
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mudrost velikih proza. On ne osluskuje, on propituje i sudi. Zato je njegov
udio u javnom Zivotu, navlastito u mreZi ideoloskih diskursa, utemeljujuca
komponenta duhovne povijesti jednoga naroda.

No, kada se piSe povijest knjiZevnosti, s obzirom da je sam materijalni
predmet, ono $to nazivamo primarnom literaturom, prili¢no neodreden ili ba-
rem takav da do danas nije postignuta ni priblizna suglasnost o njegovoj na-
ravi, sekundarni tekst, interpretacija, kritika, povjesnica, dobiva na vaznosti
viSe nego povijesti paradigmatskih znanosti koje su samostalne znanstvene
discipline, eventualno dio metodike odredene struke, blize opc¢oj historio-
grafiji, nego konkretnoj znanosti. Na podrucju knjiZevnosti tzv. primarna i
sekundarna literatura nemaju ni priblizno tako odijeljen status te je ova poto-
nja mahom integralni dio same knjiZevne proizvodnje. Stoga je interpretacija
djela stanovitog povjesnika, kritika, konkretno Ljubomira Marakovica, ujed-
no i interpretacija knjiZzevnih epoha koje su ga interpretirale.

Razmatrajuci cjelovite obuhvate hrvatske knjiZevnosti, uputiti nam se
kao po redu prvome Slavku JeZicu koji Marakovica uz Barca smjeSta me-
du novije kritike,? tretirajuéi ga, uz Izidora Poljaka i Milana Pavelica, te iz-
dvojivsi ga kao kriti¢ara, najznatnijim imenom katoli¢kih pisaca,’ a sve to
unutar Sirega konteksta onodobnoga sukoba starih i mladih. Apostrofirao je
i zanimljivu opasku Marakovi¢evu o Milanu Begoviéu »da bi Begoviceva
stvaralacka inspiracija i formalna iztanCanost dala daleko viSe i jace kad ne
bi bilo utrke za vanjskim uspjesima, proslavama, pozama...«* Nacin kako
Jezi¢ opisuje kontekst u kojem je djelovao nas kritik, moZe se donekle shva-
titi i kao metodoloska opaska o nacinu rada samoga Marakoviéa: »Pokret
katoli¢kih knjiZevnika (podupiran i od katoli¢kog episkopata: Mahni¢, Stad-
ler, kasnije Sari¢), odlikuje se dobro organiziranom propagandom i velikom
disciplinom«.> Neizravna, impicitna afirmacija Marakoviceva aksioloskog
pristupa sadrZana je u Cinjenici da Jezi¢ u ras¢lambu djela Miroslava Krle-
Ze, opisujuci knjizevnikovu ulogu u radanju i oblikovanju hrvatskoga knji-
Zevnog ekspresionizma i opcenito u hrvatskome knjizevnom Zivotu, izravno
uvrStava Marakovicev sud: »To je snazna slika o rvanju Pana s Bogom, koja
se, prema atomizirajucoj tehnici ekspresionizma razpada u bezbrojne poje-
dinacne sli¢ice, kojima Cuvstveni sadrzaj i plastika znaci Citavo odkrivenje
najintenzivnijih senzacija«.%

2 Slavko Jezié, Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas / 1100-1941. Naklada A. Velzek, Za-
greb, 1944., 239.

3 S. Jezié, op. cit., 325.

4S. Jezié, op. cit., 341.

3 S. Jezié, op. cit., 384.

6 S. Jezié, op. cit., 402.



LJUBOMIR MARAKOVIC U HRVATSKIM KNJIZEVNIM POVIESNICAMA 245

Nacin kako je malo dalje ekstenzivno citirao Marakoviéev opis ekspre-
sionizma, zapravo kritikovu definiciju ove stilske formacije i pokreta, povje-
renje kojim je JeZi¢ preuzimao kritikove tvrdnje dodatno osnazuje prethodnu
tvrdnju o afirmaciji kriti¢areva pristupa:

»‘Eminentno vizuelna i sva proZeta intenzivnim lirizmom ta dramatika
stvara neodoljiv dojam na pozornici, ali je njezin kona¢ni rezultat neobi¢no
pesimistican, tragi¢an, sumoran’, veli o ekspresionistickoj drami Ljubomir
Marakovi¢, a o samom pokretu izrie ovaj sud: ‘Ekspresionizam je...poezija
akcije, barem zahtievane, oCekivane — i zato je najjaci u drami, koja znaci
konkretnu, vidnu radnju. Ali se konac¢no razplinuo u hiperboli¢nosti svojih
programatskih priklamacija i manifesta, u nabujalosti svoje latentne dina-
mike, koja se nasukala na prozai¢noj normalizaciji prilika i na razoCaranju
revolucionarnih neuspjeha’ (Obzorova ‘Spomen-knjiga’, 1935., str. 132.)«.”

Opisu djelovanja Marakoviceva, njegovu izravnu profiliranju, posveéen
je odlomak: »Ideolog katolickog pokreta i mnogogodisnji urednik ‘Hrvat-
ske Prosvjete’, LJUBOMIR MARAKOVIC (r. 1887.), prati vec tri deceni-
ja sustavno sve hrvatske knjiZevne pojave, a obseZno poznavanje svjetske
knjiZevnosti daje njegovim sudovima i potrebiti autoritet. Kritike, prikazi i
studije razasuti su mu po razli¢itim katolickim listovima, ponajvise ‘Hrvat-
skoj Prosvjeti’, a zatim i po drugim knjiZevnim periodicima (‘Hrv. Revija’,
‘Hrv, Kolo’, i dr.) U posebnim knjigama izdao je Novi Zivot (1910.), Pucka
pozornica (1929.) i Novi pripovjedaci (1929.). U zborniku ‘Sto godina hr-
vatske knjizevnosti’ (ur. Slavko JeZzi¢) priredio je Marakovi¢ dvie knjige:
Moderni hrvatski pripovjedaci (1934.) i Hrvatska knjizevna kritika (1935.).
Njemu imadu zahvaliti mnogi katolicki pisci (S. Jurki¢, S. Kosuti¢), §to im je
pomogao da dodu do zasluZenog priznanja i ugleda«.®

Cijenedi ocito Marakovica, JeZi¢ se ne upusta u analizu njegove meto-
dologije. To je, s obzirom na to da je povjesnik JeZi¢ dionik »povijesno-so-
ciolokog pristupa i biografske metode«,’ zapravo sasvim ocekivano. Ako
su nam Zivotopisi knjiZevnika putokaz u knjiZevnoj povjesnici i ako je ona
dio opce narodne povijesti, tada nam drugotni, sekundarni knjiZevni izvori i
ne mogu biti navlastit predmet bavljenja. Naime, sadrZajem povjesnice iz ta-
kova kuta gledanja nacelno se nadaje samo primarna knjizevna proizvodnja,
knjizevno djelo, njegov sadrZaj i stil, ali, niSta manje i njegov pisac, njegov
Zivotopis, politicka stajaliSta, drustvena uloga. No, da bismo se piscem uop-
¢e i1 pozabavili, potreban je dobar razlog, a on je, svedemo li knjiZevnost na

7°S. Jezié, op. cit., 404.
8 S. Jezi¢, op. cit., 386.
9 Perina Mei¢, C'itanje povijesti knjizevnosti. Alfa, Mostar, 2010., 94.
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predmet gore apostrofirana pristupa i metode, dakle na pozitivisticki nadah-
nuto izucavanje i kontekstualiziranje, jedino i samo knjizevno djelo. Jedino
ono odrazava duhovnost samoga pisca, a ona je dijelom duha odredena vre-
mena. Otuda i izostanak problematizacije Marakovica te apsolviranje kritika
smjeStanjem u kontekst katolickog pokreta u ovoj knjiZevnoj povijesti.

Svaka od tri relevantne cjelovite novije hrvatske knjiZevne povjesnice
bavila se i Marakovi¢em. Prva po redu je Povijest hrvatske knjizevnosti Ive
FrangeSa iz 1987. godine. Desanktisovski nacin pisanja knjiZevne povijesti
za Frangesa je podrazumijevao ispisivanje knjiZzevnoga djela ili barem teksta
koji ¢e svojim znacajkama slijediti kakvocu umjetnickog zapisa. Slozimo li
se s Perinom Mei¢ i svrstamo FrangeSov projekt u tradicionalnu imanentnu
knjiZevnopovijesnu podvrstu, tada je razvidno da se on »knjiZzevnoS§¢u bavi
prvenstveno kao umjetnickom strukturom. U ovoj knjiZzevnopovijesnoj pod-
vrsti koja se uglavnom organizira kao pregled povijesnog kontinuiteta glav-
nih stilskopoetickih obiljezja proucavane knjiZevnosti prevladava inzistira-
nje na autonomiji knjiZevnosti i sistematizaciji knjiZevnih tekstova prema
njihovim stilskoformacijskim obiljeZjima«.'” Ova §kola podrazumijeva tekst
kao autonomnu strukturu te ga izu¢ava s obzirom na njegov poloZaj »unutar
veéih stilskih i Zanrovskih cjelina«.!! Opisom ove podvrste u odnosu spram
pozitivistickog pristupa knjiZzevnopovijesnoj metodologiji, moZemo precizno
odrediti obrise FrangeSova naspram JeZicevu pristupu knjiZzevnosti: »Jasno
definirani kriteriji vrijednosne procjene usuglaSeni s estetskim normama u
ovoj knjiZevnopovijesnoj podvrsti zamjenjuju koncept pozitivistickog mo-
dela vrednovanja u kojemu se vrijednosna procjena dovodila u izravnu vezu
s funkcijom umjetnickog djela u drustvenom ili politicCkom Zivotu. Sukladno
estetskim nacelima, ¢ak i kad se u izboru knjiZzevnika ne naglasava razlika
izmedu velikih i malih pisaca, knjiZevni povjesnicari ove knjiZevnopovijesne
podvrste izdvajaju najznacajnije knjiZevnike i u pravilu im posvecuju znatno
vedi prostor«.'> Mogli bismo mirno Frangesa i JeZi¢a svesti na razliku izme-
du proucavatelja knjiZevnosti kao dijela narodne povijesti i povjesnika koji
»knjiZzevnost prvenstveno promatra kao umjetnost, a ne kao manifestaciju
nacionalnog ili kulturnog identiteta naroda«.!3

Buduc¢i da se Frange$ kao knjiZevni povjesnicar tradicionalne imanentne
knjiZevnopovijesne podvrste bezrezervno »opredjeljuje za autonomiju knji-
Zevnog djela, a tumacenja i procjenu njegove umjetnicke vrijednosti stavlja

10 P, Meié, op. cit., 150.
1P, Meié, op. cit., 150.
12 P. Meié, op. cit., 151.
13 P. Mei¢, op. cit., 152.
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iznad interesa za socijalna, psiholoska, kulturna povijesna ili ideoloska pita-
nja«,' te da je u tradiciji stilisticke §kole i sam svojim postupkom ispisivao
knjiZzevno relevantan tekst, za ocekivati bi bilo da on knjiZevnog kritika o
kojem piSe vrednuje dvojako: prvo, omjeravajuci ga o vlastite kriterije knji-
Zevnoznanstvenog postupanja, a drugo, kao dionika knjizevnog Zivota mje-
rila Cijega teksta su ne samo pouzdanost suda, to¢nost opisa i Cinjenickog
prezentiranja, nego i stilska kakvoca.

Za Frange$a je pripadnik generacije Fanceva i Barca »katoli¢ki usmjere-
ni (i umjereni) Ljubomir Marakovi¢ (1887. — 1959.). Premda idejno konzer-
vativan, Marakovi¢ se u mnogim sudovima (osobito tu valja istaknuti njego-
vo bavljenje KrleZom) znao uzdici do estetski i znanstveno fundirana suda.
Obrazovan i osvijeSten, bio je medu prvima koji su zbivanja u suvremenoj
knjiZevnosti povezivali s europskima. S jednakim je Zarom recenzirao i naj-
manje i najvece pisce; mozda mu ta ‘pravednost’, i neutaZiva Zelja da nepre-
stano bude u samom vrtlogu zbivanja, nije omogucila da se dovine do cjelina
za koje je o¢ito imao dara«.'

Franges, dakle, cijeni Marakovicevu zauzetost, ali kriticarevo bavljenje
svim piscima, bez obzira na njihovu knjiZevnoestetsku razinu, ipak stavlja
u ironi¢ne navodnike. Problemati¢na je konstatacija o estetski i znanstveno
fundiranim sudovima usprkos idejnom konzervativizmu. Naime, FrangeSo-
va karakterizacija premda zapravo je ograda od idejnog usmjerenja, ali se
nadaje i kao mogude aprioran stav da konzervativno uvjerenje prijeci objek-
tivnost prosudbe. Doduse, mogli bismo u ovako elegantno sroéenom meda-
ljonu, i8¢itati i skepsu spram svakoga, ne samo konzervativnog i katolickog,
uvjerenja, pa i stanovitu preSutnu pohvalu Marakovica koji obrazovanjem,
ali i profesionalnim poStenjem nadilazi svjetonazorne pretpostavke. Spomi-
njuci tek svjetonazor, Frange§ usto nije zainteresiran upozoriti opéinstvo da
je, kako cijene neki publicisti, Marakovi¢ katolicku knjizevnost i zasnovao i
degetoizirao.®

Odmah na pocetku prikaza, u svojoj opseznoj povjesnici Dubravko Jel-
¢i¢ upozorio je, objektivno i bez ograda, na duhovne okvire kriticareve, ali
ga je i okarakterizirao s obzirom na stilskoformacijski status i poputbinu,
Sto je Franges propustio: »Javivsi se kao kriticar i urednik potkraj moderne,
Ljubomir Marakovi¢ (1887. — 1959.) imao je najveci utjecaj na postanak i

14 P. Mei¢, op. cit., 152.

15 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Nakladni zavod Matice hrvatske — Cankarjeva za-
lozba, Zagreb, 1987., 421.

16 Ivo Seckar, »Lu¢ Ljubomira Marakovica«, Obnovljeni Zivot: Casopis za filozofiju i religijske
znanosti, vol 44, br. 3—4, 279; Zagreb, 1989.
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razvoj hrvatskoga katolickoga knjizevnoga pokreta. Od knjiZzevnika i kritica-
ra moderne naslijedio je zanimanje i otvorenost za nove tendencije, pokrete
i eksperimente u knjiZevnosti, $to je pokazivao i kao urednik ‘Luci’ prije a
‘Hrvatske prosvjete’ poslije Prvoga rata, ali i kao pisac mladenacki poletne
knjiZice Nov zivot (1910.): u njoj je dao svojevrsni knjiZevni manifest i pro-
gram, poziv i objavu novoga knjiZevnog pokreta, koji svoj novi zivot zeli
temeljiti na nacelima kri¢anske filozofije i etike«.!”

Jel¢i¢, medutim, kao i Franges, pa i naglasenije, problematizira odnos
svjetonazora i aksiologije, cijeneéi ono prvo sputavaju¢im ¢imbenikom u
objektivnosti drugoga. Mada, s jedne strane, cijeni Marakoviéa jednim od
najdosljednijih nasih kriticara, nalazi shodnim naglasiti da je ovaj bio »ras-
pet izmedu ideologije i estetike« viSe nego ijedan pisac i kritiar katolickoga
kruga.!® Duga bi se rasprava mogla voditi na temu ovisnosti / neovisnosti
osobnih svjetonazornih polazista i objektivnosti kritike. Dapace, svaka kriti-
ka duguje makar malo idejnim polazisStima i svaki kriticar polazi od nekakvih
pretpostavki i stavova te je stoga i netocno ne uracunati u prosudbu necijega
spisateljskog profila i njegove idejne stavove. Ovdje bi, naime, bilo dobro
jasno odijeliti tzv. primarnu i sekundarnu knjiZzevnost. Usuprot tenovskim
zasadama, joS$ od vremena ruskih formalista i bahtinovskog djelovanja u po-
lju znalstva o knjiZzevnosti jasno je da se izuCavanje knjiZevnosti ne smije
i ne moZe svesti na izuCavanje ideja.!® Knjizevno djelo nije mudroslovni
traktat, ma kakvu mudrost zastupalo. Ako i eksplicitno ustraje na nekom
filozofemu ili odredenoj filozofiji, zadaca kritike je prosuditi knjiZzevnu vri-
jednost teksta, a 0 njegovim eventualnim misaonim okvirima izjasnit ée se
za to strucan analiticar. KnjiZevna kritika, medutim, mora, osim objektivno
estetskog suda, polaziti od stanovitog idejnog polazista, odnosno, ne moze
ga zanemariti ni sasvim izbjeci. Jedna je stvar suditi o romanopiscu ili pjes-
niku, sasvim druga o knjiZevnom kriticaru. Zamka je samo u tome $§to, za
razliku od likovnog ili glazbenog, knjiZevni kritik prirodom svog medija i
sam djelatno pripada onome o ¢emu piSe — knjiZevnosti. Naravno, na ovom
bi mjestu tek trebalo otvoriti raspravu o idejnim polazistima Marakoviceve
kritike, ali uvijek uz punu svijest o tome da aksiologija ne moZe zanemariti
idejnost teksta koji nije poglavito knjiZevan a cilj mu je i sadrZaj ocjenjivanje
umjetnickih djela.

17 Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti. 11. izd., P. 1. P. Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 2004., 383.

18 Opéenito, o politickim i drustvenim aspektima djelovanja Ljubomira Marakoviéa moZemo se
temeljito obavijestiti proucimo li njegovo djelovanje u onodobnim hrvatskim katolickim ustanovama i
pokretima o kojima iscrpno pise Zlatko Matijevi¢ u obimnoj i temeljitoj studiji Slom politike katolickog
Jjugoslavenstva, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1998.

19" Ali ni na iri drustveni, biografski, biolo§ko-zemljopisni i sl., kontekst.



LJUBOMIR MARAKOVIC U HRVATSKIM KNJIZEVNIM POVIESNICAMA 249

Ako se naglasSava Marakoviceva objektivnost u prikazu pisaca svjetona-
zora suprotna njegovu, tada se upucivanje na njegov svjetonazor kao moguce
remetiteljski ¢cimbenik prosudbe u konacnici nadaje irelevantnim. Uostalom,
i sam Jel¢i¢, naglasavaju¢i Marakovicéev objektivan samouvid, to neizrav-
no zakljucuje: »Do kraja Zivota ustrajao je na svojim ideoloSkim pozicija-
ma, iako je shva¢ao da one mogu sputavati u objektivnoj kriti¢koj prosudbi
knjiZevnih djela, pa se ve¢ u ¢lanku Knjizevna smotra (1911.) ogradivao od
kriticara koji u ocjeni knjiZevnog djela govore samo o etici, a zanemaruju
estetska pitanja i kvalitete«.?’

I FrangeSov i Jel¢icev uvid ukazuju na (joS uvijek) nemo¢ knjizevne
struke da inkorporira knjiZzevnu kritiku u kontekst knjiZzevnog Zivota te knji-
Zevne povijesti pa je otuda i logi¢no da nije iznaden instrument kojim bi se
ona metodoloski precizno interpretirala. Za razliku od JezZic¢eva iskljucivo
faktografskoga pristupa, i Frange$, a pogotovu Jel¢i¢ problematizirali su Ma-
rakovicevo bavljenje knjizevnom kritikom tako da su distanciranosc¢u koja
nije neutralna, nego je svjedoanstvo moZebitna presutna zazora (Frange$) i
umjerenom polemi¢noscu koja nimalo ne nijece dosege (Jel¢i¢), definitivno
uveli i ovoga kriti¢ara, ali i katolicku komponentu hrvatske knjiZevnosti u ar-
hipelag knjizevnog Zivota. Ne zaboravljamo pritom JeZiéevu povjesnicu, ali
se, navlastito glede Frangesa, nuzno podsjeCamo na ne tako kratko razdoblje
nakon Drugoga svjetskog rata, kada je prevlast jedne ideologije ¢inila poten-
cijalno opasnom ili, kasnije, nepoZeljnom diskusiju o drugacijim ideoloskim
premisama.

Povjesnici Slobodana Prosperova Novaka moZe se i jest svasta prigova-
ralo. Opravdano. OpseZnu ras¢lambu njegove jednotomne povijesti knjizev-
nosti Perina Mei¢ zakljuCuje nimalo pohvalno: »Povijest hrvatske knjizev-
nosti Slobodana Prosperova Novaka, unato¢ Zelji autora da slijedi knjiZzev-
noznanstvene trendove karakterizira svojevrsna metodoloska regresija«.?!
Ova vrsna povjesnicarka knjiZzevne povjesnice zamjerila je Novaku inter-
pretacijsku nedosljednost, narativnost umjesto raS¢lambe, nejasne kriterije
po kojima grupira autore, odsuce periodizacijske koherencije, izostavljanje
bitnih imena hrvatske knjiZevnosti, smusene kriterije vrednovanja, potpun
izostanak knjiZzevnopovijesne sveobuhvatnosti, prepri¢avanje sadrzaja djela
umjesto analize, traCerstvo, »slabost i zbunjenost pred tekstom« i joS kojesta
drugog. Njenoj zbirci Novakovih disteleoloskih slaloma mogli bismo dodati
jo§ pokoju poraznu tezu. Medutim, treba istodobno ustvrditi kako je ovaj
knjiZevni povjesnik, obimniji opusom nego akribijom, Marakovica prikazao

20 D. Jelgi¢, op. cit., 383-384.
21 P, Meié, op. cit., 140.
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vrlo objektivno. On se nije zamarao eventualnim lomovima izmedu svjeto-
nazora i aksiologije, ve¢ je u nekoliko reCenica izrekao, ako ne sve, a ono
najbitnije o kritikovoj ulozi u njegovu vremenu i statusu u povijesti hrvatske
knjiZzevnosti i kulture: »Ljubomir Marakovi¢ se rodio 1887., Skolovao se na
gimnaziji u Travniku a onda je studirao slavistiku i germanistiku u Becu.
Doktorirao je radom o Jurju Barakovicu i njegovoj Vili Slovinki, a onda je u
Zagrebu radio kao gimnazijski profesor. Pisao je o hrvatskoj knjiZevnosti s
velikim poznavanjem, a posebno su prodorne njegove ocjene novijih hrvat-
skih pripovjedac¢a. Marakoviceve knjige Novi pripovjedaci iz 1929. i Hrvat-
ska knjizevnost 1860—1935 koja je objavljena 1936., dvije su najzrelije pis-
¢eve kriticke monografije. Marakovicev sves¢i¢ Pucka pozornica, objavljen
1929, bio je zagovor kazaliSta na otvorenom i prva je ozbiljnija teatroloska
analiza novih i sve modernijih scenskih festivala. Marakovic¢eva objektivnost
injegovo vrlo meritorno pisanje o piscima komunistima, o KrleZi i ekspresio-
nizmu, o filmu i suvremenom kazaliStu nije odve¢ zanimala komunisticke
nasilnike koji su ga 1945. pred nekim fantomskim sudom za zaStitu nacio-
nalne Casti Drustva hrvatskih knjiZevnika osudili i izbrisali sa svojega popisa
zbog suradnje s okupatorom. Ta prva osuda bila je samo uvod u krivicno
proganjanje toga pisca koji je u Staroj Gradiski bio zatvoren 1947. i 1948.
Marakovi¢ se na presudu Zalio vrlo duhovitom i gorko toénom obranom. Op-
tuzili su ga da je bio okupatorov suradnik, na Sto je on odgovorio da bi u tom
slucaju trebalo suditi svim hrvatskim knjiZevnicima od Maruli¢a do danas jer
su svi oni pisali pod okupacijom. Marakovi¢ je umro 1959. ne objavljujuci
nakon rata viSe niSta«.??

Novak je istaknuo ne samo knjizevnokriticki, nego i, nerijetko zanema-
ren, teatroloSki aspekt Marakoviceva djelovanja. Marakovic je prvi ozbiljnom
analizom popratio pocetke naSega suvremenog ambijentalnog kazalista i tako
stao na ¢elo niza raSclambi zaokruZenih suvremenim kazaliSnim praktic¢arem,
ali i lucidnim promisljateljem kazaliSta »na otvorenom, Ivicom Kuncevi-
¢em. Takoder, dosadaSnje su knjiZevne povijesti slabo ili nikako promotrile
i C¢injenicu da je Marakovi¢, jednako kao knjiZevni, bio vrstan i filmski i
kazali$ni kriti¢ar. Novak je to barem spomenuo. Tako nas je podsjetio i na
Marakovicevu svestranost i viSestranu kompetentnost. Glede teatroloSkog
pisanja, trebalo bi, recimo, temeljito i¢itati samo nekoliko stranica pod na-
slovom Nestrucna pozornica u knjizici Pucka pozornica iz davne 1929. pa
da se sagleda i dubina i osebujnost Marakovica kriticara i teatrologa koji u
svega nekoliko recenica ocituje oStroumnost temeljito upucena promatraca

22 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti / Od Ba§canske ploce do danas.
Golden marketing, Zagreb, 2003., 71.
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kulturnih fenomena. Novak je medu rijetkima, sazeto i taksativno doduse, ali
precizno, alimentirao Marakoviceve duboke kriticke, opéekulturne i antropo-
loske uvide aktualne do danas.

Zakljuciti nam je da je Ljubomir Marakovi¢ ime koga niti jedna ozbilj-
na knjiZzevna povijest nije mogla zaobici i nije presutjela. Vrijeme ucvrscuje
njegov status u hrvatskome knjiZzevnom kanonu. Ipak, temeljitije bavljenje
ovim svestranim publicistom tek treba pokazati njegov utjecaj na hrvatski
knjizevni i kulturni Zivot, kako u svom dobu, tako i u razdobljima poslije
njegova iSceznuca s javne scene. Njegova se veli¢ina ogleda ne samo u eu-
ropskoj obrazovanosti i istan¢anu ukusu, nego i u ¢injenici na koju smo dije-
lom ukazali da svaka prosudba koja se spotakne o njegove ideoloSke premise
upada u opasnost nedovoljno objektivna suda. Marakovi¢ jest bio katolicki
intelektualac, ali je iznad svega bio, i spremom i deontoloski, intelektualac.
Svaka knjiZevna povjesnica koja slijedi ova nacela, njegovo ¢e ime obraditi
pozorno. Bez njegova udjela nemoguce je shvatiti doba u kom je Zivio i dje-
lovao. To u konacnici znaci — i naSe, i svako doba zive hrvatske kulture.

LIUBOMIR MARAKOVIC U HRVATSKIM
KNJIZEVNIM POVJESNICAMA

Sazetak

Znacajno ime Ljubomira Marakovi¢a nazoc¢no je u svim relevantnim knjizev-
nim povjesnicama novijega doba. Spominje ga vec¢ i Slavko JeZic¢, ali ga ne proble-
matizira potanje. Tri novija auktora cjelovitih knjiZevnih povjesnica, Ivo Franges,
Dubravko Jel¢i¢ i Slobodan P. Novak u svojim su povijestima hrvatske knjiZevnosti
dosta temeljito dotakli Marakovica. Franges ga precizno postavlja u kontekst vre-
mena, spominjuéi njegov svjetonazorski obzor. Jel¢i¢ ga takoder precizno obraduje,
zaoStrivsi sukob svjetonazora i estetske Marakovi¢eve prosudbe. Novak je, uza sve
slabosti svoga pristupa knjizevnoj povijesti, najobjektivnije opisao sadrzaj i mjesto
Marakoviceva opusa u hrvatskoj knjizevnosti. Time se jasno pokazalo da je ovaj
kriticar, knjiZevni povjesnik i publicist, nezaobilazno ime hrvatskoga knjiZzevnoga
prostora.

Kljucne rijeci: povijest, knjiZevnost, povjesnica, publicist, kritika, teatrologija
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LIUBOMIR MARAKOVIC IN THE HISTORIES OF
CROATIAN LITERATURE

Summary

An important name of Ljubomir Marakovi¢ is present in all relevant literary
histories of the modern period. He is mentioned already by Slavko JeZi¢, but with-
out any elaborate analysis. Three more recent authors of integral literary histories,
Ivo Franges, Dubravko Jel¢i¢ and Slobodan P. Novak, offered in their histories of
Croatian literature quite a detailed portrait of Marakovié. Franges precisely positions
him in the context of time, pointing out his world-view horizon. Jel¢i¢ also provides
a precise elaboration, intensifying a conflict between a world view and Marakovi¢’s
aesthetic judgement. Regardless of all the disadvantages of his approach to liter-
ary history, Novak’s description of the meaning and place of Marakovié’s opus in
Croatian literature is the most objective. Thereby it was clearly shown that this critic,
literary historian and publicist is an indispensable name in Croatian literary space.

Key words: history, literature, literary history, publicist, criticism, theatre studies
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Ljubomir Marakovi€ o srpskim piscima u listu
Hrvatska prosvjeta

Pregledni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Marakovi¢, Lj.

Ljubomir Marakovi¢ (1887. — 1959.), najznacajniji predstavnik katolic¢-
ke struje u hrvatskoj knjizevnosti od dvadesetih do pedesetih godina XX.
stoljeca, u skladu s povijesnim okolnostima, posvetio je pozornost srpskim
autorima, ponajprije piscima srpske proze u knjiZevnom »meduvremenux,
kako je srpski avangardni knjiZevnik i diplomat Risto Ratkovi¢ (1903. —
1954.) nazvao razdoblje izmedu dva svjetska rata.

To svoje zanimanje za srpske autore Marakovi¢ je pokazao prvenstveno
u prikazima u Hrvatskoj prosvjeti, mjesecniku za knjizevnost, umjetnost i
prosvjetu — katolicki orijentiranom cCasopisu koji je u Zagrebu izdavalo od
1914. do 1940. Kolo hrvatskih knjiZzevnika. Marakovi¢ je bio urednik tog
casopisa, pored Petra Grgeca (1890. — 1962.), Ferde Rozica (1877. — 1949.),
Hijacinta Boskoviéa (1900. — 1947.) i Mate Ujevica (1901. — 1967.). Hrvat-
skim je Citateljima prikazao onaj dio srpske knjiZevnosti koja se oslanjala
na tradiciju i koja se stvarala oko najstarijih i najvaznijih srpskih kulturnih
ustanova: SveuciliSta, Akademije znanosti i Matice srpske.

Tako je privukao pozornost Ljubomira Marakoviéa beogradski roman,
koga je zapoceo Milutin Uskokovi¢ (1884. — 1915.) pred rat, a poslije rata
nastavio Branimir Cosi¢ (1903. — 1934.). I upravo je Cosicev roman Dva
carstva, objavljen kod Srpske knjiZevne zadruge godine 1928., Marakovic¢
predstavio hrvatskim ¢itateljima 1929. Cosi¢ je bio podrijetlom iz Stitara, u
Macvi, i za kratko vrijeme svog Zivota ostavio je ipak ne malo djelo, tri zbir-
ke pripovjedaka (Price o Boskovicu, 1924.; Egipcanka i druge pripovetke,
1927.; Kao protekle vode, 1933.), dvije knjige eseja (Deset pisaca — deset
razgovora, 1931.; Kroz knjige i knjizevnost, 1937.) i tri romana: Vrzino kolo
(1925.), Dva carstva (1928.) te Pokoseno polje (1934.). RijeC je o autoru
tradicionalne orijentacije ¢ija su djela spadala u tada pomodnu gradansku
literaturu. Marakovi¢ analizira upravo roman Dva carstva koji je Cosi¢ obja-
vio sa 25 godina. Moto romana su stihovi iz narodne pjesme Propast carstva
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srpskoga: »BoZze mili §to ¢u i kako ¢u / Kome ¢u se privoleti carstvu?«. No,
roman nije vezan za srednjovjekovnu proslost Srba vec¢ se ovi stihovi odnose
na glavnu tezu djela o borbi tijela i duse, materijalnog i spiritualnog. Osnovu
romana predstavlja ljubav izmedu glavnog junaka Srbe Mijuskovica, tipi¢-
nog predstavnika »zlatne mladeZi«, i Radmile Karamarkovi¢, supruge stopo-
stotnog ratnog invalida.

U ovom bra¢nom trouglu ideal dobrog i plementog odnosi prevagu nad
zlim i materijalnim. Marakovi¢ objasnjava da je »drugo carstvo, za razliku
od epske interpretacije, zapravo »bas taj svijet duSe i duha, sasvim oprecan
trzavicama sjetila i strasti, koje stvaraju karakteristi¢nu atmosferu danaSnjeg
druitva. Bar onog drustva, koje intenzivno analizuje g. Cosié, htijuéi da do-
de do dna problema njegove unutarnje eksistencije«!. Marakovi¢ se ovom
prilikom nadovezuje na prvi Cosiéev roman, Vizino kolo, gdje je naslikana
moralna posrnulost te beogradske zlatne mladezi te usporeduje i kaZe da dok
su tipski predstavnici mlade beogradske inteligencije u Vrzinom kolu pred-
stavljeni »u okviru dubrovackog ljetovanja«,? u romanu Dva carstva prikaza-
ni su »na vlastitom terenu«.> Hrvatski kriti¢ar, medutim, smatra da je, upravo
kao »tehnicki nedostatak« od prijasnje atmosfere, i u ovom romanu prisutno
autorovo izravno »umjeSavanje« u tijek dogadaja. Marakovi¢ razmatra da se
to »padanje iz uloge«* u pripovijedanju »neugodno osjeéa, ali s druge strane
predstavlja manifestaciju »duboke moralne zabrinutosti«> autora koja ide na
nekim mjestima do izravnog moralisanja.

No, iako nalazi brojne sli¢nosti sa Cosicevim prvim romanom, Marako-
viceva stavka je da upravo zavrSetak predstavlja osnovnu razliku: »Pa ipak g.
Cosié¢ ovu stvarno i psihologijski vrlo zgusnutu pri¢u, koju neprestano zasje-
njuje mracna silueta zabrinutoga pisca, svr$ava izmirnim razilaZzenjem, zna-
¢ajnom tiSinom u srcu, vedrinom na obzoru, toplo, s tihim zanosom... Ovaj
zavrietak bitna je opreka sumornoj katastrofi ‘Vrzina kola’ «.°

Marakovi¢ potom nastavlja analizirajuci junake, ponajprije Srbu Mijus-
kovi¢a i Radmilu Karamarkovié, ali i njezinog »mefistofelski zavidnog«
muza. Marakovicevu pozornost privlaci i hajduk Ostoja koji krade mosti
iz manastira, pa ga taj »buntovni prkos Bogu«’ asocira na Svetog Ignjatija
knjizevnika iz Jasenovca Pure Dimovica (1872. — 1966.), danas malo pozna-

! Ljubomir Marakovié, »Novi romani«, Hrvatska prosvjeta, 1929., str. 114-115.
2 Isto, str. 115.

3 Isto.

4 Isto.

5 Isto.

6 Isto.

7 Isto.
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tog autora drama po motivima iz narodne poezije (Dioba Jaksica, 1913;
Vojvoda Momcilo, 1918; Kraljevi¢c Marko, 1918. 1 dr.). Dimovi¢ je, zajed-
no sa Vojnovi¢em, Bartulovicem i Korolijom, dao svog udjela u stvaranju
jugoslavenske drame po mjeri jugoslavenske rase i vidovdanske poetike.?
Konkretno drama Sveti Ignjatije, koja je igrana na zagrebackoj pozornici,
izazvala je viSe »nerazumijevanje nego Sto su polucili znatniji odjek, cemu
je zacijelo pridonio i njegov jezik, ¢esto nerazumljiva mjeSavina arhai¢nih
i novostvorenih rijeci s predtekstom u srpskoj srednjovjekovnoj tradiciji i
mitologiji«.”

I pojava monaha Vasilija u Cosiéevom romanu ne prolazi nezapaZeno, i
Marakovica asocira na lik kaludera Hristofora iz novele Decak s Une (1926.),
srpskog spisatelja, kriti¢ara, pravnika i politicara Vladimira Velmara Janko-
vica (1895. — 1976.), rodom iz Cagli¢a. Cosi¢ je, prema Marakovicu, ovdje
ocrtao »jednoga rijetkog predstavnika idealnog kaluderstva, duhovnog car-
stva u koliko je to u tim prilikama moguée zamisliti«.!? Taj je monah stoga
»ljudski uvjerljiv, istinski topao i neobi¢no plasti¢an« i ¢ak napokon zaklju-
Cuje da se Cosié »priblizio metafizickoj istini«.!!

No Marakovi¢ uvida slabe tocke ovog romana kad tvrdi da je roman
»stvarno pretrpan«,'?> sa mnoStvom motiva i epizoda i da bi se ¢ak mogao
podijeliti na »dva obimnija, harmoni¢nije komponovana dijela s jasnije iz-
gradenom i ¢vrsée povezanom kompozicijom«. Zakljucuje time Sto se na-
da da ée Cosié svoju beogradsku generaciju izvesti na pravi put, da izbor
1 odluka onog cuvenog ‘Kome li ¢u se privoleti carstvu?’ »ne ostane samo
pitanjem«.

U istom broju je Marakovi¢ predstavio jedan drugi roman, Seobe Milosa
Crnjanskog (1893. - 1977.), jednog potom od najznacajnih srpskih knjiZevni-
ka i jednog iz Cuvene »trijade« jugoslavenskih spisatelja pored Ive Andrica i
Miroslava KrleZe. Roman Seobe je izasao kod beogradskog nakladnika Gece
Kona 1929. godine, kad je Crnjanski poslovao kao atase pri veleposlanstvu
Kraljevine Jugoslavije u Berlinu i sljedece godine je dobio nagradu Srpske
akademije nauka. Vrijeme romana smjeSteno je u razdoblje od proljeca 1744.
do ljeta 1745. godine kroz dva tijeka pripovijedanja gdje se prati kolektivni
junak, tj. kretanje slavonsko-podunavskog »polka« do rijeke Rajne i nazad,

8 Tvan J. Boskovié, »Odjeci ¢ina ujedinjenja 1918. godine u dramskoj knjizevnosti i kazalistu,
Croatica et Slavica ladertina, 111, 2007., str. 279-317.

9 Isto, str. 313

10 L jubomir Marakovié, »Novi romani«, Hrvatska prosvjeta, 1929., str. 115.

I Isto.

12 1gto, str. 116.
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i odnos jednog od junaka, Arandela Isakovic¢a prema gospodi Dafini, Zeni
njegovog brata Vuka Isakovica nakon njegovog odlaska u rat.

Marakovi¢ otpocinje svoj prikaz time $to citira stavku hrvatskog povjes-
nicara, knjiZzevnika i diplomate Bogdana Radice (1904. — 1993.) u prvom
broju splitskog &asopisa Korablja"® koji je pokrenuo Ciro Ci¢in Sajin kao i
istoimenu nakladu. Radica je tada rekao da Crnjanski svojim Seobama »gradi
prve osnove naSega romana« i ovo nase je donekle dotaklo Marakovicev sen-
zibilitet koji je smatrao da je to kazano »viSe iz Zelje za oStrim pointiranjem
argumentacije, nego li dobro odmjerenom bistrinom kriterija«.!4 Marakovi¢
bi mozda prednost te definicije dao prvom romanu Crnjanskog, Dnevnik o
Carnojevicu (1921.).15 1 Slavko Batusié je u zagrebackom Savremeniku na-
glasio, povodom Dnevnika o Carnojeviéu »mladog Vojvodanina« i Hrvat-
skog boga Marsa Miroslava Krleze, kako o Crnjanskom i Krlezi treba napi-
sati ozbiljniju studiju jer »njihovo znacenje za nasu literaturu vece je sada ta-
ko vazno, da ga se moZe bez ikakvog promisljanja staviti na prvo mjesto«.'®
Stoga Marakovi¢ veli da je u Dnevniku o Carnojeviéu Crnjanski ne manje
originalan i da je dao »ne manje to¢nu analizu ‘naSega Covjeka’«,!” s tom
razlikom Sto je ta analiza u Seobama pribranija i zbijenija, »sasvim u skladu s
dusevnom strukturom ondje hipersensibilnog ¢ovjeka s komplikovanom du-
Som omladine, koja je proZzivljavala svjetski rat«.'® Svakako Marakovi¢ isti¢e
da bi trebalo »malo fiksirati taj pojam ‘naSega’«, s obzirom da je Crnjanski
lokalno omedio svoje pripovijedanje na »slavonsko-podunavski polk«, a da
su drugi pukovi imali druge sudbine, pa navodi da je Milutin Cihlar Nehajev
(1880. — 1931.) u povijesnom romanu Vuci (1928.),! napisanom u spomen
400. obljetnice Frankopanove smrti, »ne manje to¢no ocrtao [...] dusu pri-
morskih naSih strana«.?’ No, prednost Crnjanskog je upravo u tome, istice
Marakovié, u tocnom omedenju, s tocno definiranom jedinicom koja se »ne
moZe smatratim opéenito ‘na§im’«.2! Shodno tome se Seobe ne mogu sma-
trati » ‘prvim osnovama’ naSeg romana uopce« jer mi, tj. Hrvati »prije toga
imamo Citavu povijest svoga romana, koja i najkriti¢nije promatrana mora da
zabiljeZi u svoje neosporne uspjehe«.?? Stoga Radicin stav o »prvim osnova-

13 Korablja, svibanj, 1/1929.

14 Ljubomir Marakovi¢, »Novi romani«, 1929, str. 140.

15 Milo§ Crnjanski, Dnevnik o Carnojeviéu, Sveslovenska knjizarnica, Beograd, 1921.

16 Slavko Batusi¢, »Dva ¢ovjeka (O M. KrleZi i M. Crnjanskom)«, Savremenik, XV1/2,1921., 123.
17 Ljubomir Marakovi¢, »Novi romani«, 1929., str. 140.

18 Isto.

19 Milutin Cihlar Nehajev, Vuci, Matica hrvatska, Zagreb, 1928.

20 Ljubomir Marakovi¢, »Novi romani«, 1929., str. 140.

21 Isto.

22 Isto.
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ma« kao pocetak neceg novog Marakovi¢ ne prihvaéa u apsolutnom smislu,
kako kaze, »jer je to novo uporedno s razvojem suvremene knjiZzevnosti uop-
¢e, a nije poteklo iz nekih narocitih ‘nasih’ stilskih pretpostavaka«.??

Nakon $to je razjasnio svoj stav o tome kako u stvari vidi hrvatsku i srp-
sku knjiZevnost, uocavajuci njihov ocit nezavisan razvoj, Marakovi¢ nagla-
Sava kako ipak razumije Radic¢in zanos ovim romanom i ponovno predlaZe
usporedbu sa Nehajevljevim romanom:

Seobe inace stilski nisu daleko od »Vukova« i njihova stilsko-tehnicka grada
pociva na istim pretpostavkama: izlaZenje iz ekspresionizma usvajanjem cvrscée
pripovijedacke linije, ulaZenje u poslijeekspresionisticki idealisticki realizam
koji se opéenito smatra oznakom sadanje literature: smisao za preciznu, kon-
kretnu stvarnost jednako je jak kao i smisao za ideje, osjecaj jednako intenzivan
kao i treznoca gledanja, mirnoda stava prema zivotu i svijetu; stil sliven i stalo-
Zen naprama buntovnoj uzburkanosti i bu¢noj eksaltiranosti ekspresionizma.?*

Marakovi¢ zatim usporeduje ova dva romana, srpski i hrvatski, njihovu
historijsku atmosferu jer oba djela pocivaju na provjerenom dokumentiranom
materijalu i oba djela, bez pompe i1 patosa ostavljaju utisak epopeje. No, on
primjecuje i razlike, i smatra da je karakteristi¢na to Sto teziSte Vukova pada
na Frankopane, jedno »Zivo stablo vjekovne porodi¢ne tradicije s individual-
nim oznakama jednoga narocitog plemena«, dok su Isakoviéi u Seobama jace
individue tipskog kolektivnog mentaliteta. Marakovi¢ objasnjava: »Psiholo-
gija je u tim ‘seobama’ po svijetu gonjenih Srba psihologija Dositeja Obra-
dovica, Vuka Karadzica, Pure JakSic¢a, Zmaja Jovanovica i tolikih drugih«.25
Hrvatski kriticar komentira sasvim u skladu s opéim stavom da je Crnjanski
lirik u naraciji pa smatra da je poeziju tih seoba srpski knjiZevnik ocrtao »div-
nom vjesStinom, s toliko neisporedive plastike i zrele stilske vjestine, te ostaje
neizbrisivo u pameti«.

I ovdje, kao i u slu¢aju prikaza romana Branimira Cosi¢a, Marakovié
analizira detaljno likove i radnju da bi zakljucio da glavna zasluga ovog ro-
mana jeste u »neobicnoj i neodoljivoj plastici u crtanju lica [...] te u Zivoj
obojenoj slici atmosfere s opasnim prizvukom dekadentne sjetilnosti, dok su
idejni akcenti ostali u nekoj tajinstvenoj polutmini«.?’

Crnjanski je definitivno bio predmet proucavanja ovoga oStrog kriti¢ara
i povjesnicara knjiZevnosti, pa je tako ve¢ sljedece godine pisao o putopisu

2 Isto.
24 Isto.
25 Tsto, str. 141.
26 Isto.
27 Isto.
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Crnjanskog, Ljubav u Toskani koji je izaSao 1930. opet kod Gece Kona. Za
ovo djelo kaZze Marakovi¢?® da ima vise karakter sentimentalnog putovanja,
kao Sto je za Goethea Schweizerreise ili Italienische Reise. Marakovi¢ se
ovdje poziva ponovno na Seobe za koje ovaj put kaZe da sadrZe neku narocitu
mistiku povijesti »koja je na Zalost prilicno pjesnicki zamagljena, i sugestiv-
na vise svojom unutarnjom dinamikom, nego li jasno¢om i odredenoscu svo-
jih kontura«.?® Godinu dana kasnije poslije svog prikaza Seoba, Marakovi¢,
sada i na osnovu Ljubavi u Toskani, dolazi do zakljucka da je problem ova
dva djela sli¢an: »smisao i Zivotna zadac¢a Slavenstva omjerena o kulturnu
superiornost zapadnih naroda«.3° Slijede potom brojni primjeri koje navodi,
a koji se odnose na usporedbe koje vrsi Crnjanski izmedu Sijene, ali i osta-
lih toskanskih gradova i bizantske tradicije i zakljucuje da Crnjanskom ne
uspijeva ipak pomiriti dvije namjere koje pokazuju da je za ovog spisatelja
Toskana trebala stiSati slavenskog »varvara« i razbistriti pariSke dekadentne
mamurluke.

Kroz isti filter slavenstva Marakovié je pristupio i prikazivanju druge
putopisne knjige Crnjanskog, Knjige o Nemackoj koja je izasla kod istog
nakladnika 1931. godine, mada Marakovi¢ odmah podvlac¢i®! da ova knjiga
impresija iz tudine »nije nikako pendant« Ljubavi u Toskani. 1 ovom prilikom
kaze da je Ljubav u Toskani »putnicka knjiga« u kojoj se osjeca da se spisatel]
zaustavlja na svakom mjestu samo onoliko koliko mu put dopusta i koliko to
trazi njegova radoznalost a koja je uperena na pojavu Madone u toskanskim
crkvama i njezina srodnost sa bizantijskim Bogorodicama i u isto vrijeme
njezina »samorodnost i samoniklost na tom tlu«.’? Za Knjigu o Nemackoj,
koja je nastala tijekom relativno kratkog boravka Crnjanskog u Berlinu, kaze
da je to samo prvi svezak bazirajuci se na onom $§to je sam Crnjanski na po-
¢etku najavio: »Ova je knjiga prvi deo jednog dela o Nemackoj, ¢iji ¢e drugi
deo biti objavljen uskoro«.?3 Ovo je obeéanje doduse Crnjanski samo djelo-
micno ispunio jer taj drugi dio nije napisao, ali je u posthumno objavljenom
djelu Embahade mogude pronaci opis njegova boravka u Njemackoj (doduse
iz drugog ugla), kao i najavu za taj drugi dio: »Kad ne moram u drustvo, ski-
tam se u no¢i po Berlinu. Spremam Drugu Knjigu o Nemackoj. Za tu knjigu
rekao sam, na koricama prve knjige, da ¢e iziéi uskoro. Ta knjiga, to je sad
ovo §to Citalac Cita«.

28 Ljubomir Marakovié, »Putopisi«, Hrvatska prosvjeta, 1930., str. 173.

2 Isto.

30 Isto.

31 Ljubomir Marakovié, »Knjiga o Njemackoj«, Hrvatska prosvjeta, 1930., 91.
32 Isto.

3 Isto.
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Marakovi¢ ovom prilikom isti¢e najzanimljiviju tezu djela, »onu o slo-
vackom podrijetlu Diirerovu, pa naglaSava:

I u svojoj toskanskoj, i u svojoj njemackoj knjizi, g. Crnjanski neCujno i kao
ispod povrsine provlaci, i podvlaci ideju uzbudena i topla srca, ideju Slavenstva
kao najdublje svoje inspiracije i najjaci problem svoga Zivota. To je, bez sumnje
i bez svake diskusije, vrlo simpati¢no i neobi¢no zamasno; ali se ba$ zato, ne
samo radi objektivnosti nego i radi same stvari, treba Cuvati nekonsekvencija
samoobmana.>*

Zanimljivo je da se Marakovi¢ fokusira na leksicki aspekt u djelu Cr-
njanskog, zamjera mu izbor termina, kako imenica tako 1 pridjeva, uocava-
juci nepotrebno fonetsko udaljavanje, tj. suviSno »glavinjanje« i smatra da
Crnjanski »nezgrapno« primenjuje fonetsko pravilo »Pisi kao §to govoriS«:

Ne znam za$to g. Crnjanski piSe o »kasapima, molerima i Sloserima« (str. 41)
kad za to imamo svoje, bolje i ljepSe rijeci; zatim, zasto piSe: badenski, vaj-
marski, franzingenski, erlangenski, antverpenski kad to nije ni¢im opravdano,
a on sam, na drugom mijestu, piSe pravilno: madridski, minhenski, jer se rije-
¢ima »vajmar«, »minhen« itd. ima dodati jednostavno nastavak —ski. Drugo je
kod pridjeva: salcburski, bamberski, jer se njihove imenice svr§avaju na —berg.
Koliko je neopravdan i neodrZljiv princip t. zv. »fonetike« — jer to zaista nije
ni izdaleka fonetski! — u pisanju tudih imena, vidi se najbolje iz pisanja kao:
Trg Podzdamski (str. 46), Potzdam (str. 100), pa Tirpitc (str. 61); u imenu Ho-
hencolern (str. 145) ne bi smjelo biti »h« u sredini rijeci, a »salcburski« bi se
upravo moralo pisati »zalcburSki« Verharena piSe g. Crnjanski »Ferhern«, a
drugo, srodno, flamsko ime piSe »Gosaert«, $to ni jedno ni drugo po izgovoru
nije pravo. A sve jet o glavinjanje suvisno, jer fakticno fonetika svih tih imena
zvuci sasvim drukcije, i kud i kamo manje apsurdno. Ona je svakom kulturnom
¢ovjeku mnogo jasnija iz originalnog pravopisa imena, nego iz ovakova nezgra-
pnog primjenjivanja pravila: »Pisi kako govori$«.

Ovaj sud se protivi brojnim stavkama srpskih proucavatelja jezika Mi-
loSa Crnjanskog koji navode da Crnjanski u svom jeziku nastavlja tradiciju
srpske knjizevnosti XIX. 1 XX. stoljeca 1 da se drzi knjizevnojezicke norme te
da su izbor jezi¢kih sredstava i njihova uporada duboko motivirani.>?

Iz istog su razdoblja i Milutin Velimirovi¢ te Rastko Petrovié, ¢ija je
djela Marakovié takoder prikazao. Kada je rije¢ o danas zaboravljenom knji-
Zevniku, senatoru i lijecniku Milutinu Velimirovicu (1893. — 1973.), koga

34 Isto, str. 92.

35 Usp. Jovan Jerkovié, »Upotreba glagolskih oblika u narativnoj prozi Milo$a Crnjanskog«, Dis-
sertationes Slavicae, Sectio Linguistica, XXIV, 1996., 46-47; Zivojin Stanoj¢ié, Iz jezika proze Milosa
Crnjanskog: lingvisticka istrazivanja, Zavod za udzbenike, Beograd, 2008.
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uzgred budi re¢eno nema u Istoriji srpske knjiZevnosti Jovana Dereti¢a,
Marakovicé je prikazao do tada jedino njegovo djelo, putopis Kroz Kinu, koji
jeizasao u Beogradu 1930. uizdanju S. B. Cvijanoviéa. Velimirovi¢ je mno-
go putovao i osim putopisa o Kini objavio je i putopis Po Japanu i Mongo-
[iji (1936.), a tek nedavno je objavljeno memoarsko gradivo koja se ¢uva u
Arhivu SANU (br. 14325). Marakovi¢ u ovom opisu puta po Kini vidi prije
svega osobni ton autora, usamljenog putnika koji krci sebi put kroz svijet,
»upucen na sama sebe«. Za Marakovica ovaj putopis jest zanimljiv, no »ne-
ma nikakvih pretenzija da pruZi neSto vise nego to¢nu i jasnu stvarnost«.?’
Tocno je da prenosi vjernu sliku krajeva, ali isto tako je tocno, kako veli,
da nema nigdje neceg dubljeg jer »nema nijedne grane u kojoj bi pisac bio
stru¢njak te bi joj mogao da zade do dna«.’® Marakovié kao da zamjera Ve-
limirovicu $to ne zna kineski i §to svakako ¢ini da autor ima povrSan pogled
obrazovanog putnika na mnoge stvari, a prvenstveno na kinesku umjetnost,
mada smatra da je Velimirovi¢ u suStini kao ¢ovjek vrlo skroman i da je
uvijek u pozadini.

No, viSe od nepoznavanja jezika, Marakovi¢ predbacuje Velimirovicu
vjersko neznanje i poziva se na dio rukopisa u kome autor kaze da je rad
misionara vrijedan kad je rije¢ o isusovackom astronomskom opservatori-
ju u Sangaju, ali smatra da katoli¢ki misionari stvaraju »duhovnu mrZnju
i netrpeljivost propovedajuci da je samo njihova (katolicka) religija prava
vera«:

Zar misli g. Velimirovi¢ da je mogucno da netko tko zaista vjeruje, dopusti da

ono $to on vjeruje nije pravo ili da pored onoga, Sto je zanj istina, postoji

jos i druga istina, koja je tomu opre¢na? Zar misli g. Velimirovié, da bi ijjedan

Kinez ¢iji je ¢itav kulturni i opéi Zivot zadahnut njihovim vjerovanjem, ucinio

ono §to je on ucinio kao »tolerantni« Evropljanin: da pred tudim bozanstvom

pripali Zrtvu, da se, kao $to je on zapalio svijetlo pred Budinim kipom, pokloni
pred Raspelom, u znak neke agnosticke simpatije? Ovakva »tolerancija« ¢esto
nije drugo nego latentna ignorancija, prakti¢ni skepticizam, ili stvarno nezna-
nje. Netolerancija bi bila onda, kada bi netko nasiljem nastojao prisiliti drugoga
da prihvati njegovu vjeru kao pravu; ali ako netko tvrdi i dokazuje da je njegova
vjera prava, a drugi prihvati njegove dokaze, onda mu je, valjda, slobodno da
se po tomu ravna kako hoce. Vjersko se neznanje piscevo ocituje i u tom, kada
govori kako se u Evropi podizu oltari svecima a da se i ne zna zasto, dok oltara
Nebu i Zemlji (kao u Kineza) nema. Kada bi g. Velimirovi¢ u Kini naiSao na

36 Jovan Deretid, Istorija srpske knjiZevnosti, trece, prosireno izdanje, Prosveta, Beograd, 2002.
37 Ljubomir Marakovi¢, »Putopisi«, Hrvatska prosvjeta, 1930., str. 170.

38 Isto.

39 Milutin Velimirovié, Kroz Kinu. Putopis, izd. S. B. Cvijanovi¢a, Beograd, 1930., str. 168.
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takve uzore duhovne savrsenosti i ¢iste Covjecnosti kao §to su kr§éanski sveci,
on bi im se bez sumnje zadivio; ali ovako, jer su u Evropi, misli da ih mora
ignori rati, premda je njihov Zivi heroizam daleko veéi od neZivih, iako praktic-
nih pojmova Neba i Zemlje. Inace g. Velimirovi¢ odaje simpati¢an zdrav stav u
op¢im moralnim pitanjima, tako u ve¢ spomenutoj socijalnoj sucuti s bijednim i
ispacenim rikSama ciji Zivot vrlo dirljivo crta; pa onda kad zalazi medu pusace
opija, ali sam i ne okusi njihova pogubnog uZzitka; zatim kad opravdano zazire
od seksualnih nastranosti prikazanih na kineskim statuetama itd.*"

Ono $to je Marakovi¢ trazio u putopisu Velimirovica, a nije nasao, uspio
je, medutim, naci u jednom drugom putopisu, srpskog knjizevnika, slikara i
diplomate Rastka Petrovica (1898. — 1949.), Afrika (1930.). Rijec je o spisu
koji bi, ako se uzme naslov u obzir, mogao djelovati pretenciozno, ali kako
isti¢e Marakovic, autor se u stvari koncentrira na Ekvator, osobito na obalu
od Dakara do Grand-Bassama. Rastko Petrovi€ je tip putopisca impresionis-
ta*! koji svoje dojmove prenosi i na svojim akvarelima gdje su boje svijetle i
prozracne. Ovaj je putopis izazvao u svoje vrijeme polemike medu Citatelji-
ma i neki su kriticari zamerali Petrovicu da je iznevjerio osnovne konvencije
Zanra, ¢ak se iSlo do toga da se sumnjalo da je Petrovi¢ uopce i bio u Africi
i da je to bio samo jedan u nizu od njegovih egzibicionisti¢kih poduhvata.*?
Marakovi¢, medutim, smatra da je Petrovi¢ uspio sjajno prikazati onaj dio
Afrike kroz koji je proSao i da je ocita Petroviéeva »sposobnost neposrednog
proZivljavanja svega Sto gleda i doZivljuje, sposobnost uZivljavanja i uZi-
vanja u prirodi, u ¢ovjeku; sposobnost, konacno, da se sve to fizicki izdrzi,
da se svakamo dospije, da se ni pred ¢im ne preza, i da prema svemu zadrZi
mogucénost svoga vlastitog gledanja i sudenja«.*3

No, kao i u sluc¢aju Velimirovicéa, i Petrovicu Marakovi¢ zamjera ne-
ku vrstu religijske netolerancije. Poslije hvale Petrovi¢evih opisa crnackih
plemena, kaze medutim da je ¢udo samo kako Petrovi¢ smatra da Crnci iz
religijskih pobuda ubijaju svoje najblize jer to Cine iskljucivo iz obrednih
razloga, a ne iz potrebe. »Zato je cudo«, zakljucuje Marakovi¢:

(...) kako ni g. Velimirovi¢, ni g. Petrovi¢ ne shvataju zamasnost misijskog ra-
da, njegove presudne uloge u pitanju civilizacije. A vjerojatno je to u prvom re-
du zato, Sto prilaze primitivnim rasama (jer i Kinezi su, uza svu svoju starinsku
kulturu, bas radi svoje religije, primitivci) kao radoznali putnici posmatraci, kao

40 1jubomir Marakovié, »Putopisi«, Hrvatska prosvjeta, 1930., str. 171.

41 Usp. Vladimir Gvozden, Srpska putopisna kultura 1914-1940. Studija o hronotopicnosti susre-
ta, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011.

42 Miodrag M. Pesi¢, »Nasi najnoviji putopisi«, Zivot i rad, 6/31, 1930., str. 509.

43 Ljubomir Marakovié, »Putopisi«, Hrvatska prosvjeta, 1930., str. 172.
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ljudi kojima je u prvom redu do toga da uoce razlike izmedu sebe i toga dosad
nepoznatog svijeta. Ali kada bi prilazili k njima kao ljudi koji treba da nesto
ucine za njih i medu njima, bez sumnje bi uvidjeli golemu zamasnost ovoga
pitanja i ne bi pokraj misionara prolazili s onoliko nezanimanja.**

Marakovi¢ na koncu istice da se ne Zeli na ovom mjestu upustati u du-
lje argumentiranje o radu misionara no, svakako da je to pitanje koje se ne
moZe mimoici i poziva Citatelje da procitaju viSe o hrvatskim misionarima u
Indiji.

U zakljucku treba istaci da prikazi Ljubomira Marakovica djela iz srpske
knjiZevnosti predstavljaju male eseje vrijedne pozornosti i analize, i to, iz
viSe razloga. Marakovi€ je prikazao hrvatskim c¢itateljima vazna djela srpske
knjiZevnosti, prvenstveno MiloSa Crnjanskog i Rastka Petrovica koji pred-
stavljaju srpske i jugoslavenske klasike i antologijske pisce. U tome je prila-
zio 1 izgradio svoje prikaze na viSe razina, prmatrajuéi njihova glavna djela
kako s formalne strane, ulazeéi u veoma detaljne jezi¢ne analize, tako i sa
sadrZajne strane, analizirajuci ne samo narativne postupke, ve¢ i sam sadrzaj,
dosljedenost i znacenje stavki samih autora. Marakovi¢ nastoji biti objek-
tivan tako da je u stanju cijeniti estetsku vrijednost djela, ali u isto vrijeme
ne praSta autorima stavke za koje smatra da u sebi sadrze delikatne moralne
vrijednosti. To ¢inedi 1 argumentirajuci, Marakovi¢ omogucava u istoj mjeri
kako hrvatskom tako i srpskom citatelju, promotriti knjizevno djelo sa uda-
ljenosti i iz ugla koji ¢esto nije iz ocito, §to sreCcom omogucuje premostiti
uvijek opasne autorefencijalnosti.
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LJUBOMIR MARAKOVIC O SRPSKIM PISCIMA
U LISTU HRVATSKA PROSVJETA

Sazetak

U prilogu se analiziraju ¢lanci hrvatskoga kriticara i knjizevnoga povjesnicara
Ljubomira Marakovica (1887. — 1959.) koje je u listu Hrvatska prosvjeta objavljivao
o srpskoj knjiZzevnoj sredini, kao primjerice o MiloSu Crnjanskom (1893. — 1977.),
jednom od najznacajnijih srpskih knjiZevnika, ali i o nekim drugim predstavnicima
srpske knjiZevnosti, uglavnom XX. stolje¢a, poput Branimira Cosic¢a (1903. — 1934.),
Milutina Velimirovica (1893. — 1973.) i Rastka Petrovica (1898. — 1949.).

Kljucne rijeci: Ljubomir Marakovic, srpska knjiZevnost

LJUBOMIR MARAKOVIC ON SERBIAN LITERARY MILIEU
IN A MONTHLY HRVATSKA PROSVJETA

Summary
The paper provides the analyses of articles discussing Serbian literary milieu

published in a Croatian monthly Hrvatska prosvjeta by a Croatian critic and literary
historian Ljubomir Marakovi¢ (1887 — 1959). Among his subjects of interest was
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Milos Crnjanski (1893 — 1977), one of the most important Serbian writers, but also
some other representatives of Serbian literature, mostly from the twentieth century,
such as Branimir Cosi¢ (1903 — 1934), Milutin Velimirovié (1893 — 1973) and Ras-
tko Petrovi¢ (1898 — 1949).

Key words: Ljubomir Marakovi¢, Serbian literature

KNJIZEVNI KALENDAR 1919.

UREDIO LJUBOMIR MARAKOVIC.
1ZDALA HRVATSKA KNJIZARA U SARAJEVU.

Sl. 21.: Zrno, KnjiZevni kalendar za 1919., uredio Ljubomir Marakovic,
izdala Hrvatska knjiZara u Sarajevu
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Marakovicevo sagledavanje krS¢anskih
odrednica u djelu Ivana Gunduli¢a

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Marakovic, L.
821.163.42.09 Gudulié, 1.

Katolicka usmjerenost Ljubomira Marakovica kao povjesnicara knjizev-
nosti predstavlja poseban interes kao jedna od tendencija u povijesti hrvatske
knjiZevne kritike. Jedan od pristasa hrvatskog katolickog pokreta, Marako-
vi¢ je apologijom religijskog, katolickog ¢imbenika teZio izraziti nacionalni
identitet u nekatolickom okruZju u kakvom je djelomi¢no prebivala hrvatska
kultura. Naglasavajuci katolicizam teZio je istaéi osebujnost nacionalne kul-
ture i pripadnost opem krugu europskog katolicizma. Povijest nacionalne
kulture 1 civilizacije pruZala je piscu bogato gradivo za opravdanost takvog
usmjerenja ili je bila osmisljavana kroz kriterij pripadnosti kr§¢anstvu odnos-
no katoli¢anstvu.

StvaralaStvo Ivana Gunduli¢a predstavljalo je plodno tlo za takvo inter-
pretiranje. Biografski faktor donosi priznanje pisca o pripadnosti u mladim
godinama necem $to je »porod od tmine«, poslije ¢ega slijedi radikalni zaokret
i obracanje religijskom prosvjetljenju sto potvrduju i djela. Dramski komadi
ranoga razdoblja, oCuvani ili izgubljeni, temelje se na mitoloSkim temama
erotskoga sadrzaja na Sto upucuju naslovi i likovi kao Posvetiliste ljuveno,
Prozerpina ugrabljena od Plutona, Cerera, Kleopatra, Adon, Koraljka od Si-
ra, Dijana, Armida. Zaokret prema krS¢anstvu izric¢ito simbolizira naslov Suze
sina razmetnoga, poeme nastale u ozracju svjetonazorskih uvjerenja pisca.

Posve je logicno da je Ljubomir Marakovi¢ osmiSljavao dubrovackog
pjesnika kao svojevrsni amblem trijumfa katolickoga ¢imbenika u razvoju
njegovog Zivota i stvaralaStva. Objavljen 1938. u Hrvatskom kolu tekst o
Gundulic¢u prigodom 300. obljetnice smrti pisca, mada nije opseZan, indikati-
van je glede metodoloskih osobina u Marakovi¢evom pristupu knjiZzevnosti.!

! Ljubomir Marakovi¢, DZivo Franin Gunduli¢. O tristoj godisnjici njegove smrti. / Ljubomir
Marakovi¢, Rasprave i kritike / Priredila Antonija Bogner — Saban, Matica hrvatska, Zagreb, 1967., str.
238-248 (tekst citiramo kurzivom iz ovog izdanja, u zagradi biljezimo stranicu).
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Tezeci protumaciti Gunduliev izraz »porod od tmine«, Marakovié na-
glasava: ta »tmina« ne znaci nuzno nikakav licni posrtaj, nikakav izrazito
grijesni zivot, nego princip, nacin gledanja iz kojega su djela potekla: ono sto
Jje u renesansi bilo svjetsko, lakoumno, hedonisticko, pogansko (240). Opreku
takvim uvjerenjima istrazZiva¢ vidi u priznanju pisca da je on »kristijanin
spjevalac koji pravoga Boga pozna«, smatrajuci nadalje da ovdje »tmina«
fakticno znaci intelektualnu zabludu (240). Zabluda se vidi u prvotnoj za-
okupljenosti renesansnim temama, likovima, sadrzajima, od kojih pisac zatim
prelazi kr§¢anstvu. Polaze¢i od pojma o »razmetnom sinu«, autor sagleda-
va stvaralastvo dubrovackoga pisca u svjetlu intelektualnih usmjerenja kao
opreku poganin — kr§¢anin. Poganstvo se vidi u svjetonazorskim osobinama,
u privrZzenosti sadrzajima mitoloskog, dakle u vrijednostima, likovima pret-

kr§¢anskog razdoblja. Voden kriterijima jedinstva etickih i estetskih nacela,
Marakovic€ izjavljuje da one drame koje naziva »porodom od tmine« nisu ni-
posto lascivne i opscene tvorevine, kakvih ima narocito u dubrovackoj satiri i
komediji, nego su nekrscanske ili poganske samo u tom smislu sto je u njima
erotski momenat prikazan kao iskljucivo i jedino zanimanje u Zivotu (240).
Ne krs$éanstvo je u sadrzaju drama koje su redovno mitoloske ili alegorijske,
dakle prenesene u neki idealni, nerealni svijet drugih mogucnosti (240-241)
dok »tmina« se vidi u tome Sto pjesnik i druge i sama sebe zavarava vec i
samom pomislju da je mogu¢ takav svijet u kojemu postoje antikna bozanstva
i u kojemu se ne misli na suverenitet Bozji i na konacnu svrhu ljudskog Zivota
(241). U takvom kontekstu, posve je logi¢no da Marakovi¢ kr§¢anska usmje-
renost pisca doZivljava kao vrhunac stvaralastva. Posebnu pozornost i viso-
ku ocjenu kod povjesnicara dobivaju Gunduliceva djela izricito religijskog,
krS¢anskog sadrzaja — poznata djela kao Pjesni pokorne kralja Davida Rim,
1621.; Venecija, 1630.) i Suze sina razmetnoga (Venecija, 1622.). Estetski,
idejni uspjeh djela povezuje se ovdje s katolicizmom koji je neiscrpno zna-
Cenje umjetnosti (242).

Medutim, u razdoblju krscanskog preokreta nastaje Dubravka (izvedena
1628.) opet izgradena na mitskim i to ne antickim, ve¢ slavenskim mitolos-
kim likovima i sadrZajima. U procijeni djela Marakovi¢ takoder povezuje
duhovno ozracje drame s katolickim svjetonazorom pisca. Mada je size Du-
bravke graden na »poganstvu, kriticar ne vidi u tome neki povratak »tmini«
ve¢ zakljuCuje: Iz toga se takoder vidi da pjesnik, odricuci se »poroda od
tmine«, zaista nije mislio ni mitologiju kao fikciju ni njezine simbole — jer je
to za krsc¢anina i tako sama slika — nego ono povrsnoj lakoumno shvacanje
ljubavi, uzitka i Zivotnog veselja (242).

Marakovi¢ doZivljava knjizevnost kao dio Zivoga organizma citavog na-
rodnog Zivota te u vezi s njima i po njemu dobiva svoju potpunu vrijednost i
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svoj pravi smisao. Povezujuéi s tim stavom stvaralaStvo Gunduli¢a, upucuje
na njegovo znacenje, isticuci idejne osobitosti njegovih djela. U tom konteks-
tu vidi izri¢itu zaslugu Gundulica koji je dugovjecnoscéu i puninom znacenja
nadmasio sve sto je hrvatska knjizevnost dosad stvorila (247). VjeStina nje-
gove umjetnosti vidi se u tome da je uspio u Dubravki dati majstorsku kom-
poziciju i scensku tehniku bez premca, ali autor ne ulazi u o osobitosti siZea,
gradenog na mitskim predodzbama. Idejna dominanta djela kod Marakovica
se nadovezuje na karakteristiku koja je tradicionalno prihvacena: Dubravka
je velicanstvena pjesma slobode, jos i danas najljepsi i najuzviseniji izvazaj
svega oko cega se usredotocila citava hrvatska povijest i nastojanja hrvat-
skog naroda (247).

Polaze¢i od kriterija kr§¢anstva, kao dominante estetskih, povijesnih
vrijednosti, autor istice njegov znacaj u svemu: Stijeg svetog Vlaha na celu
pobjednicke krs¢anske vojske zaista je u potpunoj mjeri slika znacenja koje
je Dubrovnik zauzeo u Zivotu svog naroda: na polju duha i zanosa za velike
ideale, njegovo mjesto je predvodno (247). Zahvaljujuci tome Dubrovnik je
simbol hrvatstva, izvor nadahnucéa generacijama i naciji, on je davao srz i
unutarnju snagu svim velikim pokretima, svim snaznim borbama hrvatskog
naroda.

Kratak prigodni tekst Marakoviéa objavljen je u Hrvatskom kolu 1938.
u razdoblju drustvenog i politickog ozracja ispunjenog idejnim sukobima,
suprotnim ideoloSkim usmjeravanjima, u kojima je potreba obrane hrvatstva,
za Sto se Marakovi¢ svestrano zauzima posve je jasna. Isticanje kr§¢anskoga
¢imbenika, dakle katolicanstva predstavlja ne samo religijsku apologiju, ve¢
i nacionalnu angaZiranost.

Uoblicavanjem nacionalnog identiteta i njegove afirmacije obiljeZeni su
znacajni projekti jednim od kojih je bilo pokretanje Hrvatske enciklopedije, na-
stajale uz potporu i Katolicke Crkve, a u jednom od uredniStva bio je i Ljubomir
Marakovié. U kontekstu Gunduliéeva stvaralaStva predstavljen je interesantan
prikaz Dubrovnika u petom, zadnjem objavljenom svesku enciklopedije. Napi-
san od viSe autora, prema odgovarajuéim tematskim sadrZajima, prikaz grada
prezentira znanstvenu misao i spoznaje glede tako sloZenog pojma kao nasta-
nak grada i njegov povijesni razvoj. Prvo razdoblje se imenuje kao Bizantsko
— od osnutka grada do 1205. godine, nastanak grada prikazuje se prema nor-
mama tradicionalno prihva¢enim u akademskoj znanosti. Stanovnici su Epida-
ura, danas$njeg Cavtata morali u pocetku VII. stoljeca napustiti grad, skloniSte
su nasli su sigurnijoj lokaciji, teSko pristupacnoj vapnenackoj hridini. Dakle,
Dubrovnik je nastao u antickim vremenima, na praznome prostoru bez tragova
nekog prethodnoga naselja i tradicionalno se povezuje s napusStanjem Epidau-
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ra. Ukazano je na bujnu vegetaciju na toj lokaciji i postojanje, izmedu ostalog
mediteranskoga hrasta »duba« s kojim je, kako se pretpostavlja, povezan naziv
dubrava, dok su obilje vegetacije i druge osobine okoliSa davale Dubrovniku
car i privliacnost. O moguénostima postojanja nekog naselja koji bi prethodio
nastanku Dubrovnika nije izrazena pretpostavka. Istodobno je naglasen znacaj
okoliSa za razvoj gospodarstva, osnovna privla¢nost novopridoslim stanovni-
cima iz Epidaura bila je u prirodnim osobinama, plodnosti terena. Medutim,
takve karakteristike okoliSa neminovno su morale privlaciti i autohtono sta-
novnistvo prije rusenja Epidaura, na sto upucuje izraZena pretpostavka o vjero-
jatnom postojanju utvrda na priobalnom grebenu. ObiljeZeno je konfrontiranje
izmedu doseljenika koji su »spasili glave i duse bogate tradicijamax, ¢ime je
potvrdena tradicionalno prikazivana oporba: Slaveni koji su pustosili i pristiza-
li do zidina novoga naselja i plemeniti gradani bivSeg Epidaura.’

U ocrtanim povijesnim konturama nastanka Dubrovnika promatra se
odredena tendencija koja ¢e uci u historiografiju, utemeljena prema binar-
nom konfrontiranju: plemeniti, kulturno bogati starosjedioci (izri¢ito potom-
ci Jelina ili Latina) i barbari-Slaveni. Nije aktualiziran znacaj etnija poznatih
kao prethistorijska populacija, koja je prethodila starogrékim, rimskim, sla-
venskim migracijskim valovima, uopéeno imenovana kao ilirska.

Lokacija na kojoj je nastajalo naselje poznato kao Raguza, zatim Dubrov-
nik, sigurno je bila naseljena prije doseljenika iz Epidaura. Privla¢ne osobi-
tosti okoliSa su nuzno uvjetovale postojanje ovdje naselja koje je pripadalo
predantickom stanovniStvu. Zemljopisne osobitosti lokacije daju razloge za
pretpostavku o postojanu objekta s funkcijom svetista koje je odigravalo ulo-
gu zastite glavnoga gospodarskoga blaga koje neprekidno kultivirano u regiji
— stocarstva. MoZemo pretpostaviti da se u nazivu Raguza skriva semantika
kultnoga sredisSta u kojem su se vrsili obredi usmjereni na oCuvanje stoke.
Sli¢nu je funkciju morao imati susjedni Epidaur u korijenu kojega se skriva
zoomorfni kod — kao kultno srediSte stocarstva. Naselje je pripadalo staro-
grckoj populaciji koja je razvijala kult cuvara stoke kroz likove starogrckog
bozanstva od Apolona do Eskulapa, Asklepija kako se imenovao u evoluciji
znaCenja branitelja.’?

Rusenje slavenskim osvajacima tudeg, bizantinskog kultnog sredista je
dovelo do obnavljanja prethodnog svetiSta — Raguze koje postupno nadopu-

2 »Dubrovnik«, Hrvatska enciklopedija. Svezak V. Naklada Hrvatskog izdavackog izdavalatkog
bibliografskog zavoda Zagreb, 1945.

3 H. Grégoire, Asklépios, Apollon Smintheus et Rudra. Etudes sur le dieu a la taupe et le dieu au
rat dans la Gréece et dans I'Inde. Revue d histoire des sciences, Année 1952, 5-2, 45; Jaan Puhvel, Com-
parative Mythology, 1987., 135.
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njavalo se stanovnistvom — od lokalnih potomaka Ilira koju su ve¢ prebivali
u fazi asimiliranja, do starogrckih doseljenika s bizantskog Epidaura. Krunu
naselja je predstavljalo slavensko kultno srediSte s kultom svete Dubrave od
koje je naselje dobilo ime — Dubrovnik. U gradu su se odvijali trajni procesi
interetnickih komunikacija od binarnih opozicija: mi — oni, svoj — tudi, staro-
sjedioci — pridoslice, ratnici — trgovci, Slaveni — neslaveni, Romeji — Slaveni,
kr§éani — pogani, elita — plebs, gradani — brdani, Slaveni — Osmanlije i tako
dalje, sve do postupne slavenizacije stanovnistva, konsolidiranja polietnicke
mase u jedan pojam — gradani Dubrovacke Republike i konac¢no — katolici,
Hrvati. Izricitu ulogu u homogenizaciji, razumijevanju zajedniStva u etnic-
kom smislu odigravalo je kr§¢anstvo — od bizantinskog zajedniStva, zatim
konfrontiranja bizantinske i katolicke crkve do trijumvirata katoliCanstva.
Upravo crkva je ujedinjavala etnije, ispocetka razli¢itog podrijetla, u zajed-
nicu koje su dosle do katolickog zajedniStva, imenovanog Hrvatima. Upravo
taj hrvatski, slavenizirani, slavenski etnos, pokrsten je znacio pripadnost Du-
brovnika i zaleda hrvatskom etnickom, nacionalnom korpusu. Upravo kato-
licka crkva je ujedinjavala taj iskonski polietnicki, polivjerski konglomerat
u naciju. Dubrovacka knjizevnost od prvih pisanih izvora i nadalje reflektira
proces etnonacionalnog razvoja od konfrontiranja do konsolidiranja.* Medu-
tim, povijesna memorija je prenosila sjeCanje na osnivace slavenskog Du-
brovnika, predoavane kao ratoborni osvajaci.’

Bogata duhovna tradicija reflektirana u tradicijama, prenosila se u ge-
neracijama Dubrovcana $to na odredenom povijesnom i stilskom razdoblju,
kroz baroknu stilistiku prezentira Ivan Gundulié, ponajviSe Dubravkom. Dje-
lo je gradeno na snaznoj mitoloskoj tradiciji koje je Zivjela u Dubrovniku i
koju je vrsno poznavao pjesnik. Dubravka je gradena na mitskim predodzba-
ma o dolasku proljeca, §to je, kako se €ini nije opaZeno brojnim istrazivacima
stvaralaStva pisca. Autor pozdravlja dolazak proljeca Sto je bilo jednim od
snaznih izrazaja usmene tradicije njegovog zavicaja. Medutim, kao covjek
svojega doba Gunduli¢ je svjetonazorski i stilski — ¢ovjek baroka, svjestan
konkretnih politickih okolnosti. Zato on mitsku podlogu koristi za razvoj si-
Zea, usmjerenog na afirmiranje ideje oslobodenja i slobode kao ideala. To je
oslobodenje od zime i neumitan dolazak proljeca kao i vjera u slobodu rod-

4 Jevgenij Pa3¢enko, »Povijesni korijeni Dubrovnika u sintezi Milorada Medinija«, Zbornik o Mi-
loradu Mediniju, Zbornik radova sa znanstvenog skupa Zagreb — Dubrovnik, 9. — 11. studenoga 2017.,
gl. urednik T. Mastrovi¢, Zagreb, 2018., str. 251-263.

5 Jevgenij Pas¢enko, »Povijesni tekst prijelaznoga razdoblja: Neke osobitosti sadrZaja i forme
Kraljevstva Slavena Mavra Orbinija«, Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Vrsta ili zanr.
Zbornik radova s XIX. Medunarodnoga znanstvenog skupa. Split-Zagreb: KnjiZevni krug Split, Odsjek
za komparativnu knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 2017., str. 48—63.
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noga grada. Dubravka je izricito barokno djelo, predoceno emblematski gdje
mitski pocetak koji prorasta iz jo§ do nedavna omiljenih renesansnih tema i
likova, prerasta u simbol otpora, borbe, vjere u oslobodenja i postaje himnom
slobode. Ivan Gunduli¢ je rodoljub koji je nosio u sebi snaznu povijesnu me-
moriju, znao je za obrede pretkr§¢anskoga podrijetla koje su Zivjele u zidina-
ma njegovoga grada kao amblem nacionalne osebujnosti. Upravo nacionalne
vrline predocava pjesnik uzdiZuci nacionalnu, slavensku mitsku tradiciju u
Dubraviki. Takvo obracanje proslosti ne znac¢i povratak »tminamac, ve¢ sim-
bolizira povezanost tradicija, kultura. Gunduli¢ je kr§¢anin, Dubrovcanin koji
nosi u sebi amblem proslosti kao §to su uklopljeni u kapitelu Knezevog dvora
bareljefi s izri¢ito mitskim sadrZajem pretkr§¢anskoga podrijetla, ocuvani po-
slije potresa i uklopljeni u novostvorenu baroknu gradevinu. Simbolizirali su
povezanost vremena, odanost tradiciji koja je Zivjela u svijesti stanovniStva i
Sto potvrduju brojna djela stare dubrovacke knjiZevnosti.®

Stav Gunduli¢a prema proslosti, izraZzen u djelu Dubravka je usporediv
s sinovljevim stavom prema ocevom nasljedu. Kao kr$¢anin, katolik, on je
nosio u sebi tu proslost koju majstorski izrazio u djelu Dubravka. U opaza-
njima Ljubomira Marakovi¢a o suodnosu kr§¢anskog i pretkr§¢anskog kod
Gundulica taj suodnos je definiran kao harmonican, kao sastavnice vrijednos-
ti, povijesne memorije ali s dominiranjem krS¢anstva. Pjesnik u riznici svoje
poezije vierno cuva i »Hoja, lera, Dolerija« kao »davni obicaji« i »djevice
ciste i blage« stare Helade $to tumaci kao vedru i harmonicnu sintezu vjekov-
nih naslaga kulture duha na suncanom Mediteranu oplemenjenih i duboko
prozetih Zivotvornom i spasonosnom snagom krs¢anstva (243). Takvom kon-
statacijom Ljubomir Marakovi¢ je izbjegao moguce optuzbe u radikalnom
dogmatizmu — apologije religioznosti kao neminovne nuZnosti, ve¢ je pre-
docio katolicku komponentu kao znac¢ajnu, harmoni¢no povezanu s drugim
stavovima u svjetonazoru Ivana Gunduli¢a.
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MARAKOVICEVO SAGLEDAVANJU KRSCANSKIH ODREDNICA
U DJELU IVANA GUNDULICA

Sazetak

Pogledi Ljubomira Marakovica na staru dubrovacku knjiZevnost u publikacija-
ma 1940-ih godina reflektiraju neke idejne osobitosti njegova vremena. U interpreti-
ranju Gunduli¢eva stvaralaStva izraZena je izricita apologija krS¢anskog sadrzaja ali
se autor kriticki osvrée i na pretkr§¢anske reminiscencije u djelu Dubravka, bududéi
da dramski spjev dubrovackog pjesnika sadrzi snazan izraz mitske kulture Dubrov-
nika. Kao svojevrsni kontekst metodoloskih principa glede povijesnog razvoja hr-
vatske kulture predstavlja prikaz pocCetaka grada Dubrovnika u Hrvatskoj enciklope-
diji godine 1945. Op¢i karakter interpretacije dubrovacke proslosti upuéuje na »duh
vremena« u kojem religijski faktor odrazava idejne osobitosti intelektualnih krugova
kojima pripadao Ljubomir Marakovié.

Kljucne rijeci: Dubrovnik, Ragusa, Ivan Gunduli¢, podrijetlo Hrvata
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MARAKOVIC’S ANALYSES OF CHRISTIAN REFERENCES
IN IVAN GUNDULIC’S OPUS

Summary

Ljubomir Marakovié’s surveys of old Ragusan literature in publications from
the 1940s reflect some of the ideological peculiarities of his time. In the interpreta-
tion of Gundulié’s opus, an explicit apology of Christian elements is expressed, but
the author also provides a critical review of pre-Christian reminiscences in the work
Dubravka, since this pastoral play by the Ragusan poet contains a strong expression
of Dubrovnik’s mythical culture. As a sort of a context for methodological principles
regarding the historical development of Croatian culture, the outline of the emer-
gence of the city of Dubrovnik is represented in Hrvatska enciklopedija |Croatian
Encyclopaedia] from 1945. The general nature of the interpretation of the Ragusan
past indicates the »spirit of time«, in which a religious factor reflects the ideological
remarkabilities of intellectual circles that Ljubomir Marakovi¢ belonged to.

Key words: Dubrovnik, Ragusa, Ivan Gundulié, the origin of Croatians
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Pregledni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Marakovi¢, Lj.
821.163.42.09 Cettineo, A.

Za Ljubomira Marakovica moZe se reci da je bio najvazniji knjiZevni kri-
ti¢ar u doba izmedu dva rata koji je kao i mnogi drugi uSutkan 1945. Kao kri-
ti¢ar pojavio se otprilike u doba kad je Vienac prestao izlaziti. Vienac (1869.
—1939.) bio je ¢asopis s kojim je hrvatska knjiZevnost postala nacionalnom, !
a Zagreb je preuzeo ulogu glavnog grada nacije. Vienac je odgojio hrvat-
sko citateljstvo i stvorio mentalitet suvremenog Hrvata, nacitanog rodoljuba,
spremnog poduciti znanca ili prijatelja Sto je to Hrvatska i hrvatsko rodolju-
blje. Marakovi¢ je bio nacitani Hrvat kojega je odgojio Vienac, on Viencu
duguje pomalo odgojiteljsko kriticarsko drZanje usmjereno prema njegovoj
i nasoj Hrvatskoj koju valja razvijati. Bio je provincijalac (roden 1887. u
Topuskom) kojeg je, poslije Skolovanja u Bosni i Becu gdje je studirao, pri-
vukao Zagreb kao i mnoge druge. Zagreb je u Casu kad je pokenut Vienac
imao samo 19 tisucéa stanovnika. Pisci koji su djelovali u Viencu su svi dosli
iz provincije osim Senoe, kojemu je medutim otac do$ao iz Madarske. Velika
vedina th pisaca potjecala je iz skromnih obitelji, pa tako i Marakovic¢. Ured-
nicko drzanje Vienca zahtijevalo je jedinstvo obrazovane knjizevne Hrvatske
da se sile ne cijepaju, a to je ukljucivalo nazor da »provincija« mora slijediti
Vienac kao knjiZzevni svjetionik.

Marakovi¢ je u svojim radovima iSao za tim da prikaze Citavu hrvatsku
knjizevnosti od Senoe pa nadalje, spominjao je knjiZevne pravce kao §to su
realizam, naturalizam, ekspresionizam, bududi su se u drugoj polovici XX.
stoljeca pojavili stilovi i razdoblja, koji idu jedni slijedom i pokazuju stano-
vita stilska sredstva koja im daju fizionomiju. Medutim Marakovi¢ je medu
prvima koji je kod nas pisao o ekspresionizmu,? osobito o KrleZi kojega sma-
tra ekspesionistom, poziva se na Kasimira Edscmida koji je bio blizak ekspe-

! Tvan Pederin, Casopis Vienac i knjizevna Europa. Njemacka, austrijska i ostale knjizevnosti u
hrvatskom casopisu »Vienac«, 1869—1903., MH, Zagreb, 2006.

2 Ekspresionizam u Hrvatskoj, u: Albert Haler, Mihovil Kombol, Branko Gavella, Ljubomir Ma-
rakovi¢, Zagreb, PSHK, MH, Zagreb, 1971.



274 IVAN PEDERIN

sionizmu, ali se onda vracao realizmu. Literatura o ekspresionizmu nije u to
doba cvjetala ni u Njemackoj, najvaznija djela nastala su kasnije, kako pise
Wolfgang Rothe, Theologische, sozioogishe und anthropologosche Aspekte
einer Literatur.’

Marakovi¢ pise dulju digresiju o suvremenom graditeljstvu i tu istice kao
njegovu vrlinu razumijevanje tog graditeljstva za higijenu. Ovdje se moram
prisjetiti Franza Werfela i njegovog podrugivanju »metafizici WC-ax, te sek-
sualnosti kod Werfela koja je vezana s ogavnostima i prostotom.*

Sve ovo smo uvodno spomenuli kako bi Marakovica istakli kao stozer-
noga knjizevnoga kriticara prve polovice XX. st. Valja upozoriti i na njegov
odnos prema modernoj. On istice da moderna ima naklonost prema lirskim
linostima 1 egzotici kao Maurice Maeterlinck i Gabriele D’ Annunzio za
razliku od Dinka Simunoviéa koji slika Dalmaciju, Mile Budaka koji slika
svoju Liku, Ive Andriéa koji slika franjevacku i tursku Bosnu, pa Janko Les-
kovar.5 Njegove simpatije su svakako na strani Simunovic¢a i Andri¢a koji je
smatrao da pisac mora prikazati svoj kraj kao $to su to ¢inili Vjenceslav No-
vak 1 Josip Kozarac. Medutim se ovdje iskazuje kao citatelj kasnijih godista
Vienca u kojima je realizam jedva jos bio produktivan.

Na drugoj strani Marakovi¢ jedva spominje Tina Ujevica, danas prizna-
tog kneza hrvatskih pisaca XX. st., za kojega je knjiZevnost bila umjetnost
rijeci, a on je viSe nego dobro znao hrvatski, a s Cettineom ulazi ¢ak u sukob.
Cettineo, Spli¢anin, sa Zagrebom kao da nije imao nikakve veze. I usprkos
toga Cettineo je pisao izvrsne stihove, a u njima odzvanjaju steCevine kla-
si¢nih knjiZevnost, pa Spanjolske i portugalske knjiZevnosti koje je dobro
poznavao, a poznavao je i pariSku knjiZevnu radionicu o kojoj ¢emo sada re¢i
rije¢, dvije. SteCevine pariSke knjiZevnosti, pa beCke moderne, nisu osobito
glasne u Zagrebu. Spanjolski pisac Federico Garcia Lorca postao je knjizevni
potomak baroknog pisca Luisa Gongore i njegovog jezi¢nog ¢arobnjaStva.
On i Ruben Dario iz srednje Amerike dos$li su u Pariz gdje su primljeni u
tamosnju knjiZevnu radionici, pace su je oplodili ¢arolijama rijeci.®

Marakovi¢ je sa svojim klanom ustao kao Jupiter tonans protiv Ante
Cettinea od kojeg je trazio da opiSe svoj kraj onako kako su to radili Kumici¢,

3 Litertura o ekspresionizmu nije u to doba cvjetala ni u Njemackoj, najvaznija djela nastala
su kasnije: Wolfgang Rothe, Theologische, sozioogishe und anthropologosche Aspekte einer Literatur,
Frankfurt am Main, 1977.

4 Tvan Pederin, »Franz Werfels Beziehungen zu Tolstoi und Dostojewskix, Osterreich in Ges-
chichte und Literatur, godiSte 27(1983) Heft 2. str. 91-99. Sli¢no se podruguje suvemenoj uljudbi i
Spanjolski pisac Pio Baroja.

5 Marakovié, Hrvatska knjizevnost ..., str. 15, 26.

6 Emilia de Zuleta, Cinco poetas espaiioles (Salinas, Guilén, Alberti, Cernuda), 1981.
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Dinko Simunovi¢ i drugi naprijed navedeni pisci. Bili su to pisci iz Vience-
va nasljeda iz doba kad njegovi urednici Ivan Trnski, Gjuro Arnold i Jovan
Hranilovi¢ nisu umjeli napraviti korak iz relizma u modernu i druge pravce
suvremene knjiZevnosti. Nisu znali izi¢i iz rodoljublja XIX. st. (a Vienac je
stvorio naciju) u suvremenost, $to je znala pariSka knjiZzevna radionica, ali 1
Cettineo. Marakoviéev odnos prema Cettineu bilo je uvjerenje da je od njega
bolji jer djeluje u Zagrebu prema Viencevu nasljedu. Cettineo je ipak opisao
Split, ali ne onako kako su to radili naprijed navedeni pisci pa se Marakovi¢
prema njemu odnosio kao stariji brat. Cettineo je svojim malim splitskim te-
Zacima i ribarima umio dati dekor i duh naderalizma i klasi¢nih knjizevnosti
Sto je sve bilo prije nego lako. A Cettineo je poznavao europske suvremene
knjiZevnosti bolje nego li Marakovi¢ i veéina Zagrepc€ana, prevodio je s por-
tugalskog, Spanjolskog, talijanskog i francuskog, a njegove pjesme prevede-
ne su na nekoliko zapadeuropskih jezika.

Tako s dogodilo da su neuki zagrebacki pisci stalno pisali Cettineu loSe
recenzije. Ovakve svade i sukobi medu piscima nisu rijetkost. Poznata je sva-
da izmedu romantic¢ara grofa Augusta von Platena Hallermiinde i Heinricha
Heinea, Friedricha Nietzschea i Richarda Wagnera, Heine se rado svadao; i
kod nas znamo za svadu izmedu Augusta Senoe i Ante Kovacica.

Tako je Hrvatska za Cettinea postala preuska i on je poceo objavljivati
u Beogradu.” Ali kad je dosla NDH Cettineo je deportiran u Beograd kao
Jugoslaven. Vratio se poslije rata u Split, ali je tamo do¢ekan kao cetnik Sto
nije bio.

Poznavao sam dobro od mene starijeg Cettinea, razgovarao s njim, ali
uvijek o poeziji nikad o politici. Politika je za Cettinea bila neSto $to on nije
niti volio niti razumio. Ja se tih dana sjeCam kako sam bio ponosan kad je
on pohvalio moju pjesmu Starost.® Cettineo je bio posve apoliti¢an covjek.
Zivio je bijedno, nisu mu dali namjestenje, pa se izdrZavao tako to je davao
instrukcije. Zivio je u sustanarstvu. A onda su se pojavile Magarciceve eklo-
ge 1 druge zbirke. S druge strane Marakovi¢ je uSutkan i nije se viS§e mogao
javiti kao knjiZevni kriticar.

7 Ivan Pederin, » Antika, sredozemnost i nadrealizam u knjizevnom djelu Ante Cettinea«, Mo-
gucnosti, Godiste 32, br. 4-5, str. 547-575; Split, 1985. Luko Paljetak, Knjizevno djelo Ante Cetti-
nea, 1995.

8 Usp. Vidik 1, br. 2, str. 27; 1954.



276 IVAN PEDERIN

Literatura

Ekspresionizam u Hrvatskoj, u: Albert Haler, Mihovil Kombol, Branko Gavella, Ljubo-
mir Marakovic¢, Zagreb, PSHK, MH, Zagreb, 1971.

Ljubomir Marakovi¢, Hrvatska knjizevnost 1860.—1935.: stilsko-razvojni pregled, 1936.,
str. 15, 26.

Luko Paljetak, Knjizevno djelo Ante Cettinea, 1995.

Ivan Pederin, »Franz Werfels Beziehungen zu Tolstoi und Dostojewskix, Osterreich in
Geschichte und Literatur, godiSte 27(1983) Heft 2. str. 91-99.

Ivan Pederin, »Antika, sredozemnost i nadrealizam u knjiZevnom djelu Ante Cettinea,
Mogucnosti, Split, godiste 32, br. 4-5, str. 547-575; Split, 1985.

Ivan Pederin, Casopis Vienac i knjizevna Europa. Njemacka, austrijska i ostale knjizev-
nosti u hrvatskom casopisu »Vienac«, 1869-1903. MH, Zagreb, 2006.

Wolfgamg Rothe, Theologische, sozioogishe und anthropologosche Aspekte einer Lite-
ratur, Frankfurt am Main, 1977.

Emilia de Zuleta, Cinco poetas espaiioles (Salinas, Guilén, Alberti, Cernuda), 1981.

LIUBOMIR MARAKOVIC I ANTE CETTINEO

Sazetak

Za Ljubomira Marakovica se moZe reci da je bio najvazniji knjiZevni kriti¢ar u
doba izmedu dva rata. Bio je nacitan Hrvat kojega je odgojio Vienac (1869. —1939.),
i on tom Casopisu koji je stvorio mentalitet suvremenoga Hrvata duguje svoje po-
malo odgojiteljsko kriticarsko drZzanje. Marakovi¢ je ustao protiv Ante Cettinea od
kojega je traZio da opise svoj kraj onako kako su to radili Eugen Kumici¢, Dinko Si-
munovié i drugi pisci iz Vienceva nasljeda iz doba kada njegovi urednici Ivan Trnski,
Gjuro Arnold i Jovan Hranilovi¢ nisu znali napraviti korak iz realizma u modernu i
druge pravce suvremene knjiZzevnosti. Nisu znali izi¢i iz rodoljublja XIX. stoljeca (a
Vienac je stvorio naciju) u suvremenost, $to je znala pariSka knjiZevna radionica, ali
i Cettineo. Marakoviéev odnos prema Cettineu bilo je uvjerenje da je od njega bolji
jer djeluje u Zagrebu prema Viencevu nasljedu. Cettineo je opisao Split, ali ne onako
kako su to radili naprijed navedeni pisci ve¢ je svojim malim splitskim teZacima i
ribarima umio dati dekor i duh nadrealizma i klasi¢nih knjiZevnosti $to je sve bilo
prije nego lako. Ante Cettineo je poznavao europske suvremene knjizevnosti bolje
negoli Marakovi¢ i veéina Zagrepcana; prevodio je s portugalskoga, Spanjolskoga,
talijanskoga i francuskoga, a njegove su pjesme prevedene na nekoliko zapadnoeu-
ropskih jezika.

Kljucne rijeci: Ante Cettineo, polemika, Vienac, Ljubomir Marakovié



LIUBOMIR MARAKOVIC I ANTE CETTINEO 277

LIUBOMIR MARAKOVIC AND ANTE CETTINEO

Summary

For Ljubomir Marakovi¢ we may say that he was the most important literary
critic in the period between the two wars. He was a well-read Croatian raised by
Vienac (1869 — 1939), a magazine that created the mentality of a contemporary
Croatian, to which he owns his slightly paedagogical attitude as a critic. Marakovié¢
made a stand against Ante Cettineo, whom he wanted to depict his region in the way
Eugen Kumi¢i¢, Dinko Simunovi¢ and other authors from Vienac s legacy did, from
the time when its editors Ivan Trnski, Gjuro Arnold and Jovan Hranilovi¢ did not
know how to make a transition from realism to modernism and other trends of cur-
rent literature. They did not know how to leave behind a patriotic 19th century (and
Vienac created a nation) and step into modernity, which the Paris literary workshop
did, and so did Cettineo. Marakovi¢’s relationship towards Cettineo was based on a
belief that he was better than him because he was working in Zagreb and in accord-
ance with Vienac's legacy. Cettineo described Split, but not in the way the above
mentioned writers did. He managed to provide decorum and spirit of surrealism and
classic literatures for ordinary Split farm laborers and fishermen, which was all but
easy. Ante Cettineo was a better connoisseur of the then contemporary European
literature than Marakovi¢ and most residents of Zagreb were, he translated from
Portuguese, Spanish, Italian and French, and his poems were translated into several
west-European languages.

Key words: Ante Cettineo, polemics, Vienac, Ljubomir Marakovié
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1. Uvod

Glavna je namjera ovoga ¢lanka pokuSati izloZiti osnovne crte o vezama
Ljubomira Marakoviéa i Mile Budaka koje se mogu pratiti, na temelju ar-
hivskoga gradiva i literature, od njihovih studentskih dana do kraja Drugoga
svjetskoga rata. Njihov je odnos simultano obradiv od vremena pripadnosti
dvama razli¢itim pokretima hrvatske mladeZi uoci Prvoga svjetskoga rata —
»mladohrvatskomu« i »domagojskomu« — koji su uglavnom bili medusobno
suprotstavljeni, bastineci razlicite politiCke tradicije i ideoloSke svjetonazore.
Budakova pripadnost »mladohrvatstvu« obiljeZena je simpatijama za pojedine
liberalne nazore, dok je Marakoviéevo »domagojstvo« zrcalilo ustrajavanje
na nacelima Hrvatskoga katoli¢koga pokreta koji se slijedom kritike brojnih
pojava u Moderni suprotstavljao i liberalizmu, ali i pojedinim oblicima hr-
vatskoga nacionalizma. Usporedba njihovih stajaliSta provedena je analizom
priloga koje su objavljivali u glasilima tih pokreta. Zatim je njihov odnos mo-
guce uoditi i kroz vrijeme izmedu dvaju svjetskih ratova, navlastio u 1930-im
godinama, u kojemu blisko suraduju u sklopu Matice hrvatske, gdje Marako-
vi¢ kao knjizevni kriti¢ar zapocinje sustavno ocijenjivati Budakov literarni
rad. Ovaj rad pokazuje da upravo nakon uspostave Sestosije¢anjske diktatu-
re, dolazi do njihova pribliZavanja koje ¢e obiljeziti Marakoviceva knjiZevna
evaluacija Budakovih djela i zajednicki pogledi na ulogu Matice hrvatske za
hrvatsko drustvo. To je pitanje obradeno analizom gradiva Matice hrvatske.
Konacno, tijekom Drugoga svjetskoga rata, u sklopu Nezavisne Drzave Hr-
vatske, taj se suodnos isklju¢ivo odvijao izvan politicke sfere, zadrzavajuci
se na Marakoviéevim opisima i recenzijama novonastalih Budakovih djela
i to nakon $to je pao utjecaj doglavnika u politickom zivotu NDH koji mu
je omogucio da se iznova posveti pisanju knjizevnih radova. Upravo i zbog
spominjanja Budaka u jednom nastavnom materijalu Marakovi¢ je doZivio
visoku osudu komunisti¢ckog suda nakon Drugoga svjetskog rata.
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2. Zivotni putovi, idejna stremljenja, protivljenja i
bliskosti Marakovic¢a i Budaka

Ljubomir Marakovi¢ i dvije godine mladi Mile Budak (roden je 1889.)
pripadaju generaciji koja se u javnom Zivotu pojavljuje na pocetku XX. sto-
ljeca i svojim djelovanjem, svaki na svoj nacin, mogu posluZziti kao primjer
obiljezavanja promjene u kasnom razdoblju Austro-Ugarske, iskazujuci
otvorenu sklonost prema borbi za svoja idejna stremljenja.! Primjereno svo-
joj generacijskoj bliskosti zapoceli su s preispitivanjem odnosa u drustvu s
kojima nitko nije bio zadovoljan. Obojica zavrSavaju osnovno i gimnazijsko
Skolovanje u Bosni i Hercegovini. Prvi maturira u travnickoj Nadbiskupskoj
gimnaziji, a drugi u sarajevskoj gimnaziji, predstavljajudi tako prve narastaje
djece (u sluc¢aju Marakovica) ili srodnika hrvatskih useljenika (Budaka je
financirao stariji brat Joso, koji je prvo Zivio u Drvaru, a zatim u Sarajevu)
koji su svoje karijere zapoceli ostvarivati u tim od 1878. zauzetim pokraji-
nama. Marakovi¢ nakon polaganja ispita zrelosti odlazi na studije u Bec, a
Budak Skolovanje nastavlja u Zagrebu. To je doba sve ozbiljnijih student-
skih okrSaja oko razlicitih ideoloskih pitanja. U tom se ozracju s jedne strane
potvrduje Marakoviéeva pripadnost nicajuéemu Hrvatskomu katolickomu
pokretu (HKP) i to onom dijelu okupljenom oko dackoga lista Luc i Kato-
lickoga akademskoga drustva Hrvatska. Pritom je on odigrao bitnu ulogu,
jer je imao povjerenje vrha HKP-a koje mu je dalo zadadu da ureduje Luc i
na taj nacin okuplja katoli¢ke srednjoSkolska dake i studente.? Katolicizam
se pokazao kao putokaz koji je imao znatan utjecaj na brojnu mladeZ Zeljnu
ispravljanja drustvenih anomalija. S druge se strane Budak svrstava u redove
pravaske mladeZi okupljene oko lista Mlada Hrvatska, pokrenutoga 1908.,
a koji je 1910. — 1911. uredivao zajedno s Josipom Matasovicem.® Kad je
rije¢ o Budaku, njegova je okrenutost prema pravastvu bila vidljiva jo§ za
vrijeme gimnazijskih dana. Pritom pravastvo moZemo shvatiti kao hrvatsku

! O biografskim podatcima vidjeti: Vladimir Lon&arevié, Luci Liubomira Marakoviéa. Zivot i rad,
esteticki pogledi i kriticka praksa, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2003.
i Tomislav Jonji¢ — Stjepan Matkovi¢, »Dr. Mile Budak — knjiZzevnik i politi¢ar« u: Iz korespondencije
dr. Mile Budaka (1907. — 1944.), Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2012., str. 11-189; Ivo Petrinovi¢, Mile
Budak — portret jednog politicara, Knjizevni krug, Split, 2002. i Mile Budak: pjesnik i mucenik Hrvat-
ske, ur. Vinko Nikoli¢, Knjiznica Hrvatske revije, Barcelona — Miinchen, 1990.

2 Petar Grgec, »Noviji katoli¢ki pokret medju Hrvatimac, Luc, br. 2, str. 40; 15. 12. 1921. O opse-
gu aktivnosti skupine oko Luci vidjeti: Tihana Lueti¢, »Casopis Lu¢ o dokolici i drutvenom Zivotu ka-
tolicke mladezi pocetkom 20. stoljeCa«, Croatica christiana periodica, sv. 36, br. 69, str. 51-83; 2012.

3 O tom vidjeti: Stjepan Matkovié, »Josip Matasovié i ‘mladohrvatski’ pokret«, Josip Matasovi¢ i
paradigma kulturne povijesti, Zbornik radova sa medunarodnog znanstvenog skupa, ur. Suzana Lecek,
Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Hrvatski drZavni
arhiv i Drustvo za hrvatsku povjesnicu, Slavonski Brod — Zagreb, 2013., str. 151-164.
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nacionalnu ideologiju koja u borbi za izraZavanjem hrvatskog obiljeZja Bos-
ne i Hercegovine, ali i liberalnim nagnu¢ima njezinih pristasa, ulazi u spor s
pripadnicima Hrvatskoga katoli¢kog pokreta.* Tako se ve¢ po izvje§éima sa
sarajevske gimnazije medu »mladohrvatima« isticalo da »u Travniku jezuiti
progone one koji Citaju Urotu Zrinjsko-Frankopansku« a »od udruZenja po-
stoji samo Marijina kongregacija u kojoj je svaki hrvatski karakter iskljuc¢en«
i na taj ih nacin »gnjeci pretjerani klerikalizam«.> Takva zapaZanja izazivala
su ocekivane odgovore pristaSa HKP-a, koji su povremene napade shvaca-
li kao nedostojan pokus$aj »obracuna s katoli¢kim elementima« u pravastvu
pod lozinkom promicanja antiklerikalizma. Stoga su odgovorili da ne pristaju
na pokusaje ucenika i studenata okupljenih u Mladoj Hrvatskoj da nametnu
monopol na patriotizam i dovedu u pitanje katoli¢ka uvjerenja. Pritom su po-
sebno istaknuli Budakovu ulogu u »mladohrvatskim« redovima, drzeci da je
njegovo predsjedanje sastancima, dok je joS bio abiturijent, spjevanje himne
te uredivanje glavnoga organa i drugih tiskovina bio pokazatelj neprikrivene
ambicije u pokretu mladezi, ali i u zagovaranju liberalnih nacela koja im nisu
bila prihvatljiva iz perspektive kr§¢anskoga poimanja svijeta.’

Vazan ¢imbenik u posebnosti tadasnjih pravasa bila je i njihova neprikri-
vena potreba za savezniStvom s muslimanima, o¢ekujuci tako da oni prihvate
hrvatsku nacionalnu ideju i tako odluce prijepor o drZavnopravnoj pripadnosti
Bosne i Hercegovine. U tom kontekstu treba sagledati i Budakovu suradnju
s Fadilom Kurtagi¢em, Salihom Balji¢em i krugom oko lista Behar koja je
bila jedna od potvrde interkonfesionalnog nacela pravastva.’ Ta je otvorenost
prema islamskomu uvjerenju i otprije nazo¢na medu znatnim dijelovima pra-
vasSa, za razliku od pristaSa katolickoga pokreta, kojima je na prvom mjestu
bio identitet katolickih kr§¢ana i shodno tomu fokusiranost na vlastite ideale.
Skupini oko Luci nije bilo prihvatljivo da i dio mladih pristaSa hrvatskoga
nacionalizma zazire od katolicke vjere u ime dobrih odnosa s muslimanima.
Tako su ukazivali na »mladohrvatsku« spremnost da »iz obzira prema Hrva-
tima muslimanima govore i protiv nadbiskupa Stadlera i sveenstva«, ¢ime
su iznova zauzeli stajaliSte o potrebi naglasavanja katolickog obiljeZja bosan-
sko-hercegovackih Hrvata.® To nije znacilo zanemarivanje muslimanskoga
poloZaja, nego je odraZavalo teZznju da se Sto viSe razmasu ideje HKP-a.

4 Kratak pregled sukoba vidjeti u: Jure KriSto, Hrvatski katolicki pokret (1903. — 1945.), Glas
koncila i Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2004., str. 74-75.

5 »Dopis iz Sarajeva«, Mlada Hrvatska, sije¢anj 1908., str. 24-25.

6 n. n.; »Politicki prevrat?! Ili ‘Lav s potenciranim rikom i namrstena vila’«, Lud, br. 1, str. 19;
studeni 1910.

7 0 Beharovu profilu vidjeti: Muhsin Rizvié, Behar. Knjizevnohistorijska monografija, IP Svjet-
lost, Sarajevo, 2000.

8 Sincerus. Sarajevo (Packe prilike.), Luc, br. 9.1 10, str. 605-606; lipanj 1908.
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S druge strane, Marakoviéeva Luc¢ i Budakovi »mladohrvati« nac¢elno
su se suprotstavljali naprednjackomu pokretu mladih i ideologiji Napredne
stranke u koji su pustili duboke korijene u dijelu sveuciliSne mladeZi, prem-
da su se i na tom pitanju izrazavale razlike zbog liberalne podloge pravas-
tva u kombinaciji s baStinom nacionalnih pogleda Ante Starcevi¢a. Zbog
toga je medu katolickom mladeZi neprestano postojala sumnja da pravaska
strana u ime modernizacije popusSta na kulturnom podrucju i Sirokogrudno
prihvaca nekriéanske osobine.? »Mladohrvatsko« okretanje prema moder-
nosti bio im je nagovjeStaj da je rijeC o pokuSaju organiziranja »napred-
nih star¢evi¢anaca« koji se u ime slobodumlja okre¢u od katolicki orijen-
tiranih daka i1 studenata. U stvarnosti je to znacilo da su »mladohrvati« i
»domagojevci« — studenti iz Katolickoga akademskoga drustva Domagoj
sa SveuciliSta u Zagrebu koji slijede nacela Hrvatskoga katolickoga pokreta
— iz taktickih razloga koalirali na izborima za akademsko potporno drustvo
nasuprot »naprednjacimax, ali su polemike o razli¢itim potrebama mladezi
i drustva nastavljeni u listovima pojedinih skupina.!” U tom je kontekstu
iznova prozivan 1 Budak kao onaj pristaSa »mladohrvatske« mladeZi koji je
spreman prihvatiti hrvatsku verziju »los von Rom« pokreta jer je, navodno,
iSao tako daleko da je govorio o moguénosti prelaska hrvatskoga naroda na
pravoslavnu vjeru ako politika Svete Stolice dopusti otcjepljenje Rijeke od
Senjske biskupije.!! Unutar sveucili$ne mladeZi pojavila se u oZzujku 1911. i
zasebna starCevic¢anska organizacija pod nazivom Steklis, koja je ukazala na
dvije pojave. Prva je upucivala na neprestano izbijanje unutarnjih prijepora
u pravaSkim redovima, tako da je Stekli§ otpocetka bio u sukobu s »mlado-
hrvatskom« stranom. Druga je pojava potvrdila da nova pravaska skupina
medu mladima takoder pociva na liberalnim nacelima, Sto je po pristaSama
katolickih daka znacilo da ée oni vjerojatno nadjacati »mladohrvate«, ali
da ée dio sklon katolicizmu ojacati domagojske redove.!?> O tom je govo-
rio 1 istup Antuna Gustava MatoSa, koji je drZan za idejnoga predvodnika
Steklisa. U programatskom je ¢lanku siloviti Matos zapisao: »Kulturnim
programom razlikujemo se od naprednjaka, jer smo u vjerskim pitanjima

9 Fiat Lux! Rije¢ hrvatskomu daku i narodu, Hrvatsko katolicko tiskovno drustvo, Zagreb 1909.,
str. 20.

100 takti¢noj prirodi suradnje izmedu »domagojevaca« i »mladohrvata« (daju glasove pravasima
»ne radi njih i za njih, nego jer tim ru§imo naprednjake«) retrospektivno pise Ivo Simetin u &lanku » Do-
magoj’ na universi«, Luc, br. 2, str. 68-69; 15. 12. 1921.

11 petar Grgec, Dr: Rudolf Eckert, HKD Sv. Cirila i Metoda (S. Jeronima)-Zvona, Rijeka 1995.,
str. 160. Vidjeti jos i historiografsku obradu u: Zoran Grijak, »Odnos Hrvata prema problemu odvajanja
rije¢ke Zupe od Senjsko-modruske biskupije (1891. — 1925.)«, Bernardin Nikola Skrivanié¢ i njegovo
doba. Zbornik radova, ur. Darko Dekovié¢, Matica hrvatska, Rijeka, 1997, str. 61-92.

12 5, Steklid«, Lud, br. 7, str. 316; travanj 1911.
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umjereni, a od furtimasa, jer smo u tim pitanjima tolerantni. Naseg naroda
jo§ ne smatramo zrelim za »kulturkampf«, nasSih prilika za rastavu crkve od
drzave, pa priznajuci potrebu religioznog pozitivnog odgoja za puk, stojimo
na Starceviéevom nacelu individualne slobode savjesti u vjerskom osvje-
docenju«.!3 S druge strane, »mladohrvati« su, kako to tumace povjesnicari,
prozvali Matosa da je iskoracio prema naprednjackoj omladini, unato¢ tomu
Sto mu je kao pravasu moralo biti poznato da su »naprednjaci u opoziciji radi
korita, a ne radi hrvatskoga naroda, a taku opoziciju ne smijemo pomagati,
nego moramo gledati da je uniStimo«.'4

Za Prvoga svjetskoga rata usporedni nam Zivotopisi pokazuju da je Bu-
dak, za razliku od slabovidnoga Marakovica, mobiliziran u prve vojne re-
dove. Unato¢ tomu $to je na srpskom bojistu, zapravo u valjevskoj bolnici,
dospio u zarobljenistvo i proSao mukotrpan put do albanske luke Valona,
poslije opisan u romanu Ratno roblje, Budak poslije, nakon prebacivanja u
talijanske logore, nije prihvatio pozive upucene austro-ugarskim vojnicima
iz juznoslavenskoga kontingenta da se prikljuci jugoslavenskomu pokretu.
Za razliku od nekih drugih pristasa Hrvatskoga katolickoga pokreta (primjeri
Petra Grgeca i Ivana Subasica, koji su stupili u redove jugoslavenskih dobro-
voljaca na razli¢itim bojiStima) ostao je dosljedan onoj crti pravastva franko-
vacke orijentacije koja nije vjerovala u ideju juznoslavenske solidarnosti.'
Ipak, Budakovo stajaliSte tada i nije bilo posve kruto jer je i on, poput mnogih
¢lanova Hrvatskoga katolickoga pokreta, joS prije poCetka Prvoga svjetskoga
rata, izrazavao postovanje prema srpskim pobjedama u balkanskim ratovima;
njegovo protusrpstvo postat ¢e radikalno mnogo kasnije, nakon neuspjes-
noga pokuSaja da ga se kao kritiCara reZima ubije usred Zagreba (1932.).
Marakovi¢ je tijekom rata, krajem 1915., premjeSten s poloZaja profesora
Velike realne gimnazije u Banjoj Luci na sluzbu u Odjel za bogostovlje i
nastavu kod zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu. Vise je
dosadasnjih istraZivaca ukazalo da Marakovi¢ nije bio vezan uza stranke, ali
je zabiljeZeno da je u okruZenju drugih katoli¢kih seniora podrzavao veze s
Janezom Evangelistom Krekom, jednim od sredi$njih licnosti Slovenskoga
katolickoga pokreta i prvaka Slovenske pucke stranke, koji je promicanjem

13 Antun Gustav Matos, »StekliS«, Sabrana djela Antuna Gustava Matosa, sv. XVL., ur. M. Mat-
kovié, JAZU, Razred za suvremenu knjizevnost, Institut za knjizevnost i teatrologiju, Zagreb, 1976.,
str. 11.

14 Tomislav Jonji¢, Antun Gustav Matos: pod Starcevicevim barjakom, AGM, Zagreb, 2019, str. 637.

150 pogledima Grgeca i Budaka na Prvi svjetski rat iz perspektive sudionika sukoba na boji§ni-
cima vidjeti: Filip HamerSak, Tamna strana Marsa. Hrvatska autoiografija i Prvi svjetski rat, Naklada
Ljevak, Zagreb, 2013., 329-331. Subasi¢ je pak prvo zapoceo studirati teologiju i za to je vrijeme pripa-
dao »domagojskomu« pokretu akademske mladezi.
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Svibanjske deklaracije utirao put jugoslavenskomu pokretu medu Hrvatima
i Slovencima. Ta veza s Krekom bila je zapravo samo nastavak rada iz pre-
dratnoga razdoblja, kad je taj poznati svecenik i jedan od prvaka slovenskih
krS¢anskih socijala mladim pristaS8ama katolickoga pokreta odrzavao preda-
vanja i tecajeve, napose sa socijalnom tematikom, podrzavajuci pritom slo-
vensko-hrvatsku povezanost.'®

Tijekom prvoga razdoblja meduratne Jugoslavije, sve do skupStinskoga
atentata i uvodenja kraljeve diktature, ne nalazimo dodirne tocke izmedu Ma-
rakovica i Budaka, osim ¢injenice da od tada obojica zive u Zagrebu. Mara-
kovic je pocetkom listopada 1919. odredbom bana, uz ukaz kralja Aleksandra
i odobrenje Ministarstva prosvjete, imenovan uciteljem u Gornjogradskoj gi-
mnaziji u Zagrebu. U politickom smislu slijedio je 1920-ih program Hrvatske
pucke stranke, koja je s uvodenjem Sestosije¢anjskoga reZima bila raspuste-
na poput drugih stranka i nije se vi$e obnavljala.!” Pristae HKP-a prihvatile
su promjene koje su dovele do stvaranja prve jugoslavenske drzave. Pritom
su prihvatili i jugoslavensku misao. U tom konteksu moZe se razumijeti i
jos$ uvijek nedovoljno protumacena sudbina Hrvatskoga katolickog seniorata
koji e kasnije biti raspusten na pocetku NDH.!® Naime, Marakovi¢ je jedno
vrijeme tijekom meduracéa bio na ¢elu Seniorata, a u trenutku raspadanja Kra-
ljevine Jugoslavije imao je status njegova odbornika. Zapisnik o raspustanju
Seniorata od 6. svibnja 1941. biljeZi da je jedan od povoda za okoncanje rada
te elitne katolicke organizacije bilo i nepovoljno drzanje Budaka, tada veé
ministra, o Senioratu koje je vuklo korijene jo$ iz vremena prije Prvoga svjet-
skoga rata i navodne izjave doglavnika: »Nacelno ja ne trebam veze nikakvih
katolika izmedju mene, biskupa i sveéenika«.'

Budak je pak nastavio svoj politicki put nakon povratka iz ratnoga zarob-
ljeniStva u domovinu u Hrvatskoj stranci prava, koja je od tada zagovara-
la republikanska nacela, a jedan njzien dio odigrat ¢e s uvodenjem kraljeve
diktature klju¢nu ulogu pri osnivanju ustaskoga pokreta. Zapravo su obje
stranke otpocetka Kraljevine SHS, kad je rije¢ o hrvatskoj sceni, bile u sjeni

16 Vidjeti Andrej Rahten, »Janez Ev. Krek i Hrvatski katoli¢ki pokret«, Hrvatski katolicki pokret,
ur. Zlatko Matijevi¢, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2002., str. 383-393.

17 7a Marakoviéevu sponu s Hrvatskom puckom strankom i Senioratom vidjeti: Zlatko Matije-
vié, Slom katolickog jugoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu Kraljevine SHS 1919.
—1929., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1998. i Luconose ili Herostrati? Prilozi poznavanju crkve-
no-nacionalne povijesti Hrvata pocetkom XX. stoljec¢a, Erasmus naklada, Zagreb, 2006.

18 Lav Znidar¢ié, »Prvi hrvatski katolicki sastanak prije stotinu godina. Dokumenti«, Kolo, god.
10, br. 2, str. 415-419; Zagreb, 2000. i rukopis ¢lanka Daniel Patafta — Zlatko Matijevi¢, »Hrvatski kato-
licki seniorat (1913.—1941.): osnovne znacajke od osnutka do raspustanja« koji ¢e uskoro biti objavljen
u ¢asopisu Croatica Christiana Periodica.

19 Isto.
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radi¢evskoga pokreta i njegove seljacke ideologije. Stoga je sklop Matice
hrvatske kao okupljalista nacionalne inteligencije postalo za vrijeme 1930-ih
mjesto na kojem Marakovié, Budak do odlaska u emigraciju, i mnogi drugi
pripadnici gradanskih krugova pocinju suradivati na podrucju kulture, ali uz
jasne naznake politickih ideja koje nisu odgovarale stajaliStima dominantne
Hrvatske seljacke stranke. Obojica su izabrana za Mati¢ine odbornike, ocje-
njuju zaprimljene rukopise i piSu za Hrvatsku reviju. 1z pojedinih Marako-
vicevih recenzija jasno se razaznaje njegovo protukomunisticko stajaliSte.
Na primjer, kad je recenzirao Cesarcev roman Na pragu (1929.), odbacio je
autorove ideoloske poglede na komunizam, smatrajuci da Matica hrvatska sa
svojim umjetnickim, narodnim i odgojnim programom ne moZe tiskati tak-
va djela. Suradnja ¢e povremeno nadilaziti kulturno-umjetnicke teme, tako
da ¢e Marakovi¢ supotpisati Protest i apel hrvatskih knjizevnika, umjetnika,
kulturnih i drugih javnih radnika 1932. u povodu atentata na Budaka u Za-
grebu.? Poslije ¢e Marakovic¢ i Budak, nakon $to se ovaj vratio iz egzila,
supotpisati kao odbornici Matice hrvatske u sije¢nju 1941. podnesak u kojem
su dali potporu Filipu Lukasu kao svrgnutomu predsjedniku Matice.?! Napad
na Lukasa bio je prepoznat i kao dio Sirega zahvata kojim je vodstvo Hrvat-
ske seljacke stranke nastojalo ukloniti utjecaj nacionalisticke oporbe. Na taj
su nacin obojica izrazili svoje neodobravanje prema odluci vlasti Banovine
Hrvatske da se u Matici postavi povjerenik.??

3. Marakoviceve recenzije Budakovih knjizevnih djela

Najocitiji primjer odnosa bit ¢e Marakoviceve recenzije Budakovih knji-
Zevnih djela, nastale 1930-ih i tijekom Drugoga svjetskog rata za potrebe
Matice hrvatske, kao 1 misljenja koja je iznosio o Budakovim knjiZevnim
dosezima u Hrvatskoj prosvjeti, Hrvatskoj strazi i drugim forumima, poput
predavanja u Pu¢kom sveudilistu.”? Treba istaknuti da Marakoviéeve ocje-
ne u to vrijeme nisu uvijek iSle u korist autora, jer je kao iskusni kriticar
s osjeCajem za estetska mjerila ustrajavao na zadovoljavanju odgovarajuce

20 Vige tom dokumentu vidjeti: »Protest i apel hrvatskih knjizevnika, umjetnika, kulturnih i drugih
javnih javnika povodom atentata na zivot Mile Budaka, doktora prava i hrvatskog knjizevnika, pr. Jere
Jareb, Hrvatska revija, 4, Miinchen, 1975., str. 674.

21 Dnevnik Blaza Jurisica, pr. Biserka Rako, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 1994., str. 298.

22 Vidjeti: Filip Hamersak, » Komesarijat u Matici hrvatskoj: od juridickoga spora do politickoga
pravorijeka«, C'asop[s za suvremenu povijest, br. 3, str. 835-858; 2003. i Viseslav Aralica, Matica hrvat-
ska u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009., str. 95.

23 Marakovicevi ¢lanci »Pripovjedacki rad M. Budaka«, Hrvatska revija, br. 8, str. 475477,
1932., »Epopeja seljackog Zivota«, Hrvatska straza, br. 235, str. 4; 1938., »Romani M. Budaka«, Hrvat-
ska prosvjeta, br. 5-7, str. 218-221 i br. 8-10, str. 283-289; 1940.
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umjetnicke razine, preporucivao djela s aktualnim sadrZajima i neobradenu
tematiku. Pritom nije odstupao od pretresanja ideoloskih autorovih stavova
koji su naruSavali izdavacki program Matice hrvatske. Taj je program, prema
Marakovicu, trebao slijediti umjetnicke, ali i narodno-patriotske zadatke, ko-
je treba sagledavati u tadasnjim okolnostima. Medu prvim recenzijama Bu-
dakovih djela nisu sve bile povoljne. Primjer je recenzija Raspeca iz 1931.,
u kojoj je Marakovi¢ napisao da ne moZe preporuciti taj naslov za izdavanje
jer je u djelu prevladavalo stajaliSte o ograni¢enosti malog intelektualaca, a
takva generalizacija lako se moZe »prilijepiti Hrvatima kao vrlo neugodna
poruga u javnosti«.>* Manje primjedbe iznio je Marakovi¢ i u ocjeni roma-
na Direktor Krizani¢ (1938.) nazvavsi ga socijalno-politickim pamfletom,
a zamjerao je da previSe inzistira na erotskim iskustvima. Kljuc¢na je ipak
bila recenzija Budakova glavnoga djela koje je napisao tijekom boravka u
Salernu. Po Marakovic¢u je Ognjiste Budaka svrstalo medu »najplodnije i
najkarakteristi¢nije suvremene hrvatske romansijere«. Rijec je o djelu koje je
s temom zadruZnoga Zivota svetoroCkih seljaka »na juri§ osvojilo Citalacku
publiku«.?> Prva naklada od 2.000 primjeraka bila je rasprodana, ¢ime se
pokazalo da je tema vrlo brzo privukla citateljstvo, a to djelo postalo bit-
nim za tadasnju hrvatsku kulturu. Izuzevsi knjiZzevnu vrijednost, jedan od
razloga uspjeha mogao je lezati u Marakovicevoj ocjeni da je autor u tom
djelu prikazao »nastojanje da vatra na domacem ognjiStu ne utrne«. Time je
preneseno iskustvo borbe za odrzavanjem vlastitoga doma, Sto je odrazavalo
piscev odnos prema povijesnoj stvarnosti i izazovima buducnosti. Medutim,
Marakovi¢ je istaknuo da u Ognjistu nije bilo ni politicke crte, ni potrebe za
obracunima sa suparnicima, tako da je po njemu senzacionalan uspjeh ipak
trebalo sagledati u drukcijem kontekstu. Iz recenzije se izdvajala jo$ jedna
opaska. Naime, Marakovi¢ je u zaklju¢ku predlozio da se »Ognjiste tiska
u Suvremenoj knjiznici MH, a ne kao redovito izdanje, da ne bi izazvalo
one Clanove kojima iz pedagoskih razloga ne bi odgovarala takva tema ko-
ju je Budak apsolutno superiorno sastavio«.?® Takva ocjena bacala je nesto
svjetla i na odnose unutar Matice hrvatske. Marakovi¢ ¢e u svojim kasnijim
pregledima suvremene povijesti knjiZzevnosti zakljuciti da je Budak »najjaci
onda, kada crta Liku i kleSe nezaboravne plasti¢ne likove svoga zavicaja«.?’

24 Hrvatski drzavni arhiv, fond Matice hrvatske-1567, 5/1931.

23 Isto, 24/1937., recenzija romana Ognjiste, str. 1.

26 Tsto, str. 8.

T Nasa domovina, sv. 2, gl. ur. Filip Lukas, Izdanje GUS-a, Zagreb 1943., str. 645. Uz tu tvrdnju
ide i ocjena za koju mozemo kazati da je ipak izrazila potrebu za prilagodavanjem povijesnomu trenut-
ku: »Budak iznosi neobi¢no krepkim crtama i majstorski uskladenom analizom krv i tlo one Like, koja je
dala prve ustase, koja je bila okrvavljeno tlo i prvo okrilje organiziranog oruzanog ustanka«.



SUVREMENICI LIUBOMIR MARAKOVIC I MILE BUDAK U BLISKOSTI I RAZLIKAMA 287

U jednom od svojih zapaZenih predavanja nastojao je usporediti Budaka s
poljskim piscem Wiadystaw Stanistaw Reymontom i njegovim romanom Se-
ljaci, koji je u prijevodu Julija Benesi¢a objavila Matica hrvatska. Marakovic¢
je pritom naglasio njihove razlike i sli¢nosti, ukazuju¢i da je Reymont, koji
je bio dobitnik Nobelove nagrade za knjiZevnost, uspjesno »obuhvatio cjelo-
kupni Zivot seljaka u svoj njegovoj ekstenzivnosti iznoseci do u detalje, kao
ucenik Zolin, u nizu svezaka, odnose na selu i folkloru i religiozne obred (put
u Czenstonovu)«. S druge strane, Budak »ne iznosi selo kao kolektiv, izo-
stavlja sve detalje, sav izvanjski Zivot, svu folkloru, a koncentrira pripovije-
danje na tok dogodaja i broj se osoba sve vise suZuje«.?® Drugim rije¢ima,
Budak se bavi pojedincima, ali njegov je pristup dobar jer se prihvatio teme
koja nije dovoljno obradena i ne zamara citatelja s degeneriranim tipovima.
Ipak, iz nekih drugih tekstova mozZe se uociti da iskustvo seljastva nije bilo
zanemarano u knjizevnosti, ali je oCito da su bili rijetki pisci koji su o njemu
znali sastaviti kvalitetno djelo.

Za NDH Marakovi¢ se nastavio baviti Budakom s pozicije knjizevnoga
kriticara. U skupnim prikazima hrvatske knjiZevnosti pohvalno se izrazavao
o njegovu opusu. Cijenio je i pojavu novih naslova, poput romana Musinka,
ali i iznio kriti¢ke opaske na racun romana Na vulkanima.?® Pozitivno je re-
cenzirao i sve sastavnice Budakova »romana-grozda« o Kresojica soju, koji
se sastojao od Cetiri romana: Kresina, Gospodin Tome, Hajduk i Bazalo, s
tim da je ovaj posljednji ostao u rukopisu, a objavljen je tek 2004., takoder u
Matici hrvatskoj.?® U tim je djelima Budak u §irem luku pratio postupno do-
kidanje Vojne krajine, kuénih zadruga i pojedina¢nih ognjista od protunapo-
leonskih ratova i apsolutizma do nestanka starih druStvenih struktura krajem
XIX. stolje¢a. Poput Ognyjista, ni u navedenim romanima nije bila isticana
politi¢ka dimenzija, $toviSe moZe se uoditi i poruka pomirenja.>! Marako-
vi¢ je najpovoljnije ocijenio roman Hajduk, drze¢i ga »vrhuncem citavoga
romana-grozda«, pri ¢emu je narocito izdvojio da je osnovica toga naslova
stari krS¢anski odgoj. U recenziji Bazala uocio je nedostatke, naglasivsi da je
Budak u svojoj namjeri da ukaze na potrebu ravnoteze dobra i zla u svijetu
preuzeo budisticka shvacanja kojima je aludirao na seljenje dusa. Za Mara-
koviéa je to bio bilo nepotrebno, tako da je predlozio »preoblikovanja misli u
smislu kr§¢anskoga shvacanja Zivota«.

28 Lj. Marakovié, »Epopeja seljackog Zivotac, str. 4.

2 Ivica Matidevié, Prostor slobode. Knjizevna kritika u zagrebackoj periodici 1941 — 1945., Ma-
tica hrvatska, Zagreb, 2007., str. 231.

30O Bazalu, koji je tiskan 2004. vidjeti prikaz: BoZidar Nagy, »Mile Budak, Bazalo«, Obnovljeni
Zivot, sv. 68, br. 1, str. 139-140; 2013.

31T, Jonji¢ — S. Matkovié, Iz korespondencije dr. Mile Budaka, str. 180.
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Ciklus o Kresojic¢a soju nastao je 1944. — 1945., kad Budak viSe nije
imao toliko istaknutu ulogu u ustaskom rezimu kao u prvoj etapi NDH, kad
je obavljao duznosti ministra bogostovlja i nastave, poslanika u Berlinu i mi-
nistra vanjskih poslova, ali je i dalje zadrZao status doglavnika i ne mozZe se
govoriti da je bio posve marginaliziran. Marakovi¢evo imenovanje redovitim
profesorom Visoke pedagoske Skole u Zagrebu u listopadu 1944. odredio je
poglavnik.*? Za to prvo razdoblje nismo pronasli podatke o izravnijim veza-
ma izmedu Budaka i Marakovica ni u arhivskim dokumentima ni u dnevnim
glasilima koja su objavljivala imena posjetitelja vodecim ljudima reZima.
Zbog toga se i moze samo naznaciti ve¢ prepricana epizoda o Krlezi tijekom
Drugoga svjetskoga rata, koja u odredenoj mjeri povezuju Budaka i Mara-
koviéa. Marakovi¢ je namjeravao u srednjoSkolsku citanku uvrstiti i Krlezu,
postujuci nacelo vrijednosti njegova djela. Ipak, prema dogovoru Budaka s
Matom Ujevi¢em do toga nije doslo jer se ocito KrleZu nije moglo prilagoditi
novomu nastavnomu programu, kojim se na poc¢etku NDH nastojali revolu-
cionarno otkloniti sve one ideoloski protivne sadrZaje.>* No to nije smetalo
Marakoviéu da kao srednjoskolski nastavnik pohvalno govori o pojedinim
Krlezinim djelima.3* Sve u svemu, neki od Marakovicevih biografa zakljugili
su da se on za NDH nije »dovinuo do vecih casti, pa tako nije bio imenovan
medu prvih dvadeset ¢lanova Drustva hrvatskih knjiZzevnika, odnosno medu
prvih deset II. odsjeka za kritiku i duhovne znanosti, koje je 15. srpnja 1942.
imenovao dr. Mile StarCevi¢, procelnik Drzavnoga zavoda za narodnu pro-
svjetu«.’® Takva ocjena nije dakako znacila da se Marakovic u tom vremenu
nije bavio javnim pisanjem. No ono pokazuje da se zadovoljio izradbom cla-
naka u kojima se bavio svojom strukom, a ne politickom promidzbom.

U odluci Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njiho-
vih pomagaca Marakovi¢ je tendenciozno kvalificiran kao »izraziti klerofa-
Sist« koji je »vrSio izravnu propagandu za faSizam«. Kao jedna od otegotnih
okolnosti navedeno mu je da je u priruéniku Zetva — &itanci za vise razrede
srednjih Skola — tiskao na jednome mjestu i odlomak iz jednoga Budako-
va govora u kojem se spominjala uloga maj¢instva.3® Politicka matematika
ratnoga pobjednika nemilosrdno mu je zbrajala javni angaZman u razli¢itim

32 Hrvatski drzavni arhiv, Zbirka personalija — prosvjeta, fond 890, br. 233.

33 Stanko Lasié, Krlezologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZi, knj. 3., Globus, Zagreb,
1989., str. 18.

34 Svevlad Slamnig, »Zapis o profesoru Marakoviéu«, Marulié, br. 2, str. 147; 1987.

35 V. Lonéarevié, Luci Ljubomira Marakovica, str. 42.

36 Usp. Iz govora na »Majéin dan« (1941.), Zetva. Hrvatska Citanka za vise razrede srednjih Skola.
Nauka o knjizevnosti (Poetika), 1zdanje Nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb, 1943., str.
470-471.
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tiskovinama, a u kojemu nije bilo elemenata promicanja radikalizma, potica-
nja na nasilje ili slicnih inkriminacija. Time je bio pometen s javne scene po
tipicnom obrascu Komunisticke partije, koja je pri svojoj korijenitoj promje-
ni drustva i nametanja novoga tipa kulturnog ozracja zapocela s uklanjanjem
protivnika.

4. Zakljucak

Na temelju istraZivanja dostupnih materijala moZemo zakljuciti da su
Marakovi¢ i Budak kao suvremenici, gradeci svoje karijere, prosli razlicite
putove koji su se povremeno proZimali. RaS¢lamba njihovih Zivota ukazuje
da su pripadali generaciji koja se jos tijekom srednjoSkolskih dana ukljucila u
javne rasprave o druStvenim pitanjima. Uoci Prvoga svjetskoga rata pripadali
su dvama pokretima mladeZi ¢ije su doktrine razlic¢ito tumacile korijene krize
tadaSnjega druStva. Tijekom meduraca, napose u kontekstu uspostavljanja
Sestosije¢anjskog reZima i zao$travanja nacionalnoga pitanja koje je izazva-
no pokusajima nametanja jugoslavenske nacionalne ideologije odozogo, do-
lazi do pribliZivanja izmedu Marakovica i Budaka. Ono se odvijalo, prije
svega, u sklopu zajedni¢koga djelovanja u redovima Matice hrvatske. Ta se
suradnja nastavila i tijekom Drugoga svjetskog rata, kada je Marakovi¢ re-
cenzirao Budakova knjiZevna djela. Sva su djela objavljena u izdanju Matice
hrvatske i to nakon Sto je Budakova politicka karijera skrenula na rub zbiva-
nja u NDH. Unato¢ takvim okolnostima, nove komunisticke vlasti su odmah
nakon obnove jugoslavenske drzave optuZile Marakoviéa za »klerofasizamx,
premda je bilo ocito da on nije pristajao uz ustasku ideologiju kojoj je Budak
ostao vjeran do propasti NDH-a.
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SUVREMENICI LJUBOMIR MARAKOVIC I MILE BUDAK
U BLISKOSTI I RAZLIKAMA

Sazetak

Autor se bavi propitivanjem veza izmedu Ljubomira Marakoviéa i Mile Buda-
ka. U prvome dijelu analizirao je odnos izmedu dvaju pokreta mladeZi kojima su njih
dvojica pripadali u razdoblju uoci Prvoga svjetskoga rata. Zatim stavlja istrazivacki
fokus na meduratno vrijeme u kojemu Marakovi¢ zapocinje ocijenjivati Budakov
knjizevni rad, a pri tome ih je povezivala pripadnost Matici hrvatskoj. Autor nastoji
ukazati i na neke dodirne tocke tijekom Drugoga svjetskoga rata, kada Budak postaje
ministrom u vladi NDH-a, a Marakovi¢ je imenovan sveuciliSnim profesorom. Ko-
nacno, ¢lanak ukazuje na odnos novih vlasti nakon Drugoga svjetskoga rata prema
Marakovicu koji je svrstan medu »klerofaSisticke« intelektualce i osuden, izmedu
ostaloga, 1 zbog navodenja jednoga Budakova govora u ¢itanci za viSe razrede sred-
njih skola.

Kljucne rijeci: Hrvatski katolicki pokret, Mladohrvatski pokret, hrvatski nacionalizam, Ma-
tica hrvatska

CONNECTIONS BETWEEN LJUBOMIR MARAKOVIC AND MILE BUDAK

Summary

The main aim of this paper is an attempt at displaying the basic features of the
connections between Ljubomir Marakovi¢ and Mile Budak. Their relationship can
be tracked simultaneously from the period when they were involved in two differ-
ent Croatian youth movements, on the eve of the First World War — »the Young-
Croatian« and »Domagoj’s«, then during the time between the two world wars,
when their work was associated with Matica hrvatska [Matrix Croatica] and when
Marakovic as a literary critic systematically started to review Budak’s literary work,
and finally, during the Second World War within the Independent State of Croatia,
when that interrelation is based exclusively on descriptions and reviews of Budak’s
newly published works.

Key words: Croatian Catholic movement, Mladohrvatski pokret [the Young-Croatian move-
ment], Croatian nationalism, Matica hrvatska [Matrix Croatica]
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Uvodne napomene

Spoznajne, psiholoske i metodicke sastavnice Zetve, hrvatske Citanke iz
1943. godine Ljubomira Marakoviéa, predmet su ovom istraZivanju. Zetva,
samostalni je autorski uradak, pouzdan izvor znanja, sastavljen od niza po-
mno odabranih knjiZevnih djela ili njihovih odlomaka poprac¢enih sustavnim
spoznajama o knjiZevnosti. Autor ju je dovrSio za svega nekoliko mjeseci
kako bi udovoljio nametnutim Skolskim potrebama. Ipak, citanka je plod
dugogodiSnjeg proucavanja knjiZevnosti i rada u $koli, takoder i autorovih
kritickih 1 knjiZevnoteorijskih prinosa. Svojim spoznajnim svojstvima jedan
je od najboljih udzbenika koji su u€enici u Hrvatskoj imali u svojim rukama,
istodobno najbolji knjizevni leksikon, odnosno prirucnik s latentnim gradi-
vom teorije knjiZzevnosti. Autori novijih udzbenika u proteklih sedam deset-
ljeéa Marakoviéevu Zetvu potpuno su zanemarivali, a mnogima od njih bila
je nepoznata. Otisnuta je Odlukom Ministarstva narodne prosvjete za Skolsku
1941./42., a njezino drugo izdanje dobilo je dopusnicu prema rjeSenju br.
1501-1943 od 21. sije¢nja 1943. godine. Citanka ima brogirani uvez i omot
formata 15x22 cm, 492 stranice, odnosno nesto manje od 31 autorskog arka.
Autor ju je prilagodio svojim videnjima nastavnog plana i programa koji je
tada bio tek u izradi, a na njegovu je koncepciju i sam izravno i neizravno
utjecao. Zetva je kljuéni izvor znanja uenicima petih i $estih razreda gimna-
zije, takoder njihova svakodnevna knjiga. Otvoreni je tip udZbenika zato $to
autor ostavlja niz moguénosti u primjeni raznolikih nastavnih postupaka i
metoda. UdZbenik je didakticki oblikovan, namijenjen Skolskom i samostal-
nom radu uc¢enika; nastavniku da uspjeSnije poducava, uceniku da u nastavi i
u samostalnom radu primjenjuje metode stvaralackoga Citanja, pisanja i rada
na tekstu te provodi analitiCko-interpretacijske i dijaloSke metode, metodu
pismenih radova, usustavljivanja i recepcije. Struénu ocjenu udzbeniku pot-
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pisali su prof. dr. Antun Barac i dr. sc. Antun Bonifaci¢. Marakovi¢ se pri
izradi obilato koristio mislima i pobudama brojnih autora koje poimence na-
vodi: Borinski, Walzel, Marholz, Ermatinger, Karlo Scheffler (Nijemci), Ja-
cques i Raissa Maritain, Fondane, de Renéville, Duval, Raymond (Francuzi),
Panzini, Falqui (Talijani), J. K. Smalov (Slovak) i dr. (usp. Marakovié, 1943:
VIII). Poznato je kako se proces spoznavanja mora zasnivati na didaktic¢-
kim nacelima: od lakSega k teZem, od jednostavnoga k sloZzenom, od blizega
prema daljem, od pojedinacnoga prema opéem i sl., Sto znaci da se procesi
ucenikove spoznaje znatno razlikuju od znanstvenikova istrazivanja, Sto je
Marakovic¢ u svom pristupu i primijenio. Bio je uvjeren da se nauk o pjesnis-
tvu joS razvija i preobraZava pri ¢emu su stavovi smjenjivi, ali je i svjestan
kako u ljudskoj spoznaji nema vje¢nih istina. Svojim je sugestijama nastojao
olaksati procese spoznavanja nastavniku i u¢eniku; ponuditi im interpreta-
cije, ali im nije nametao svoja tumacenja kao jedina i kona¢na. Smjernice u
radu bile su iskljucivo jednim od putokaza kojim je ucenik mogao krenuti u
svom spoznavanju (usp. isto, 1943: V). Marakovi¢ je shvatio da mu je za-
daca protumaciti pojmove iz dusevnoga Zivota prema funkciji u pjesnikovu
stvaralackom radu, tj. primijeniti spoznaje iz psihologije kako bi mogao udi
u samu bit problema i s lako¢om recipijentima omoguditi ne samo shvacanje,
nego i primjenu spoznaja o knjizevnosti.

Struktura i kompozicija Zetve

Zetva je $kolski udzbenik ras¢lanjen na dva nejednolika dijela. U prvome
deset je podnaslova s razmatranjima o pjesnickoj intuiciji, nadahnucu i stvara-
lackom umijecu, ljepoti pjesnicke rijeci, estetskim vrijednostima knjiZzevnoga
djela te odnosima prema drugim umjetnostima: arhitekturi, kiparstvu, slikar-
stvu, glazbi te glumi, plesu i filmskoj umjetnosti, koje se sluZe »elementima
drugih umjetnosti veZuci ih u skladnu cjelinu« (isto, 23). Podnaslove prate
rukoveti posebno odabranih pjesama i Stiva. Na pocetku je rukovet nazvan
»Hrvatska pjesma« te razmatranja u kojima je izloZen nauk o stihu i slogu, o
prozodiji, metrici 1 stilistici, o pjesnickoj intuiciji, nadahnucu 1 stvaralackom
umijecu, ljepoti pjesnicke rijeci, estetskim vrijednostima pjesnickoga djela
te odnosima pjesnistva prema drugim umjetnostima. I u drugom, znatno obi-
mnijem dijelu naslovljenu »KnjiZevne vrste« uz nizove antologijskih odabi-
ra dvadesetak je podnaslova s knjiZevnoteorijskim prinosima. Prikazane su:
knjiZevne vrste u nizu triju knjiZevnih rodova, potom bajka i prica, legenda,
postanak epa, znacajke epa i epopeje, vrste epa, epske pjesme; takoder i ostali
primjeri hrvatske epike: prijelazi od epa k romanu, roman, njegovi odlomci,
pripovijest, crtica i novela, oblici od epike k lirici, primjeri lirike, bit i znace-
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nje lirike, lirika i dramatika narodne pjesme: drama, razvoj drame i pozorni-
ce, unutarnje ustrojstvo drame i primjeri dramatike, opera i glazbena drama,
komika i komedija. U cetvrtoj skupini pregled je didaktickih vrsta s djelima
koja nije moguce uvrstiti u navedene knjiZevne rodove. Rije€ je o knjiZevnoj
prozi koja ukljucuje esejisticku, putopisnu, govornicku, odnosno znanstve-
nopopularnu prozu. Marakovi¢ potpuno odbacuje uporista koja tumacenja
zasnivaju na nacelima historicizma i biografizma. Napustio je i zanemario
knjiZevnopovijesno gradivo te nevazne podatke iz piScevih biografija, sre-
dine, rase i drugih okolnosti, koje su mu nevazne u tumacenju knjiZevnih
pojava. Na taj nacin prevladao je slabosti iz Povijesti njemacke knjizevnos-
ti (1883.) W. Scherera, koji je u svojim istraZivanjima promicao sastavnice
»naslijeda, doZivljaja i neCeg nauc¢enog« (Marakovi¢, 1943: VIIL.). Prevagu
daje estetskim vrijednostima osmisljavajuci ih psiholoSkim nacelima. Autor
oprezno savjetuje kako 1 kada ¢itati lirsku pjesmu, na koji nacin ju treba doZiv-
jeti 1 kakvu interpretaciju izvoditi. Snagom intuicije ucenici pronicu u veze
maste i uma, cuvstava i volje, i tako tragaju za smislom i uspostavom logicki
obrazloZenih veza. KnjiZzevne predloske ucenici mogu koristiti u samostal-
nom radu i u pripremi za nastavu. Citanka je kljuéni izvor znanja, a uéenik
estetski subjekt, aktivni sudionik nastavnoga procesa. Spoznajne sastavnice
autor Zetve vjesto je, primjereno uzrastu i senzibilnosti uéenika, utkao u usit-
njene didakticke obroke. Odlike udZbenika su u obrazloZenjima koja donosi
jasno, jednostavno i nenametljivo, tako $to recipijentu prepusta da o knji-
Zevnim pojavama sam uobli¢i svoje stavove. Autor promice tezu o skladnu
didaktickom trokuta, u kojem se vaznost daje nastavniku koji egzemplarnom
nastavom ili pak cjelovitom obradom obrazlaze i tumaci knjiZzevne pojmo-
ve 1 pojave popracene primjerima iz hrvatske 1 europskih knjiZevnosti, $to
autoru priskrbljuje naslov utemeljitelja komparatistike. Od osobite vaznosti
u udzbeniku su rubnice koje usporedno prate knjizevne odlomke, znanstve-
na i znanstvenopopularna knjiZevnoteorijska tumacenja i interpretacije. Ono
Sto danas nazivamo knjizevnim kanonom, Marakovi¢ naziva kategorijom,
a tu su jo$ i podrucja, razredi i knjiZevne vrste. Proznim vrstama pridodao
je govorniStvo. Crtacki ures knjige potpisuje Vladimir Udatny. Nedostatci
udzbenika su u oskudnim likovnim i grafi¢kim prilozima, toénije, u Zetvi je
samo devetnaest vinjeta, crteza i fotografija.

Marakovicev knjiZevni kanon hrvatskih i svjetskih autora

Osim Marakoviéeve Zetve, ucenici visih razreda srednjih $kola i njihovi
profesori imali su moguénost koristiti dva udZbenika: Plodove srca i uma,
koji potpisuje Mate Ujevié te Citanku Mihovila Kombola, koja obraduje hr-
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vatsku stariju knjiZevnost, tj. knjiZevnost do narodnoga preporoda. Pri sa-
mom oblikovanju ¢itanke Marakovi¢ se usredotocio na razdoblje od preporo-
da do onodobne suvremenosti. Naravno, njegova se Zetva morala naslanjati
na Prve brazde, Citanku za 1. i 2. razred, na Sjetvu, Citanku za 3. i 4. razred
te Knjigu radosti, Citanku za 3. razred srednjih Skola, koje potpisuje Mate
Ujevi¢, a bile su u Skolskoj uporabi jo§ za Banovine. Uz Matu Ujeviéa ranije
su isticani i njegovi suradnici Pavao Tijan i Vjekoslav Stefani¢ (usp. Bratulié,
2009: 31).

Autor je bio u dvojbi bi li prvo obradio pjesnistvo ili prozu. Iznio je svoj
stav: Stivom, zahtijevalo bi viSe razvijenoga smisla za nevezani govor i za
logicki osnovano razvijanje misli. Bio je svjestan kako je lirika istodobno i
jednostavna, i sloZena. Jednostavna je svojom kratko¢om, saZetosti, nepo-
srednim odjecima doZivljaja i misaonosti, a sloZzena zato §to zahtijeva istan-
¢anu senzibilnost koju ljudi nevjesti knjizi naprosto ne posjeduju jer im je
poetski govor potpuno stran. Sam je utvrdio, kako ucenici ve¢ imaju ranijih
spoznaja o pisanju i izraZavanju misli, a s metodoloskoga stajaliSta ¢inilo mu
se lakS§im zapoceti sa stihovima koji imaju odredeni oblik i odmjeren ritam,
pa tek onda prijeci na prozu, koja traZi razvijeni smisao za latentni ritam i lo-
gic¢ko razvijanje misli (usp. Marakovic¢, 1943: VII). Navedenoj dvojbi oprez-
no je pristupio.!

I Zapoceo je cjelinom »Pjesnik i njegovo stvaranje« u kojoj je antologijski izbor poezije i pro-
ze kako bi osmislio pojmove knjiZzevnoga stvaralaStva, maste, tehnickih vjestina, stvaralackog duha,
intuicije i inspiracije. Zastupljeni su: Hugo Badali¢ (Hrvatska himna), August Harambasi¢ (Hrvatska
Hrvatom, Neveni), August Senoa (Hrvatska pjesma, Kameni svatovi, odlomak iz Seljacke bune, te Pro-
pasti Venecije), Petar PreradoviC (Pjesnik, Starac klesar, Nasa zemlja), Vladimir Nazor (Trohej, Rieci),
Dragutin Domjani¢ (Kaj, U rudniku), Tin Ujevié (Oprostaj), Sida Kosuti¢ (Grana omorike), Silvije Stra-
himir Kranjéevi¢ (Heronejski lav), Antun Gustav Matos (Kod kuce), Josip Kozarac (odlomak iz Tene) i
Eugenije Kumici¢ (iz Jelkina bosiljka).

Prozne knjizevne vrste Marakovié razmatra na predloscima Sume Striborove Ivane Brlié-Mazura-
nié, Palcice Hansa Christiana Andersena, Halugice Vladimira Nazora, Lidijine ruze Vladimira Dezelica
st., odlomcima iz Zlatarova zlata i Diogenesa Augusta Senoe, Na rodenoj grudi Ksavera Sandora Gjal-
skoga, Dva svieta i Tita Dorcic¢a Vjenceslava Novaka, Propalih dvora Janka Leskovara, Biega Milutina
Nehajeva, U registraturi Ante Kovacic¢a, Ognjistu Mile Budaka. Potom donosi pregled epskih stihovnih
vrsta uz odlomke iz Homerove llijade i Odiseje, zapisanih stihova o Isusu, Mariji i grje$niku, pjesama
Andrije Kaci¢a MioSica, odlomak iz 5. pjevanja Gunduli¢eva Osmana, iz Biedne Mare Luke Botica,
Kohana i Viaste Franje Markovica, Prvih ljudi Petra Preradovi¢a, Doma i svieta Franje Markovica,
Medvjeda Brunda i Utve Zlatokrile Vladimira Nazora, odlomk iz 5. pjevanja Pakla Dantea Alighieria,
Gospodina Tadije Adama Mickiewicza. Pripovjedna proza koju Marakovi¢ naziva ‘pripoviest, crtica,
novela’ zastupljena je predloScima narodnih pripovijedaka i legenda te odlomcima iz 7ri dana kod sina
Josipa Kozarca, Ciji je Velebit? Mile Budaka i Majka Frana Mazuranica. Poglavlje »Od epike k lirici«
popraceno je Baladom o objeSenjacima Frangoisa Villona, potom $panjolskom romancom o Cidu, pjes-
mama Bjelana Stanka Vraza, Mrtva ljubav Petra Preradoviéa, Vir i Fratarska oporuka Augusta Senoe,
Vjetar sumori Pure Arnolda, Jela Stjepka Trontla, Balada o Tounjcici, pjesme iz Hrvatskih kraljeva
Vladimira Nazora.
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Autor je pred sobom imao kljuénu misao o vaznosti prakti¢ne uporabe,
tj. nastavniku je ostavio mogucénost da u izboru teme i obradi novih nastav-
nih sadrzaja moZe krenuti i drugim smjerom. Ivica Matic¢evi¢ (2007: 102)
upozorio je na kriticki osvrt iz pera Gorana Kovaci¢a koji se odnosio na
odabrana knjizevna djela u Zetvi, objavljen u Tjedniku br. 6, od 24. sije¢nja
1942. godine, koji udZbeniku priznaje primjerenu preglednost i odmjerenu
‘psihologijsku osnovicu’, ali iznosi prigovor Marakovicu kako se oslanjao na
starija djela hrvatske knjiZzevnosti, dok su modernisticka i suvremena potpuno
izostala. Prigovor bi se mogao odnositi na neznatnu zastupljenost narastaja
kojemu je pripadao Goran. U odnosu na udZbenike koji su mu prethodili, au-
tor se pri odabiru tekstova morao usredotociti na razdoblje od preporoda do
Cetrdesetih godina prosSloga stoljeca. Za objaSnjenje samo nekih pojava Ma-
rakovi¢ je uzimao primjere iz djela nastalih ranije: Maruli¢, DrZi¢ i Gunduli¢
zastupljeni su kratkim ulomcima, Zorani¢a nema, a Kaci¢ i Relkovi¢ tek su
spomenuti. Autor je svjestan da noviji knjiZevni oblici potiskuju starije, da
se knjiZevnost u svemu pomalo razvija i usavrsuje, a pouzdano u razvoju
senzibilnosti. Marakovi¢ je stvorio svoj knjizevni kanon hrvatskih autora,
niz kojem je na &elu August Senoa, zatim Vladimir Nazor i Petar Prerado-
vié, svi s osam naslova, a prate ih August Harambasi¢, Antun Gustav Matos

Lirsko pjesniStvo autor je obuhvatio u Cetiri tematske cjeline: »Bog i duSa«, »Narod i zemlja«,
»Pjesnik i Zivot, te »Coviek i sviet«. »Bog i duSa« popracena je pjesmom Peti svibnja Alessandra
Manzonia, Smrti Petra Preradovica, Nadgrobna ploca V. Dezelica st., No¢ bez njega 1zidora Poljaka,
Golub Antuna Bonifacica te Nat-i-Serif Safet-bega BaSagica. »Narod i zemlja« pjesmama Hrvatskoj Au-
gusta Harambasica, Himna Zvonimira Huga Badalica, Epitaf bez trofeja A. G. Matosa, Zavicaj Olinka
Delorka, Ci¢ Drage Gervaisa, Bura na Bracu Tina Ujevica, i Ljudi nizine Aleksandra Kokica. »Pjesnik
i zivot« prikazane su pjesmama Zamisljen, sam... Francesca Petrarce, pjesmom Gazela Stanka Vraza,
izborom iz Sitnih pjesama Augusta Harambasica, Tuga Alfreda de Musseta, Poniknuh glavom pono-
snom Vladimira Vidrica, Zivot Luke Perkovica, Vecern]z vidik i Na novu plovitbu Dobrise Cesarica
te Pod teretom sjene Vinka Kosa. Cetvrtu cjelinu »Coviek i sviet« predstavljaju pjesme: Lasatvicama
Ivana Zahara, Jorgovane... Ante Evetovi¢-Miroljuba, Crni dan Petra Preradovica, Nazorovih Topuskih
elegija, HarambaSicevih Idila, Nadpisa u gori Ljube Wiesnera, TeZakova vecer Ive Lendica, Jutarnja
zviezda pozlacen orah Dragutina Tadijanovica, Blistavi rub Jeronima Kornera, Nasi skulari Vinka Niko-
liéa, Skola za praznike Vjekoslava Majera, Misli na rieku Vladimira Kovaciéa, Macuhica A. G. Matosa,
Otmjena dosada i Tiho prihaja mrak Dragutina Domjanica, Njezin povratak Vlade Vlaisavljevica te
Nazorov Cvrcak. Lirika i dramatika narodne pjesme protumacene su Hasanaginicom, pjesmama Danas
Jje osmi dan; Ive jase; Tuge moje, tuge!; Liepo ti je rano uraniti; Vozila se; te Tamna noéco! Dramske
predloske na kojima aktualizira ustrojstvo drame, primjere dramatike te razvoj drame i pozornice Mara-
kovié je zasnovao na ulomcima iz Sofoklove Antigone, Vojnoviéeve Dubrovacke trilogije i Ekvinocija,
Shakespeareova Hamleta i Julija Cezara. Komiku i komediju razmatra pjesmama Stari mladi¢ Drage
Gervaisa, te Basna i Kralj prognanik A. G. MatosSa, potom ulomcima iz Drzi¢eva Skupa, Nemciceva
Kvasa bez kruha, te Jurkovi¢eva Kumovanja.

Poucno pjesnistvo zapocinje eksplikacijom o basni, paraboli i paramitiji, epigramima, zagonet-
kama i poslanicama. Basnu proucava na primjeru Goluba i svrake Stanka Vraza, parabolu na Koscu
iz Petdeset prica Marka Marulic¢a, aforizme Ante Dukica, epigrame Petra Preradovica, a sarkasti¢nu
drustvenu satiru pjesmom Gospodskomu Kastoru Silvija Strahimira Kranjcevica.
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i Dragutin Domjani¢. Niz se nastavlja zastupljenim knjiZevnicima: Stanko
Vraz, Tin Ujevié, Silvije Strahimir Kranjc¢evié, Dobrisa Cesari¢, Hugo Bada-
li¢, Franjo Markovi¢, Vjenceslav Novak, Vlado Vlaisavljevié, Ivo Vojnovic,
Mile Budak, Vladimir Dezeli¢ st., Josip Kozarac, Drago Gervais, Puro Ar-
nold, Antun Bonifacié, Ivana Brli¢-MaZuranié, Olinko Delorko, Ante Dukic,
Luka Boti¢, Ante Evetovi¢-Miroljub, Ksaver Sandor Gjalski, Janko Jurkovié,
Aleksandar Koki¢, Sida Kosuti¢, Ante Kovaci¢, Vladimir Kovacié¢, Eugenije
Kumici¢, Jeronim Korner, Vinko Kos, Ive Lendi¢, Vjekoslav Majer, Fran
Mazuranié, Milutin Nehajev, Antun Nemci¢, Vinko Nikolié, Luka Perkovic,
Izidor Poljak, Dragutin Tadijanovi¢, Stjepko Trontl, Vladimir Vidri¢, Ljubo
Wiesner i Ivan Zahar. U Marakoviéevu knjiZevnom kanonu nije bilo mjesta
za Miroslava KrleZu, Dinka Simunoviéa, Milana Begovica, Frana Galovica,
Janka Poli¢a Kamova, Ivu Andrica, Slavka Kolara i neke druge knjiZevnike,
bez obzira §to im je priznavao odredene literarne, odnosno scenske vrijedno-
sti. Pisuéi o hrvatskoj modernoj Simunoviéa nije ni spomenuo, a »Begovié se
prenosi u talijansku renesansu Zoe Boccadoro« (Marakovié, 1936: 17). Malo
je autora koji su na sretan nacin prevladali ekspresionizam, tvrdi Marakovic.
Krleza se u romanima »rasprSuje u disparatne niti« (isto, 23), a samo Ujevi¢
»...u naponu intelektualne snage, daje stihu neobi¢nu fluidnost i lakocu, uz
istinsku dubljinu osjecaja i polet smione misli. Lirika M. KrleZe ¢ini se do-
duse da postepeno opada sa sve veéim ogorcenjem i pesimisti¢cnim zamrace-
njem subjektivnog horizonta. KrleZin razdraZeni bijes kojim razjadeno grize
sve oko sebe, ne da svijetlim momentima ulaza u tu poeziju cinicne kletve i
poruge, i u tom je tragika konstruktivnosti jednoga od najjacih talenata su-
vremene hrvatske knjiZevnosti« (isto, 23-24). Upravo je to Marakovicevo
¢vrsto uporiste kojim je opravdao svoj izbor, ljestvicu vrijednosti i knjizevni
kanon u kojem nije bilo mjesta KrleZi. Knjizevni kanon europskih autora
donosi niz u kojem su zastupljeni: Homer, Dante Alighieri, Shakespeare i Pe-
trarca; potom Villon, Mickiewicz, Musset i Manzoni. Iz knjiZevnosti Bosne i
Hercegovine zastupljen je Safet-beg BaSagi¢, a Marakovi¢ ga je uvrstio kao
hrvatskoga knjizevnika.

Spoznajne, gnoseoloSke sastavnice

KnjiZzevne su vrste obradene obrnutim smjerom: nakon proznih vrsta,
epike, romana, pripovijetke, crtice i novele, protumaceni su lirski oblici i
primjeri lirskoga pjesniStva, dramski oblici, drama i razvoj pozornice te di-
dakticke vrste, govorni¢ka proza, a u dodatku su obavijesti o knjiZevnim
smjerovima, ¢ime se autor oduzio knjizevnoj historiografiji. Marakovi¢ pre-
cizno utvrduje svojstva knjizevnih rodova: »Epika je ekstenzivna ili opsirna,
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Siroka i objektivna, nepristrano mirna. Lirika je intenzivna ili duboka, snazna
i subjektivna, osobna. Dramatika je direktna ili neposredna i impulzivna ili
udarna« (Marakovié, 1943: 121). Gnoseoloske sastavnice prilagodene su psi-
holoskim nacelima stoga §to ucenika vode preko dozivljaja prema spoznaji i
primjeni znanja. Cak i kad bismo primijenili naknadna pravila Dragutina Ro-
sandica (usp. 2005: 161), pravila o uobli¢avanju umjetnickih i znanstvenih
sadrZaja u itankama, za Marakoviéevu Zetvu mogli bismo utvrditi kako je u
skladu s nacelima odgojne i psiholoske primjerenosti, obrazovne opravdanos-
ti 1 didakticko-metodiCke uobli¢enosti. A Sto se pak tice dosega onodobne
znanstvene misli, Marakovi€ ju je u svemu premasio.

a) O epskim proznim 1 pjesnickim oblicima

U Predgovoru navodi: »Glavna je moja teznja bila, da stvorim knjigu,
koja ne ¢e biti zbirka definicija ni sredstvo za nabrajanje, nego podloga, na
kojoj ¢e Skolski rad uceniku razvijati misli i obrazovati ukus« (Marakovic,
1943: VII). Na pocetku postavlja dvojbu ne bi li bilo uputnije zapoceti pro-
zom, zatim prijeci na vezani govor, potom na pjesni$tvo. U Pocelima i sa-
stavu knjizevnoga djela Marakovi¢ osmisljava pristup proznim vrstama, upo-
zorava na narativnu susljednost starijih i mehanizme asocijativnosti novijih
djela, pojavu prelamanja siZea, crtanje interijera i eksterijera, opis (deskrip-
ciju) i pripovijedanje (naraciju), uporabu vanjskog opisa te jasnog i zornog
pjesnickoga opisa (orisa) te opisa u koji se ukljucuju pojedinosti o izgledu,
tj. obli¢ju uporabnih predmeta i tehnickih pomagala u zadanom povijesnom
razdoblju, potom staleske osobitosti, opis noSnje, oruda i oruZja. Visokom
razinom znanstvene eksplikacije autor prosuduje o prosopografiji, vanjskom,
posrednom opisu znacaja ili karaktera, za razliku od etopeje, prikaza duse,
tj. izravnoga ili neposrednog psiholoskog opisa, suptilna prikaza doZzivljaja,
vjernog nac¢ina misljenja i govora, intimnog tona, slikovitosti i zornosti, pri-
zora i prikaza ljudskog mnoStva na gozbama, saborima, sajmovima, puckim
sve¢anostima, bitkama, krunidbama i sl., o ¢emu tek odnedavno imamo o0z-
biljnijih prinosa (usp. Bagi¢, 2012: 267-268, 118-119). 1z govornih replika
Marakovi¢ osmisljava karakter osoba, njihove slabosti i vrline. IstraZzuje se
njihova uvjerljivost, razmjena osjecaja i misli, odgovara li razgovor prilici i
situaciji, i je li uklopljen na zgodnu mjestu. Autor Citanke analizira kompozi-
ciju knjiZzevnoga djela, raspravlja o njoj, o sastavu djela, primjerima epizoda,
paralela i hrije. Utvrduje nacine pripovijedanja ili naracije. Raspituje se je li
kazivanje o dogadajima ostvareno u sukcesivnoj asocijaciji, kako su zbiva-
nja u$la u nasu dusu bez obzira kako bi odjeknula u zbilji, ili pak kako su se
nasSla u logi¢nom nizu te odgovaraju li jedno drugima kao uzrok i posljedica
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(usp. 115). IstraZuje se ritam pripovijedanja, unutarnje veze izmedu dogada-
ja te uzro¢nost Zivom, zornom pripovijedanju. Marakovi¢ razmatra primjere
visokoga stila 1 stilistike utemeljene na prirodnosti 1 raznolikosti. Upozorio
je na tehniku pisanja kratkoga daha, zaokupljenost glavnim mislima, razma-
tra analiticki stil, potom se usmjerio sintetickom. Primjere analitickog stila
prikazao je kritickom ocjenom MaZuraniéeva epa Smrt Smail-age Cengica,
a sintetickoga na ulomku iz romana U registraturi Ante Kovaci¢a. Proznim
vrstama prethode tekstovi novela koje donose unutarnje napetosti, a one su u
opreci s pripovijetkama vanjskog tijeka radnje i Zivotnoga ritma. Tekstovi su
namijenjeni za Citanje prvo u samostalnom radu, potom za Citanje ulomaka i
teksta u egzemplarnoj nastavi uz tumacenje i razmatranje razlika pripovijet-
ke, novele i crtice:

»Ako je radnja pripovjedackoga djela takva da ne obuhvaca citavu sudbi-
nu glavnoga junaka, nego manyji niz suvislih dogadaja, koji bi u romanu imao
znacenje epizode, zove se takvo djelo obcenito pripoviest ili pripoviedka.
Pripoviedka ne donosi potankih analiza atmosfere i dusevnih stanja, ali ih
u saZetijem obliku unosi ipak u pripoviedanje, koliko je potrebno. Ako se
pripoviedka ogranicuje na strogo povezano pripoviedanje dogadaja, koji je
neobican, nenadan ili zagonetan, naziva se novelom (tal. novella, novost,
viest)« (Marakovié¢, 1943: 286).

Autor navodi Giovanni Boccaccia, utemeljitelja novele, upoznaje u¢enike
o strukturi Decamerona, o naratorima koji u otmjenu drustvu i u okolnostima
ladanjskog okruZenja u doba kuge pricaju price koje novelist unosi u ‘knjigu
desetdana’, donosi sociolo$ki okvir, najavljuje pripovijedanje kojim se prikra-
¢uje vrijeme i natjecateljski duh u stvaranju kratke, zanimljive i napete price
u kojoj »...pripoviedanje tece bez zapinjanja i zastranjivanja, a stil je privlac-
ljiv 1 jasan, sugestivan« (isto). Marakovi¢ je upozorio i na negativne utjecaje
kojima bi Decameron u shva¢anjima Skolske mladezi mogao unosom ljubav-
nih zgoda razuzdana znacaja stvoriti lakoumne i cini¢ne stavove o odnosima
medu ljudima razlicitih spolova, zbog ¢ega je Boccaccio i dospio na zao glas
(usp. isto). Autor navodi niz drugih prinosa novelistickoj prozi: Cervantesove
Uzorite novele, njemacke romantike Armina, Tiecka, Eichendorffa i Goethea,
francuske noveliste Prospera Mériméa (Carmen, Colomba) i Guy de Maupas-
santa, ‘kralja novele’ Rusa Turgenjeva. Novela je imala brojne sljedbenike
u hrvatskoj knjiZevnosti, ali je shvacena §iroko, slobodnije, pa su ih cesto
nazivali ‘pripoviestima’ samo zato $to su jace isticali dijalog, opise i psiholo-
Su analizu. Posebnim osjetilom Marakovié bi prepoznao fraziranja, primjere
verbalizma i bombasti¢nog stila. Pitao se je li osnovna misao potkrijepljena i
protumacena novim spoznajama, jesu li reCenice jednostavne i skladne, Ciste
i razumljive, ima li u njima tudica i barbarizama, solecizama, neologizama,
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arhaizama i anakronizama, sinonima, homonima i paronima. Razmatrao je
sklopove recenica; upozoravao na neprirodne recenice s umetnutim zagrada-
ma, parentetske, u kojima je sprije¢en protok misli. Razmatranje o proznim
oblicima dovrSava se crticom »Majka« iz Lis¢a Frana Mazuranica.

U udZbenicima, pregledima knjiZevnosti, priru¢nicima te teorijama knji-
Zevnosti zanemareni su prijelazi izmedu epa i romana te epike manjega opse-
ga u liriku. Nigdje kao u Marakoviéevoj Zetvi nisu s toliko akribije suptilno
prikazani prijelazi od epskih vrsta k lirici, te od lirike k dramskim i epskim
vrstama. Marakovi¢ je upozorio na odabir motiva s lirskom o$tricom, ¢ime
se postiZe snazni, u¢inkoviti uspon cuvstava, $to se kadsSto postiZze naslovom
poput Preradoviéeve pjesme »Mrtva ljubav« ili pak ve¢ prvim stihom neke
pjesme, pri ¢emu nam se objasSnjava poticaj ili izvor navedenoga Cuvstva:
»Tim se sam osjecaj pomalo stiSava, ali i bistri, te iza nagloga prvog naleta
ostavlja dublji trag u dusi. Neriedko se izraZava oStrica (osobito ako je ona
viSe misaona, nego li Cuvstvena) rie¢ima, koje od osoba, §to govore u pjesmi.
To je lirski element takve pjesme. Epski se sastoji u tom, da se cuvstvo izvodi
iz nekoga dogadaja, koji se pripovieda sad saZeto, kratko u pjevnom, muzi-
kalnom obliku (romanca, balada), sad Sire i mirnije poput novele u stihovima
(pjesnicka pripoviest), sad u stihu krepkoga glasnog govorenja ili deklamaci-
je (povjestica, pjesnic¢ka impresija)« (isto, 300).

Marakovi¢ je obrazloZio strukturu balade prema njezinu arhetipskom
obliku Francoisa Villona s lirskom formom od tri kitice sastavljene od 7 do
10 stihova, ili pak prema talijanskom uzorku plesne pjesme lirskoga znacaja
od dvije kitice koje zavrSavaju istim stihom, a sastoje se od 4 1 10 stihova: »I
te su pjesme pjevnog, ali viSe narativnog znacaja, a sadrzaj im je epizoda s
tragicnim svrsetkom, pri ¢emu nesrecu i propast redovno donosi neka fajan-
stvena sila (vile, vilenjaci, sablasti i sl.) ili neki neuklonjivi udes« (isto, 301).
Na kraju istice: »Kod nas se obi¢no shvaca balada onako, kako ju je iznio
romantizam prema zbirci starih Skotskih narodnih pjesama Thomasa Percya
iz 1765. godine« (isto). Za razliku od Marakoviéa, Milan Begovi¢ je npr.
puno slobodnije shvac¢ao baladu, na poeti¢an nacin nizao bi zbivanja, iznosio
okolnosti o ljudima, opSirno opjevavao njihove Zivotne usude, nizao stotine
i stotine stihova, prvo s naglasenim svojstvima romance, a nakon tragicnog
dogadaja pjesmu bi pretocio u baladu.

b) O lirskim oblicima i pjesniStvu

Marakovi¢ je istancanim senzibilitetom izrazio bit i znacenje lirske pjes-
me. Posebnost je u magiji rijeci, ¢istoj poeziji koja upucuje na nesto lijepo $to
treba osjetiti, u tome Sto zvuk rijeci kao cjelina stoji prije znacenja, prije gla-
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sova od kojih se stvaraju rijeci i od oblika rijeci na koje se vezuju posve nove
spoznaje koje recipijenta odvode biti sugestivnog i slikovitog, subjektivnoga
govora. DuSevni dar nazvan inspiracijom i duSevno stanje nastalo samo po
sebi nisu dostatni za nastanak pjesme. I sam pjesnik, osjeca da inspiracija,
njezina snaga i unutarnji Zar ne ovise samo o njemu. Nema stvaralackih plo-
dova bez nasSe suradnje, tvrdi autor, a to uz uloZeni rad podrazumijeva posjed
pjesnickih vjestina, poznavanje pravila i tehnika pjesnistva. Onaj koji je dozi-
vio i prozivio viSe od njega, bio bi i veci pjesnik ukoliko bi posjedovao virtuoz-
nost i mogao izraziti ono $to osjeca i tako izazvati osjecaje u dusi recipijenta.
U svemu je bitno poslanje kojim pjesnik pomaZe drugima da shvate dubinu,
ljepotu i plemenitost osjecaja i misli kojih su svjesni, ali ih nikad ne bi mogli
izre¢i kako je dano pjesniku (usp. isto, 20-25). Pjesnici su pjesmom izrazili
i mastom preobrazili svijet i Zivot u skladu s prirodenom teznjom za lijepim
1 ljepotom, za ugodnim, uzviSenim i plemenitim, i na nacin koji godi naSem
duhu, u ¢emu prepoznajemo Horacijeve poglede na knjiZzevna umijeca.

U »Nauku o stihu i slogu (prosodija, metrika i stilistika)«, u prvom dije-
lu udZbenika, u knjiZzevnoteorijskoj cjelini naslovljenoj »Pjesnik i njegovo
djelo« nanizane su natuknice o pjesniku stvaraocu, masti (fantaziji), intuici-
ji 1 inspiraciji, oblicima pjesme, poeziji, vjeStinama pjesniStva, pjesnikovoj
li¢nosti, estetskim dojmovima pjesni¢koga djela, njegovim vrijednostima,
potom o Horacijevoj Epistuli ad Pisones i granama umjetnosti. U zasebnom
pregledu na razini onodobnih teorija i spoznaja Marakovi¢ piSe o pravilno-
sti ritma, o dinamici, stopama, broju slogova u stihu, troheju, heksametru,
aleksandrincu, endecasillabu, jambskom kvinaru (blanc-verse stihu), o skan-
diranju stihova, sroku, asonanciji, aliteraciji, vrstama i razmjestaju slogova,
slobodnom stihu, strofi (kitici), alkejskoj 1 Sapfinoj strofi, tercini, stanci te
unutarnjem ritmu. Sto se ti¢e odabira pjesni¢kih oblika u hrvatskih knjizev-
nika zazirao je od neumjerena preuzimanja romanskih.

U tematskom dijelu oslovljenu »RieC« primjerenim objasnjenjima po-
pracdene su natuknice na rubnicama: znacenje grade za ljepotu umjetnickog
djela, rije¢ kao grada pjesniStva, rijec i razumljivost pjesnickoga djela, rjec-
nik i Ziva rijec, a u poglavlju »Oblici« popracene su natuknice: knjizevni go-
vor i narjecja, pravilnost jezika i regionalno pjesniStvo. U poglavlju »Zvuk«
objasnjen je postanak rijeci, boja glasova, onomatopeja, glasovne figure i
blagoglasje, tj. harmonija. Znacenje rieci popraceno je rubnicama: doslovno
znacenje, prenesena znacenja, poredbe, metafora i metonimija, sinegdoha,
antonomazija i antifraza. U poglavlju »Smjestaj«, koji je autoru sinonim za
Kontekst, nanizane su natuknice: figure, zanos, tj. patos kao izvor figura, fi-
gure ponavljanja, anafora, epifora i anadiploza (nedostaje simploka), potom
su objasnjenja o pleonazmu i tautalogiji, figurama suprotnosti, antitezi, ok-
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simoronu, paradoksu, ironiji, sarkazmu, litoti, hiperboli. Objasnjene su i sin-
takticke figure: asindeton i polisindeton; govornicke figure: retoricko pitanje,
apostrofa, aposiopeza, klimaks ili gradacija; poredba, homerska i slavenska
poredba (palilogija); takoder i glasovne figure: srok, asonanca, aliteracija,
paronomazija te personifikacija i alegorija, figure koje mijenjaju sam pred-
met pjesnickoga stvaranja. Mozda bismo ponesto mogli i zamjeriti Mara-
kovicevim teorijama metafore i metonimije koje su protumacene u skladu s
onodobnom knjiZevnoteorijskom misli, ali ne smijemo ostati ravnodu$nima
nad autorovim pristupom personifikaciji, kojoj prethode psiholoska uZivlja-
vanja, prijetvori mastom neZivih predmeta, pojava i apstraktnih pojmova u
Ziva stvorenja i osobe, a sve se to izvodi iz mitske svijesti, mita i mitologije,
kojom se predodZzba stopila s Granom omorike, pjesmom Side KoSutic.

Na primjeru Demetrova Grobnickoga polja Marakovi¢ donosi oprjeke
izmedu pjesnicke ljepote Gornje Italije i pusto§i Grobnickoga polja, koje
iako je pusto budi snazna cuvstva u svakom Hrvatu jer ga sjeca na pobjedu
nad Tatarima. Sunt lacrimae rerum — sami predmeti izazivaju suze, bude
osjecaje. Kadsto bi to moglo odvesti u sentimentalnost: osjecaj prestaje biti
na$ jer nam ga namecu konvencije, obicaji, rituali. Istinski pjesnik ne mora
traZiti inspiraciju, nadahnuce; a ona pristiZe iznenada u posebnom stanju nje-
gova duha $§to je prepoznatljivo u njihovu primjerenu stilu. Voljni element
u pjesnistvu je suvisan. Elementarna ili prirodena poeti¢nost privlaci i pro-
zai¢ne ljude; olakSava im smisao za vrijednost pjesme uopce. Za razliku od
navedene poezije, Cista poezija, neovisna je o predmetu, ritmu, stihu, o zvuku
rijei i o samoj biti nadahnuca. Pjesnicka rije¢ ne mora uvijek biti razumljiva
tako $to umjesto znacenja daje sugestiju predmeta ili osjecaja sadrzavajuci
neku tajnu mo¢, koja rijeCima daje novi zvuk, Siri opseg, vecu snagu (usp.
isto, 343). Prvi kriterij raspodjele lirskoga pjesniStva odnosi se na ono §to
prevladava: Cuvstvena, osjecajna kategorija ili pak misaona, odnosno reflek-
sivna (usp. isto, 339). Marakovi¢ istie tezu o cjelovitosti misli 1 Cuvstava:
nema pjesme kojoj cuvstva nisu izvorom. U njima je bit i znacenje lirike.
Pjesnik je redovito obrazovan ¢ovjek. Mnoga znanja prijece mu da se preda
¢uvstvima. U suvremenoj lirici teSko je razluciti misaonu od Cuvstvene lirike
stoga Sto su u njima Cuvstva prikrivena. Pjesnik osjeca otpor i pjesma mu
stoga ne uspijeva poteci izravno iz srca, i1 stoga pise pjesmu da bi mu barem
protekla kroz mozak. Preradoviceva pjesma Smrt je misaona, refleksivna, jer
izrazava pjesnikove misli o smrti, o traZenju utjehe nakon gorkih Zivotnih
iskustava — smrti sina, najmlade kceri, supruge, potom majke. Biografski po-
datak samo ponekad pruZa objaSnjenja. Pjesnik je razmi$ljanjem uspostavio
ravnotezu duse ne bi li proniknuo u tajne tolikih udaraca sudbine. Misao-
ni pjesnik Zivotnim iskustvom suzbija osjecaje za razliku od Cuvstvenoga
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koji svoje osjecaje iznosi neposredno. Sustav misli oko kojih se stje¢u sva
pjesnikova cuvstva upucuju ga na shvacanje dobra i zla, radosti 1 Zalosti,
pobjeda i poraza u Zivotu (usp. isto, 340). Za Kranjceviéa tvrdi kako se u
ranim Bugarkinjama neznatno razlikuje od uzora — Senoe i Harambagica,
stoga $to joS nije pronaSao vlastiti svijet. Boravak u Rimu, borba za Zivot i
teska razocaranja dali su mu vlastiti pjesnicki izrazaj. Kranjcevicevi Trzaji
oznacuju klonulost i ogorcenost nakon teskih patnja i agonije, a Nazorove
Nove pjesme donose novi uspon i obnovu duha. Domjanicevi Kipci i popevke
donose slike i lake popijevke, a novoobnovljenih duhovnih dosega ima u Ha-
rambasic¢evim Slobodarkama. U Vrazovim Dulabijama opjevana je ne samo
pjesnikova nesretna ljubav nego i zavicaj, domovina i narodnost, a u svemu
se zrcali slika svijeta plemenitog idealista i osjecajnog romantika. Iznijeli
smo ova razmatranja kako bismo upozorili na Marakoviéev unutarnji pristup
i bliskost umjetnickom doZivljaju.

Od pjesnickih oblika autor je iscrpnije protumacio sonet, gazelu, glosu,
odu, himnu, psalam, rapsodiju, ditiramb, elegiju, idilu, anakreontsku pjesmu,
popijevku, Sansonu, budnicu, davoriju i §lager. Razdioba je samo alatka kako
bismo se pribliZili lirici. Sonet je Marakovicu pjesma koja zvoni ¢istoCom i
majstorskom isprepletenosti srokova, a u sebi nosi zagonetku ljudske duse;
oda — pjesma pateticnog stila u kojoj se opjevavaju svecani dogadaji, priroda
i pokretne sile svemira; elegija — u kojoj su razoCaranja Zivotom i Zivotne
gorcine, ¢eznje za srecom iz djetinjstva i ljubavnim njeZnostima, pjesme s
usponom duha i traZzenjem nedohvatne srece, Zivotne utjehe, smirenja, unu-
tarnje vedrine, gazela — pjesma s refrenima i cudesnim ponavljanjima i sl.
Lirske su pjesme po intonaciji narativne, deskriptivne, retoricne i izravne,
po stilu pateti¢ne i intimne, po predmetu religiozne, filozofske, rodoljubne,
ljubavne (erotske), obiteljske itd. Lirska se pjesma moZe izraziti raznolikim
stihovima i strofama. Marakovi¢ je ponudio potrebne alate te vazna uporista
za analizu kojima moZemo usporediti jednu pjesmu s drugom, razluciti pravu
od patvorine, pronaci nedostatke, istaknuti vrijednosti.

¢) O dramskim oblicima, dramatici 1 razvoju pozornice

O drami i dramatici, zasebnom knjiZzevnom rodu, Marakovi¢ je nanizao
pet zasebnih poglavlja. Zapocinje primjerima tradicionalne dramatike u ba-
ladi¢nim pjesmama te obrednim pjesmama naslovljenim »Lirika i dramatika
narodne pjesme«. Potom je cjelina »Drama i dramatika« u kojoj analizira
ekspoziciju na predlosku Sofoklovljeva Kralja Edipa i Antigone. Primjer ko-
lizije ili sukoba obrazlaZe posljednjim prizorom Vojnoviéeva Allons enfants,
vrhunac krize u tragediji obrazloZe Shakespeareovim Hamletom, peripetija
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tj. preokret protumacen je IIl. ¢inom Vojnoviéa Ekvinocija, katastrofa, tj.
velicina tragike obrazlozena je V. ¢inom Shakespeareova Julija Cezara.
Autor promice Aristotelovo uc¢enje o drami, analizira primitivnu dramatiku,
gréke klasike, razmatra teoriju o trima jedinstvima, istice dramske aspekte
srednjovjekovnih misterija, crteZima docarava Shakespeareovu, elizabetin-
sku te Calder6novu pozornicu, obrazlaZe englesku, Spanjolsku, francusku i
njemacku klasi¢nu dramu, zatim salonsku dramu XIX. st., impresionisticku i
ekspresionisticku, donosi povijesni pregled hrvatske dramatike. Unutarnjem
ustrojstvu drame, razvoju drame i pozornice posvecuje zasebno poglavlje,
pise o razvoju radnje u Antigoni, o ekspoziciji, koliziji, krizi, peripetiji, svrSet-
ku, katastrofi, objaSnjava znacajeve tj. karaktere, tragi¢nu sudbinu i katarzu,
objasnjava razloge gaSenju tragedije, piSe o dramatici sumnje i idealizmu
klasi¢ne dramatike. Autor analizira igre i pozornice u Hamletu, Dubrovac-
koj trilogiji, Ekvinociju, Juliju Cezaru. Posebno poglavlje posvecuje »Operi
i glazbenoj drami«, donosi bitne ¢injenice o povijesti opere, navodi proto-
tip operi: Euridicu (1600.) Ottavia Rinuccinia uz Perievu glazbu, Klaudija
Monteverdija, osnivaca, tvorca opera Orfeo (1607.) i Ariadna (1608.), po-
tom Wagnera tvorca glazbene drame, navodi oratorije i kantate, vaudevilleu i
operete. Na kraju, kad smo pomislili kako je o drami receno sve, autor ispisu-
je poglavlje i naslovljuje ga »Komika i komedija«, objasnjava bit smijeSnoga
i tragikomi¢nog, humora, satire i groteske, objaSnjava ih primjerima poeti¢ne
komedije, komike karaktera, intrige, situacije, lakrdije, konverzacije.

d) O didaktickim oblicima

Marakovi¢ je ponudio pouzdanu definiciju: didaktika se sluzi oblicima
svih triju vrsta, a od njih se razlikuje time §to izravno poucava. U pregledu di-
dakti¢nih oblika tj. znanstvene proze navodi: feuilleton, esej, putopis, pismo,
dnevnik, memoare, biografiju i autobiografiju, zatim traktat ili raspravu, mo-
nografiju, priru¢nik, kompendij i studiju, kritiku i polemiku, govor i govor-
nicku prozu. Nije izostao ni pregled Zurnalistickih oblika: uvodnik, feljton,
entrefilet (umetak), reportaZza ili izvjeStaj. Esej kao Zanrovski oblik obrazlo-
Zen je odlomkom iz Lice grada Zagreba u devetnaestom vieku Pure Szabe;
putopis Putositnicama Antuna Nemcica; poslanice Oprostajnim pismom Pe-
tra Zrinskoga te pismima Josipa Kozarca. Dnevnicku prozu aktualizira urad-
cima iz pera Dragutina Rakovca i Zdenke Markovi¢; esejizirani drzavnicki i
pravni diskurz tekstom Antuna Dabinovica; primjere s postavljenom tezom
u tekstu Pravi smisao Zivota Stjepana Zimmermanna; a zakljuc¢ak progra-
matske znanstvene studije tekstom Antuna Radi¢a. Znanstveni prikaz Milana
Ogrizovicéa o Janku Leskovaru posluZio je Marakovicu idealnim predloskom
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kojim je demonstrirao kako oblikovati knjiZevni prikaz. Autor razlikuje dvije
vrste kritike: dogmatsku i impresionisticku; takoder i1 pisane rasprave tj. po-
lemike s uvjerenjima i stavovima kojima se pobija protivnik.

Iz rasprave Strahote zabluda poglavnika Ante Paveli¢a, Marakovi¢ dono-
si odlomak Seljak i zemlja, u kojem su kljucne misli: »Priroda sa svojim vise
nego umnim, upravo nadnaravnim stvaralackim silama uci seljaka simetriji,
skladu, uztrajnosti, logici i razboritosti, jer je u njoj sve simetri¢no, skladno,
uztrajno, logi¢no i razborito. Od pti¢jih gniezda, Sto li mali, veseli i draZestni
stvorovi svijaju po granama drvecéa u njegovu gaju, pa do podzemnih jamica
StetoCinaca krtica, premudra su knjiga, u kojoj samo on ima prilike i mogué-
nosti ¢itati najvecu nauku, najve¢u mudrost i najvece pjesnictvo« (isto, 455).
Nema niceg spornog u navedenoj publicistickoj raspravi u kojoj autor nastoji
toplinom osjecaja te tocnim i neposrednim opazanjem svakidasnjih pojava
izvesti ¢vrste zakljucke i njima pridobiti recipijenta. Ulomcima iz Govora hr-
vatskim domobrancima poglavnika Ante Pavelic¢a 16. rujna 1941. te Govora
hrvatskim sveuciliStarcima ustasama 25. travnja 1941., Marakovi¢ upucuje
na nauk o govorniStvu, obrazlaze primjere govornicke proze pretocene u Zi-
vu i glasno izgovorenu rije¢ s gestikulacijom, mimikom i pokretima, ¢ime
se stvara akusti¢nost govora, dinamika, izrazitost i zornost. Spoznajama iz
govorni$tva razvija teoriju kojom govor mora biti kratak, uvjerljiv, pregle-
dan, aktualan, argumentiran, a poruke jasne. Govorniku je u prvom govoru
bilo vazno kadetima istaknuti »znacenje vojnicke vrline, a to nije samo stvar
vojnika po zvanju, nego rodoljuba uobcée« (usp. isto, 474). Primjer govornic-
ke argumentacije obrazloZio je na ulomku govora dr. Ante Star¢evica u Hr-
vatskom saboru 26. lipnja 1861. o kraljevu otpisu (reskriptu), zasnovanu na
krivim pretpostavkama o odnosu Hrvata prema dinastiji i vezi s Ugarskom.
Izvadak iz Govora na Majcin dan Mile Budaka, ministra nastave, proZet je
osjecajima i poukama hrvatskoj mladeZi da ljube svoje majke, da poStuju
Zene i da o odnosu spolova misle uzviseno, realno, ozbiljno i ¢isto (usp. isto,
475), stav je prihvatljiv svima tko se uspijeva zastiti od ideoloskih prinesaka
i zagadenja.

Marakovi¢ je osmislio tezu o tendenciji u knjiZevnosti; prikazao njezi-
nu Stetnost u odnosu na estetske vrijednosti. Promicao je apsolutnu slobodu
pjesnickoga stvaranja. Buduéi da svako knjiZevno djelo moze imati izrazitu
osnovnu misao, netko bi mogao pomisliti kako knjiZevnost mora biti tenden-
ciozna, a to nije to¢no. Sama tendencija znac¢i neopravdano isticanje ideje,
¢ime se oStecuje sklad i ravnoteZa umjetnickog sastava i cjeline djela. Knji-
Zevno ostvarenje umjetnicki je savrsenije ukoliko Citatelju ne namece ideju,
nego ga k njoj postupno privodi, daju¢i mu Zivotnu poruku onako kako je i
sam Zivot donosi (usp. isto, 116). Tendencija redovito umanjuje umjetnic-
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ku vrijednost djela nekoj prakti¢noj svrsi, po ¢emu postaje manje vrijedno
sredstvo, a ne znacajno djelo jakoga stvaralackog duha. U tom smislu tvrdi
se kako je umjetnost slobodna. Umjetnost ne moZe biti slobodna od moral-
nih zakona, stoga $to se na njima zasniva svjetski poredak; nije slobodna od
umnih zakona jer bi inace iskazivala besmislenu zbrku; nije slobodna ni od
umjetnickih zakona, jer bi inace bila tvornicki proizvod, uredski spis, bez-
obli¢ni zapis. Umjetnost je slobodna od svakog nasilnog nametanja ideja.
Ideja mora prirodno, kao sama od sebe i u razmjeru sa stvaralackom snagom
umjetnika, skladno i uvjerljivo prozeti Citavo djelo (usp. isto). Upravo sto-
ga, Marakovic¢eve unose Paveli¢evih i Budakova govora drZimo opravdanim,
iako je to onodobnim partizanskim vlastima bio krimen kojim su mu ne samo
oduzeta gradanska prava, nego je i utamnicen 13 mjeseci u KPD-u Stara Gra-
diska (Loncarevi¢, 2003; Ljubié, 2003: 245).

Raspravom ili diskursom Marakovi¢ naziva razvijanje misli o nekom
predmetu kojem pripisuje glavnu ili osnovnu misao djela, ideju kojom pisac
iznosi, objaSnjava, obrazlaze, potvrduje i dokazuje svoje poglede i razmislja-
nja, stavove, odnosno prikazane osobe i zbivanja koji su predmet njegove
radnje. Dokazuje ih svojim razmiSljanjem te izvedbom nepobitnih zakljuc¢aka
iz riznice svojeg iskustva i spoznaja. Potvrduje ih sudbinom ljudi, nositelji-
ma, primjerima iz proslosti, iz prirode i ljudskoga Zivota uopce. Svaku veliku
Zivotnu istinu moguce je potvrditi BoZjim zakonima — Zivotno je nacelo koje
je Marakovi¢ utkao u svoj moralni habitus (usp. Marakovi¢, 1943: 116).

U dodatku, na kraju Zetve donesen je informativni pregled knjiZevnih
smjerova, poglavlje s neznatnim uvidom u povijest knjiZevnosti, kojim je
upozoreno na vaznija knjiZzevna razdoblja i na predodZbu o kontinuitetu knji-
Zevnosti. Osim §to je knjiZevni teoreti¢ar, metodiCar i svestrani znalac, Mara-
kovi¢ je i poliglot: romanist, anglist i germanist, koji je sebi nedvojbeno pri-
skrbio naslove hrvatskoga knjiZzevnog teoreti¢ara, povjesnicara, utemeljitelja
komparatistike i filmologije.

Prema zakljucku

Spoznajne, psiholoske i metodicke sastavnice Zetve, Citanke za vise raz-
rede gimnazije dr. sc. Ljubomira Marakoviéa, zalog su uspjeSnom poducava-
nju nastavnika, takoder i u¢enju ucenika u stjecanju i primjeni znanja o knji-
Zevnosti. Zetva je dosad najbolja ¢itanka prilagodena doZivljajno-spoznajnim
moguénostima uc¢enika. UdZbenik ima dva nejednaka dijela. U prvome je
pristup knjiZzevnim djelima i umjetnosti uopée; u drugome, znatno vecem,
razmatra se o knjizevnim rodovima i oblicima. Prepoznatljivo je autorovo



308 MILJENKO BULJAC

traZzenje puta, zapravo nasluéivanje pouzdanog rjeSenja kojim bi zapoceo
pregled. Samom obrazloZenju pjesni¢koga stvaranja prethodio je izbor poezi-
je 1 nekoliko proznih poetskih sastavaka sa suptilnim prijelazima iz lirskoga
u epsko i obrnuto. Takoder, u drugom dijelu, nakon razmatranja o epskim
proznim vrstama, o bajci, prici, epskim pjesmama, epu i epopeji, autor uvodi
recipijenta u roman, pripovijest, crticu i novelu, da bi potom uslijedila raz-
matranja kojima se iz epike vraca lirici, pjesnickim oblicima, dramatici lirske
narodne pjesme, drami i njezinu unutarnjem ustrojstvu te primjerima drama-
tike. Zakljucke i tumacenja pojmova i pojava Marakovi¢ izvodi iz duSevnoga
Zivotaiiz Zivih pretpostavka, povezuje ih s psiholoSkom osnovicom, a pritom
nema apriornih pravila ni gotovih formula i rjeSenja, niti stavova utvrdenih
zasvagda. Zetva je otvoreni tip udZbenika s razgranatim ciklusima, u kojima
su odabrani knjizevni tekstovi, predlosci za osobnu uporabu i Skolski rad uz
tumacenja, korisna za razvijanje misli 1 spoznaja.

U nedostatku priru¢ne literature, udZbenik je mogao posluZiti i kao primi-
jenjena teorija knjiZevnosti i Skolski leksikon, a uporabljiv je i danas. Autor-
ski dio tekstova popracen je tisu¢ama rubnica. Ljubomir Marakovi¢ znao je
da ¢itanka ne smije biti kompendij sastavljen od obi¢ne znanstvene ili stru¢ne
sistematike, niti knjiZevna hrestomatija, a ni antologija knjiZevnih djela, nego
knjiga prilagodena strukturi nastavnoga procesa zato $to nove spoznaje do-
nosi u obrocima tj. u nizovima koraka odabranih u skladu s trajanjem nastav-
noga sata i s uceni¢kim psihofizickim moguénostima. Stoga su u strukturi
udzbenika nizovi prihvatljivih Skolskih obroka, odabranih pjesama i Stiva.
Marakovi¢ je isticao metodicko nacelo kojim je za doZivljajno-spoznajnu
motivaciju potreban cuvstveni trenutak, pravo raspolozZenje i koncentracija,
kako bi poniranje u nutrinu misli dostiglo punocu i predanost. U tom smislu
donio je niz savjeta i moguénosti, vaznih pri odabiru trenutka za Citanje lirske
pjesme i uvjeta pogodnih za interpretaciju. DoZivljaji ucenika u skladu su
s nacelima estetskoga odgoja, nacelima dobrog, lijepog i korisnog, kojima
su usmjerene i rasprave te razgovori o tekstu. Tim je vrlinama i iskustvom
znalca erudiciju stopio s intuicijom: sve je u udzbeniku ujednaceno, skladno
1 jednostavno, primjereno dobi i shvacanju ucenika. Tumacenje pojmova i
pojava utemeljio je na spoznajama iz psihologije i duSevnoga Zivota. Pjesmu
treba osjetiti, a ne ‘izfilozofirati’ (usp. isto, 344), tvrdi autor Citanke, i pritom
odbacuje sve metodicke Skole u kojima pjesnicka rije¢ nestaje u usiljenim
traganjima za smislom i u postupcima prepoznavanja pjesnikovih namjera.

Navedenim slabostima kasnije se nije mogao ukloniti ni Dragutin Ro-
sandi¢, proCelnik zagrebacke metodicke Skole, koji je izradio sustavni me-
todicko-didakticki model, instrumentarije za interpretaciju, kriticke osvrte i
tumacenja te sustav za analizu s nizovima interpretativnih smjernica, pitanja
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i zadataka u kojima je teZio za Cesto nepotrebnom racionalizacijom osjecaja
i misli. U Zetvi utkana je silina znanja iz znanosti o knjiZevnosti, iz teori-
je, povijesti knjiZzevnosti, kritike i metodologije. Osim u Rjecniku stilskih
figura KreSimira Bagica, nekim od navedenih pojmova, npr. prosopografiji
i etopeji nema ni spomena u §kolskom leksikonu Knjizevnost Tvrtka Cubeli-
¢a, Pojmovniku suvremene knjizevne teorije Vladimira Bitija, u Temeljcima
suvremenoga govornistva, pregledu retori¢kih figura Ive Skarica, zatim u
Prirucniku za interpretaciju poezije s pojmovnikom Dubravke Bousa, Enci-
klopedijskom rjecniku lingvistickih naziva Rikarda Simeonija, a niti u 7eoriji
knjizevnosti Milivoja Solara.

Marakovi¢ je bio otvoren novim tehnologijama, otkri¢ima filma i film-
ske umjetnosti. Objavio je znaCajne osvrte ¢ime je zasluZzio i naslov prvog
naSeg filmofila (usp. Lucié, 2010: 394—419). Uoblic¢io je Zetvu po naceli-
ma ucenicke primjerenosti, odgojne i obrazovne opravdanosti te didaktickog
oblikovanja. Metodicko oblikovanje udZbenika u skladu je s onodobnim spo-
znajama, koje istodobno ocituju njegove prednosti, ali i zanemarive nedostat-
ke. Marakoviéeva cCitanka prevladala je nacela knjiZzevnopovijesnog gradiva,
bio-bibliografskih pristupa, nevaZznih podataka iz pi§¢evih biografija i drugih
okolnosti. Vidni pak nedostatci udzbenika su u oskudnim likovnim i grafic-
kim prilozima. Zamijetili smo samo devetnaest vinjeta, fotografija i crteza.
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SPOZNAINE, PSIHOLOSKE I METODICKE SASTAVNICE ZETVE,
HRVATSKE CITANKE LJUBOMIRA MARAKOVICA

Sazetak

Clanak ima svrhu analizirati i protumaciti spoznajne, psiholoke i metodicke
sastavnice Zetve, hrvatske Citanke iz godine 1943. (prvo je izdanje iz godine 1941.)
autora Ljubomira Marakovic¢a, vodeéeg onodobnoga znalca teorije knjiZevnosti.
UdZbenik se sastoji od dva nejednaka dijela. U prvome su razmatranja o knjizev-
nosti, o pjesnickoj intuiciji i nadahnucu, knjizevnim poticajima, stvaralaCkom umi-
jecu i vjestinama, ljepoti pjesnicke rijeci, estetskim vrijednostima pjesnickoga djela
te odnosima prema drugim umjetnostima. U drugom, znatno veéem, razmatra se o
knjizevnim vrstama, a svaku prati rukovet pjesama ili Stiva, nizovi antologijskih
odabira popracenih knjiZevnoteorijskim instrumentarijem. Navodimo ih: epske pje-
sme i ostali primjeri hrvatske epike, odlomci iz romana, pripovijetki, crtica i novela;
potom lirika i njezini oblici, drama i primjeri dramatike, opera i glazbene drame,
primjeri komike i komedija, didakticke vrste te govornicka proza. Osobitu pozornost
Marakovi¢ posvecuje estetskim vrijednostima knjizevnih, napose pjesnickih djela
koja dozivljava poput Zivoga organizma, a uCeniku prepusta da snagom intuicije
pronikne u veze maste i uma, ¢uvstava i volje, te da sam uspostavi logicki obra-
zloZene veze 1 traga za smislom. Autor promice tezu o ravnomjernom didaktickom
trokutu u kojemu je vazno mjesto namijenjeno nastavniku, koji objasnjava i tumaci
knjiZevne pojmove i pojave uz uporabu raznolikih didakti¢kih sustava.
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Udzbenik je kljucni izvor znanja, a ucenik estetski subjekt, aktivni sudionik
nastavnoga procesa. Knjizevni predlosci mogu se koristiti u raznolikim sustavima
egzemplarne i cjelovite nastave. Marakoviceva Citanka prevladala je nacela knjizev-
nopovijesnoga gradiva, bio-bibliografskih pristupa, nevaznih podataka iz pis¢evih bio-
grafija. Vidni nedostatci udzbenika su u oskudnim likovnim i grafickim prilozima.

Kljucne rijeci: udzbenik, uditelj i uenik, knjizevni pojmovi, knjiZzevne vrste, estetski subjekt

COGNITIVE, PSYCHOLOGICAL AND METHODICAL COMPONENTS OF
ZETVA [HARVEST], CROATIAN TEXTBOOK BY LJUBOMIR MARAKOVIC

Summary

The article aims to analyse and interpret the cognitive, psychological and me-
thodical components of Zetva [Harvest], Croatian textbook from 1943 (first edition
dates back to 1941) by Ljubomir Marakovi¢, the leading expert in literary theory
of the period. The textbook consists of two uneven parts. The first part contains
reflections on literature, poetic intuition and inspiration, literary stimuli, creative
art and skills, the beauty of poetry, aesthetic values of poetry and attitudes towards
other forms of art. The second part covers literary genres, each accompanied by a
handful of poems or readings and sequences of anthological selections accompa-
nied by literary theory tools. These are: epic poems and other examples of Croatian
epic poetry, passages from novels, short stories, sketch stories and novellas; lyric
poetry and its forms, drama and its examples, opera and musical dramas, examples
of comedies, didactic genres and oratory prose. Marakovi¢ pays special attention to
aesthetic values of literary works, particularly works of poetry, which he perceives
to be a living organism. He leaves it up to students to explore the links of imagina-
tion and the mind, emotions and will, through the power of intuition and to make
their own logical connections in search of meaning. The author promotes a hypoth-
esis of an even didactic triangle, with a special place designated for the teacher who
explains and interprets literary terminology and figures, using a variety of didactic
systems. A textbook is the key source of knowledge, and a student is the aesthetic
subject, an active participant of the educational process. Literary paradigms may be
used in various systems of exemplary and integrated teaching. Marakovic’s textbook
has overcome the principles of literary and historical corpus, bio-bibliographic ap-
proaches, and irrelevant data from the author’s biographies. A visible shortcoming
of the textbook is its deficient graphic design.

Key words: textbook, teacher and student, terminology, literary genres, aesthetic subject
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PozorNICA

MEM XX I X

S1. 23.: Knjiga Pucka pozornica. Bit i uspjesi nestrucne pozornice Ljubomira
Marakoviéa objavljena je u Zagrebu 1929. kao 38. knjiga Jeronimske knjiZnice
Hrvatskog knjiZzevnog drustva sv. Jeronima (naslovni list izradio Vladimir Kirin)
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Ljubomir Marakovi¢ je jedan je od najznacajnijih hrvatskih knjiZevnih
1 kazaliSnih kriti¢ara i povjesni¢ara/teoreticara prve polovine XX. stoljeca,
vrstan pedagog i Castan Covijek koji je Citav Zivot Zivio uzorno i skromno.!
Nakon Drugoga svjetskoga rata radikalno je izbacen iz javnog Zivota.

Prvi je razlog tomu obracunavanje komunistickog reZima sa svima koji
su javno svjedocili svoju vjeru, a narocito su na udaru bili intelektualci koji
se nisu javno odrekli svoga kri¢anskoga svjetonazora.”? Marakovica je tako
Sud za zaStitu nacionalne Casti DruStva hrvatskih knjiZevnika, na ¢elu s Mi-
roslavom KrleZom kao predsjednikom, 1945. osudio »na Sutnju« s optuZbom
»da je pisao pod okupacijom, a zatim je i osuden na trinaest mjeseci zatvora
(D koje je odsluZio u Staroj Gradiski, unato¢ tome S$to nikada nije politic¢ki
djelovao niti imao ikakvu funkciju tijekom Drugoga svjetskoga rata. Po po-
vratku iz zatvora vraéena su mu politicka prava,’® ali viSe nije mogao javno
djelovati i objavljivati (radio je kao profesor na Nadbiskupijskoj gimnaziji),
anjegovo su ime i njegova pisana rije¢ u potpunosti uklonjeni iz obrazovnog
sustava pa se o njemu sluzbeno nije znalo, nije ga se Citalo niti citiralo.

! Vladimir Lon&arevié, Luci Ljubomira Marakoviéa, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Za-
greb, 2003.

2 Vladimir Longarevi¢ pregledno popisuje sve 3to se dogodilo s videnim intelektualcima koji su
bili zagovornici krS¢anskoga svjetonazora. Ubijeni su ili umrli zbog progona i mucenja 1945. — 1948.:
Segvic’, Binicki, Cvitan, Kos, Skraci¢, Jakovijevic¢, Storov, Glavas, Klarié¢, Paljug, Penavi¢, Puljiz, Vit-
kovi¢, Softa, Kljajo, N. Kordi¢, Rubina; osudeni su na zatvorske kazne: Marakovi¢, Grgec, Remeta,
Bor, Rimaric¢ Volinski, Benac, Grgurev, S‘karpa, Karaci¢, Penavi¢, Validzic, Kraljev, Mestrovi¢, otisli u
egzil: Zanko, Brajnovié, Lendi¢, Hrastovec, Nikoli¢, Blazina, Kordi¢, lljadica, Cvrtila, Kupareo (vratio
se), Korner (vratio se). Matasovi¢, Bubalo, Cepulié, Andri¢, Ujevi¢, Kati¢, Horvat, Grmovié, Smerdel,
Darmati, Jurki¢, Kosutié, Micic, Rozic, Dezeli¢, Talajic, Mihici¢, Vijoli¢, Subotic¢, Blaskovic, Cicié nisu
ubijeni, osudeni ni otisli, ali im je, kao i ostalima, dozivotno ili zadugo onemoguceno objavijivanje u
Domovini. Vidi u: Vladimir Loncarevi¢, »Hrvatska katolicka knjiZzevnost«, Kroatologija, br. 1-2, Za-
greb, 2017.

3 Molbu za vraéanje politickih prava koju je Ljubomir Marakovié¢ uputio Narodnom odboru 1.
rajona »Centar« objavila je Antonija Bogner Saban u: Ljubomir Marakovié / Josip Bogner, Rasprave i
kritike, SHK, ur. Antonija Bogner-ﬁaban, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 276.
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Upravo zbog radikalnog odnosa komunisti¢ckog reZima prema vjeri Ce-
sto nam izmice drugi razlog Marakoviceva izbacivanja — pobjeda sekulari-
stickog (ateisti¢kog) svjetonazora* nakon Drugoga svjetskoga rata, u cijeloj
Europi (ne samo u Isto¢noj u kojoj je zavladao komunizam nego i u demo-
krSéanskoj)’ kada je na mjesto prognane hijerarhije vrijednosti kr§¢anskoga
svjetonazora® u dru$tvu uspostavljena hijerarhija vrijednosti sekularisti¢kog
svjetonazora.” Ona odreduje i obrazovanje i medije, ali je iz nje re/definiran
umjetnicki kanon i odredena svrha i cilj svekolike, a narocito suvremene,
umjetnosti glavne struje. Bududi da je osnovna vrijednost visoke umjetnosti
postala iskljucivo oStra kritika drustva (ali iz sekularistickoga pogleda na svi-
jet), iz umjetni¢koga kanona vrijednih djela prognane su (ili reinterpretirane)
cijele epohe, pisci, Zanrovi ili djela u kojima je i najmanja afirmacija hije-
rarhije vrijednosti kr§¢anskog svjetonazora, vjere ili kr§¢anskog drustva, a
kao vrijedne veli¢aju se tzv. »oponasteljske« epohe. 8 Zato je nakon Drugoga

4 Svijetonazorom se definiraju tri razine naSeg odnosa: prema onome iznad nas (svijetu u cjelini i
transcendenciji), onome oko nas (drustvu, politici) i onome u nama (nama samima i najuzoj zajednici
kojoj pripadamo). Vidi u: James W. Sire, Izazov svjetonazora, STEPress, Zagreb, 2001. Utjecaj svjeto-
nazora Cesto zanemarujemo jer su ideologije, politicki sustavi, ekonomski i privatni odnosi vidljiviji, ali
upravo svjetonazor uspostavlja osnovnu hijerarhiju drustvenih vrijednosti koja je najmanji zajednicki
nazivnik jedne civilizacije, ono Sto je zajednicko cijeloj Europi bez obzira na politicke, ekonomske i
druge razlike izmedu pojedinih zemalja. Iako svi vidimo velike svjetonazorske promjene razli¢ito ga
zovemo pa tako ruski sociolog Sorokin ga zove »mentalitet«. Vidi u: Pitirim Sorokin, Drustvena kultura
i dinamika, Jesenki Turk, Zagreb, 2016.

5 Odnosom umjetnosti i svjetonazora, promjenom kanona i umjetni¢kog sustava vrijednosti bavim
se ve¢ desetak godina piSuci u ranim tekstovima, a najnovija detaljna analiza tih teza je u: Sanja Nik-
Cevié, »Prikazanja ili o afirmativnom kazalistu koje uzdiZe i ojacava gledatelje« u: Rajmund Kupareo,
Prebivao je medu nama. Tri suvremena prikazanja o jednom davnom dogadaju. Citadela libri, Zagreb,
2019., str. 9-78.

6 Na prvoj razini kr§¢anskog svjetonazora svijet ima smisao jer je dio BoZjeg nauma. Predstavnik
te razine je Bog (Isus Krist, sin Bozji), osnovna vrijednost je ljubav jer je Bog iz ljubavi stvorio svijet,
a Bozji sin je, iz ljubavi, smrcu na krizu te ljude otkupio. Na drugoj razini je drzava kao zajednica ljudi
koji nisu povezani rodom. Osnovna karakteristika joj je stabilnost, predstavnik je kralj, a osnovna vri-
jednost sluzenje. Na trecoj razini je obitelj kojoj osoba pripada i unutar koje se ostvaruje. Predstavnik
je otac kao zastitnik obitelji, a osnovna vrijednost poslusnost osobe temeljima obitelji (Cast/doli¢nost).
Cilj zivota je spas ljudske duse koji se mozZe posti¢i samo davanjem drugome i sluzeéi visim idealima.
Vise u: S. Nikcevié, isto.

7 Sekularisticki (ateisti¢ki) svjetonazor na prvoj razini smatra svijet posljedicom prirodnih procesa
(evolucije), Istina (spoznata razumom) je temeljna vrijednost a znanstvenik predstavnik. Kritika je na
drugoj razini temeljna vrijednost odnosa prema drustvu, glavni predstavnik te razine je hrabri kriticki
intelektualac, a kasnije i »hrabri i beskompromisni« umjetnik jer se smatra da ¢e ta kritika potaknuti
publiku na promjenu drustva nabolje. Temeljna vrijednost trece razine je pobuna pojedinca protiv svih
ogranic¢enja njegovim Zeljama i potrebama. Cilj svih triju razina je sre¢a pojedinca koja e se ostvariti
oslobodenjem od ogranic¢enja /starog svjetonazora njegovih vrijednosti i institucija/ na svim trima razi-
nama. Vise u: S. Nikcevid, isto.

8 O uspostavi kanona nakon Drugoga svjetskoga rata vidi u: Gordana Slabinac, »Zapadni kanon
i hrvatska knjiZevnost«, Knjizevna smotra 1, 37, str. 3—15; Zagreb, 2005. O odnosu prema postojecim
epohama, kao i definiciju oponasteljskih epoha vidi u: Milivoj Solar, Povijest svjetske knjizevnosti, Gol-
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svjetskoga rata u europskim kazaliStima napravljen oStar rez’ i u kanon su
usla samo ekpresionisticko/realisticko/modernisti¢ka djela. Jednako se oStar
rez dogodio i u teoriji pa su »prognani« i dotadasnji kriteriji vrednovanja dje-
la (lijepo/dobro/sveto), kao i teoreti¢ari koji su takvu vrstu umjetnosti zago-
varali.”

Najbolji dokaz tome je odnos prema Marakovi¢u nakon 1990. i osnut-
ka Hrvatske drzave i promjene politickog sustava. Stru¢njaci za hrvatsku
knjizevnost poznavali su njegov rad i u vrijeme komunizma, a rijetki hrabri
teoreticari usudili su se napisati da je Marakovi¢ vrstan teoreticar i kriticar
»unato¢ ideoloskim zastranjivanjima«. Nakon pada komunistickoga reZzima
u Hrvatskoj (i javnog izjaSnjavanja velike vecine stanovnika kr§¢anima) o
njemu se i dalje malo pisalo, a i svakim pokuSajem afirmacije ukazivalo se
na njegove veze s vladajuéim kanonom (Miroslav Krleza, ekspresionizam,
modernizam).!!

Put Marakoviceve afirmacije bio bi teorijska analiza onoga po ¢emu je
specifi¢an, dakle njegova afirmiranja lijepog/dobrog/svetog u umjetnosti.
Bududi da su taj kriterij (i pripadajuc¢i mu zagovaratelji) izbaceni iz vladaju-
¢eg teorijskog kanona u cijeloj Europi, teorija teSko pronalazi nacin da pro-
govori o Marakovicu.

Nakon dvijetisudite stvari se /polako/ mijenjaju. Monografskom studi-
jom Vladimira Longarevi¢a'? ponajviSe, a onda i tekstovima Cvijete Pavlo-
vi¢ 0 Marakovicu povjesni¢aru knjizevnosti'® i Borisa Senkera koji je prvi
analizirao Pucku pozornicu.'* Oni ponajprije pokuSavaju objektivno prikaza-

den marketing, Zagreb, 2003. O bogatstvu gradanske drame koja je desetkovana nakon uspostave novog
kanona vidi u: Vinko Bres$ié, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca, Alfa, Zagreb, 2015.

9 Taj se rez za nae kazaliste zorno vidi u: Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860—1980 (knjiga
1, 1), ur. Branko Hec¢imovié, Globus/JAZU, Zagreb, 1990.

10 Umjetnost je morala biti lijepa/dobra/istinita i sveta da bi uopée bila to $to jest, a onda su se
primjenjivali umjetnicki kriteriji. Od Platona preko Tome Akvinskog do gradanskih teoretiara. Vidi:
Platon, Eros i filia, Demetra, Zagreb, 1996. i Anto Gavri¢, »Transcendentali — razvoj nauka i pojmovna
problematika« u: Veritas vitae et doctrinae. U potrazi za istinom o covjeku i Bogu. Zbornik u cast Hr-
voja Lasi¢a OP, ur. Anto Gavric i Ivan Sestak, Filozofsko-teoloski institut DruZbe Isusove u Zagrebu,
Zagreb, 2012.

I Darko Gasparovié, »Ljubomir Marakovié kao kazalisni kriti¢ar« u: Dani Hvarskog kazalista.
Hrvatska knjizevnosti kazaliste dvadesetih godina 20. stoljeca, Zagreb/Split, 2003., str. 337-359.

12 v, Lonéarevié, isto.

13 Cvijeta Pavlovi¢, »Pojam svjetske knjizevnosti u povijesti hrvatske knjizevnosti Ljubomira
Marakovica« u: Katolicizam, modernizam i knjizevnost (ur.) Vladimir Loncéarevié¢ / Ivan Sestak, Institut
Fontes sapientiae, Zagreb, 2011., str. 197-218.

14 Boris Senker, »Nino Skrabe i tradicija pucke pozornice« u: Dani hvarskog kazalista. Pucko i
popularno (zbornik), ur. Boris Senker, HAZU/Knjizevni krug Split, Zagreb/Split, 2017., str. 414-429.
Boris Senker analizira Pucku pozornicu usporedujudi je sa slicnim djelima tog vremena (Freudenreic-
hovom knjigom Kazaliste za narod), iznosi njihove osnovne postulate te pokazuje kako ta ideja Ziviiu
suvremenim puckim piscima (Kalman Mesari¢, Nino Skrabe).
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ti Marakovicevo djelovanje, a onda i utrti novi put predstavljanja Marakovica
analizirajuéi ga iz njegove poetike, te ga prikazuju kao pobornika kvalitetne
knjizevnosti. Kako kaZze Loncarevi¢, Marakovic¢ je zagovornik »eticke este-
tike«: koji ée esteticku prosudbu knjizevnih djela dati na temelju postulata
krséanske estetike: jedinstva istine, dobrote i ljepote, uz postivanje njihove
autonomnosti'> navodeéi i Marakoviéeve rijeci: Ne istina bez ljepote, ne jed-
nostrani i stoga neistiniti realizam; ne ljepota bez istine, ne samo beZivot-
ni idealizam, nego istina, ljepota i dobrota, zdruzene u jednome sjajnome
plamenu, u nasoj vjeri — to je nas katolicki umjetnicki ideal. To je nas sveti
Gral.'6

Zoran primjer tom njegovom nastojanju je knjiga Pucka pozornica. lako
nevelika i naoko neugledna, vazna je iz nekoliko razloga: prvi je, §to nam
daje vrlo opseznu i suvislu analizu najboljih primjera prikazanja u izvodenju
nestru¢ne pozornice (amaterskog kazaliSta). Takvom analizom dobivamo i
teoriju amaterskog kazaliSta kao i njegovu vaznost i za drustvo i za kazaliSte.
Upravo u tome $to su tema knjige prikazanja, dakle duhovni sadrzaj kazalis-
nih predstava, imamo drugi razlog njezine vaZnosti koji nam je ovdje u fo-
kusu interesa.!” Ova knjiga doslovno rusi tri neto¢ne teze suvremene teorije
o prikazanjima koje su posljedica slijedenja sekularistickog svjetonazora i
kanona:

e da prikazanja uopce nisu drame nego »puka crkvena propagandac,
e da je Crkva zabranila prikazanja krajem srednjega vijeka,

e /a istodobno/ da su prikazanja nestala s europskih scena nakon sred-
njega vijeka zbog »prirodne evolucije Zanrova«.

Pucka pozornica: sadrZzaj knjige 1 opisi predstava

Marakoviceva Pucka pozornica. Bit i uspjesi nestrucnog kazalista objav-
ljena je u nakladi sv. Jeronima godine 1929.!8 SadrZi 7 tekstova koji su pret-
hodno objavljeni u hrvatskim ¢asopisima, od ¢ega je Sest kritika, pet prikaza-
nja (Pasijske igre iz njemackog grada Oberammergaua, Muka u Koprivnici te

15V, Longarevié, nav. dj., str. 170.

16 1_jubomir Marakovi¢, »Der Gral«, Lué, 111, br. 2, str. 94; 1907. — 1908. citirano prema: V. Lon-
Carevié, nav. dj., str. 83.

17 U ovom se tekstu ne bavim vrlo zanimljivom terminologijom koju Marakovic koristi za prika-
zanja, recepcijom opisanih drama kao ni hrvatskom religioznom dramom uopée. O ovom posljednjem
sam opsirno pisala u Sanja Nikcevi¢: »Religiozne teme u hrvatskom kazalistu/drami od 1945.-1989. ili
kako su rubovi ocuvali svjetlo«, Kroatologija, 1/2020.

18 Marakovicevi citati iz Pucke pozornice koji slijede u tekstu oznaceni su navodnim znakovima
uz pripadajuci broj stranice u uglatoj zagradi. Navodi iz teorijske literature su navedeni u kurzivu.
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zagrebacCke predstave Posvetiliste Abrahamovo, Mali vrtec ograjeni i Prika-
zanje sv. Pafnucija) i jedna etno-predstava (Prigorska svadba iz Retkovca).
Na kraju je jedan pregledni tekst »Nestru¢na pozornica« u kojemu raspravlja
o amaterskom kazaliStu — Sto je 1 kakvo bi trebalo biti, a u knjizi je objavljeno
1 12 ilustracija iz vecine izvodenih predstava.

1. »Pasijske igre u Oberammergauu« /str. 7-16/

Djelo je prvotno objavljeno kao dio putopisa »S njemackog putovanja«
u Hrvatskoj prosvjeti 9/1922. koji je izlazio u tri nastavka 19/20, 21/22,
22/23, a kasnije je ponovno pisao o toj predstavi 1930. u tiskovinama:
Hrvatska straza, Obitelj i Seljacke novine."

Opisuje izvedbu predstave Pasionska igra /Die Passionsspiel/ u bavar-
skom gradi¢u Oberammergauu koju je vidio 1922. To se prikazanje igra sva-
kih deset godina od 1633. kao zavjetna predstava, zahvala Bogu Sto je grad
spasio od kuge. Sudjeluje doslovno cijeli grad, ali u predstavi mogu sudjelo-
vati samo njegovi gradani. Predstavu pripremaju tijekom cijele godine (glum-
ci se fizicki prilagodavaju ulozi pa tako npr. pustaju brade), izvode je kroz ci-
jelu korizmu 3 puta tjedno, a izvedba traje 8 sati (uz dva sata pauze za rucak)
u 17 zasebnih prikaza /vorstellungen/ koji su odijeljeni simboli¢nom »Zivom«
slikom i pjevanim korskim komentarom. Autorima dramatizacije smatraju
se dr. Weis (verzija iz 1918.) i J. A. Daisenberger (suvremena verzija), iako
je, naravno, temelj svih dramatizacija biblijski predloZak koji vjerno slijede.
Izvedba koju je Marakovi¢ vidio bila je impozantan spektakl na otvorenom sa
simultanim scenama, glumom, Zivim slikama, glazbom, velikim korovima, s
viSe od 200 sudionika. U publici je bilo 5.000 ljudi, ali »nije bilo turista«, pa
ne ¢udi da je za tu predstavu znao svatko obrazovan u Europi. Kao i vecéina
tadasnje europske kritike, Marakovi¢ to djelo smatra paradigmatski postav-
ljenim prikazanjem, savrSenim primjerom tzv. »velike pucke sveCane igre«
pa ga detaljno opisuje i kao uzor i kao poticaj naSim postavljanjima.

2. »Prikazanje Muke Isusove u Koprivnici« /str. 17-28/

Prvi put je objavljeno u Hrvatskoj prosvjeti, XII, br. 11, str. 233-237;
Zagreb, 1925.

Govori o amaterskoj izvedbi Muke Kristove koju je u Koprivnici za vri-
jeme korizme 1925. na otvorenom postavio Zupnik Stjepan Pavunic. Istu je
predstavu postavio i u Vrbovcu gdje je bio Zupnik 1913. i za tu priliku mu je
tadasnji kapelan u Vrbovcu, M. Iv§ié, s njemackog preveo i prilagodio tekst

19 Podatci o prethodnim objavama u: Bibliografija rasprava i clanaka. Kazaliste u Hrvatskoj i Bos-
ni i Hercegovini 1826—1945, ur. Boris Senker, LZMK, Zagreb, 2005., str. 507-518. i u: V. Loncarevic¢,
nav. dj., str. 222-273.
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iz Oberammergaua, a i postavljena je u tom stilu. Marakovi¢ to smatra ne
samo velikim pothvatom (brojni sudionici, Zive slike, korovi, simultana sce-
na, gluma, glazba) nego i1 iznimno vrijednim kazaliSnim ostvarenjem »velike
pucke svecane igre na otvorenom«. U nadi da ¢e se igre nastaviti kao »pro-
Zivljavanje religiozne ideje u estetskom ruhu« daje konkretne prijedloge za
poboljsanje (sazimanje, nacin igre, glazba...).

3. »Obnova PosvetiliSta Abrahamova« /str. 29-40/

Pod tim nazivom pisao je o predstavi u tisku: Hrvatska prosvjeta X, br.
9, str. 393-403; 1923., a prije tog teksta objavio je i kritiku »Prikazivanje
Zrtve Abrahamove« u Narodnoj politici, V1, br. 93, str. 3—4; 1923.

Pise o izvedbi djela Posvetiliste Abrahamovo Mavra Vetranovica koji
opisuje pristanak Abrahama da prema BoZjoj zapovijedi Zrtvuje vlastitog si-
na. Buduc¢i da Vetranoviéev original smatra predugim 1 zamornim, Marako-
vi¢ pohvaljuje obradu Marina Drzi¢a®® koja je broj stihova u izvorniku svela
na Cetvrtinu i Velimira DeZelica, ml. koji je predstavu i rezirao uz glazbu
Bozidara Sirole. Predstava je postavljena »kao simbolska religiozna igra za
prvi narodni euharistijski kongres« u Zagrebu i izvedena 17. kolovoza 1923.
u nadbiskupijskom vrtu na simultanoj sceni sa 150 izvodaca. Marakovié tu
predstavu smatra do te mjere savrSenom da piSe kako je viSe ne bi trebalo
postavljati jer je »dojam koji su ostavili na publiku tako jak da ga se ne bi
smjelo kvariti«.

4. »Prikazanje o sv. Pafnuciju« /str. 41-48/
Objavljeno u Hrvatskoj prosvjeti, X11, 4, str. 93-97; Zagreb, 1925.

Predstava je nastala na tekstu Marka Maruli¢a o svecu-isposniku. (Sve-
tac pita andela tko se moZe s njime mjeriti u svetosti, a ovaj mu pokaze obra-
¢enog razbojnika koji je sada svira€ u gostionici te ga svetac ode upoznati.)
Marulicev tekst dramatizirao je pjesnik Milan Pavelié, ¢iji posao Marakovié
jako hvali, a ova »intimna kr§¢anska drama« izvedena je na Blagovijest 1925.
povodom 400. obljetnice Maruli¢eve smrti. Marakovi¢ pohvaljuje i izvedbu
i reziju Velimira DeZeli¢a jer je »pozorisnoj slici dao Zivot i pokazao kako
se ona najjednostavnijim sredstvima i posljednjeg seoskog drustva moze da
ucini umjetnicki efektnom i stilski ispravnom«.?!

20 Kako kaze Boris Senker tada se jos smatralo da je to DrZi¢eva obrada. Vidi u: Boris Senker,
»Nino Skrabe i tradicija pucke pozornice« u: Dani hvarskog kazalista. Pucko i popularno (zbornik), ur.
Boris Senker, HAZU/KnjiZevni krug Split, Zagreb/Split, 2017., str. 414-429.

21 Ta je obrada objavljena kao manuskript: Prikazanje zgode iz Zivota svetog Pafnucija po Marku
Marulicu, priredio M. Paveli¢, rezijska uputa dra. V. Dezeli¢a, sina, muzika dra. Sirole, Hrvatski kato-
licki narodni savez, Zagreb, 19--. (po zapisu NSK).
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5. »Mali vrtec ograjeni« /str. 49-55/

Prvi put objavljeno u Hrvatskoj prosvjeti, X1, br. 6, str. 258-263; Za-
greb, 1924.

Prikazuje amatersku izvedbu igrokaza cCasne sestre Bernardine Franjke
Horvat (1899. -1932.), »sveCane euharistijske igre« o Kristovu Zivotu smjes-
tene u njegovo djetinjstvo sa zami$ljenim dogadajem. Sveta obitelj zaspe u
rajskom vrtu a tri Zidovke, koje personificiraju tri pozude (o&iju, puti i Zi-
vota), ukradu Isusa iz kolijevke i pokuSaju njim ovladati. Djevica Marija se
razalosti vidjevsi da nema djeteta, ali andeli vrate Isusa, a pogrde se ostanu
svadati medu sobom. Igrokaz zavrSava povratkom Isusa pra¢enog andelima
te rajskim slavljem.

Predstava je bila izvedena u povodu proslave 75. obljetnice samostan-
skih nastavnih zavoda sestara milosrdnica u Zagrebu, u samostanu, 4. svibnja
1924., a glumile su »§ti¢enice zavoda«. ReZirao ju je Velimir DeZeli¢, mladi,
a glazbu napisao BozZidar Sirola. Marakovi¢ ju je smatrao iznimno dobrom
predstavom koja je uspjela prikazati »produhovljenu natprirodnu vedrinu
ovih rajskih prizora« ¢istom nevinom igrom djece uz »jednostavnost zapleta
i primitivnom tehnikom«. No u toj prirodnoj jednostavnosti »umjetnicki je
veliko« pa predstavu isti¢e kao uzor koji je »4. svibnja ucinio jedinstvenim
datumom neizbrisivo ¢arobne vizije i neodoljivo dubokog dojmax.

6. »Prigorska svadba« /str. 56-65/

Tekst je prvi put objavljen kao »Hrvatsko kazaliSte. K. Mesari¢: Koz-
micki Zongleri; Prigorska svadba« u Narodnoj politici, IX, br. 18, str. 3;
Zagreb, 1926.

Prikazuje izvedbu Prigorske svadbe koju je napisao i reZirao seljak Stje-
pan Novosel, a izveli amateri iz Remeta prilikom gostovanja u HNK Zagreb.
Marakovi¢ izrazito pohvaljuje predstavu. Iako je rije¢ o puckom komadu
etnografskog oZivljavanja svadbenih obicaja, to nije »puki folklorni prikaz«
nego prava svecana igra jer je autor napisao i postavio predstavu kao dramski
prikaz obicaja kroz koji »prosijava upravo njihov ritualni karakter« povezan
s kr§¢anskim svjetonazorom pa se tako vjencanje prikazuje kao svetkovina
sakramenta koji je temelj obitelji. Novosel je uspio na sceni pokazati »lje-
potu tradicije i starinom posvecene formule«, a glumci su, igrajuéi ono §to
je »istinski doZivljeno«, prikazivali »fakti¢ni odsjaj njihove duse« djelujuci
na publiku jer imaju slicnu »povezanost s prirodom« poput Homera i starih
Grka. U uzviSenost price uklopljeni su i »srdacni« duhoviti elementi koji su
primjereni kao »nali¢je ozbiljnosti ¢asa« §to pomaze lakSem prijelazu kroz
teSke trenutke (npr. rastanka mlade od obitelji). Upravo dokazivanje da je i
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u ovom slucaju posrijedi »pucka svecana igra« navela je Marakovica da taj
tekst uvrsti u ovu knjigu.

Zorno pobijene tri netocne teze suvremenoga teorijskoga kanona

Ovom knjigom Marakovié je htio pokazati Sto je to amatersko kazali$-
te: da razmjerno podrobno opise citateljima nekoliko primjernih predstava i
obrazlozi njihov sud o njima®* jer je amatersko kazaliste, a naroito religioz-
ne tematike, smatrao iznimno vaznim. Kako kaze i Vladimir Loncarevié: U
svom kritickom radu veliku je pozornost davao diletantskom, amaterskom od-
nosno puckom kazalistu, smatrajuci tu vrstu teatra izvrsnim sredstvom evan-
gelizacije kulture i javnoga Zivota uopée.*> Zapis na zadnjoj stranici knjige:
»Ova knjiga izdana je medu izvanredna izdanja DrusStva sv. Jeronima za god
1929. u devet tisuca primjeraka« i statusom izdanja i nakladom (!) dokazuje
da je temau to vrijeme bila vaZna i drugima.?*

U knjizi je prikazano pet predstava prikazanja (skazanja, sacre rappresen-
tazioni), autohtonih Zanrova koji su nastali u srednjem vijeku (a piSu se do da-
nas) 1 prikazuju likove prve razine kr§¢anskog svjetonazora (nadnaravne likove
ili njihovu intervenciju u Zivotu obi¢nih ljudi). Prikazanja se dijele na miste-
rije (govore o svijetu kao BoZjem naumu s Kristovom mukom kao sredi$njim
dogadajem), mirakule (Zivoti svetaca s cudima koje Bog izvodi po ljudima) i
moralitete (moralni nauk najesée u susretu Govjeka sa smréu).2> Cetiri opisane
predstave postavljene su prema starijim tekstovima, od toga su dva (Vetrano-
vi¢ 1 Maruli¢) izvedena u suvremenoj obradi, a jedan je suvremen (Vrtec). U
knjigu je Marakovi¢ namjerno uvrstio i novonapisano djelo Prigorska svadba
koje nije prikazanje u doslovnom smislu rijeci jer na sceni nema nadnaravnih
elemenata, ali ga Marakovic istice kao primjer ritualnog teatra koji ima snagu
prikazanja. UvrStavanje tog djela ima smisla jer se u njemu potvrduje hijerar-
hija vrijednosti kr¢anskog svjetonazora i prenosi osnovna porukaZ® iako djelo

22 Boris Senker, »Nino Skrabe i tradicija pucke pozornice« u: Dani hvarskog kazalista. Pucko i
popularno, ur. Boris Senker, HAZU/Knjizevni krug Split, Zagreb/Split, 2017., str. 414-429.

23 V. Lon¢arevié, nav. dj., str. 97.

24 Zbog tog formata i osnovne namjene knjiga je lose uredena, nema navoda odakle su tekstovi
preuzeti, ponekad nema svih vaznih podataka o predstavi, a autore navodi prema obicaju tog doba samo
s prezimenom. OCito su ciljana publika tekstova, stvaratelji i Citatelji koje tema zanima, bili suvremenici
koji znaju o kojoj predstavi/ljudima je rije¢. Nazalost, prilikom objavljivanja nije se uredilo za buduce
Citatelje.

25 O podjeli prikazanja u: Silvio D’ Amico, Povijest dramskog teatra, Nakladni zavod MH, Za-
greb, 1972, str. 87-95.,1F. S. Perillo, Hrvatska crkvena prikazanja, Moguénosti, Split, 1978., ai vecina
ostalih povijesti kazaliSta i drame navodi ta tri Zanra.

26 Krs¢anska poruka nekog djela ima Cetiri obavezna elementa. Prvi: prikazani svijet ima smisla
jer je dio Bozjeg nauma i njima vlada milosrdni Bog; drugi: postoji jasna razlika izmedu dobra i zla koju
svi likovi znaju; treéi: lik ima slobodu izbora ¢ak i kad se zlo vr$i nad njim (npr. moZe oprostiti ili se



MARAKOVICEVA PUCKA POZORNICA ILI MALA KNJIGA KOJA RUSI ZABLUDE ... 321

zanrovski ne pripada prikazanju nego puckoj drami (onoj koja prikazuje puk
na sceni).?’

Dokaz 1: Uz pomo¢ imanentnih kriterija umjetnosti ili prikazanja su od-
li¢ne drame

U suvremenoj teoriji vladaju tri netoCne teze vezane uz prikazanja. lako
je kazaliSna umjetnost tzv. glavne struje dva puta iziSla iz svetog (prvi put
iz Dionizijevih igara u Gr¢koj, drugi put iz liturgije u srednjem vijeku),? i
u dominantnim epohama odrazavala kr§¢anski svjetonazor na sceni (srednji
vijek, barok, gradanska drama), suvremena teorija tvrdi da prikazanja zbog
svoje didaktike ili poruke nisu »pravo« kazaliSte nego religiozna propaganda
te da nemaju imanentno dramsku vrijednost. Time je sekularisticki teorijski
kanon opravdavao izbacivanje tog tipa tekstova iz dramskog kanona, a sred-
njovjekovnih predstava iz kanona kazaliSne povijesti.

Marakoviceva knjiga pobija tu tvrdnju. U prikazima svake pojedine
predstave (kao i u preglednom tekstu na kraju) Marakovi¢ zagovara vaznost
kazali$ne kvalitete dvama aspektima. Prvo: nestru¢na pozornica (amaterska,
diletantska...) unato¢ specifi¢nostima (posebni uvjeti izvodenja i glumci-
amateri kao 1 specifi¢ni »prosvjetni zadatak« koji se nalazi i u naslovu vecine
drustava tog vremena) djelovanja na publiku odredenom porukom, (danas
bismo rekli da ima didakticku funkciju) i dalje mora biti umjetnost. Drugo:
prikazanje je vrhunac kazaliSnog stvaranja jer govori o najvaznijim istinama
naSega zivota (prikazuje Boga i njegovo djelovanje na sceni), ali upravo zato
1 ono, ako ga se Zeli postaviti na sceni, mora biti umjetnost. Kako Marakovic¢
kaZe mora imati »estetske vrednote« /str. 551 58/.

Za razliku od sekularistickoga teorijskog kanona koji tvrdi da je poruka
djela sama po sebi vrijednost (ako je iz ateistickog) ili mana (ako je iz krS¢an-
skog svjetonazora), Marakovi¢ jasno kaze da poruka (pa makar i ona koju
on zagovara i smatra najvaznijom, dakle kr§¢anska poruka) sama po sebi ne

osvecivati); Cetvrto: ako lik donese krivu odluku ima izlaza iz nje jer svijetom vlada milosrdni Bog. Vise
u: Sanja Nikcevié, »Prikazanja ili o afirmativnom kazaliStu koje uzdiZe i ojacava gledatelje« u: Rajmund
Kupareo, Prebivao je medu nama, Citadela libri, Zareb, 2019.

27 Sanja Niké&evié, »Melodrama, pucki komad, igrokaz, ¢arobna gluma... ili jesu li to dobro skro-
jeni komadi?« u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, sv. XIX. Vrsta i Zanr, ur. Vinka Glun-
¢i¢-Buzancié, Kristina Grgi¢, Knjizevni krug Split/Filozofski fakultet Zagreb, Zagreb/Split, 2017., str.
138-157.

28 O grékom pocetku kazalista vidi u: Aristotel, »O pjesni¢kom umijecu« u: Povijest knjizevnih
teorija, ur. Miroslav Beker, SNL, Zagreb, 1979., str. 29-60. O tome kako se »kazaliste drugi put rodilo
iz svetog« vidi u: Franjo Fancev, »Hrvatska crkvena prikazanja«, Narodna starina, 29/1932. Svete po-
Cetke kazaliSta priznaje veéina povijesti kazalista (uz rijetke iznimke koje pocetke kazaliSta smjeStaju u
»performativnost« prirode i Zivotinja).
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znaci i kvalitetno djelo nego zahtijeva prikladno i dobro ostvarene kazaliSne
elemente upravo zato jer uz njihovu pomoc¢ dolazi do publike na pravi nacin.
To znaci da u procjeni umjetnickoga djela primjenjuje imanentne kriterije.

To je razlog Sto u knjigu ne stavlja prikaze svih predstava koje je vidio
(Sto je takoder mogao uciniti jer su njegove ¢lanke 1 publikacije, ocito, u to
vrijeme rado objavljivali)® nego samo onih koje smatra kazali$nim vrhun-
cima religiozne drame i istice kao uzore koje valja slijediti. Upravo zato
naSiroko teorijski i kriticki dokazuje da su to doista bile odli¢ne predstave.
Detaljno opisuje kako su postavljene, koje su im kvalitete, ali i ukazuje na
mane koje bi valjalo ispraviti. Dokazuju¢i da prikazanja, kako stara tako i
novonapisana, mogu biti dramski poticaj kvalitetnom kazaliStu pa su prema
tome i literatura i vrijedna prouc¢avanja — rusi prvu krivu tezu o njima.

Govoreci o kvaliteti predstava (dakle scenskoga postavljanja prikazanja)
Marakovi¢ na konkretnim primjerima govori o vaznosti jedne temeljne ideje
koja obuhvaca sve (»da je djelo proZeto jednom idejom koja daje ton i karak-
ter Citavom izvodenju« /str. 9/) koju zove i »jedinstvenlm stilom izvodenja«
/str. 9 1 27/ ili »organskim stilom« ...»koji daje duh i smisao igre« /str. 15/.
Zatim isti¢e vaznost sudjelovanja glumaca: »ne naturalizam ili lazni veri-
zam /str. 10 1 65/, nikako ne oponaSanje profesionalca »ne igrati glumacki
i nacinjeno« i »upadati u Sablonsko i afektirano« nego treba »igrati prirodno
1 jednostavno« jer je osnovna snaga amaterskih glumaca »iskrena proZivlje-
nost« uz pomo¢ koje oni mogu kreirati izrazito dojmljive uloge /svi citati u
recenici sa str. 49/. To potkrepljuje primjerima glume (od odraslih do djece),
a za koprivnicku Muku i njenog glumca Antuna Vukovskog koji glumi Isusa
kaze: »tko gleda duZe i dublje opazit ¢e da ovaj priprosti igra¢ ali zbiljski
vjernik igra svoju ulogu s dubokim pocitanjem, s posvetnom toplinom i da je
zaista uspio da dade u njoj nesto svoje i nase, da stvara stil /str. 24/«.

Bududi da te predstave imaju i religiozno-odgojnu funkciju jer Zele pos-
ti¢i »religiozno pobudni efekt /str. 22/«, Marakovi¢ istiCe vaznost postivanja
biblijskog predloska u dramatizaciji. lako u to vrijeme vec postoje subver-
zivna prikazanja’® o tome ne govori puno jer se obraca autorima koji Zele

29 U popisu Marakovicevih novinskih ¢lanaka na prvi se pogled moZe nabrojiti viSe od pedeset
tekstova posvecenih religioznim dramama u profesionalnoj i amaterskoj izvedbi, od ¢ega najmanje deset
scenskih Muka. Vidi u: Bibliografija rasprava i ¢lanaka. Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
1826-1945, ur. Boris Senker, LZMK, Zagreb, 2005., str. 507-518. i u: V. Loncarevi¢, nav. dj., str.
222-273.

30 Dramski prikazi prve svjetonazorske razine sa svjesnim rusenjem kri¢anskoga svjetonazora u
kojima se pojavljuju sveti likovi, ali prikazani tako da se ponistavaju svi elementi krS¢anske poruke. Vidi
u: Ivica MaticeviC, Raspeti Juda. Pristup biblijskom predlosku u drami hrvatske avangarde, Matica hr-
vatska, Zagreb, 1996. i Sanja Nikcevié, »Religiozne teme u hrvatskom kazali$tu/drami od 1945.—1989.
ili kako su rubovi ocuvali svjetlo«, Kroatologija, 1/2020.
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afirmirati biblijski sadrZaj i njihovoj publici. Zato potice autore da se Sto
vjernije drZze biblijskog predloska jer krivo prenesena pri¢a moze »izazvati
sablazan« kod onih koji pricu znaju ili dovesti u zabludu one koji ne znaju i
tako »prouzrociti Stetu« /str. 18 1 22/. Ukazuje i na moguci problem pretjera-
nog psovanja i uvreda kod muke ili strasnog (realisticnog) prikaza vragova i
njihovih napasti, jer tada ta napastovanja ili »pogrde mogu biti blasfemicne«
/str. 22/ ne samo za publiku nego i za izvodace koji to moraju glumiti. S vra-
govima moze nastati i drugi problem, groteske, kada su »previSe smijesni,
a »premalo opasni« /str. 10 i 48/. Za scene koje ansambl ne moZe glumacki
izvesti s pravom mjerom, npr. za scenu uskrsnuca, predlaze upotrebu »Zivih
slika« koje ima cak i izvedba u Oberammergauu (dakle, najveca i najsavrse-
nija izvedba u Europi).

Ovom knjigom Marakovi¢ dokazuje da se sveti sadrzaji mogu prenositi i
vrhunskim spektaklom poput onog u Oberammergauu, ali i vrlo jednostavno
opremljenom pozornicom (Vrtec, sv. Pafnucije, Posvetiliste) pa upozorava
amatere da prilagode izvedbu svojim mogucénostima i ne opterecuju se kom-
pliciranim scenografijama. Iako analizira i/ili pohvaljuje svaki pojedina¢ni
scenski element — kostime, masku, scenu, jasna je teza da je za opremu pred-
stave najvaznije da je skladna i u onom opéem tonu »organskog stila«, a ne
skupa i komplicirana. U vecini ovih predstava isti¢e glazbu BoZidara Sirole
kojaje primjerena sadrZaju i tonu (»uspijeva da uvede u muziku elemente hije-
ratske koralne glazbe proZevsi ih neobic¢no jednostavnom a velicanstvenom
koncepcijom« /str. 36/ ili »jednostavnim muzic¢kim sredstvima postizavajuci
vrhunac duboke impresivnosti« /str. 35/) 1 djeluje na publiku pojacavajuci
efekte onoga Sto se gleda.

Marakovicu je djelovanje na publiku posebno vazno jer je rijec o ritual-
nom teatru u kojemu sudjeluju svi, pa i publika. Da bi ritual djelovao na
publiku »treba oCuvati zavjetni karakter, biblijske pa