Abrahamova Zrtva
kao knjizevni mit

Ustarijoj hrvatskoj knjiZevnosti jos od ranog novovjekovlja bilo
je sve suprotno od zadanosti ovoga biblijskog predloska. Ve¢
u renesansnoj knjizevnosti postojala je svijest da se udio Sarin u fa-
buli o Abrahamovu posvetilistu i Izakovoj Zrtvi ne moze umanji-
vati, nego da ga $to vise treba i naglasiti.” O tome postoji vazna
knjizevna dokumentacija iz ranog novovjekovlja, kako iz 16. tako
iz 18. stoljeca, a takoder i iz dvadesetih godina 20. stoljeca, kada
je scenski bio ozivljen ovaj biblijski knjizevni mit na jednoj spek-
takularnoj puckoj izvedbi.”” Inace najslavniji hrvatski prikaz mo-
tiva Abrahamove Zrtve nalazi se u Strossmayerovoj galeriji starih
majstora u Zagrebu i djelo je Frederika Benkovi¢a. Taj u Veneci-
ji dobro skolovani slikar rodio se 1677, ali je nakon sukoba s ve-
necijanskim suvremenicima iz Tiepolova kruga odlucio likovnu
sudbinu susresti u njemackim i austrijskim zemljama pa je 1715.
postao dvorskim slikarom princa Franza Lothara von Schonborna,

O temi Sare u biblijskoj fabulaciji Abrahamove Zrtve vidi noviji zbornik:

Sara lacht. Eine Erzmutter und ibre Geschichte. Zur Interpretation und Rezeption
der Sara-Erzdihlung (ur. Rainer Kampling, Paderborn 2004).

7 Vidi o tome: Ljubomir Marakovi¢, »Obnova Posvetilista Abrahamovac, u:

Rasprave i kritike, prir. Antonija Bogner-Saban, Stoljeca hrvatske knjizevnosti,
Zagreb 1997, str. 249-261; V. N. [ Viktor Novak], »Posvetiliste Abrahamovoc, u:
»Jugoslavenska njiva, 11, br. 5, 1923, str. 200; Slobodan P. Novak, »Posvetiliste’
Mavra Vetranovica u knjizevnom i kazalisnom kontekstuc, u: Dubrovacki eseji i
zapisi, Dubrovnik 1975, str. 63; Slobodan P. Novak, »O recepciji starije hrvatske
dramske knjizevnosti u razdoblju izmedu dva svjetska rata«, u: Dani hvarskog
kazalista. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u meduratnim godinama, br. 8,
Split 1982, str. 110-120.
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Frederik Benkovié, Abrahamova Zrtva, Strossmayerova galerija starih majstora
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu




Freska s prikazom Abrahamove Zrtve na zidu rimskih Katakombi
svete Priscile, konac prvog stoljeca

inace biskupa u Bambergu. Za svog mecenu napravio je Cetiri veli-
ka ulja na platnu i ona su bila izloZena u galeriji dvorca Pommers-
felden. Jedna od tih slika bila je njegova kompozicija Abraham zrt-
vuje Izaka.” Bio je slikar s izvrsnim osje¢ajem dramati¢nosti, a u
ono je doba postigao i cijenjenu vjestinu pretapanja tamnih i svijet-
ljenih dijelova slike. Upravo na ovoj spiralnoj kompoziciji, tipic-
noj za baroknu interpretaciju starozavjetne teme, Benkovi¢ uvodi
psiholosku napetost osvijetlivsi tri elementa: Abrahamovu sijedu
glavu, Izakovo djecacko tijelo i vrh bodeza. Profanu dramatizaci-
ju psiholoske raspolucenosti zaustavio je Benkovi¢ u o¢ima iznure-
nog Abrahama. On je starac iz Barakovi¢evih stihova, pripremljen
na poslusno izvr$enje Jahvina naloga (fubavi boZje slid u riem se ubu-
si / da kad jur bise sid, vici ga izkusi), on je Kierkegaardov vitez
vjere jer dok drzi bodez s pogledom usmjerenim k andelu u sjeni,
Izak je ve¢ mrtav — jer je Izakov odar ve¢ otprije smjesten u nje-
govo srce. Benkovi¢ nalazi dramati¢nost upravo u Abrahamovoj
ruci, za razliku od velikog Rembrandta koji ¢e osvijetliti samo onu

8 Kruno Prijatelj, Federiko Benkovic, Zagreb, 1952.
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spasonosnu ruku, ruku andeosku. Dje¢acko njezno tijelo Izakovo
svezanih ruku i ispruzenih udova obasjano je jakim snopom svjet-
losti pa postaje arhetip Jaganjca Bozjeg. Prekrio je otac snaznom
rukom djecakovo lice: u bjelini tijela, poloZaju glave i vrata smjes-
tila se dramati¢nost nevine Zrtve. U polozaju djecakova tijela iska-
zana je Abrahamova nepokolebljiva spremnost na izvrsenje ovo-
ga Cina pa zato Rembrandtov andeo mora istisnuti bodez iz oceve
ruke (koji ostaje lebdjeti u zraku).

U opcoj povijesti umjetnosti postoji nepregledan niz likov-
nih prikaza Abrahamove Zrtve. One najstarije potjecu iz rimskih
katakombi. Narocito je uspjela ona najstarija u Katakombama sve-
te Priscile, na kojoj je naglaseno Izakovo nosenje bremena drva za
potpalu. Dojmljivi su i prikazi u Katakombama Vigna Massimo te
u Katakombama svetoga Kalista. U tim ranim ostvarajima vise je
nego zanimljiv sarkofag Juniusa Bassusa, rimskog prefekta i viSeg
suca Urbija, religijskog konvertita koji je kr¢aninom postao pot-
kraj zivota. Ugled ovoga narucitelja upisan je u reljef njegova ka-
menag lijesa pa su biblijski motivi, za spas duse ovoga Rimljani-
na, ostvareni upravo u formulama rimske imperijalne umjetnosti.
Ovi paneli, podijeljeni u dva skladna niza, jukstapozicijski prika-
Zuju novozavjetne i starozavjetne motive prema principu spojenih
posuda, tako da je kleceéi Izak postavljen nasuprot Kristovoj pasi-
ji, nasuprot Bogu-covjeku kojeg Zrtvuje Jahve za iskupljenje grije-
ha. Upravo se popularnost Izakova Zrtvovanja u povijesti kr§¢anske
umjetnosti objasnjava tipoloskim osvrtom na Kristovo raspece. Na
ovom reljefu sam Krist prikazan je prema formuli fraditio legis, for-
muli koja je prikazivala vladara kao jedinog izvrsitelja zakona. Sva
biblijska lica odjevena su u toge, $to ukazuje na visoki polozaj na-
rucitelja sarkofaga zbog kojeg su inaugurirane formule rimske im-
perijalne umjetnosti. Ovaj sarkofag iz 4. st. izvrstan je primjer na
kojem se ogleda postupno mijenjanje statusa kr§¢anstva prema do-
minantnoj kulturi, pa se za rjeSenjima iz rimske imperijalne umjet-
nosti posezalo upravo u vrijeme uspostave ortodoksnoga krc¢an-
skog nauka. Ovdje je mladi Krist prikazan kao golobradi Apolon

koji jedno svoje stopalo polaze na veo sto ga je Caelus razvio na
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Sarkofag Juniusa Bassusa iz sredine 4. stoljeca, jedan od najslavnijih ranokr$¢anskih
reljefnih spomenika s prikazom Abrahamove Zrtve

glavom. Polozaj rimskog boga neba pod Kristovim nogama ozna-
Cava prevlast krd¢anstva nad rimskom mitologijom pa je sada Krist
onaj koji gospodari nebom. Najpoznatiji je Caelusov prikaz na
oklopu Julija Cezara, slavnoj skulpturi iz 1. st. koja prikazuje Ce-
zara kao vojnog zapovjednika. U tom kontekstu ovaj rimski bog
markira Cezarovu vladavinu nad Rimskim Imperijem, vladavinu
na zemlji koja zavrSava na mjestu gdje otpocinje Caelusova. Iako
su rimske formule postale omiljenima u ranokr$¢anskoj umjetnos-
ti u funkciji iskazivanja svekolike vlasti krs¢anskog Boga i moci
njegovih svetih sljedbenika, istovremeno se od rjesenja te iste um-
jetnosti zaziralo. Zbog toga su Abraham s podignutim bodezZom,
andeo, ovan i infantilni Izak prikazani u nizu kojem izostaje pers-
pektiva, a same su figure nezgrapne i s velikim glavama, $to doka-
zuje da je umjetnik namjerno ignorirao proporcionalni standard
klasi¢ne umjetnosti. Kao i u judaizmu, tako se i u ranom kr§¢an-
stvu ovakva skulptorska i likovna rjeSenja tumace kao strah ondas-
njih umjetnika od idolatrije i »realistickog« prikazivanja ljudskih



Filippo Brunelleschi, Zrtvovanje
Izaka (1401). Reljef u bronci.
Museo Nazionale del Bargello,
Firenca

figura, pa realizam prikaza nastoje zamijeniti apstrakcijom. Ovaj
strah su poput lavine pokrenuli traktati ranokr$¢anskih pisaca koji
su »realizam« umjetnickih ostvaraja tumacili kao skretanje u ido-
latriju, a sim umjetnicki rad suprotstavljali su istinitosti bozanske
objave, pa su uz glumce dijabolizirali i umjetnike jer i jedni i drugi
predstavljaju obmanu prikazbenih umjetnosti.”

Vazne su obrade iz takozvane aleksandrijsko-koptske faze,
da bi jedan od najuvjerljivijih prikaza Abrahamove Zrtve bio mo-
zaik iz Ravene u crkvi svetoga Vitalea. Sve ove primjere temelji-
to je obradila Alison Moore Smith jo§ 1922. pa se njezinu radu ni
danas nema $to oduzeti ni dodati.** U svoje doba svakako je bila

7 Tertulijanov traktat O idolopoklonstvu na prijelazu s drugoga na trece stoljece
pita smiju li kr§¢ani uopée biti umjetnici, jer su njihova djela vodena tendencijom
da imitiraju nekoga ili nesto u prirodi; a sve §to se imitira, olako postaje idolom.
U 4. st. sveti Augustin pise svoje djelo Sofiloguia, u kojem konstatira da je umjet-
nost laz, jer slikari kao i glumci opéinjavaju recipijente ne¢im $to je obmana, a to
je u opreci s objavom BoZje istine.

% Alison Moore Smith, »The Iconography of the Sacrifice of Isaac in Ear-
ly Christian Art«, u: »American Journal of Archaeology«, 26, br. 2, 1922, str.
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slavna Donatellova skulptura Sacrificio di Isacco iz 1421, koja se da-
nas ¢uva u Firenci (Museo dell opera del Duomo).®* Nesto slabiju sre-
¢u od ove u prirodnoj veli¢ini isklesane mramorne skulpture imao
je Brunelleschijev reljef na istu temu, koji je 1401. izgubio na nat-
jecaju za vrata na Ghibertijevoj krstionici firentinskog Duoma, pa
se kasnije ta pozlacena bronca s prikazom Abrahamove Zrtve, dje-
lo malih dimenzija, selilo iz ruke u ruku, najprije u posjedu Co-
sima de’ Medici Starijeg, da bi preko zbirki njegovih nasljednika
dosla u Galeriju Uftfizi, a danas se ¢uva u firentinskoj zbirci Bar-
gello.® U Uffiziju je i slavna Caravaggiova verzija biblijskoga mita
o Zrtvovanju sina, ali ona ima i jednu americku ina¢icu u Princeto-
nu koja je bitno razli¢ita i niposto manje uspjesna od slavne firen-
tinske slike. Ipak, zadac¢a ove knjige nije i nece biti opisivanje i tu-
macenje likovne dimenzije teme o Abrahamu i njegovu sinu Izaku.
I mi ¢emo biti svjesni tog ogranicenja.

Kratak biblijski a, ustvari, mitom potaknuti tekst o Abraha-
movoj kusnji i njegovu putu na goru Moriah, gdje je bio spreman
Zrtvovati vlastitoga sina, dozivio je kongenijalnu knjizevno-stilsku
analizu u djelu Mimesis Ericha Auerbacha iz 1956.% Biblijski teks-
tovi, a ovaj o Abrahamu je za to karakteristi¢an, najcesce stiliziraju
neki oblik mita kojemu izvorni oblik samo pretpostavljamo, a pr-
votni smisao mozemo samo nagadati. Roland Barthes definirao je
mitologiju kao sustav predodzbi i prica.** Upravo stoga u sve kas-
nije fabulacije prenosivi su mitemi, najmanje jedinice mitova, koji

159-173.
81 Enzo Settesoldi, Donatello e I'Opera del Duomo di Firenze, Firenca 1986.

8 Izlozba La Citta del Brunelleschi, Provincia di Firenze, Palazzo Medici Ric-
cardi, studenoga 1979. — sije¢nja 1980, ur. Pietro Ruschi — G. Carla Romby —
Massimo Tarassi, Firenca 1979.

8 Erich Auerbach, Mimezis, prev. M. Tabakovié¢, Beograd 1968. Prvo izdanje:
Erich Auerbach, Mimesis: dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Litera-
tur, Bern 1946. Usp. i zbornik s medunarodnog simpozija Mimesis: leredita di
Auerbach, Bressanone — Innsbruck, 5-8. srpnja 2007, ur. 1. Paccagnella — E. Grego-
ri, Padova 2009.

#  Roland Barthes, »Mit danas«, u: Knjizevnost, mitologija, semiologija, prev. 1.

Colovi¢, Beograd 1971.
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su znacenjski zatvoreni i mogu se izmjenjivati jedino u cjelinama,
a ne u pojedinacnim karakterizacijama. »Upravo je zato mit apo-
dikti¢an, pa estetsku dimenziju dobiva samo u knjizevnoj obradi;
mitovi nam se ne dopadaju; u njih vjerujemo ili ne vierujemo. No
ako vjerujemo, tada njihove karakterizacije nisu metafore: one ka-
zuju §to 1 kako jest, i to kazuju bez pogovora.«*> Mit svojim ozna-
Citeljima pripisuje utvrdeno oznaceno te time dokida znacenjsku
multiplikaciju i potrebu za bilo kakvim obrazlaganjem. Medutim
uzmemo li u obzir Jungovu definiciju arbetipova, to jest prauzroka
koji su svojevrstan falog kolektivnog a nesvjesnog iskustva, iskustva
koje u pojedinaca izbijaju preko slika, emocija i situacija, onda mi-
temi ne mogu imati multipliciranih znacenja kao neke konstitutiv-
no zatvorene jedinice, nego takva znacenja dobivaju jedino trans-
terom u druge cjeline, §to znaci da se tumacenja njihova znacenja
razilaze te da istrazivaci nikada nisu slozni u denotaciji njihova pra-
znacenja. Naime Sigmund Freud i Carl Gustav Jung zagovarali su
prvenstvo »introspekcije nad svim ostalim nac¢inima spoznaje, ali
time nisu mogli doprijeti do punog razumijevanja izvornih mito-
va. Ipak, doprinijeli su razumijevanju transfera mitema u knjizev-
ne tekstove, i to osobito one iz novovjekovlja koji su bili okrenu-
ti individualiziranim recipijentima, a koji su zadirali u psiholoske
portrete svojih (anti)junaka. Novovjekovni recipijent, bio on ¢itatelj
ili gledatelj, prestaje biti sudionikom kolektivnoga i ritualnog spek-
takla, kao $to su bili njegovi prethodnici kad bi se nasli u sredistu
liturgijskih rituala. Ovi novi konzumenti mitova akteri su izdvoje-
nih i individualiziranih ¢izanja. Transfer mitema i mitskih fabulaci-
ja u knjizevne obrade realiziran je i zbog sve ¢es¢ih pokusaja da se
mitska praznacenja koja ljudi vise nisu ni razumijevali a ni osjeca-
li budu razotkrivena, a time u dijakronijskom nizu i multiplicirana.
Nerijetko se formulai¢ni jezik kojim su na formalnoj razini bile or-
ganizirane mitske price rabi u funkciji ideologijski uvjetovanih tek-
stova, a nerijetko je on sadrzajno preuziman tako da su namjesto
pretpostavljenih denotata sve vise u prostor onoga §to je preostalo

8 Milivoj Solar, »Mit i trad«, u: Nakon smrti Sancha Panze, Zagreb 2009, str. 280.



Andrea del Sarto, Zrz‘vownje ITzakovo (1527). Ulje na platnu. Museum
of Art, Cleveland. Postoje verzije ove slike u Madridu i u Dresdenu.

od mitova bili inaugurirani pseudodenotati ideologijske prove-
nijencije. Taj se postupak provodio na vise nadina; najprije zam-
jenom imena, primjerice: svijet je konj, vatra itd., ili pak prelaskom
jezika s jednoga stupnja na drugi metajezicni: svijet je materija.®

% Usp. Milivoj Solar, »Ideologija i mitologija«, u: Nakon smrti Sancha Panze,

Zagreb 2009. Eleazar Moisejevi¢ Meletinski, Poetika mita, prev. Jovan Janicije-
vi¢, Beograd 1983.



Manipulacije mitskim formulacijama kao i njihove knjizevne obra-
de permanentne su kroz povijest historiografskog i knjizevnoga
diskursa, a kad su eksplicitnije, to jest ideologijski uvjetovane, one
znaju posluziti javnosti u konstruiranju suvremenih mitova. Tako se
moze govoriti o stanovitoj modernoj perzistenciji mita. Solar je po-
kazao da ne postoji razlika izmedu izvornoga i suvremenog mita;
ona bi postojala kad ne bi bila uvjetovana samo nasim vrijednosnim
kategorijama, a te i ne mogu biti nego ideologijske provenijenci-
je: »Sigurno je da mit o Edipu za nasu kulturu znaci vise od mita o
Supermanu, ali to znaci samo da mi tako vrednujemo odredene sa-
drzaje mitova, a ne da je prvobitna svijest drugacija od svijesti koja
proizvodi suvremene mitove.«” André Jolles smatra da su novi mi-
tovi zadrzali samo oblik, a ne i smisao starih mitova.® Vrijedi pre-
cizirati diferencijaciju izmedu izvornog i suvremenoga mita, jer je
ona iskljucivo u funkcijskoj moéi koju je imao stari, za razliku od
novoga mita. Jer i novi mitovi takoder pretendiraju zaposjesti pro-
stor cjelovite slike jezika-svijeta, ali njihova mo¢ u jednom ve¢ kon-
stituiranom jeziku-svijetu ne moze biti velika kao §to je bila ne-
kada. To ne moze biti jer mitovi mogu preuzeti samo jednu i to
subjezi¢nu poziciju koja uvijek vodi prema izvornoj dogmatici, a to
opet dovodi do pojednostavljenog jezika vlastitih imena i trivijali-
zacije. Jezik mita moze zaposjesti jedan od mnogih jezika u kon-
fliktnom diskurzivnom polju pa upucuje »na procese trivijalizaci-
je znanosti, umjetnosti, filozofije, a prije svega ideologije«. Mit o
Abrahamovoj Zrtvi i Izakovoj pasiji nasao je zato svoje prve tumace
u djelima crkvenih otaca poput Origena, svetog Ambroza iz Mila-
na, svetog Jeronima, svetog Augustina, pa sve do Izidora iz Seville
(na razmedu $estog i sedmog stoljeca) s kojim na neki nacin zavr-
$ava prvi dio povijesti razvoja ove mitoloske fabule. Bilo je tako i u
njezinim likovnim obradama, a bilo je tako i u knjiZzevnim tumace-
njima. Nestajanjem helenistickog i antickog zara kao da se i inte-
res za alegorezu ove teme umanjio, ali je on ponovno probuden u

8 TIbid., str. 306.
8 André Jolles, Jednostavni oblici, prev. V. Biti, Zagreb 1978.
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Erich Auerbach (1892-1957), autor
slavne knjige Mimesis (1946) koja

se otvara poglavljem o Abrahamovoj
Zrtvi i stilskom analizom biblijskog
predloska.

drugom stoljecu drugoga tisucljeca poslije Krista, dakle u prvoj eu-
ropskoj renesansi, kada se vraca u sdémo srediste ne samo teolos-
kih nego umjetnickih, i to nadasve knjizevnih promisljanja. Mo-
tiv tada gubi svoju euharistijsku i prefiguracijsku tezinu, ali dobiva
naratolosku i eticku. U suvremenoj civilizaciji u kojoj je od presud-
ne vaznosti komunikacija, a gdje je jezik raslojen s obzirom na svo-
je brojne funkcionalne stilove, metajezike u mrezi dinami¢noga dis-
kurzivnog polja, upravo je mitski jezik onaj koji ni na koji nacin ne
moze zaposjesti cjelovitost svijeta-jezika.” Ovaj teorem odnosi se i
na temu Abrahamove Zrtve, koja se upravo u novome vijeku nasla
u vrlo dinami¢nom diskurzivnom polju. To uzburkano polje nije ni
u jednom trenutku prestalo biti svjesno alegoreze svojih pocetaka,
koliko onih hebrejskih i islamskih toliko i krs¢anskih.

To sto je Erich Auerbach interpretirao mit o Abrahamu
u svom izboru kanonskih knjizevnih i mitskih tema nije nimalo
¢udno jer od svih epizoda sto ih obraduje biblijski tekst o Abra-
hamu samo je onaj njezin fragment o Zrtvi Izakovoj dozivio veliku
knjizevnu i umjetnicku reinterpretaciju. Od ranokrs¢anske freske

89

Usp. Milivoj Solar, »Ideologija i mitologija«, nav. dj.; David Riesman, Usam-
ljena gomila, prev. O. Stefanovi¢, Beograd 1965.
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iz sinagoge u Bet Alphi i freske na stropu rimskih Katakombi sve-
te Priscile, pa do poeme Josifa Brodskog, mit o bozanstvu koje
prisiljava oca na holokaust voljenog sina dozivljavao je na stoti-
ne umjetnickih materijalizacija.” Pritom treba naglasiti da je mit,
upravo zbog ovih transformacija, postao prepoznatljiv kao knjizev-
ni Zanr, i to samo zato $to je u nasu kulturu usao upravo u zanrov-
skim obradama od Homerovih i Hesiodovih tekstova o antickoj
mitologiji pa sve do grckih tragedija i biblijskih tekstova. Ipak nam
izvorni oblici mita nisu poznati, mi ih poznajemo samo u njiho-
vim tekstualnim obradama.’ Auerbach zato uspostavlja vaznu raz-
liku izmedu forme u kojoj su ispricani anticki i biblijski mitovi i
njihovih sadrzaja. Ono §to njega zanima jest forma jer ona tekst
¢ini knjizevnim, dok ga sadrzaj (jer takvih ima i u Zivotu) ne uvo-
di u sferu izdvojenosti. Dok su anticke fabulacije nakic¢ene tropi-
ma, a njihov pripovjedac nastoji biti dopadljiv svojemu recipijen-
tu, naratori biblijskih prica nastoje nas pod¢initi, pri ¢emu im je
zadnja briga da budu dopadljivi. Ako recipijenti odbiju povjero-
vati u mitsku pri¢u, onda oni postaju buntovnicima, to¢nije, he-
reticima.”” Lako je uociti kako biblijski Bog, koji je zastrasujuci
u hladno¢i svoga zahtjeva, ni po ¢emu nije nalik Dijani kada tra-
Zi zrtvovanje Ifigenijino. Izakovo Zrtvovanje jedan je od najizrav-
nijih prizora kojemu se u sredistu naslo ubojstvo nevinog covjeka,
u ovom slu¢aju djecaka, i to djecaka koiji je roden u majcinoj poz-
noj dobi i koji je, kako je u vedini biblijskih egzegeza bio i ostao,
idealna prefiguracija Krista. Sasvim je jasno da je temelj krs¢an-
ske filozofije — u funkciji podsje¢anja najprije Izakovom a potom
i Kristovom Zrtvom — upravo taj da se Covjeka gresnog od rodenja
podsjeca na njegovu ljudsku nesavrsenost, da ga se podsjec¢a na ne-
savrSenost koja je najosvjetljenija kad se kontrapunktno postavi u

% Usp. Robert Couflignal, »Abramox, u: Dizionario dei miti letterari, ur. P. Bru-
nel (talijansko izdanje ur. G. Gabetta), Bologna 2004.

% Milivoj Solar, »Mit i tra«, u: Nakon smrti Sancha Panze, Zagreb 2009, str.
269-287.

%2 Usp. Erich Auerbach, Mimezis, prev. M. Tabakovi¢, Beograd 1968, str. 19.



opozicije nevina Zrtva — Jaganjac BoZji — Izakova Zrtva — Kristova
Zrtva. U ovim opozicijama permanentno ozivljava ¢ovjekova za-
pitanost nad vlastitim etickim i duhovnim portretom, njegova in-
trospektivna dvojnost. Zbog toga nije slu¢ajno $to je u hrvatskoj
inacici Abrahamove Zrtve iz pera bokeljskoga knjizevnika Antuna
Nenadica djecak Izak postao »prilika naseg otkupitelja«, a Pietro
Metastasio u svojoj talijanskoj drami o ocu i sinu kaze to isto: da je
sin u drami bio figura de/ redentore.”

Sudbine nevinih Zrtava esto su dramatizirane ili oslikavane
u europskoj knjizevnosti od Euripida i Racinea pa sve do Goethe-
ovih knjizevnih tekstova, ali nijedna od tih dramatizacija ili nara-
cija nije se bavila okrutnim Bogom koji iskusava vjernikovu vjeru
i njegovu spremnost da se odrekne onoga sto mu je najdragocje-
nije, a §to mu je bilo obecano kao dar i kao nagrada za posluh. Tu-
madi knjiZzevnoga mita o Abrahamu i Izaku s pravom naziru veliku
vaznost dogadaja koji su se zbili na vrhu brda Moriah za razvitak
svih triju klju¢nih mediteranskih religija. Dogodila se ova nesu-
dena Zrtva ondje gdje Zidovi vieruju da je bio Solomonov hram,
Muslimani smatraju da je ondje njihov Sakhrah, to jest njihov ini-
cijacijski kamen. Pretpostavlja se ipak da stvarno mjesto Izakove
zrtve nije bilo toliko spektakularno, veé je rije¢ upravo o mjestu na
kojem je Abraham, $to se doslovno spominje u Knjizi postanka (12,
6), podigao svoj skromni oltar.”*

Lippman Bodoft u knjizi The Binding of Isaac, Religious Mur-
ders & Kabbalah® izvodi argumentaciju prema kojoj Abraham ni-
kad nije namjeravao Zrtvovati svoga sina Izaka, nego je od samog
pocetka vjerovao da Bog tako strasan zahtjev nece nikada modi
ostvariti. Prema tome Abrahamovo sudjelovanje u Zrtvi nekom je
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O procesu mitskih figuracija: Erich Auerbach, Figura, prev. Marc André
Bernier, Pariz 1993.

* Bluma Finkelstein, D'Isaac & Jésus: le malentendu: essais sur le sacrifice, Lyon

2000; Giovanni Deiana, Dai sacrifici dell’Antico Testamento al sacrificio di Cristo,
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vrstom iskusavanja Boga. Uostalom, Abraham je prethodno s Bo-
gom Zelio ostvariti pogodbu pa ga je molio da spasi zivote ljudi u
Sodomi i Gomori. Dokaza za ovakvo ponasanje prema Bogu ima
i u biblijskom tekstu, i to na mjestu na kojem se Abraham obraca
slugama pa im kaze neka po dolasku u blizinu mjesta Zrtve ostanu
ondje s magarcem jer ¢e on poéi s dje¢akom na brdo, ostati ondje
neko vrijeme, a onda ¢ée se oni (to jest, kako on kaze, »mi«) nakon
molitve vratiti u podnozje. I Maimonides isti¢e da scena Izakova
Zrtvovanja zbog ovih okolnosti pokazuje granice ne samo ljubavi
ljudske nego i straha pred Bogom. Yael S. Feldman® istice utjecaj
§to ga je fabula o Izaku imala na etiku altruizma, uostalom, na ideju
svetackog heroizma i na misao samozrtvovanja u modernoj kulturi.
U ovom ¢inu pohranjene su istovremeno i slava i agonija herojske
smrti. Kad se spominje u Novom zavjetu, Izakovo Zrtvovanje moze
biti jedino spomenuto kao primjer sinovljeve Zrtve kojom Bog po-
kazuje da je on, kao i Abraham, sposoban uskrsnuti Zrtvovanoga iz
mrtvih, to jest vratiti ga iz smrti koju je, uostalom, Abrahamov sin
Izak primio na simboli¢an nadin — iz ruku ocevih (Hebrejima, 11,
17-19). Abraham prema ovim tumacenjima otpocetka zna da Bog
nece dopustiti da mu se ubije sin jer bi u protivnom Bozje obeca-
nje ostalo neispunjeno. Tako u ranim kr$¢anskim komentarima Hi-
polit iz Rima na margini Pjesme nad pjesmama istice da je Izak ze-
lio biti Zrtvovan za Citavo ¢ovjecanstvo. Slicni su pogledi i svetoga
Ambroza iz Milana,” a sukus tih tumacenja donosi utjecajni crkve-
ni otac Origen u brojnim svojim komentarima, gdje Izaka prvi put
radikalno i sistematski tumaci kao figuru Krista, kao prefiguraciju
njegove smrti na krizu, kao zamjenu koja je sigurno vaznija od ov-
ni¢a kojeg Bog stavlja pred Abrahama kad mu zaustavi naoruza-
nu ruku.” U takvom se svjetlu ¢itala i naracija o zemaljskom Kristu
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7 Sto je sveti Ambroz pisao o Abrahamu i njegovoj vieri, vidi u: Saint Ambrose

of Milan, prev. Theodosia Tomkinson, Etna 2000.
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Henri Crouzel, Bibliographie critique d’Origéne, Abbatia Sancti Petri, 1971.



u vezi s kojim je ostvarena ofinska spremnost (a on nije bio prilika
Boga nego Bog sam) da Zrtvuje svoga sina Isusa. Pritom tu viSe nije
bila presudna volja sli¢na onoj nekadasnjoj Abrahamovoj da pri-
hvati strasni nalog, nego je bila jo$ znacajnija Isusova a neko¢ i Iza-
kova spremnost da bespogovorno prihvate nalog o¢ev i da sudjeluju
u njegovoj to jest vchovnoj volji. Zato na slavnoj i vrlo staroj freski u
rimskim Katakombama svete Priscile Izak, jednako kao Isus, na le-
dima nosi naramak drva na brdo gdje je trebao biti Zrtvovan.

Ve¢ je Erich Auerbach u spomenutoj analizi biblijskog
ulomka o Izakovoj zrtvi (22, 1-19) uo¢io da mu je stil fragmenta-
ran i obavjestajan, da je tekst osloboden epiteta i svake stilske ure-
Senosti, da je to skup kratkih recenica ali velike preciznosti, osobi-
to pri spomenima fabulativnih pojedinosti, ali isto tako i s obzirom
na navode svih potrebnih informacija. Posve je razvidna, po ovom
tumacu, bezvremenost opisanog dogadaja koja proizlazi iz svake
recenice toga kratkog teksta, bezvremenost postignuta formulaci-
jama koje uklanjanjem emocionalnosti pripovijedaceve ostavljaju
dojam neizrecivog, pri cemu svaku opisanu gestu i svaki spomenu-
ti predmet prikazuju i osvjetljavaju na nacin posve oprecan ono-
me $to on zapravo jest, ili je Citatelj vjerovao da jest, pa je to tekst
napisan s namjerom da ostavi moguénost brojnim i opre¢nim in-
terpretacijama.” Prema metodoloskim kategorijama naratologije
elipticnost biblijskih parabola, fingiranje pseudoobjektivnog pri-
povjedaca i(li) drugih pripovjedaca tendira povlastenoj referenci-
jalnosti, pa ako ijedan tekst zauzima krunski polozaj povlastenos-
ti na istinitost, onda je to ovaj napisan u biblijskim parabolama.
Njegova pseudodokumentarnost koja je isprepletena fabulativnim
fragmentima upucuje na prve Covjekove pokusaje pisanja teksto-
va koji ¢e predstavljati ne autorstvo cijeloga jednog naroda kako su
tendirale historiografije napisane prema pozitivistickim nacelima,
vec taj tekst predstavlja napisanost od samoga Boga. To je prvi po-
kusaj Covjekov da pokaze kako je Covjek koji pise i preopisuje svijet
prema bozanskim nacelima diviniziran metafizickom energijom, a

% Erich Auerbach, nav. dj.



§to e prvi put eksplicitno tumaciti filozofi na prijelazu s 18. na 19.
stoljece, prije svega Wolfgang Goethe. Pisac moze biti Bozji opu-
nomocenik samo ako preopisuje paralelogram utopijskoga svijeta
ugodenog prema bozanskom oku. Svaki pisac koji odbija preopi-
sivati sfvarnost ugodenu prema etickim odnosno bozanskim na-
Celima utjelovljuje sotonsku (poslije mefistofelovsku) energiju pa
nije slu¢ajno da je prema starozavjetnim a i novozavjetnim para-
bolama bila postavljena upravo ta zasebna hijerarhija knjizevnic¢-
kog prijestupa prema kojoj ¢e oni biti stroze kaznjavani od bilo ko-
jeg drugog Covjeka na zemlji. Inace, Gérard Haddad 1990. u knjizi
Biblioklasti: Mesija i autodafe prebacuje problematiku o suautorstvu
pisaca Biblije sa subjekta na objekt, pa o Bibliji odnosno Knjiga-
ma piSe kao akumulaciji knjiga koje su napisali nadahnuti ljudi.'™
To nije neobi¢no kada znamo da je pitanje subjekta svakoga mita
znatno otezano jer je »teSko mimoiéi teorije o njegovu transcen-
dentnom karakteru, buduéi da se u njemu bezobli¢no prica s tak-
vom snagom i uvjerljivos¢u da se ¢ini kako mitom mora govoriti
Bog ili Apsolut«.™

Biblijski fragment o Abrahamovoj Zrtvi bavi se iskusavanjem
vjere Covjeka kojem je bilo obe¢ano da ¢e biti otac brojnim nara-
§tajima, ali jo§ viSe to je iskusavanje njegove odlucnosti, a na koncu
i dokazivanje da je poslusnost u svojoj sustini nesto savrseno i sva-
kom ljudskom bi¢u vise nego primjereno. Po svemu prica o Abra-
hamovu posluhu idealno je uspostavljen mit i po njemu bi se mogla
stvoriti svaka ¢vr§¢a definicija tog inace tesko odredivog oblika.'®
Najprije se moze uociti da je u biblijskom tekstu posve izostao bilo
kakav sukob Abrahama i Boga. Medu njima nema nikakva dija-
loga. Abraham nalog prihvaca bez rijedi, tek izusti: »Ad sum« — on
bez zadrske iskazuje svoju spremnost na Zrtvovanje. Ako u tom

0 Gérard Haddad, Biblioklasti: Mesija i autodafe, Zagreb 2000.

101 Milivoj Solar, »Mit i trac, u: Nakon smrti Sancha Panze, Zagreb 2009, str.
278.

12 André Jolles, Jednostavni oblici, prev. V. Biti, Zagreb 1978; Mircea Eliade,
Mit i zbilja (izvornik: Aspects du mythe, 1963), prev. Lj. Mifka — M. Cvitan, Zag-
reb 1970.
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Sigmund Freud (1856-1939)
austrijski je neurolog Zidovskog
podrijetla i utemeljitelj
psihoanalize

kratkom prizoru postoje neka borba i dijalog, neki sukob, onda je
subverzija postavljena u strukturi teksta, a prenesena je iz izvanj-
skih termina na unutra$njost junaka. Abraham tijekom opisanih
dogadaja mora najprije samom sebi odgovoriti hoce li uopée moéi
poslusati Oca i hoée li ispuniti njegov zahtjev. On mora odluciti
hoée li vchovnog Boga negirati, dakle hoce li spasavajuéi svoga sina
i postedjevsi mu Zivot prestati biti Bozji sluga. Iz ove Abrahamo-
ve dileme proizlazi i jedna od definicija mita koji prema Greimasu
uvijek prikazuje sukobljenost junakova izbora koji se u istom tre-
nutku ¢ini nemoguéim ali i nezadovoljavaju¢im.'® Naravno, to §to
su u ovom knjizevnom mitu na sceni suprotstavljeni Bog i ¢ovjek
dodaje izvorniku jos vise na multiplikaciji znacenja. Medutim ces-
to se zaboravlja da je struktura ove biblijske fabulacije postavlje-
na zrcalno prema metafizickom svijetu, prema nikad minuciozno
i dokraja opisanom krscanskom Olimpu, gdje je Izak Covjek na sli-
ku i priliku Bozju, a gdje je Bog, iskusavaju¢i Abrahama, ustva-
ri onaj neposlusni Abraham koji ée postedjeti sina. Bog posteduje
Izaka kao §to je postedio vlastitoga sina na krizu, dok je Abraham

15 Algirdas Julien Greimas, »Uporedna mitologija«, u: Mit, tradicija, savreme-
nost, Beograd 1972, str. 837-854.



spreman Zrtvovati svoga sina za svoga Oca. Tek se u novozavjetnoj
fabulaciji o Isusu Kristu dogodilo da je sim Otac Zrtvovao vlastitog
sina pa Ce se ta fabulacija smatrati prefiguracijom one o ocu Abra-
hamu i sinu Izaku. Gérard Haddad u poglavlju spomenute knjige
Biblija i koberentnost psihoanalize upozorava na Freudov problem-
ski kompleks Oca kojega je psihoanaliti¢ar u kategorijama znanos-
ti ali i knjiZevnosti opisivao prema antickom mitu o Edipu, ali je
isto tako svoj opus zavr§io knjigom Mojsije i monoteizam.'* Au-
tor istice kako su pojedini tumaci Freudovih djela studiju o Mojsi-
ju pripisivali pis¢evu staratkom marazmu i bolesti, ali da su presu-
¢ivali ¢injenicu kako je autor nakon objave ove knjige priredio jos i
Pregled psihoanalize, koji je uredio s najve¢om konciznoséu. Freu-
dova studija pociva na postulatu: ocoubojstvo utemeljuje Zakon. Na-
ime biblijski kriticar Ernst Sellin u jednoj fazi svojega rada, koju je
poslije opovrgnuo, izlozio je tezu prema kojoj su Egipéanina Moj-
sija ubili Hebreji.'” Biblijski kriti¢ar doSao je do ovoga tumace-
nja interpretirajuci jednu enigmati¢nu recenicu proroka Hoseje, u
kojoj se krije aluzija na Mojsijevo ubojstvo. Haddad smatra da je
navedena postavka kamen temeljac frojdovske konstrukcije te da
je psihoanaliticarovo tumacenje Mojsijeva umorstva produkt jed-
ne legende i Hosejine proizvoljnosti. Na istim je temeljima Freud
nastojao usavrsiti svoju teoriju. Poznato je da nijedna starozavijet-
na epizoda od Geneze do Ljetopisa ne opisuje ocoubojstvo. Ako se
sukobi oca i sina uopcée razrjesavaju smréu, onda su uvijek popris-
te na kojem stradava sin. Abrahamov sin Izak je posteden, ali zato
¢e Absalom biti pogubljen strijelama vojnika njegova oca Davi-
da. Nadalje, ocoubojstvo nije izostavljeno zato $to bi biblijski tek-
stovi cenzurirali sablaznjive zlo¢ine ili bizarne price. To se moze
ilustrirati brojnim bizarnim pricama iz Biblije, kao sto je Lotovo

104 Sigmund Freud, Mojsije i monoteizam, prev. B. Zec, Beograd 1979; Sigmund
Freud, Freud i Mojsije: studije o umjetnosti i umjetnicima, R. Jurleta — T. Tomi,
Zagreb 2005; Vidi: Sigmund Freud, Moses and monotheism, prev. K. Jones, New
York 1959.

1% Ernst Sellin, Mose und seine Bedeutung fiir die israelitisch-jiidische Religionsge-
schichte, Leipzig 1922.



incestno opcenje s objema kéerima ili Rubenova seksualna veza
s pomajkom. Haddad smatra kako bi ocoubojstvo koje bi poéini-
li Izaija ili Amos imalo mitski efekt, zaboravljajuéi pritom kako bi
svako ocoubojstvo kao ideja u Bib/jji moglo potaknuti ateisticki
sustav misljenja i oslobodenje od bozanskog autoriteta.

Zbog vertikalnog odnosa, prema Auerbachu, §to ga u knji-
Zevnom mitu o Abrahamu uspostavljaju protagonisti, doslo je do
»opskuriranja« svih drugih medusobnih relacija, a najvise onih koje
se odnose na Abrahama i njegovu Zenu Saru. Zato ¢e se uglavnom
sve kasnije knjizevne varijacije ovoga motiva morati nadogradivati
upravo na taj horizontalni smjer, a zanemarivat ¢e se onaj vertikal-
ni koji se fiksira na odnos Boga i ¢ovjeka.'®® Auerbach u svojoj ana-
lizi nije uocio paralelizam odnosa oca i sina: Otac i sin Abraham,
otac Abraham i sin Izak. Inale, povijesni put Abrahama i njego-
va sina Izaka ima kruznu mitsku putanju, tako da otac i sin putuju
iz historijske Bersabeje, gdje su zivjeli, sve do brda Moriah i natrag
u Bersabeju nakon (ne)izvrsenog zavjeta Bogu. Njihovo putovanje
ima sve karakteristike mitskog puta jer ga je zahtijevao sim Bog i
jer Ce taj isti Bog odluciti kada ¢e putovanje obustaviti i uciniti sve
da se junak (viator) iz kusnje vrati sa spoznajom da je korisno boja-
ti se Boga. Po svemu je Abrahamov i Izakov put inicijacijski pa nije
slu¢ajno da se Bozji zahtjev ovdje najavljuje u snu, da junak nakon
pristanka ustaje iz postelje u rano jutro i da krece na putovanje koje
traje tri dana, sve dok putnici ne ugledaju mjesto na kojem ce se
dogoditi Zrtva. Ne treba podsjecati da se tri dana putovanja i isku-
$enja odnose i na tri Jonina dana u utrobi kita, kao $to to ima veze
s mnogo kasnijim trima danima Isusova lezanja u grobnici. Abra-
hamova Zrtva po svemu recenom egzemplarni je mit koji u sebi
¢uva esencijalnu dramu ¢ovjekova odnosa s Bogom.'” U tom mitu,
kao i svim kasnijim ali i prijasnjim biblijskim mitovima, sin nece ni

1 Algirdas Julien Greimas, Sémiotique des passions, Pariz 1991; Isti, Del senso,
Milano 1984.

W7 Opfer: theologische und kulturelle Kontexte, ur. B. Janowski — M. Welker, Frank-
furt 2000.
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pokusavati ubiti oca, jer prema ovom mitoloskom paralelogramu
kojemu je demijurg Bog, on sim nije ni akter price kao $to to nije
nijedna anticipacija njegova lika, to jest ocevi naroda na sliku i pri-
liku Bozju. Bratoubojstvom moze zapoceti druga velika prica, jer je
upravo zbog bratoubilackih ratova svijet i podvrgnut permanent-
nom Bozjem pogledu, pogledu onoga tko je bezvremen i sveprisu-
tan. Ponekad se tema Abrahamove Zrtve (a jo§ viSe oceva stavljanja
poveza preko Izakovih odiju, onoga §to se u hebrejskoj teologi-
ji naziva Akedah) povezivala i s antisemitskom praksom koja je
Zidove prije svega 7eljela vidjeti u obli&ju Kristovih ubojica. Prema
hebrejskim teolozima, taj antisemitski stav najvjerojatnije je imao
izravan odnos s mitom o Zrtvovanju djece i biblijskom pricom o
Abrahamovu Zrtvovanju sina Izaka. Jer upravo su ranokrs¢anski
pisci, kako bi optuzili Zidove za bogoubojstva, nalazili opravdanje
za svoje stavove u najranijim interpretacijama Abrahamova neus-
pjelog pokusaja da na Bozji zahtjev ubije sina Izaka. Abrahamo-
va spremnost da Zrtvuje vlastitoga sina, prema tim piscima, a to je
posve historiografski argument, nije bila samo test njegove vjere u
Boga nego je bila i jasan Bozji znak ljudima da je potrebno preki-
nuti obredno ubijanje ljudi. U svjetlu tih spoznaja tesko je bilo od-
govoriti na jedan vazan prijepor. Naime kako racionalno objasniti
kasniju Bozju spremnost da na krizu, kao neko¢ Abraham, Zrt-
vuje vlastitog sina? Neki zidovski teolozi i povjesnicari smatraju
da su evandelisti na ovo tesko teolosko pitanje, kad mu nisu zna-
li odgovora, posve tendenciozno u svojim naracijama svu krivnju
za Kristovu smrt usmijerili prema Zidovima (a ne prema rimskim
vlastima). Pilat i njegovi sunarodnjaci su prema ovim tumacima
bili svjesno pomilovani i oslobodeni krivnje za bogoubojstvo. Bilo
kako bilo, Akedah je na Golgoti dozivio obrat kad je sim Bog uveo
u Zrtveni proces svoga vlastitog sina Isusa Krista, sina covjecjega
koji je tako sdm postao Zrtvenim objektom i nekom vrstom sparag-
mosa iz gréke tragedije, bogocovieka kojega je prefigurirao upravo

Izak na brdu Moriah.
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