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UvVOD

Rije¢ odnosno pojam esfetika u hrvatskom jeziku sa svo-
jim filozofsko-kulturoloskim novovjekim znagenjem nalazimo
tiskom zabiljeZenu svrSetkom treceg desetljeca devetnaestog
stolje¢a. U hemisferi zapadnoeuropske kulture, to¢nije re¢eno
u povijesti filozofije Zapada, taj pojam ili jo§ preciznije ta kate-
gorija nastaje relativno kasno, tek u tradiciji njemacke klasi¢ne
filozofije Leibniz-Wolffove racionalisticke $kole. Rije¢ estetika
prvi je s usmjerenjem i relativno brzo, u za nas danas prihva-
¢enom znacenju, upotrijebio Alexander Gottliecb Baumgarten
(1714.-1762.), naslovivsi svoje glavno djelo, kojemu je prvi
dio objavljen 1750. u Frankfurtu na Odri, nazivom Aesthetica.
(Cijelo djelo pod istim naslovom publicirano je zapravo u dvije
knjige 1750.-1758.). To je povijesni moment kada zapo&inje
novovjeka povijest i nase sadasnje znalenje pojma (termina)
estetika. No, dakako, odmah i estetika kao kompleksno oznaca-
vanje teorijskog fenomena zapadnoeuropskog shvaéanja ljepo-
te i umjetnosti, komplicirana tematika koja je ipak, neozna¢ena
tim nazivom, na svoj nadin jasno i ekstenzivno tematizirana veé
u antickoj grékoj filozofiji.

Valja ipak upozoriti da se termin estetika po&etno kod Baum-
gartena u estetickom smislu odnosio samo na poeziju, premda
je povijesno relativno brzo poprimio sveobuhvatno moderno tj.
nade danasnje znacenje obuhvacajuci sve umjetnosti. Taj proces
odvio se dakako pretezno u filozofiji, no zapravo naglageno na
podrucju knjiZzevnosti, u povijesnom sklopu njemacke knjizev-
ne romantike i filozofije njemackog klasi¢nog idealizma.

Moment nastanka nama suvremenog zna¢enja izraza odnos-
no rijeci estetika zanimljiv je utoliko vise jer vuée podrijetlo iz
(staro)grekog jezika oznadavajuéi sferu osjetilnosti, obuhvaéa-
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juéi tako problematiku zapravo drugacdijeg znaéer'lja i. drugog
podrugja kojim su se temeljito bavili veé ?laton i Aristotel u
oba kasnije izvedena smisla tih kategorijalnih sfera. Stoga Yalja
kao neprijepornu &injenicu konstatirati kako pqvi]:est estetike u
zapadnoeuropskoj kulturi uistinu zapo€inje u d]ellma‘Platona i
Aristotela. Platon je bio zaokupljen raznolikom estetiCkom te-
matikom u nizu svojih djela, no ponajvise u dijalozima Drzava
i Symposion (Gozba). No nije naodmet upozoriti da je Aristo-
tel napisao djelo terminologki oznaceno i poznato upravo pod
naslovom Poetika, navlastito se baveéi problemom tragedije.
Dakle, koriste se odavno rijegi (pojmovi) koji i u modernoj filo-
zofiji oznadavaju temeljne i opée probleme umj etpiékog stvara-
lagtva. No, ipak su se u zapadnoeuropskoj kulturi svi ti termini

Rudolf Valdec: Platon (1898.)

odnosili toénije primarno samo na poeziju odnosno pjesni$W0
tj. knjiZevno stvaranje uopde, dakle sve knjizevne rodove 1 vr-
ste, inkluzive i dramske, kazali$ne aspekte, govor i glazbu. N(?,
pro§ireno (odnosno temeljno) znadenje poetike moguce je indi-
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rektnije ili direktnije zapaziti odnosno konstatirati na djelu veé
za vrijeme povijesnog razdoblja zvanog renesansa.

U historiografskom pogledu korisno je napomenuti kako je
bas u doba neposredno nakon nastanka estetike kao posebne
filozofijske discipline interes za nju naglo postao $irok, inten-
zivan i plodan upravo u Njemackoj. Rije¢ je o nizu znamenitih
autora filozofijskih, no i knjiZevnih, literarno-umjetnickih pre-
okupacija, plodnih, poput Schillera, bra¢e Schlegel, Schopen-
hauera, Schellinga i drugih. Autori su to vrlo angaZirani, koji
su se medusobno uvazavali znajuéi vlastite domete, no isto ta-
ko su se medusobno napadali i Zestoko polemizirali. Najvaz-
niji je u tom povijesnom sklopu, a i u svoje vrijeme istaknut,
pa €ak i vrlo popularan bio velikan filozofije Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770.-1831.). Obradujuéi u sklopu svojeg ve-
likog sustava, ekstenzivno nizom predavanja i estetiku, §to je
tiskovno ukratko naznacio ve¢ u svom djelu Enzyklopdidie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1817., Hegel je
ekstenzivno izloZio vlastito poimanje umjetnosti odnosno este-
tike u svojim predavanjima koja su revno zapisivali i objavili
posthumno njegovi ucenici: Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Vorlesungen iiber die Asthetik 1-1I1., 1835.—-1838.

Citatelja moZe iznenaditi $to u povijesnom kontekstu nabra-
janja vaZznijih teoreti¢ara njemackog klasi¢nog idealizma ovdje
nije odmah na prvome mjestu spomenuto ime zadetnika epohe
— Immanuela Kanta (1724.-1804.). Naime, doista, nijedno od
kapitalnih djela, inkluzive sve tri njegove kritike, Kritika cistog
uma (1781.), Kritika prakticnog uma (1788.) i Kritika rasudne
snage (1790.) u svom naslovu ne spominje termin estetika. Pa
ipak pocetak temeljnog djela Kantovog filozofijskog kriticizma,
Kantove »transcendentalne« filozofije Kritika cistog uma, ima
prvi jasno verzalom istaknuti naslov Transcendentalna estetika.
Medutim, taj naslov ne smije nikoga dovoditi u zabludu, jer u
tom uvodnom tekstu nije rije¢ o estetici u nasem danasnjem, a
ni Baumgartenovom znacenju; pod njim Kant naime obraduje
temelje i temeljne pojmove primarne odnosno svake spoznaje:
prostor 1 vrijeme. Problematiku koju postkantovska filozofija
naziva estetikom, ¢ine podrugje u kojima se raspravlja o ukusu,
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o lijepom, uzviSenom i 0 umjetnosti. A tu tematiku izlozio je
Kant tek 1790. u prvom dijelu svojeg treceg glavnog djela Kri-
tika rasudne snage (ili Kritika mo¢i sudenja).

Ipak, uz tu opéepoznatu ginjenicu posve je neobicno kako
veéina interpreta i prikazivaca Kantove filozofije i estetike ne
navodi jednu vlastitu Kantovu objekciju na tu temu: »Nijemci
su jedini koji se sada rijecju estetika sluze da njome oznace ono
$to drugi nazivaju kritikom ukusa. Razlog je tome jalova nada
koju gaji odliéni analist Baumgarten da kriti¢ko prosudivanje
lijepoga svede na umska nadela i da njegova pravila podigne
na znanost. No taj je trud uzaludan.« (I. Kant, Kritika cistog
uma, Prvi dio, biljeska u hrvatskom prijevodu, str. 14., kurzivi
u citatu Z. P.). Pa premda Kantova terminoloska objekcija nije
uvaZena, ono §to u njegovom djelu ¢ini esteticku problematiku
trajno je teorijski aktualno. Samo na jednome mjestu svoje trece
Kritike Kant je upotrijebio izraz esteticka ideja kojemu moze-
mo pridati nage terminologko uporabno znacenje.

Osim temeljnih Kantovih estetickih nazora izloZenih u sklo-
pu njegove kriticke filozofije, Kant je posebno napisao — neve-
zano uz vlastitu filozofiju — jo§ Razmatranja o osjecanju lijepog
i uzvisenog (objavljena za njegovog Zivota u dva izdanja 1763.
i 1778.). Al ti tekstovi nemaju nikakvo relevantnije znacenje
za povijest estetiCke filozofijske misli zapadnoeuropske kulture.
Znatizeljnom ditatelju mogu pruZiti stanoviti uvid u odredene
sasvim privatne Kantove osobine i razmisljanja te nazore nje-
govih suvremenika.

Medutim, nakon nekoliko glavnih napomena o epohi nje-
mackog klasiénog idealizma, vaZno je u historiografskom smis-
lu zabiljeziti, dapade nuzno je i nezaobilazno navlastito upozo-
riti, da je becki profesor filozofije i estetike, po filozofijskom
usmjerenju herbartovac, Robert Zimmermann (1824.-1898.)
napisao i u Betu 1858. godine objavio vazno djelo s naslovom

Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft (Po-
vijest estetike kao filozofske znanosti). Nedugo zatim je Her-
mann Lotze (1817.~1881.), kao $to je poznato boljim poznava-
teljima povijesti estetike, objavio ve¢ 1868. takoder vazno djelo
Geschichte der Aesthetik in Deutschland (Povijest estetike u
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Njemackoj). Historiografski to je bio koristan znak da estetiku
kao nezaobilazni dio u cjelini zapadnoeuropske kulture valja vi-
djeti podjednako i u njenim nacionalnim konstitutivnim aspek-
tima, posebnim karakteristi¢nim varijacijama i specifi¢nostima,
Sto je uostalom bilo naznaceno ve¢ kod Hegela.

. U sklopg efuropske kulture i novije povijesti filozofije, za bolji
pristup estetici i njeno adekvatnije razumijevanje, valja upozoriti
na §ire vidike tzv. badenske neokantovske skole, te na uvid respec-
tive distinkcije prema nj ihovoj nomenklaturi tj. na razlike izmedu
ideografskih 1 nomotetskih znanosti po Wilhelmu Windelbandu
(1 84%8.—19 1_57), odnosno po Heinrichu Rickertu (1863.-1936.)
razlikovanje u njegovom popularnom djelu Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft, objavljenom 1899., koje doZivljava dak
§e§t izdanja do 1926. godine. To je bilo vrijeme, neée biti bas slu-
53_! no, kada je naziv i termin estetika definitivno ustaljen filozofij-
Sl?l, pa zapravo i opéekulturologki, kao termin jedne filozofijske
discipline. Estetika postaje poticajna i otvara prostor za posve
nove problematske horizonte poslije Benedetta Crocea (Italija
1866—1966) i Henria Bergsona (Francuska, 1859.~1941.), a 1;
fenomenoloskoj 8koli kod Nijemca Ziegenfussa i (Poljaka) Ro-
mana Ingardena (1893.-1970.) s djelom Das literarisches Kunst-
werk 1931. Definitivno, estetika zatudno nastavljé Zivjeti kao
samostalna disciplina u kataklizmi¢ko vrij eme Drugog svjetskog
rata kod Nicolaia Hartmanna (1882.-1950.), razradeno i objav-
lieno kao vrhunac fenomenoloske aksiologije, pod jednostavnim
naslovom Aesthetik, odmah po zavrSetku Drugog svjetskog rata
— no ipak njenom autoru posthumno 1953. godine.

Za razmatranje i razumijevanje povijesti odnosno povijes-
nosti svake povijesti pa stoga i povijesti estetike, svake esteti-
ke, .naéelno europske, stoga dakle i hrvatske, treba ipak malo
bolje znati $to uistinu jest povijest. U hrvatskom jeziku ta rijed
o_dnosno taj. pojam tijekom druge polovice 20. stoljeéa doZiv-
!Java traumatsku smisleno-filozofijsku profanaciju. Zbog toga
Je pqtrebno dodati nekoliko elementarnih napomena. Za razjas-
njenje posluZit ¢emo se navodenjem predradnji $to ih je veé
pocetkom 19. stoljeca u teorijskom smislu temeljito zapoceo
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Hegel, utoliko vise Sto je lako razvidno kako njemacka rijec
Geschichte ima poprili¢no analogni smisao kao hrvatska rije¢
povijest, odnosno u hrvatskom jeziku rije¢ i pojam povijest s
njemackom rijecju i pojmom Geschichte. Pozivamo se ovdje
na autora jednog kompleksnog i mogli bismo re¢i gotovo mo-
numentalnog filozofijskog sustava kakav je Hegelov. Naime, 1
Hegel zapotinje s najelementarnijim objasnjenjem rije¢i koja
podrazumijeva ciljani pojam:

»‘Geschichte’ (povijest) sjedinjuje u njemackom jeziku ka-
ko objektivnu tako i subjektivnu stranu, pa tako znaci histo-
ria rerum gestarum kaoisame res gestae; ono je
tako ono dogodeno, kao §to je i povijesno pripovijedanje. To
sjedinjenje obaju znaSenja moramo smatrati kao neku visu
yrstu, nego §to je prosta slucajnost: valja smatrati da se pripovi-
jedanje povijesti javlja istodobno sa zapravo povijesnim djelima
i dogadajima: to je neka unutarnja zajednicka podloga, koja njih
zajedno proizvodi» (hrvatski prijevod Viktor D. Sonnenfeld,
Hegel, Filozofija povijesti, Zagreb 1951., str. 70.)

Hrvatska rije¢ i pojam povijest zaista objedinjuje oba znace-
nja, ono §to inaée moZemo i trebamo distinktivno razumijevati
kao historiju i historiografiju, ono §to je pri-povijest u povijesti,
koja po vijesti pripovijeda o onom §to se dogodilo. Nije naime
nimalo sludajno da je u Hrvatskoj 19. stolje¢a prema onome §to
se zbiljski dogada i dogodilo dr. Ante StarCevi¢ (1823.-1896.)
nazivao i nastojao distinktivno nazivati, prema »dogadajima« i
dogadaju, kao dogadajnicu (pisanu!) spram onoga §to je zapra-
vo bila dogodovstina, §to se naime dogodilo uistinu i zbiljski.

Digresije s faktografijom glavnih autora i djela u europskoj
estetici nama dvaju predhodnih stolje¢a zapadnoeuropske kul-
turne povijesti saZet su prikaz estetike razdoblja u kojem se ona
intenzivno razvijala, osvijestena i mi§ljena pod svojim sadaSnjim
imenom, premda tematski, problematski, ona opstoji, kako je ved
prethodno napomenuto, od samih povijesnih pocetaka zapadno-
europske filozofije odnosno zapadnoeuropske kulturne povijes-
ti. Navedeno je to radi usporedbe sa historiografsko-teorijskim
statusom hrvatske estetike, koja je takoder nastala mnogo prije
nego su Hrvati estetiku za sebe artikulirali svojim jezikom.
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Rudolf Valdec: Aristotel (1898.)

Povijesni prikaz u ovoj knjizi hrvatsku estetiku izlaZe uobi-
¢ajenim kronoloSkim slijedom, uz vaznu napomenu: povijesnu
artikulaciju, koja postuje kalendarsku kronologiju, ne ¢ine sa-
mo puke numeracije datuma, desetljeca, stoljeca i tisuéljeca,
nego povijesno smisleno artikulirana razli¢ito vremenski di-
menzionirana i sadrzajno razli¢ita povijesna razdoblja — epo-
he. Uobicajeno je doduse da se terminom epoha oznaduje samo
razmjerno izri¢ito velika vremenska razdoblja, $to u ovdje izve-
denom povijesnom prikazu nije slu¢aj. Naime, valja upozoriti
da podjednako po smislu, funkciju distinktivne transparentnosti
razli¢ito smislene izdiferenciranosti takoder imaju i manje vre-
menske cjeline. UjednaCavanje i brojéano »zaokruZivanje» nisu
ovdje bili historiografski determinatori, nego nam bitnu povijes-
no-vremensku artikulaciju ¢ine problematske stilsko-tematske
¢jeline. Autor napokon ovdje mora upozoriti {itatelja kako dva
poCetna vazZna i velika za europsku pa i za hrvatsku povijest
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upravo reprezentativna razdoblja s nazivom Srednji vijek te
navlastito Humanizam i renesansa nije naZalost izveo posve
korespondentno, bolje reCeno ne proporcionalno, a ni sukladno
ostalim dijelovima, odnosno epohama izloZenim u knjizi, §to
nije ba$ posve malen, no uz izri€ito upozorenje ipak je opSirnom
faktografijom nadoknadiv nedostatak. Ova napomena ovdje mo-
e vrijediti barem kao isprika.

Nedostatak pak proporcionalne artikulacije za prvi dio (= sred-
nji vijek) relativno je lako korigirati napomenom kako cjelinu
¢ine razdoblja (epohe) patristike i skolastike. Za epohu patris-
tike prepoznatljiv je filozofski dominantan sv. Augustin, a za
skolastiku utjecaj sv. Tome i Dunsa Scota. Utoliko je vise iz
naknadne perspektive historiografski ponesto nespretno veliko
spajanje razdoblja 14. i 15. stoljeca. Premda to ne bi bilo ideal-
no, ta su dva stoljeca, s vremensko povijesnim interferencijama i
»preklapanjima, trebala biti svrstana u dvije prepoznatlj ive po-
vijesne etape: 14. stoljece kao epoha tzv. humanizma i 15. stolje-
ée kao renaissance — preporod. Autor se ovog rjeSenja prisjetio
kao sli¢nog promasaja i naknadne gorke spoznaje kod opetova-
ne lektire autora svjetske reputacije — Paula Oskara Kristellera
Humanismus und Renaissance, 11., 1976. (str. 262.-263.).

Upravo zbog navedenih i uostalom opéenito poznatih histo-
riografskih problema, autor uvodno smatra neophodnim una-
prijed upozoriti potencijalne strpljive Citatelje da, unato¢ uvaza-
vanju kalendarske kronologije i opéeprihvacenih normi historio-
grafije, ovaj prikaz nije primarno tek kronolosko historiograf-
ski, nego prvenstveno respektira povijesnost povijesti, tako da
u filozofijsko-teorijskom smislu preferira povijesno misijenje.
Nije dakako puko respektiranje kronologije, niti naprosto sa-
mo kalendarsko datiranje. Navodenje datuma, godina i stoljeca
ima orijentacijsko znadenje, ali se prema ovdje provedenoj po-
vijesnoj artikulaciji ne radi tek o kalendarskim oznakama, tjed-
nima, mjesecima, godinama. Protjecanje povijesnog vremena
postulira povijesno misljenje. Povijest se ne artikulira samo po
desetlje¢ima, stoljeé¢ima i tisu¢lje¢ima, nego s uvazavanjem nji-
hovih epoha, ona postulira epohalno misljenje.
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Kod ovih generalnih napomena Uvoda, kad govorimo o
europskoj 1 svjetskoj povijesti, ipak je nezaobilazno izri€ito
upozoriti na trajni napor odrZanja korektivne, kriticke svijesti
$to u euroatlantskim i svjetskim razmjerima mozZda moZe izgle-
dati kao sitniavost. No, ukoliko je o kroatistickim temama rije¢
korisno je citirati pjesnika:

»Al kod nas ovdje, s naseg pogleda,
Bas ravan nije piramida rt
Sa rovinama, Sto ih dize krt...«
Mojsije, S. S. Kranjcéevi¢ 1843.

Naime, u tekstu koji slijedi ne bismo ni smjeli ni mogli sa-
mo fusnotom ili moZzda u ponekom citatu objasniti nejasnocu
kako primjerice kod uvazenog autora nije to¢no, kako stoji kod
autoriteta kao Sto je Kristeller, da slavni Janus Pannonius nije
najve¢i »madarski pjesnik i filozof« ili da Nikola Zrinski Ca-
kovecki nije bio sam »ban madarski«, premda je bio madarski
pisac i jer je mnogo djela napisao madarskim jezikom, ve¢ da
je stvarno bio i madarski ban, kao $to je bio Hrvat i ban svih
Hrvata. Nadalje, da Cresanin Frane Petri¢ — Patrizzi (Patricius),
najznacajniji i najveci filozof europske renesanse, iako je svoja
djela, cijeli svoj opus, napisao na latinskom i talijanskom jezi-
ku, ipak, ne samo rodenjem nego i opusom u cjelini, pripada
podjednako europskoj kao i napose hrvatskoj kulturi. Postoje
problemi (i pseudoproblemi) jesu li svi »Ragusinci» Hrvati?
Jesu li Hrvati u Bosni svi Bosanci. A §to su onda »BoSnjaci«.
Sto su »Bacani«, »Vojvodani«, »Srijemci, a §to »Sokci» koje
povijest kulture »katkada» biljezi kao Hrvate. Barem »folklor-
no«. Euroatlantski karakter nije svim autorima u knjizi moguce
nijekati, pa ukoliko se slijedi temeljnu problematiku izlaganja
ove knjige onda ni taj povijesno-epohalni aspekt ne smije biti
upitan.

U drugoj polovici 20. stolje¢a Europljani su se ¢esto poi-
gravali jednom dosta raSirenom Heideggerovom filozofijskom
tezom: »Povijest bitka zapocinje sa zaboravom bitka«. Mi uva-
Zavamo razliite moguée varijable uvoda u tezu, ali whorizontu
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povijesno-epohalnog misljenja javlja se moment afirmacije i
afirmativni epohalni karakter povijesti. Sama povijest jest bi-
tak, pa upravo ona odbija, nisti zaborav i negira zaborav. Sa
svim pozitivnim i negativnim aspektima. To je vaZnost i smisao
povijesti. To je relevancija hrvatske nacionalne povijesti i po-
vijesti hrvatske kulture navlastito, pa stoga i povijesti hrvatske
estetike. Nije muza Klio slu¢ajno zalutala u anticku gréku mi-
tologiju.

Takva observacija je vaZna jer se naime s nenapisanom po-
vijedéu hrvatske filozofije i estetike podjednako cini¢ki manipu-
liralo, na isti zloCudan i falsifikatorski nacin kao i s politickom.
Tome treba dodati predesto za historiografiju upravo nevjero-
jatno nisku razinu elementarno potrebnog znanstvenog znanja
s barbarskim upadima i napadima. Na srecu, suprotno tome
imamo barem u nekoliko navrata realizirane uvide u povijest
objavljene iako jos uvijek u stanovitom smislu otvorene povijes-
ti hrvatske knjiZevnosti. Tek prije kratkog vremena pojavio se 1
prvi pokusaj prikaza povijesti hrvatske likovne umjetnosti kole-
ge dr. sc. Milana Pelca Povijest umjetnosti u Hrvatskoj (Zagreb,
2012.), s ipak zaudujuéim propustima za prvu polovicu 20.
stolje¢a. Umjesto suvislih cjelovitih povijesnih pregleda imamo
na stotine diploma i doktorata s tu i tamo korisnim monograf-
skim zahvatima. Na prve pokuSaje povijesti hrvatske glazbe
sviSetkom devetnaestog stoljeca (Vjenceslav Novak) i pokusaje
u prvoj polovici 20. stoljeca (Bozidar Sirola) te na suvreme-
ne nam napore gde. Majer-Bobetko kao da se zaboravilo. Valja
podsjetiti na jednu jetku procjenu AGM-a kad kaze za svog su-
vremenika: »To je dobra glazba, ali nije hrvatska«. SreCom, na
samom pocetku 21. stoljeéa, nakon prvih sad ve¢ zbilja davnih
prvih naznaka za povijest hrvatske filozofije dr. Krune Krsti¢a
i dr. Teofila Harapina, dobili smo pomalo asketski ali solidan
priruénik (manual) za potrebe Hrvatskih studija kojemu je auto-
rica dr. Erna Bani¢-Pajni¢ (Kolegij Povijest hrvatske filozofije,
2001.).

Upravo zbog (i radi) netom navedenih ¢injenica te s njima
involviranog niza razloga, valja trajno imati na umu tezu najve-
¢eg, najznamenitijeg i najvaznijeg filozofa europske i hrvatske
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renesanse, naSega Frane Petrica Patriciusa (Cres 1529. — Rim
1597.): Veritas filia temporis. 1z istih razloga ne smijemo ni u
politi¢koj ni estetiCkoj povijesti zaboraviti na okolnost kako nas
je znameniti suvremenik naSeg 20. stoljeca, profesor filozofije
u Heidelbergu Hans-Georg Gadamer (1900.— 2001.), autor zna-
menitog djela Wahrheit und Methode (Istina i metoda, 1960.)
upozorio na vaznost modemne hermeneutike kojoj zatetnikom
i europskim novovjekim utemeljiteljem, danas ve¢ izvan svake
dvojbe, bijase Hrvat Mathias Flacius Illyricus, Matija Vlacié
Ilirik (Labin 1520. — Frankfurt na Maini 1575.) svojim djelom
Clavis Scripturae Sacrae (Strasbourg, 1567.), u kojem kaze
whistoria est fundamentum doctrinae«, s tim da mi opravdano
ovdje pod terminom doctrina podrazumijevamo u traZenju isti-
ne (veritas) ono Sto zovemo i scientia (znanost) i philosophia.
Latismo se ovdje tih teSkih zadataka potakuti takoder stanovi-
tim, mogli bismo re¢i, neke vrsti »kategori¢kim imperativome«
naseg slavnog, a skromnog Ivana Luci¢a (Trogir, 1604.-1679.),
kada uz svoje djelo De regno Dalmatiae et Croatiae (Amster-
dam 1666.) kaZe: amor patriae veritatis quae dera gende desi-
derium ad scribendum me impulsit. Grecima su za takve svrhe
bile potrebne muze, dok su nama Hrvatima imaginativno bile
potrebne vile, imaginarne ljepotice kakve spominje i Zoranig,
inspirativne ljepotice od kojih je najvaznijom nama bila i ostala
ona Vila Velebita, »vila svih Hrvata, vila Croatia.
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I.
SREDN]I VIJEK

»OD STOLJECA SEDMOG«
DO 1400. GODINE

A. (1) Jasni kulturolo3ki povijesni pocetak Hrvatima kao
narodu ¢ine dodiri sa zapadnjatkom kulturom stare Gréke i
Rima na podruéju koje se nekad zvalo Pannonia sve do Ja-
dranske obale. (Prethodno je to provincija Illyric kojoj je bio
vlasnik Julije Cezar, a koji je nikada nije ni posjetio.) Glavni
je neposredni utjecaj na oblikovanje povijesti hrvatske kulture
imalo Zapadno Rimsko Carstvo. Hrvati su zapravo jedini sla-
venski, to¢nije slavenizirani narod koji dolazi u neposredni te
doslovce i teritorijalni odnosno materijalni kontakt s antiknom
europskom kulturom na njenom jugu, dakle kulturom stare
Gr¢ke i Rima, s aktivnim vidljivim fenomenima ve¢ zazivje-
log kr§¢anstva.

(2) Ubrzo po dolasku Hrvata u Europu slijedi njihovo po-
krstavanje. Hrvati primaju krS€anstvo iz tri pravca: iz Italije,
iz Franacke 1 iz Bizanta. Povijesno, u kulturoloSkom smislu,
to je vrijeme tzv. »hrvatske predromanike« ili protoromani-
ke. Protoromanicki i ranoromanicki arheoloski objekti staro-
hrvatske provenijencije nalaze se na cijelom teritoriju koji su
nastavali Hrvati sjeverno izmedu Drave i Save pa na jug sve
do Jadranskog mora. Benediktinci su kao crkveni katolicki red
oni od kojih Hrvati primaju zapadnoeuropsku kulturu, pisme-
nost i zapadnjacku vjersku orijentaciju, §to znaéi utjecaj Rima,
no kasnije i »karolin§ke renesanse«, »svetog Rimskog Carstva
njemacke narodnosti«. Dux Croatorum, knez Trpimir svojom
darovnicom utemeljuje i gradi prvi benediktinski samostan (Ri-
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Zinice kraj Solina, 852. godine) u kojemu Stiti tada glasovitog
Gottschalka. (Vidjeti o tome Lovre Kati¢, Pregled povijesti
Hrvata, Zagreb 1938. i priopéenje Krune Krstica sa Simpo-
zija 1968. tiskom objavljeno u Zbomiku 1992.) Kao drZavno
strukturirani narod Hrvate potvrduje Rim pismom hrvatskom
knezu Branimiru (879.-892.), o kojemu takoder svjedoce i raz-
ni artefakti. Od romanskih gradova na Jadranskoj obali Zadar
dobrovoljno postaje hrvatski, a rex Croatorum, Petar KreSimir
(1054.-1074.), pomaze benediktinski skriptorij u Zadru i podi-
Ze prvi hrvatski grad Biograd na moru 1058. s benediktinskim
samostanima: muski Sv. Ivan 1059. a Zenski Sv. Tome 1069. ta-
koder u Biogradu. (Iste godine nastaje Sv. Petar na otoku Rabu.)
U Biogradu se 1102. Koloman krunio za hrvatskog kralja. Kad
su Mletéani (Venecija) do temelja razorili Biograd, benediktinci
se povlage u Tkon na otoku Pa§manu, to¢nije u samostan Sv.
Kuzme i Damjana na brdu Cokovac kod Tkona koji je ostao
aktivan do u naSe vrijeme (osnovan 1125. i utvrden). Regula sv.
Benedikta pisana glagoljicom u tom samostanu sadrzi karakte-
ristiénu re¢enicu estetske norme (glava 38.) »Stol bratje, kadi
jide, brez lekcije nikadare ne budi... A bratja redom ne ¢tite,
da ki Jipo umije Cisti, ti ¢tite«. — Kao historiografski dokument
povijesti solinsko-splitske crkve od rimskog doba do 1266., u
kojemu ima podataka i o esteti¢kim fenomenima — umjetnickim
spomenicima, stoga ne smijemo zanemariti djelo Historia Salo-
nitana, kojemu je autor Toma Arhidakon (1200.—-1286.).

B. (1) Epigrafika. Kao prve tekstove za povijest estetike u
Hrvatskoj potrebno je registrirati sve tekstualne fragmente — pr-
vi 1 najstariji su pisani latinskim jezikom, sa¢uvani uklesani u
mramor na sakralnim gradevinama ili sekularnim spomenicima
po naseljenim lokalitetima.

(2) Citirane Regule sv. Benedikta, pravila benediktinskog
reda, vazan su hrvatski kulturoloski dokument na latinskom
jeziku (izvornik), no i u prijevodima na hrvatski glagoljicom
i latinicom. Tekst Regula predstavlja medu ostalim izvor poj-
movima ars 1 artifex s prvim pokusajima prijevoda u starohr-
vatskim oblicima. Regule su takoder svjedocanstvo postojanja
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i u Hrvatskoj sustava obrazovanja prakticiranog pod nazivom
septem artes liberales, uz poznatu diobu na trivium i quadri-
vium. (Trivium: gramatika, retorika i dijalektika; quadrivium:
arhitektura, muzika, geometrija, astronomija)

Reljef s likom kralja, Mali hram — krstionica, Split, kraj XI. st.

(3) Za povijest estetike u Hrvatskoj vazni su svi dokumen-
ti o septem artes liberales bez obzira na to §to artes tada jo§
ne znaci svagda ¢ak ni umijeca, no dakako ni umjetnost, od
kojih neke sve do renesanse pripadaju podrudju artes ilibera-
les. Posebno i dodatno je dokumentarno vaZzan tekst zadarskih
redovnica sv. Marije u Zadru (benediktinke) o Svetoj Katarini
pisan latinicom na &istom hrvatskom jeziku, koji potvrduje vi-
soki stupanj obrazovanosti odnosno kulture uopée, ukljuéujuéi
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upravo nazocnost sustava septem artes. Legenda o Svetoj Ka-
tarini Aleksandrijskoj, koja se — vrijedi napomenuti — smatra i
zaltitnicom filozofa, zabiljeZena je u rukopisu iz 15. stoljeca.
(Tekst dostupan u prvoj knjizi edicije PSHK.)

(4) Elucidarium je specifi¢an rod europskih srednjovjekov-
nih tekstova. Hrvatski Lucidari, prijevodi su pisani glagoljicom
i latinicom, neke vrsti »enciklopedije« srednjovjekovnog znanja
i teologije uz stanovitu metafiziku svjetlosti gdje svjetlost ima
esteticki bitnu komponentu. Rije€ je o puckoj estetici metafizike
svjetlosti koja je strukturirana kao esteticka utopija. Dakako nije
rije¢ o autentiénim izvornim tekstovima, nego vrlo slobodnim
prijevodima i preradama. Od tri saduvana rukopisa posebno je
povijesnoteorijski dokumentarno zanimljiva verzija u prijepisu
Guerina Tihiéa iz godine 1533., prijepis jednog prijevoda s tali-
janskog »mlade i krace redakcije Honorijeva latinskog Elucida-
riuma, kako ga opisuje Vjekoslav Stefanié. Za razliku od ranijih
glagoljaskih, ovaj je tekst prerade latinskog izvornika s poCetka
12. stoljeca pisan latinicom, ¢istim hrvatskim narodnim jezikom,
pa tako s jedne strane svjedogi o prolongiranju tradicije, a s dru-
ge u nekim aspektima anticipira i akceptira novu epohu.

C. (1) Najvazniju i najviSe rangiranu hrvatsku dosad pozna-
tu izvornu srednjovjekovnu teorijsko-filozofijsku cjelinu ¢ini
traktat De essentiis (»0 bitima«) kojoj je autor Herman Dalma-
tin (1110.—1154.). On eksplicitno, osim temeljnih filozofijskih
problema, u navedenom djelu zauzima stanoviSte spram niza
vaznih pitanja koje u novovjekovlju smatramo esteti¢kim tema-
ma. Posebice i o tumadenjima umjetnosti. U pogledu lijepoga
kao neprijepornu zastupa tezu »jest ljepota u svijetu«.

Bila je to smiona teza u njegovo vrijeme. Na vrlo zanimljiv
nadin piSe o tome kako ljudska dusa i u pjesni¢kom svijetu »vidi
razgovijetno i mnogo &isce jer obicno i u tijelu bez oliju... jer
mnogo lakse vidi kad joj veé ne treba od prisustva (nazo¢nosti)
tvari i ni§ta od pomo¢i vanjskog ili tjelesnog svijetla, jer naravski
vidi i ono §to pripada dalekoj buduénosti ima jednaku snagu kako
u mogucem opstojanju stvari tako i zbiljskom. Jer ako bi kadgod
drugacije vidjela nego §to je istina o stvari to dolazi od tjelesne
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zapreke. Zato je pj esnistvo pridalo snovima bjelokosna vrata, Sto
dakako vidi ponajvise ono §to je istinito, ali jer je zastrto tjelos-
nim savezom, vidi kroz druge likove i zaobilaznim putom, kroz
zagonetku i u ogledalu« (De essentiis, prvi hrvatski prijevod, Pu-
1a 1990., cap. 68, 5-7, str. 130.). Iako ima uporiste i u starozavjet-
nim tekstovima, Herman postavlja svoje razmisljanje o glazbi:
ystoga je i Trismegisto razabrao da visnjima glede ljudskog Sto-
vanja nista nije draZe od glazbenog dara, a provjereno jedina do-
stojna oboZavanja bozanskog bica Sto je naravski za savez svega
kolikoga svijeta u neprestanom suglasju skladno pjevaju divna
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Herman Dalmatin (crteZ engleskog povjesnicara i benediktinca
Mateja PariSkoga, Euklid i Herman (13. st.)

ona kola nebeskih djevica« (De essentiis, cap. 48, 4. prvi hrvatski
prijevod, Pula 1990, str. 112.) — Spis je nastao izvan Hrvatske, ali
podrijetlo autora neosporno je ¢itko iz njegovog imena.
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(2) Trinaesto stoljece: dolazak franjevaca i dominikanaca
u Hrvatsku. Njihov esteti¢ki dolazak u graditeljstvu (crkve, sa-
mostani) prati gotika, premda romanika u Hrvatskoj nije bila
jedino benediktinska. Djelovanje franjevaca, tako rekavsi od-
mah nakon osnutka reda, mozZe se utvrditi po cijelom podrucju
hrvatskog etnikuma. Dominikanci u Hrvatskoj osnivaju prvo
visoko teolosko-filozofijsko uciliste: Zadar 1396. (VaZna odkrica
dominikanca dr. Stjepana Krasi¢a.) — Doba skolastike je takoder
vrijeme kada Augustin KaZoti¢ (1260.—1320.) osniva u Zagrebu
Katedralnu Skolu. Zagreb je naime 1242. postao slobodnim kra-
ljevskim gradom (Gradec: Zlatna bula kralja Bele IV.), a zagre-
backi biskup je imao svoj scriptorium (skupina pisara) 1289., i
na Kaptolu skolu, o kojoj svjedoCi scholasticus zagrabiensis,
1370. Stoga je potrebno uvazavati djelovanje svih crkvenih re-
dova koji su bili djelatni u Hrvatskoj za vrijeme srednjega vije-
ka, pri éemu benediktincima pripada primat.

D. (1) Tekstove, §to ih bilo kao prozu ili poeziju, vjerskog ili
svjetovnog karaktera, koje se smatra u naj$irem smislu pripad-
nim hrvatskoj knjiZzevnosti, navlastito ukoliko su pisani hrvat-
skim jezikom, bez obzira kojim pismom (latinicom, glagoljicom,
hrvatskom ¢irilicom pa i arabicom) treba pazljivo ¢itati tako da
se uofe ona mjesta koja afirmativno (ili na neki drugi nacin)
interpretiraju fenomene ljepote odnosno umjetnosti. S obzirom
na pismo valja promisljati na moguce sfere utjecaja odnosno
njihovu interferenciju, $to navlastito vrijedi za glagoljicu o Ci-
jem nastanku i vremenu osim moguée helenske podloge novija
istraZivanja sugeriraju i germanske rune (fra Kerubin Segvié,
prof. Josip Hamm, fra Marko Japundzi¢). Esteticki relevantna
mjesta naime nisu tek rijetke iznimke, pa se u mnogobrojnim
fragmentima moZe sasvim odredeno od&itavati artikulirani este-
ticki senzibilitet, no takoder i esteticka refleksija, bilo da je ri-
Jje€ (2) o preuzimanju opcih mjesta kr§¢anske vjerske literature
(svetackih legendi, »viziji«, fragmenata biblijskih tekstova),
naboZnih pjesama i »prikazanja« ili (3) svjetovnoj europskoj
literaturi (pri¢a i wromana« poput Romana o Troji, Aleksandride
i sli¢no) ili pak (4) o kraéim popratnim tekstovima, zapisima
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scriptord, osobnim objekcijama, notaciji suvremenih dogadaja,
osebujnim izri¢ajima i nastrojenjima, fragmentima u lokalnom,
regionalnom i nacionalnom ozracju. (5) Posebice pak ima o
estetickim fenomenima stanovitih objekcija u posve izvorno
hrvatskim pravnim dokumentima kao §to su Vinodolski zakon
1288., Poljicki statut, formuliran prije 1444., Istarski razvod,
itd. (6) Od op¢ih mjesta preuzetih iz europske esteticke tradicije
predstavlja i u hrvatskoj pisanoj rijeci srednjeg vijeka karakte-
risti¢no mjesto u cjelokupnoj zapadnjackoj kulturi tzv. Parisov
sud, koji ¢e se u hrvatskom jeziku poslije srednjeg vijeka izvor-
no razraden ponovno javiti ve¢ u doba humanizma i renesanse.

E. (1) Korisno je, na $to je ovdje ve¢ upozoreno, napravi-
ti kronoloske, no i formalno-smisaone usporedbe s artefaktima
hrvatskog graditeljstva (arhitekture) i likovne umjetnosti uopée.
U doba tzv. srednje skolastike 11. i 12. stoljeca jo§ uvijek je
nazo¢na romanika uz tu i tamo ranu gotiku. U doba visoke sko-
lastike 13. 1 14. stoljeca 1 dalje do renesanse prevladava gotika:
europsku filozofiju toga doba reprezentiraju iz reda dominika-
naca sv. Toma (1225.-1274.) te iz reda franjevaca Duns Scot i
sv. Bonaventura, ¢ija se imena spominju i u hrvatskim teksto-
vima. Ipak, najcitiraniji autori u hrvatskim srednjovjekovnim
tekstovima pripadaju patristici. Citira se naime sv. Augustin.
Doslovno je tekstualno potvrdeno Augustinovo afirmativno in-
terpretiranje glumackih umijeca. Za razliku primjerice od teksta
Poljickog statuta gdje je glumac naveden kao »neasno zani-
manje«. Legendarno pak ime za Hrvate je sv. Jere (Jeronim) ko-
jemu se uz veliku ucenost pripisivalo i stvaranje hrvatskog pis-
ma. U glagoljskom rukopisu Tkonskog zbornika — prozno djelo
nepoznatog talijanskog autora (Cvet od kreposti) prevedeno je
na hrvatski vjerojatno pocetkom 15. stolje¢a — Cvet vsake mud-
rosti gdje su poimence kao filozofi navedeni Solomun, Platon,
Aristotel i sv. Augustin, pa je moguce predpostaviti kako su,
barem u naznakama, bili poznati njihovi esteti¢ki nazori.

(2) Tek ¢e daljnja istraZivanja mo¢i jasnije periodizacijski
artikulirati veliki srednjovjekovni raspon nastajanja hrvatske
estetiCke refleksije ne ostajuéi samo na dihotomiji po&etnih fra-
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gmenata s razdjelnicom patr1st1ke i skolastike. Sugestije su raza-
berive ne samo u vidljivim i ve¢ poznatim djelima arhitekture
i skulpture nego i u mnogim tekstovima: stihovanim zapisima,
proznim tekstovima, dramskim »prikazanjima« itd. Premda su
muzikologka istraZivanja zapoceta, ipak je, €ini se, poprilicno
zanemareno a i oskudno poznavanje hrvatske srednjovjekovne
glazbe, kako crkvene tako svjetovne, na kraljevskim dvorovima
i po burgovima hrvatskog plemstva, pa isto tako i one pucke,
narodne. (IstraZivagima je vjerojatno zbunjujuce $to se u tim
dalekim stolje¢ima govorilo primjerice o »glazbi sfera«, o tome
da je nesto »musica coelestis«, pisalo se o »pjevanju andela i ar-
kandela, serafina... etc.). (3) Jedan je ipak od posebno istaknu-
tih i minijaturama oslikanih esteti¢kih dokumenata u povijesti
hrvatske kulture najviSeg ranga prije epohe tiska, dakle novog
povijesnog razdoblja, Misal vojvode Hrvoja Vukcica Hrvatini-
¢a (oko 1403.), koji zauzima gotovo simboli¢no mjesto u povi-
jesnom razgranlcenju novog doba spram srednjega vijeka. Cuva
se, §to takoder nije bez interpretativnih konotacija, u Istanbulu
(Carigrad, Konstantinopol). Hrvoje Vukéi¢ Hrvatini¢ (1380.—
1416.) kovao je i vlastiti novac s natpisom Moneta Chervoii du-
cis Spalatensis, a novija historiografija pripisuje mu i mecenat
za rukopisni Hvalov zbornik napisan 1404. Premda je Hrvoje
Vukgié Hrvatinié vladao ¢vrstom rukom ne treba zaboraviti ni
okolnost da su postojale godine kada se Hrvoje morao odreci
prava na titulu »dux Dalmatiae et Croatiae«. Prve reprezenta-
tivne tiskom objavljene knjige Hrvati ¢e dobiti ve¢ svrSetkom
15. stoljeca.
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II.

HUMANIZAM I RENESANSA
1400.-1600.

U vrijeme humanizma i renesanse estetiCka se tematika znat-
no sekularizira i sadrZajno proSiruje. Kr§¢anstvo i nadalje Cini
svjetonazorni horizont i temelj, ali »odkri¢a« pravih dimenzija
antikne kulture i umjetnosti donose inovativne momente koji ni-
su samo interpretativnog ili eklektickog karaktera. Odkrivaju se
nove dimenzije prirode, a mijenja se i karakter umjetnosti nje-
nim stupanjem u prvi plan. Bitna promjena odvija se primarno
na podrudju paradigme odgoja, zatim obrazovanosti uopce, a na-
vlastito drugacijom postaje paradigma znanja odnosno znanosti.
Latinski jezik nije viSe samo jezik crkve, vjerskog, upravnog
i politickog karaktera, nego postaje univerzalni jezik kulture i
komunikacije svih europskih naroda, pa tako i u Hrvatskoj. La-
tinski jezik nije, dakle, vise jezik liturgije i teologije, nego je
postao jezikom najvisih ambicija sekularne knjiZevnosti, poezi-
je, filozofije. Istodobno se afirmira i hrvatski jezik u knjizev-
nim djelima najvi§eg ranga, dijelom u Cistom puckom idiomu
s lokalnim obiljeZjima, no dijelom njegovano i s integrativnim
profilacijama. Ne smije se' zaboraviti ni Cinjenicu da je 1450.
Gutenberg izumio tisak, a Hrvati ve¢ 1483. imaju tiskom objav-
ljen na glagoljici Misal po zakonu Rimskoga dvora (editio prin-
ceps) i da drugo izdanje izlazi u Senju 1495. (Blaz Baromic).
Pavao Modrusanin prireduje 1528. u Veneciji Misal hruacki, a
Simun Kozi&i¢ Benja u Rijeci takoder Misal hruacki. Osim toga,
Lekcionar Bernardina Spli¢anina objavljen je u Veneciji 1495.
latinicom, hrvatskim jezikom, bez opterecenja starocrkvenosla-
venskim. Epohu karakterizira velik broj hrvatskih latinisti¢kih
pisaca i djela, tada navlastito kultiviranog latinskog jezika.
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A. Estetika hrvatskog renesansnog latiniteta

Povijesni podetak za hrvatsku, paralelno s europskom
estetikom &ini autor (1) Petar Pavao Vergerije (Kopar 1370.—
1440.), svojedobno vrlo rasirenim spisom pedagoskih intencija
De ingenius moribus ac liberalibus studiis adolescentiae (oko
1400.). Osim §to za odgoj mladi¢a uz vjeZbe oruZjem teziste
pomice prema kompleksu disciplina Sto ih nazivamo humanio-
ra, Vergerije posebno naglaava esteti¢cku komponentu. Ranom
hrvatskom latinitetu pripada i najée$¢e spominjano djelo (2) Ni-
kole Modruganina (1427.-1480.), Dialogus de felicitate huma-
na, 1480., kojemu jo§ dakako treba dodati njegove naslove De
consolatione i De humanitate. Osim toga, ne smije se zaobila-
7iti &injenicu da Modruanin takoder &ita i piSe glagoljicom. 3)
Fredericus Grisogono Bartolagi¢ (1472.—1509.) autor je naslova
Speculum astrononicum, gdje pored ili unutar svojih znanstve-
nih rasprava eksplicitno tematizira navlastito teoriju glazbe. (4)
Georgius Sisgoreus (Juraj Siggorié, Siben&anin 1420.-1509.)
objavio je Elegiae et carmina 1477., a u rukopisu mu je ostao
(satuvan!) poznati opis De situ lllyriae et civitate Sibenici, gdje
uz opise obicaja sugradana i puka ne zaobilazi esteti¢ku temati-
ku kao i u svojim »poslanicama« odnosno elegijama.

U sjevernom dijelu Hrvatske, §to znaci kako je posve po-
gre$no renesansnu Hrvatsku vezati samo uz jadranski obalni
pojas, latinskim se stihovima briljantno sluzi (5) Janus Panno-
nius (Ivan Vitez Cesmicki 1434.—-1472.), &iji je opseZni opus
posthumno sabran pod naslovom Opera, 1555. Za estetiku je
navlastito vaZzna upravo u stihovima iskazana pohvala velikom
i slavnom talijanskom slikaru Andrei Mantegni (Laus Andreae
Mantegnae, pictoris Patavini, Elegia XVL), te jo§ dvije posla-
nice (pisma) pjesniku i prijatelju Sforzzi (Italija), pa onda tako-
der i neki od epigrama i stihovi kra¢ih pjesama. U pohvalnici
slikaru Mantegni Pannonius evidentno slijedi tada vrlo aktualnu
Horacijevu tezu ars est imitatio naturae, ergo platoni¢ko-aris-
totelovsku teoriju mimesis, ali ne u negativnom smislu, nego
renesansno pozitivnom. Ne treba naime zaboraviti da u doba
renesanse i likovne umjetnosti postaju artes liberales, pa tako
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veliku slikarsku reputaciju ima minijaturist Julius Clovius Cro-
ata, kiparsku primjerice Juraj Dalmata (Sibenska katedrala), a
u istom dvorskom krugu s Pannoniusom djelovao je i sjajan
renesansni kipar Trogiranin Ivan Duknovi¢, dok najvisi, upra-
vo svjetski domet imaju biste princeza u mramoru kipara Fran-
cesca Laurana (Franjo Vranjanin). Za Pannoniusa je umjetnost
vrjednija »i od onog $to sama priroda stvara«. U poslanicama
prijatelju Sforzzi smatra herojsku epiku vrjednijom od ljubavne
poezije, koja je i u hrvatskom latinitetu vrlo Cesta i lijepa, na za-
vidnoj artisti¢koj razini. (O Pannoniusovoj je estetici u nekoli-
ko navrata pisao autor ovog kratkog pregleda hrvatske estetike,

Janus Pannonius' — Ivan Vitez Cesmi&ki (detalj zidne slike Andreae
Mantegnae: Prijenos tijela sv. Kristofora, kapela Ovetari, 1506.)

u publikac_ijama razliCitih lokacija: Osijek, Dubrovnik, Split,
Hvar. Zakljuéno vidjeti &asopis Filozofska istrazivanja, Zagreb
2004., broj 94.-95.).
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(6) Juraj Dragisi¢ (Srebrenica, 1450. — Dubrovnik, 1520.)
»kao unuk vojvode IvaniSa DragiSi¢a, potomak brata Hrvoja
Vukéiéa Hrvatinica« (K. Krsti¢) napisao je i objavio Dialectica
nova 1488. a kasnije De artis dialecticae...1520. (=4rs Dia-
lecticae). Popularnost je imala DragiSi¢eva rasprava De natura
caelestium spirituum quos angelos vocamus 1499. Zanimljive
su i zapaZene njegove obrane Savonarole kao i njegov odnos
prema stavovima $to ih je zastupao Pico della Mirandola. Kad
su Zestoke Savonaroline pripovijedi ostale bez podrske, Dragi-
%i¢ napusta Italiju i do kraja Zivota Zivi u Dubrovniku.

(7) Ludovicus Cerva Tubero (Ludovik Alojzije Crijevi¢ Tu-
beron, 1459.—1527.) kroniéar je svoga vremena. Pa premda je
L. Cerva dobro znao kako su Osmanlije tada ve¢ davne 1453.
osvojili Konstantinopol (Carigrad) i da 1463. »Saptom Bosna
pade, kada je Stjepan Tomasevi¢ kod Jajca izgubio glavu, te da
je uneposrednoj blizini Dubrovnika 1482. pao u ruke Turcima
Herceg Novi, on ipak o Turcima ne pi§e samo negativno. Napro-
tiv, dijelom je to tiskom objavio: De Turcarum origine, moribus
et rebus gestis, Firenze 1590. Glavno mu je djelo Commentarii
de temporibus suis 1.-11. (prvi dio objavljen u Frankfurtu 1603.,
a drugi ostao u rukopisu). Esteti¢ki su takoder relevantni Tube-
ronovi stihovi Pro poetica — posvecéeni »bratu Franji«.

(8) Nezaobilazno i jedno od kljuénih mjesta u povijesti hr-
vatske estetike ima Dubrové&anin Aelius Lampridius Cerva (Cer-
vinus) (Ilija Crijevi¢, 1463.~1520.). Esteti¢ki vaZna je njegova
cjelovito izvedena rasprava pisana u stihovima Super comoedia
veteri et satyra et nova, u kojoj pod utjecajem Pomponija Leta
ozivljava i Dubrovniku prezentira Plauta. Cervina je afirmaci-
ja Plauta bila povijesnoteorijska predpostavka za pojavu i djelo
Marina DrZiéa, no suprotno intencijama Cervinog latinistickog
aristokratizma, kulminacija poticaja rezultirala je originalno§¢u i
europskim primatom — na hrvatskom jeziku. (Filozofijsko-este-
ti¢ku studiju o Cervi vidjeti Zlatko Posavac u asopisu »Dubrov-
nik¢, br. 1/2, 2007.). (9) Damian Benessa (1477.-1539.) stihovi-
ma De Laocoonte 1506. promatra i s vrhunskim esteti¢kim sen-
zibilitetom reagira na netom odkrivenu slavnu skulpturu po kojoj
¢e mnogo kasnije Lessing dati naslov svom glavnom djelu.
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Spomenik Marku Maruli¢u u Splitu
(rad kipara Ivana Mestrovica, 1925.)

Filozofijski znamenitu i za hrvatsku povijest estetike re-
levantnu komponentu ¢&ini Suveno djelo kojemu je autor (10)
Marko Maruli¢ — Marulus (1450.-1524.), tiskom objavljeno
pod poznatim naslovom De institutione bene beatequae vivendi,
Venetiis 1506. (pisano s pozicija tzv. devotio moderna). Djelo
je s vjersko-etiCkom tematikom objavljivano diljem Europe i
prevedeno na niz europskih jezika. Na hrvatskom jeziku za este-
tiku je vaZan predgovor s invokacijom spjevu Judita 1521. (na-
pisanom 1501.), spjevu po kojemu je Maruli¢ prozvan »ocem
hrvatske knjiZevnosti«. Osim predgovora »Juditi« posebno je
estetiCko-poeticki tematizirana Maruli¢eva rasprava pisana u
za renesansu karakteristiénoj formi dijaloga: De laudibus Her-
culis; interlocutores poeta et theologus (ostala je u rukopisu i
objavljena posthumno 1524.) Iako protivnik filozofije, Maru-
li¢ zastupa stanoviti neoplatonizam suprotstavljajuéi se izmis-
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ljenim legendama u ime istine kr3canskih muéenika. (Vidjeti
interpretativni predgovor Zlatka Posavca u Sabranim djelima
Marka Maruli¢a, u knjizi osmoj: Marulicev Dialogus de laudi-
bus Herculis; autorova posebna studija na tu temu Platonicke
komponente u Maruli¢evu poimanju umjetnosti, ¢itana na sku-
pu Marko Maruli¢, europski humanist, Split 2000., ostala je,
nazalost, u rukopisu). Nizu istaknutih hrvatskih i mediteranskih
autora znamenitih za estetiku pripada i (11) Ludovicus Pascalis
Kotoranin (oko 1500.-1551.), pjesnik jedne od najljepsih lju-
bavnih pjesama hrvatskog latiniteta. Vlastite esteti¢ke Paskali-
&eve nazore iskazuju mu stihovi Ad Ioannem Bonnam 1 Ad po-
etam Barbarum. Veliki ugled veé medu svojim suvremenicima
uzivao je Trogiranin (12) Fran Tranquil Andreis (1490.-1571.)
za svoju epohu tipi€nom temom Oratio de laudibus eloquen-
fige 1518., autor inate poznat po raspravi Dialogus philosop-
handumne sit, Krakow 1545. Mediteranskom krugu valjalo bi
pribrojiti jos i zasad za struku neistraZene autore kao §to su (13)
Amadeo Negro i dr.

Sjevernoj panonskoj Hrvatskoj 1 sjeverno-srednjoeuropskoj
kulturnoj sferi pripada filozof i pustolov (14) Paulus Scalichius
(Pavao Skali¢, Zagreb 1534. — Gdanjsk 1575.). Skali¢ je bio
ambiciozni lutalica no izuzetno $irokog i solidnog obrazovanja,
s kojim itekako moZe, unatod nemirnog mu duha i njegovih mis-
tifikacija oko aristokratske titule, biti ponosan njegov zavicaj,
njegov zaviajni grad Zagreb. Medu ostalim bio je profesor i u
Konigsbergu! Proputovao je Europu: studirao jeu BeduiBolog-
ni. U Rimu veé izlaZe svoje teze. Zatim boravi u Augsburgu,
Stuttgartu, Heidelbergu, Tiibingenu, Parizu, Miinsteru, Gdanj-
sku. Glavno mu je djelo Enciklopedija ili to€nije (doslovno)
Encyclopaediae, seu Orbis disciplinarum tam sacrarum quam
profanarum epistemon. Prvo izdanje (protestantska verzija):
Basel 1559., i drugo izdanje (katolitka verzija): Koln 1571.

Skali¢ je medu prvim europskim autorima koji je za sum-
mu izlaganja filozofijskog i sveopéeg znanja upotrijebio naziv
Enciklopedija. Je li medu prvima bio moZda tre¢i odnosno peti,
nije najpresudnije za njegovo neporecivo inovativno mjesto u
intelektualnoj europskoj povijesti, a numeri¢ko mjesto u po-
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redku pokazat ¢e daljnja istraZivanja. Dr. Kruno Krsti¢ je sma-
trao da je Skali¢ prvi uporabio naslovni termin u modernom,
specificnom novovjekom znaéenju, ali premda nije kod toga
imao pravo, Krsti¢ je bio prvi koji je upozorio na vaznost Ska-
licevog djela te na povijesnu relevanciju i funkciju naslova.
Temeljna rasprava u Enciklopediji pisana je u formi dijaloga
koji vode Epistemon (Znalac) 1 Filomusus (Ljubitelj muza, lju-
bitelj znanosti). Filomusus je ime koje ¢e se i kasnije sresti u
hrvatskoj estetici. U drugom, katolickom izdanju, Skali¢ na-
pominje kako je posve inovirao i popravio svoje prvo izdanje,
pa ovo drugo u Kélnu 1571. smatra kao »posve novo djelo«
koje, ne kolebajuci se, ponovno, sam sinteti¢ki naziva Enci-
klopedija, deskribirajuci: »Racionalna filozofija ili sudi ili pri-
povijeda ili nagovara ili zabavlja. Odatle su izrasle gramatika,
povijest, dijalektika, retorika i poetika« (Pavao Skali¢, Episte-
mon, hrvatski prijevod, Zagreb 2004., str. 205.). O Skali¢u je s
pozicije povjesniCara prvi pisao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, u
nizu historiografsko-biografskih priloga objavljenih u Viencu,
povodom 300. obljetnice smirti, koji su iste godine objavljeni i
kao monografija: Pavao Skali¢, s podnaslovom: Grc;ezjanin za-
grebacki, ucenjak na glasu, svecenik katolicki i protestantski,
prvi ministar pruski, pustolov smjeli, nazvan Cagliostro XVI.
vieka (Zagreb, 1875.). Za dostupnost hrvatskog teksta citira-
nog dijela Enciklopedije kao i za noviju faktografiju zasluzna
je dr. sc. Mihaela Girardi Kar§ulin. Medutim, vaZznost Skali-
¢evog djela valja razumjeti upravo iz cjeline knjige. Za uvid u
muzikoloSki aspekt vidjeti raspravu Stanislava Tuksara »Pavao
Skali¢: Harmonija i glazba sfera« u: Hrvatski renesansni teore-
ticari glazbe, JAZU, Zagreb, 1978.

(15) Matija Vlaci¢ Hirik (Matthias Flacius Illyricus, Labin
.1520.— Frankfurt am Main 1575.) pripada medu najistaknutije
1 najkonzekventnije autore u filozofijsko-teoloskom teorijskom
prijeporu izmedu protestantskog i katoli¢kog uéenja. U njego-
vom izuzetno opseznom opusu vazan je naslov Clavis Scriptu-
rae Sacrae seu De sermone Sacrarum Literarum 1. i I1., Basel
1567., esteti¢ki relevantan II. dio: hermeneutika.
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Matija Vlacié Ilirik — Matthias Flacius Illyricus

Premda je Clavis (Kljug) pisan kao interpretacija teksta Sve-
fog pisma u duhu protestantizma, s protestantskim intencijama,
upravo u drugom dijelu djela Clavis Vlaci¢ razraduje inventivno
i minuciozno interpretativne hermeneuti¢ke probleme, metodo-
logiju hermeneutike, podvig izuzetno vrijedan paZnje neovisno
spram konfesionalne orijentacije — §to ni u kom slu¢aju ne zna-
& konfesionalnu indiferenciju. No valja respektirati, kako je to u
20. stoljecu definitivno potvrdio Hans-Georg Gadamer, da upravo
Clavis kao djelo ima univerzalno hermeneuticko znacenje, po Ce-
mu Matiju Vlaci¢a ergo Flaciusa Illyricusa treba smatrati uteme-
ljiteljem novovjeke, zapravo moderne europske hermeneutike ro-
dene iz srca europskog kri¢anstva. U tom teorijskom smislu traZe-
nja istine, upravo na hermeneuti¢koj liniji, takoder i u estetickom
aspektu, ne bi trebala i ne bi smjela u razmatranju metodologije
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zazirati ni katoli¢ka ni bilo koja samo konfesionalna vjerska ili
nekonfesionalna orijentacija, nego Flaciusove analize trebaju biti
shvaéene upravo kao inovativna europska filozofijska i esteticka
misao. Budu¢i da je Flacius bio radikalno dosljedan u svojem pro-
testantizmu, a konflikti oko protestantizma bili su radikalizirani
&k i do vojnih sukoba, ta okolnost ne smije zasjeniti Flaciusove
pozitivne napore. H. G. Gadamer je svojim seminarima o Flaciu-
su afirmirao ba§ tu njegovu pozitivnu stranu, a u svojem je glav-
nom djelu modernu hermeneutiku demonstrirao, uvjetno re€eno,
na (ne)postojanju neke posebne esteticke svijesti.

B. Esteticka misao iskazana hrvatskim jezikom

Za razliku od nazora o lijepom u hrvatskim srednjovjekov-
nim tekstovima na hrvatskom jeziku, bilo u prozi bilo u poeziji,
gdje je misao bila utkana, interpolirana viSe-manje u vjerske ili
neke prigodne, specifitne sadrZaje, u renesansnoj se hrvatskoj
knjizevnosti, povijesno vremenski samo neSto malo kasnije
spram latinista, esteticka shvacanja takoder eksplicitno tema-
tizira. Postaju zasebnom specifiénom temom. I u profanim i u
naboZnim aspektima. Sekularno shvacanje ljepote i umjetnosti
eksplicira se osobno i najceSce je povezano s ljubavnom lirikom
odnosno ljubavnim iskazima.

(a) Petrarkizam. Kod »petrarkista« i srodnih pjesnika este-
ticki su pogledi iskazani stihom, samo djelomice prozom. Prvi
su »hrvatski trubaduri« bili (1) Sisko Mengetié¢ (1457.—1527.)
i (2) Giore Drzi¢ (1461.—-1501.) koji u sonetima o ljepoti svo-
jih odabranica apliciraju stanoviti erotski estetski neoplatoni-
zam. Ve¢ u prethodnom poglavlju navedeni (3) Marko Maru-
li¢ (1450.-1524.), »otac hrvatske knjizevnosti«, inace svjetski
poznat hrvatski latinist, mozda i nije najsretnije ovdje svrstan
kao »petrarkist«, no koji za svoj spjev Judita bira biblijsku te-
mu eksplicitno isti¢uéi kako spjev piSe na hrvatskom jeziku,
gdje u opisu ljepote glavne junakinje spjeva deskripcija ljepote
sugerira »petrarkistiCke« neoplatonicke momente. Spjev Judita
napisan 1501., objavljen u Veneciji 1521., sadrzi u svom krat-

39




kom proznom predgovoru te u uvodnim stihovima (inkantaciji),
kao i u opisima Juditine ljepote, Maruli¢eva esteticka poimanja,
zapravo dva temeljna momenta svakog esteti¢kog razmatranja:
pristup umjetni¢kom djelu, problem stvaranja interpretacije i
posebno problem ljepote. Teze izreCene u Juditi hrvatskim je-
zikom dakako nisu neka suprotnost njegovoj ve¢ spomenutoj
esteti¢ko-polemickoj raspravi na latinskom Dialogus de lau-
dibus Herculis, posthumno 1524.), ali dosad naZalost nemamo
sumarnog pregleda esteti¢kih nazora Maruli¢evih iskazanih u
dva jezi¢na idioma.

(4) Pjesnik Hanibal Luci¢ (1485.~1553.) pripada povijesti
hrvatske estetike veé po reprezentativno poznatim stihovima

Jur ni jedna na svit vila,
Lipotom se ve¢ ne slavi...

Luciéeve misli o lijepom sadrZi i spjev Robinja te navlas-
tito prijevod iz Ovidija PariZ Eleni s proznim predgovorom
Jeronimu Martin¢i¢u pozdravljenje u kojemu Luci¢, kao Ma-
ruli¢, eksplicitno kaZe da su stihovi njegovog prepjeva Ovidija
prijevod na hrvatski jezik (a ne nikakav »ilirski«, »slovinski«
etc.). Uz svoj prijevod Luci¢ jasno formulira hrvatskim jezi-
kom vlastito temeljno esteti¢ko uvjerenje: »§tono samo sobom
jest lipo, u §to ho¢> da obuge$ grubo (= ruzno) sasvim bit ne
more«. (5) Petar Hektorovié u svom spjevu Ribanje i ribarsko
prigovaranje s komentarima i popratnom poslanicom govori
posebice o prirodnim ljepotama. (6) Mauro Vetranovi¢ (1483.—
1576.) kao autor u reverendi mozda nije »doslovno« estetic-
ki »petrarkist«, ali tom sklopu ipak pripadaju njegovi stihovi
Pjesanca Orfeu, zatim Apolu, Musam, etc... Navlastito je pak
za svjetonazor i estetiku, te uopCe za visoki rang hrvatske re-
nesanse, vaZan niz Vetranovi¢evih uvodnih strofa za Pjesancu
Plutonu. Te introduktivne strofe sadrze cjelokupni horizont i
tako rekavsi sazeti kulturni program humanizma i renesanse
u Hrvatskoj koji je uz utjecaj Pomponija Leta imao utjecaj na
DrZiéa. Dakako, mora im se pribrojati poznate stihove u obra-
nu Drzi¢a (dva naslova).
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(b) »Antipetrarkizam« je uvjetno Koristan termin jer je
Marin Drzi¢ (1508.-1576.) kreativno realizirao estetiku i za-
misli Aeliusa L. Cerve-Crijevi¢a, oZivljavanjem kazaliSta ali
_ u hrvatskom jeziku: originalnom nenadmasnom renesansnom
komedijom Dundo Maroje s dva prologa. Medutim, DrZiceva
pastorala Tirena zasigurno ne moze biti ubrojena u »antipetrar-
kizam«. Sa svoja esteti¢ki prevaZzna dva Prologa, oba naravno
pisana hrvatskim jezikom, onaj iz 1549. i onaj iz 1551., Tirena
je u cjelini tipi¢no humanisticko-renesansni provedena estetic-
ka misao, u stihovima i — u oba Prologa — diskurzivno. Medu
pantipetrarkiste« Drzi¢a moZda najrjecitije svrstava njegova
konstatacija iz Dunda Maroja zgusnuta do aforizma epohe:
yamor nije amor, zlato je amor«.

(¢) Vila Hrvatica i hrvatski Helikon. Petar Zorani¢ (Zadar,
1508.—?, ? prije 1569.), autor je posebnog knjiZzevnog djela pod
naslovom Planine, Venecija 1569. To je oveca prozna cjelina
(uvjetno nazvana »prvi hrvatski roman«) protkana mjestimice
tematski artikuliranim stihovima. Monumentalne hrvatske pla-
nine Velebit i Dinara eksplicite su emocionalno interpretirane
kao Arvatski Olimp odnosno Parnas. Zoranicev esteticki stav
dan je formulom pulchrum et bonum omnia desiderant, a tek-
stovna izvedba u cjelini »romana, kao i u pojedinim mjestima,
razradena je pod predpostavkom Veritas est alegorica i s ekspli-
citnim pozivom na legendu o hrvatskom sv. Jeronimu. Zorani¢
jasno deskribira shvacanje ljepote: »ja ne telesne lepote i gizde
hvalim i ¢tuju da duhovne kriposti slavim i poklanjam« takoder
s prizivom autoriteta na relaciji sv. Augustin — Petrarca. Svoje
sunarodnjake kori §to se sluze stranim jezicima, prigovarajuci
»nepomuju i nehaj harvackoga« s usklikom »Nota, o Dalma-
ta«. Na muzikoloske aspekte Zorani¢evih Planina svojedobno
je upozorio prof. Lovro Zupanovié. Neovisno pak o Zoraniée-
vim Planinama ne treba zaboraviti na vrlo popularnu pjesmu
Oj ti vilo, vilo Velebita koju se izri¢ito spominje kao Vilu svih
Hrvata, pjesmu koju se, naZalost, danas rijetko ¢uje, kao da je
zaboravljena. Treba naime podsjetiti kako je u ona neka naSa
»olovna vremena« ukoliko se netko ohrabrio (ili »zaboravio«) i
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glasno javno zapjevao Oy #i vilo, vilo Velebita... mogao »zara-
diti« i do dva-tri mjeseca zatvora.

(d) Prva esteti¢ka rasprava pisana hrvatskim jezikom.
Dinko Ranjina (1536.-1607.), Pjesni razlike, Firenza 1563.
Osim stihova za hrvatsku je kulturu esteti¢ki izuzetno vazna
prozno pisana posveta Mihi Mencetiéu. O tom je tekstu u 20.
stoljeéu vodena Zestoka polemika izmedu profesora dr. Josipa
Torbarine i dr. Alberta Halera. Torbarina optuZzuje Ranjinu da je
yneoriginalan« jer nije naveo izvornik kojim se sluzi kao uzo-
rom iz kojega uzima odnosno iz kojeg »posuduje« i prevodi
tekst za svoju posvetu. Dr. Torbarina je upotrijebio teSku rije¢
yvaralica« za Ranjinin toboZnji tekstovni falsifikat. Dr. Albert
Haler ustaje u Ranjininu obranu, smatrajuci kako Torbarina ne
razumije povijesnu perspektivu epohe i fenomena u kojem Ra-
njina pokazuje svoju informiranost o estetickim problemima
bez namjere »kititi se tudim perjem«. Ako iz aspekta dr. Torba-
rine konstatiramo kako nije rije¢ o posve izvornom »original-
nom« tekstu, Ranjinina prozna posveta ipak ostaje vazan histo-
riografsko-teorijski dokument o esteti¢ko-teorijskim uvidima,
odnosno interesima hrvatskih autora. Bio je to esteti¢ki nazor
iskazan i misljen hrvatskim jezikom u obliku teorijske proze.

C. Cjeloviti opusi — sustavna estetitka djela pisana
latinskim i talijanskim jezikom

Stvaranju duha i dometa zbilje razdoblja humanizma ire-
nesanse doprinose podjednako hrvatski autori, bilo da su pisa-
li latinskim, talijanskim ili hrvatskim jezikom, izrazavajuéi se
u razli¢itim knjizevnim formama, tako da su ovdje iz razloga
privremene preglednosti naglageno izdvojeni autori eksplicitno
teorijsko-filozofijskih rasprava.

Najznadajnije ime i najveci autor hrvatske renesansne fi-
Jozofije i estetike, a prema novijim istraZivanjima i interpre-
tacijama, vjerojatno najveéi i najznadajniji renesansni filozof
zapadno-europske estetike, pa tako i filozofije i kulture uopce,
nesumnjivo je (1) Franciscus Patricius-Patrizi (Frane Petric,
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Frane Petri¢ — Franciscus Patricius-Patrizi

Cres 1529. — Rim 1597.). Danas to nije viSe samo predpostav-
ka, nego izvjesna, evidentna i nezaobilazna kulturno-povijesna
¢injenica. Glavno mu je djelo Nova de universis Philosophia
— zbog cenzure ima dva izdanja: Ferrara 1591. i Venetia 1593.
EstetiCku problematiku tematizira Petri¢ ve¢ raspravom La
Citta felice u istom svezku sa snazno esteticki novim tezama
Discorso della diversita de furori poetici, Venecija 1553. Este-
ticki su relevantni takoder i naslovi: Della historia dieci dialo-
ghi, Venetia 1560., Della retorica dieci dialoghi, Venetia 1562.
te Parere di Francesco Patrizi in difesa di Lodovico Ariosto,
Ferrara 1585. Glavno je pak Petriéevo esteticko djelo Della
Po'e.tica u pet knjiga (decada); za Zivota objavljene su samo
dVl_]E (cjelina ostala u rukopisu, objavljena tek u 20. stoljeéu).
Za zivota su dakle objavljeni samo naslovi Della Poetica (La
deca istoriale, La deca disputata) 1586. (u novije vrijeme do-
stupan prijevod na hrvatski najvaznijih dijelova svih pet knji-
ga.) U estetici, kao uostalom i u svom glavnom filozofijskom
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djelu, Petri¢ je izraziti — Cak bismo smjeli re¢i — Zestoki — anti-
aristotelovac. Oznaka »aristotelovac« ili kriti¢ar i protivnik
aristotelizma u filozofijskom smislu znai priklon platonizmu,
a u estetickom pogledu sastoji se u oponiranju pojmu i tezi
mimesis, jer je u Petricevom vremenu, nakon odkri¢a teksta
Aristotelove Poetike kao renesansna verzija formulacije ars
est imitatio naturae, bilo veé opéenito uvazavano shvacanje.
Suprotno tome, inovativno, Petri¢ zastupa teoriju o pjesnic-
kom zanosu (furor) pri Semu stvaraladku bit pjesnistva €ini ono
Gudesno, zadudujuce (ammirabile) u posredovanju afektivne i
kognitivne komponente.

Petriéeve teze nisu posljedica neke slu¢ajnosti niti dosjetkeu
oponiranju: inventivne i inovativne, razultat su ozbiljnih promi-
$ljanja i eruditivnih prou¢avanja. Zato e boljem razumijevanju
situiranja ljepote i umjetnosti u sklopu cjelokupnih Petric¢evih
nazora i filozofije korisno doprinijeti jedan vrlo karakteristican
citat, odnosno nadin Petriéevog razmisljanja o ljepoti, pjesnis-
tvu i umjetnosti kojega moZemo procitati na pocetku prvog dije-
la njegovog glavnog i opseznog djela Nova de universis philo-
sophia (Ferrara, 1591.) koji nosi naslov Panaugia iraspravlja o
sferi vrlina i moguénostima vida, zapo¢inju¢i ujedno sa svojim
pogledima (i odredenjima) filozofije uopce:

»Filozofija je u¢enje mudrosti. Mudrost je spoznaja Sveukup-
nosti. Sveukupnost svih stvari (Rerum universitas) zasnivase na
poredku... Svaka spoznaja ima prvotni izvor u umu: ima svoj
zadetak u osjetilima. A medu osjetilima vid je na prvome mjestu
i po plemenitosti naravi i po izvornosti snage i po dostojanstvu
¢inova... Filozofija je dakle najistinskije cedo svjetla, svjetlosti,
divljenja, razmiSljanja. ..

Zapo&nimo, stoga, od svjetla i svjetlosti kojoj se najvise
divimo. Od svjetla velim, koje je slika Boga i njegove dobrote
koje obasjava sva podru¢ja iznad svijeta, sve ono §to je okolo
svijeta i ono §to je od svijeta... Svjetlost, naime, sve oZivlja-
va, sve sadrzava, sve okuplja, sve ujedinjuje. Sve razdvaja...
Sve usavriava, sve obnavlja. Sve uituvava te ¢ini da ne iz-
&ezne, u nista. Svih je stvari i broj i mjera, svjetlo je najéisti-
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je od svih stvari. Nepromjevnljivo... neukrocéeno. Ni¢im nije
oskudno. Svime je bogato. Zeljeno od sviju, svima poZeljno.
Ures nebesa. Ures svih tijela. Radost svijeta. Od njega pogle-
du nije nista milije. NiSta dusi radosnije. Nista Zivotu pogod-
nije. NiSta spoznaje doli¢nije. NiSta korisnije za djelovanje.
Bez njega bi sve pocivalo u tmini, samo sebi nistetno, a nama
nespoznato.

Stoga to svjetlo (lux), prvotni uzrok svega razmisljanja, raz-
misljanjem popratimo, te tako zasnujmo dokaze svojih stavaka.
(F. Petri¢, Nova de universis philosophia, dio prvi Panaugia,
Prva knjiga, O svjetlu).

O Petri¢u 1 njegovoj Poetici u Hrvatskoj nije pisao nitko
osim Franje pl. Markovica, koji ga spominje ve¢ u 19. stoljeéu.
Prvu relevantnu raspravu o Petri¢u kao estetiaru pise, pocet-
kom razdoblja hrvatske Moderne, dr. Milivoj Srepel (Rad JAZU,
1892.), no veci interes za njegovu estetiku ne uspijevaju po-
taknuti ni Franjo JelaSi¢ (Hrvatsko kolo, 1929.) ni Tin Ujevié
(Jadranska posta, 1930.). O estetickoj vaznosti Petri¢evih na-
zora, uz neospornu afirmaciju cjeline Petricevog filozofskog
opusa i osobito glavnog djela progovorit ¢e temeljem Srepelova
djela pocetkom druge polovice 20. stoljea medu prvima tek
autor ovih redaka Zlatko Posavac. Za cjelovitu esteti¢ku pro-
filaciju Petrieve poetike javio se interes tek povodom rada na
hrvatskom prijevodu Petri¢eva glavnog djela. Vazna su pri to-
me uporna istrazivanja i odkric¢a Ljerke Schiffler. Monografiju
o Petriéevoj Poetici vidjeti dr. Ljerka Schiffler O pjesnickom
umijecu, Zagreb, 2007. Dr. Ljerki Schiffler zahvaljujemo i do-
stupnost ostalih glavnih esteti¢kih tekstova na hrvatskom jeziku
(zasad parcijalno).

‘ (2) Miho Monaldi (1540.—~1592.) autor je za hrvatsku este-
tiku vaznog djela Irene overo della Bellezza, dva izdanja — pr-
Vo 159_9. i posthumno 1604. Po&etkom 20. stolje¢a u Hrvatskoj
— Franjo Jelasi¢ objavljuje 1909. svoju doktorsku disertaciju o
Monaldijeyoj estetici. Monografiju o Monaldiju s osobitim ob-
zirom na njegovu estetiku u drugoj polovici 20. stolje¢a takoder
Je objavila i Ljerka Schiffler.
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DISCORSI
DI M. NICOLO VITO

DI GOZZE,

GENTILHVOMO RAGVGEQ,
Dell’ cAcademia de gl Ocenlti,

Sopra le Mctheore d'Ariftotele ,

TTI IN DIALOGO

nxDa&d‘nﬁﬁinqmmbGiomm. :
INTERLOGCVTORI

Effs M. Nicclo di Gexye, ¢ M. Michicle Monaldis
CON PRIVILEGILO.

IN VENETIA, M D LXXXIIIL
Appreflo Francefco Ziletri.

Nikola Vitov Guéeti¢: Dialogo della Bellezza/Dijalog o ljepoti
(Venecija, prvo izdanje, 1584.)

(3) Uz veliki filozofijski Petri¢ev opus najznacajniji je kao
autor za hrvatsku estetiku Nikola Vitov Guéeti¢-Gozzi (1549.—
1610.) koji piSe i Zivi u domovini, u Dubrovniku. Guceti¢ je
pisac niza filozofijskih djela (objavljenih i onih ostalih u ru-
kopisu). Za estetiku su najvaznijim u njegovom opusu kao i
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za povijest hrvatske kulture i estetike Dialogo della bellezza
detto Antos (zvan Cvijet), secondo la mente di Platone, Vene-
cija 1581. Zatim Dialogo d’Amore takpder secondo la mente
di Platone 1581., no takoder i dijelovi razmatranja Governo
della famiglia, Venecija 1589. Vrijedi posebno upozoriti kako
Gudetic¢evi platonicki dijalozi, iako nisu pisani hrvatskim jezi-
kom, ne samo $to su nastali na hrvatskom tlu nego su takoder
eksplicite locirani u Guéetiéev renesansni ljetnikovac Trsteno
nedaleko Dubrovnika. Raspravu vode dvije gospode: Mara
Gudetié, Zena pisca dijaloga i pjesnikinja Cvijeta Zuzori¢, tada
u Italiji kao i u zaviCaju poznata obrazovana ljepotica. Gude-
ti¢ u svoja dva dijaloga pisana »secondo la mente di Platone«
demonstrira izuzetno dobro poznavanje filozofijsko-esteti¢kih
problema svoga doba talentirano ispisuju¢i razmatranja dvi-
ju obrazovanih aristokratkinja — §to se ba§ Cesto i ne nalazi u
europskoj filozofskoj literaturi toga doba. Gugeti¢eve se ras-
prave u povijesti hrvatske knjizevnosti pokuSalo denuncirati
kao neinventivne plagijate i kao seksolo§ku medusobnu lauda-
ciju izmedu dvije lezbijke. Takva »interpretacija« vise govori
o »lucidnosti« autora (S. P. Novak) i njegovim intencijama
nego $to predstavlja ozbiljno unapredenje barem puke infor-
macije, ako ve¢ ne 1 unapredenje znanja o hrvatskoj estetici.
Cinjenica je utoliko neugodnija jer je rije¢ o jednom od najbo-
ljih interpreta i poznavalaca estetike Marina DrZi¢a. Atmosfe-
ra je, naime, drasti¢nija od neke moguce analogije u polemici
Torbarina-Haler o Ranjini — jer u sluaju Gudeti¢ polemike
nije ni bilo.

Gucetica je u Hrvatskoj veé sredinom 20. stoljeca kao pisca
1 estetiCara afirmirao upravo esteti¢ar dr. Albert Haler, a tije-
kom druge polovice 20. stoljeéa dr. Zlatko Posavac i dr. Ljerka
Schiffler. Dostupnost Guéetievih dijaloga u cjelini, s faksimi-
lom originala i hrvatskim prijevodom, zahvaljujemo takoder dr.
Ljerki Schiffler, koja je dijaloge priredila i predgovorom po-
pratila u izdanju Drustva hrvatskih knjizevnika 1995., a zatim
1u reprezentativnom temeljnom nizu Matice hrvatske Stoljeéa
hrvatske knjiZevnosti, 2008.
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D. Aljamiado knjiZevnost i rasprave na

orijentalnim jezicima

Veé Federico Grisogono u svom djelu Speculum astrono-
micum 1507. poznaje i komentira filozofe kao Sto su primjerice
Averroes i Avicena, pa je shvatljivo kako autore arapske filozofije
u Hrvatskoj poznaje i o njima raspravlja Nikola Vitov Guceti¢, a
da o Petriéevom enciklopedijskom znanju i ne govorimo. Ipak, na
utjecaj islamske i orijentalne kulture za vrijeme turske vladavine
znatnim dijelom hrvatskog etnikuma valja posebno upozoriti.

»Prvi je poznati predstavnik hrvatske aljamiado literature
poturgeni Erdeljac, neki Mehmed. Autor je jedne ljubavne pjes-
me objavljene pod naslovom Chirvat-Tiirkisi, Hrvatska pjesma
(datirana) po prilici 1588. 1 1589.« Zato nije to¢na filoloski na-
metnuta formula kako je hrvatska kultura odnosno knjiZevnost
wtropismena« (latinica, glagoljica, hrvatska ¢irilica) i trodija-
lektalna. Dio Hrvata naime veé od 15. stolje¢a piSe hrvatskim
jezikom i arabicom, dakle hrvatska se kultura sluzi ili se sluZila
sa Getiri pisma. Obrazovani hrvatski muhamedanci ¢itaju daka-
ko i piSu na orijentalnim jezicima. Taj aspekt specificne visoke
kulture, ukoliko penetrira u hrvatski povijesni corpus, nedostat-
no je poznat, nedostatno istrazivan i nedostatno priznat. Pri to-
me treba respektirati i uvaZavati a ne zloupotreblj avati danaSnje
drzavno-pravne, kao i nacionalne, distinkcije u relaciji Hrvata
i Bognjaka. Za afirmaciju aljamiado poezije svrSetkom 20. sto-
lje¢a zasluzna je dr. Minka Memija i dr. Muhsin Rizvi¢. Od no-
vije literature vidjeti Zbornik alhamijado knjiZzevnosti, Sarajevo

1997., odabrao i priredio dr. Muhamed Hukovié.

Na polju estetike prvo je istaknuto ime Guceticev suvreme-
nik Kafija Prugéak (1544. — 1616. u Pruscu) kojeg su svojedob-
no nazivali »hrvatski Machiavelli« zbog spisa o drZavi Temelji
mudrosti o uredenju svijeta (na hrvatski ga preveo Safvet beg
Bagagi¢). U vrijeme osmanlijskih pohoda na Be¢ Kafija Pru-
$¢ak pise i Zivi u Osijeku. Esteticki su relevantna njegova raz-
matranja o reforici i stilistici.

Ratovi s Turcima za hrvatski etnikum, unato¢ svim nevo-
ljama koje prate ratovanje, nisu naprosto bili provala barbara.
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Turska vladavina znacila je takoder i kontakt s jednom viso-
kom kulturom u kojoj je prihvacena i arabicom ispisana misao:
»Svevisnji Bog je lijep i voli ljepotu«. Tijekom razdoblja kada
su Hrvati za europski Zapad »antemurale christianitatis«, islam
je bio vjerski tolerantniji. Turci franjevcima dopustaju obavlja-
nje vjerskih obreda i u Bosni i u Slavoniji. U Slavoniji su kon-
tinuirano aktivni samostani Velika i NaSice tijekom vladavine
Osmanlija. Na teritoriju, koji je svojedobno bio vlasni§tvo Hr-
yoja Vukgica Hrvatini¢a, u Jajcu, oko 1460. podignut je toran;
sv. Luke koji stoji i danas iako su Turci u nekoliko navrata osva-
jali Jajce. Samostan Velika (kod Pozege u Slavoniji) nisu srusili
ni zapalili Turci nego vojska Eugena Savojskog svr§etkom 17.
stolje¢a. U Vinkovcima Turci nisu razorili staru crkvu — da-
na$nju Meraju. U Dakovu se nalazi velika tzv. »okrugla crkva«
koja je zapravo preuredena nekadasnja dZamija. U Iloku i danas
ima nekoliko elemenata sacuvane orijentalne arhitekture. Le-
gendu o Hasanaginici i njenu sugestivnu vrijednost zapazio je
ve¢ Goethe, a najpopularniju hrvatsku operu nitko u Hrvatskoj
ne shvaca i ne interpretira kao »antiislamsku«. Posljednji mo¢-
nici obitelji Zrinski ne doZivljavaju svoj kraj na bojnom polju
i u podvizima poput unistenja impozantne turske arhitekture,
mosta na Dravi kod Osijeka, nego su posljedica ne ba$§ trivi-
jalnih intriga nama suvremenicima 20. stolje¢a dobro poznatih
antihrvatskih »sudskih procesa«, ¢ak i medunarodne, europske
iuridic¢ke »pravde«.

O estetskoj komponenti turske vladavine u kontaktu s hr-
vatskim etnikumom, osim remek-djela graditeljstva, dZzamija i
mostova (Mostar!), svjedoci i glazbena komponenta. Turskog je
podrijetla i rije¢ tambura: sedeflija = bisernica. Vise-manje sva-
np.) postoji slavna Rafaelova slika Atenska Skola, no ve¢ manje
njih zna ili poznaje ne manje slavno remek-djelo kojemu je au-
tgr Giorgione (1477.-1510.): Tri filozofa (sada Be¢, Kunsthisto-
l:lsches Museum). Na slici su prikazana tri muska lika — starac,
cgyjek muievne dobi i mladi¢. Prema interpretaciji Ljube Ba-
bic¢a S)m'simboliziraju pojedine povijesne faze razvoja kulture
u trazenju spoznaje: starac predstavlja srednji vijek i teologi-
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ju, osoba muzevne dobi »u orijentalnom ruhu« averoisticki-
aristotelizam i mladi¢ humanisti€ko-renesansnu suvremenost.
Uostalom, tko progita Kumigi¢ev memoarski prozni zapis Pod
puskom iz vremena kada je Be¢ dobio pravo okupacije Bosne i
Hercegovine, doznat ¢e koliko je Eugen Kumi€i¢ bio iznenaden
obrazovanjem i visokom kulturom europskom i orijentalnom
(navlastito arapskom) tadasnjih tamosnjih muhamedanaca. Taj
aspekt i filozofijskog i estetskog, opéeg kulturoloSkog kontak-
ta ne smije biti zaobilaZen kao dosad u hrvatskoj historiogra-
fiji. Uostalom, politicka zbivanja dvadesetog stoljeca najbolje
su pokazala da za sve povijesne, politicke, materijalne, pa i
kulturologke nevolje u Hrvatskoj nisu bili krivi Turci, kao ni
ymadaroni«, pa ni Khuen Hédervéry i njegov ministar kulture
Iso Krinjavi. Esteticki najljepsa, raskosna i moderna dZamija
hrvatskih muslimana unistena je u Zagrebu 1948. godine, kada
su takoder sruseni, skladno gradeni u bijelom kamenu, tri mi-
nareta (projektant je bio arhitekt Stjepan Plani¢. Dokumentar-
no vidjeti knjigu Zlatko Hasanbegovié, Muslimani u Zagrebu:
1878.~1945.: doba utemeljenja, Zagreb 2007.) Moderni centar
za Hrvate islamske vjeroispovijesti, podrazumijevajuc¢i u prvom
redu dzamiju, sagraden je tijekom druge polovice 20. stoljeca
na slobodnom prostoru istoénog dijela Zagreba.

U glazbenom pak aspektu izuzetno treba cijeniti pravu
izvornu sevdalinku koja je do sredine 20. stoljeca bila pazljivo
njegovana i saluvana. Grubo vulgarizirana u drugoj polovici
20. stolje¢a kao »narodnjak«. Ti su aspekti sumarno jos neispi-
sane stranice za hrvatsku estetiku i kulturu uopce.

50

I11.
17. STOLJECE:
BAROK I KLASICIZAM

VRIJEME RACIONALIZMA I EMPIRIZMA.
DOBA PROTUREFORMACIJE.
ILUZIONIZAM, MARINIZAM 1

MANIRIZAM.

Kulturoloski afirmativno bogato razdoblje humanizma i re-
nesanse nosi u sebi predpostavke za mijene koje oblikuju novu
epohu. Za cijelu zapadnoeuropsku sferu zbivalo se to na filozo-
fijsko-vjerskom planu, modernim jezikom rekli bismo — ideolo§-
ki. Thomasu Morusu nije 1534. odrubljena glava zbog toga §to
je 1516. napisao za svoje vrijeme neobi¢no djelo pod isto tako
neobi¢nim naslovom Ufopia, nego zato §to se nije odrekao svo-
jih vjerskih uvjerenja u korist svjetovne vlasti, zapravo osobnog
zahtjeva kralja Henrika VIIL.: ostao je vjeran papinskom Rimu
i odbio priznati kako je kralj ujedno poglavar Crkve. Samo
godinu dana poslije Morusove Ufopije Martin Luther je 1517.
na vrata dvorske crkve u Wiirttenbergu izvjesio svoje 93 teze
protiveéi se papinskom Rimu zbog obnavljanja »indulgencije«
tj. prodavanja oprosta za grijehe. A to je zapravo bio podetak
raznolikih vjerskih konflikata unutar europskog kricanstva sa
zahtjevima reformi, to¢nije niza ne samo Lutherovih protestant-
skih zahtjeva u ime reformacije. Kada se Luther nije odrekao
svojih teza, papa ga ekskomunicira, ali reformacijski su pokreti
Vefé uhvatili korijenje u mnogim dijelovima Europe, tako da je
Rim i Katoli¢ka crkva svoj status aktivno stabilizirala tek Sabo-
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rom u Tridentu. Taj Tridentski koncil (1545.~1563.) postupno
se reflektirao na cjelokupni zivot europske kulture i umjetnosti,
ne samo svjetonazorno nego i u novom stilu epohe. Gotovo ka-
lendarski karakteristiénu mijenu stolje¢a markira godina 1600.,
u kojoj je Giordano Bruno bio spaljen na loma¢i.

Premda tragova protestantizma ima i u Hrvatskoj, kulturo-
loski je i religiozno Hrvatska ostala rimokatoli¢ka. Hrvat Ma-
tija Vlaci¢ Ilirik (Flacius Illyricus), kao jedan od najznacajnijih
ideologa i teologa protestantizma, djelovao je izvan Hrvatske.
Karakteristike novog vremena Europe u antitezi rimokatolika i
protestanata direktni su eho Tridentskog koncila 1545.-1563.
Hrvatsku medutim dodatno impregnira problem za koji u osta-
loj Europi nije ba bilo puno razumijevanja, tj. €injenica da je
1463. »Bosna $aptom pala« pri nadiranju Osmanlija prema Be-
¢u na sjeveru i Veneciji na Mediteranu, tako da rimokatolicki
Hrvati sami moraju braniti svoj opstanak, povijesno brane¢i
svoju egzistenciju i teritorij, u to vrijeme ve¢ kao »reliquiae re-
liquiarum Regni Croatiae«. Braneéi svoju golu egzistenciju Hr-
vati i hrvatsko plemstvo postaju time ujedno za Europu i Zapad
»antemurale Christianitatis«.

Cetiri su sfere u Hrvatskoj toga doba koje ne smiju biti za-
nemarene da bi se jasnije razabralo kako epohalno razgranice-
nje ¢ine upravo godine na podetku i na svrSetku smjene stolje-
éa. Respektabilnim je u Hrvatskoj toga vremena modalitet (1)
tipa shvacanja povijesno-historiografske tematike koja doduse
direktno izvire iz humanisti¢kog interesa spram gréko-rimske
antike, ali koja sada naglaSeno uklju¢uje i nacionalno-politiCke
aspekte; (2) nove su svjetonazorne komponente koje se nado-
vezuju na znanstvena odkri¢a (i vice versa); (3) radikalizirani
odjeci reformacijsko-protureformacijskih aspekata koji se ni-
su rjeSavali samo koncilskim debatama neovisno o ratovima
s Osmanlijama (Turcima) nego takoder i doslovce »ognjem i
madcem, kako bi — »modo europeico« — za taj novi povijesno
drugatiji kontekst rekao Henryk Sienkiewicz; (4) nova djela i
novi pogledi u Hrvatskoj, ne prekidajuéi kontinuitet latiniteta,
nastaju sad i na ve¢ postojecoj vlastitoj podlozi, na jeziku i tlu
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hrvatskog povijesno realno postojeceg kulturnog, umjetnickog
bogatstva i esteti¢kog temelja, na uvazavanju kompleksa estet-
skih predpostavki nastavljajuci kontakte europskog konteksta
u pozitivnom i negativnom smislu s metodoloskim uvazava-
njem — radi boljeg razumijevanja modernom terminologijom
iskazano — faktora proporcionalnosti, no i koeficijenta speci-

fiénosti.

A. Povijest, historiografija i znanost

Hrvatskim su autorima 17. stoljeca veé za §iru porabu bili
dostupni, odnosno stajali na raspolaganju i uvid, sljedeci teksto-
vi: (1) Konstantin Porfirogenet (905.-959.) De administrando
imperio (naslov u grékom originalu ITept edvov — Peri etnon, O
narodima) odnosno kao prijevodna verzija Kronika popa Duk-
ljanina. Dakako, ne smije se zaboraviti ni vazno djelo (2) Tome
Arhidakona (1200.-1268.) Historia Salonitana, djelo »o po-
vijesti solinsko-splitske crkve od rimskog doba do 1266. u ko-
jem se donosi i podatke o umjetni¢kim spomenicima«. Pri tome
je vazno nastajanje novih, suvremenih djela kao $to je (3) Mav-
ro Orbini, I/ regno degli Slavi, 1601. kojega ubrzo zatim slijedi
sasvim inovativni historiografski karakter knjige koja ima sa-
svim drugaciju historiografsku orijentaciju, vazno djelo nastalo
u sjevernoj Hrvatskoj kojemu je autor (4) Juraj Rattkay Veliko-
taborski (1612.-1666.) Memoria regum et banorum regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, Be¢ 1652., knjiga koja je pi-
sana s intonacijom pro patria, sugestivna i vjerodostojna u opi-
sima suvremenih dogadaja, a koja je ostavila orbinievske magle
slovinstva, knjiga koja je posveéena »Nikoli, nasljednom knezu
od Zrina, banu kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i Slavonije,
kao i bratu mu »Petru, nasljednom knezu od Zrina, kanoniku
1 savjetniku svetog carstva i kraljevskog veli¢anstva«. Novum
pouzdane historiografske dokumentarnosti donosi jo$ jedno za
hrvatsku historiografiju temeljno djelo (5) Joannes Lucius-Lu-
¢i¢ (Trogir 1604.— Rim 1679.), De regno Dalmatiae et Croatiae
libri sex, Amsterdam 1666., knjiga koja medu ostalim sadrZi i
vaznu suvremenu zemljopisnu kartu Illyricum hodiernum po-
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svedenu svom slavnom suvremeniku Petru Zrinskome, kao i
autorov stav: amor patriae veritatis quae dera gende desideri-
um ad scribendum me impulsit. (Luci¢ se u Rimu suprotstavio
Krizani¢evom tuma&enju §to je Illyria.) Kao vazne kulturologke
fenomene pripadne novoj epohi valja jo§ istaknuti: (6) Bartol
Kagié (1575.-1650.), autor je prve (neobjavljene) hrvatske gra-
matike Institutiones linguae Illyricae 1640. (objavljena tek u
20. stoljeéu). Navlastito je jos vazna ginjenica da je u Zagrebu
1606. otvorena gimnazija, kojom je tada 1669. oficijelno zapra-
vo utemeljeno Zagrebatko sveuciliste. Filozofija se od 1656.
javno predaje i kod Pavlina u Lepoglavi, a teologija od 1683.,
pa je prvi doktorat priznat 1715. (7) Vazno je i objavljivanje pr-
vog opseznog rje¢nika hrvatskog jezika, koji, dakako, ukljucuje
pojmove poetickog i estetitkog sadrzaja: Jacobus Micalia (Ja-
kov Mikalja, 1601.-1654.): Blago jezika slovinskoga ili Slovnik
u komu izgovaraju se rjeci slovinske Latinski i Diacki. Thesa-
urus linguae illiricae sive Dictionarium Illyricum (Loreto, 1649.).
Glavno djelo Jakova Mikalje, rodenjem moliskog Hrvata, danas
je na sreéu dostupno u reprintu sa stru¢nom znanstvenom obra-
dom i komentarima.

I prirodne znanosti jos iz renesanse nose proZetost estetickim
interesima i karakterom. Neosporna prirodna pojava duge 1 za
novu epohu izaziva fascinaciju svojom ljepotom, kao i fenomen
svjetlosti uopée (optika!), stoga je potrebno spomenuti kako je
njenu fizikalno-matematicku »zagonetku« na samom pocetku
stolje¢a prvi znanstveno rijesio (prije Newtona) senjski biskup
(8) Markantun de Dominis (Rab, 1560.— Rim, 1624.) raspravom
O zrakama vida i svjetlosti u prozirnom staklu i dugi (De radiis
visus et lucis in vitris, perspectivis et iride, Venetiis, 1611.) Nije
takoder naodmet za karakteristiku epohe spomenuti ni glavno
djelo (9) Dubrov&anina Marina Getaldi¢a (1568.-1626.) De
resolutione et compositione mathematica, 1630., za kojega se
smatra da je bio »preteCa Descartesac, kao ni upozoriti na nje-
govo djelo pod naslovom Apollonius redivivus, 1607.—~1613.

Premda europsko 17. stoljece karakteriziraju dvije razli¢ito
stilski obiljezene komponente, barok i klasicizam, u Hrvat-
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skoj, navlastito sjevernoj, povijesno je snaznija i naglasenija
harokna. Barok pak po svojim karakteristikama nije historicis-
ti¢ki intoniran i kad se laca ne tako rijetko evidentno historij-
ske tematike. U likovnim umjetnostima se formalno insistira
na empirijskoj realisti¢nosti (makar teme bile imaginarne),
slikarstvo na ravnoj plohi sugerira prostor, a kiparstvo (izno-
vice u bojama) u staticnome materijalnu svog izrazavanja
umjesto statike sugerira pokret; iluzionizam je bitna oznaka;
epohe; knjizevnost naglaSava invenciozno iskazivanje anti-
teti¢nosti formulom concetto (»konéetizam«), pri ¢emu treba
znati da marinizam i manirizam nisu posve podudarni poj-
movi). Glazba uvodi sugestivne oscilacije emocija i afekata;
moteti, melodrama, opera, stanovita pateti¢nost opca je ka-,
rakteristika.

Ivan Gundulié

B. Barokne poetike i kategorija ljepote
Prvi a ujedno i najistaknutiji reprezentat hrvatske kulturne

povijesti 17. stolje¢a, smatran ujedno i jednim od najvecih pjes-
nika hrvatske knjizevnosti bio je (1) dubrovacki barokni pjes-

55




|

nik Ivan Gundulié (1589.— 1638.). Zapoceo je mlad, plodnim
pjesnickim stvaranjem na tragu renesansnih shvacanja, od e-
ga su nam ostali poznati samo naslovi nekih krnjih malobroj-
nih tekstova pisanih za kazali$no prikazivanje kojih se odrekao
i unigtio ih sam autor smatrajuéi ta djela »porodom od tmi-
ne«. Barokna shvaéanja i baroknu estetiku Gunduli¢ virtuozno
ostvaruje u duhu protureformacije poemom u stihovima, Suze
sina razmetnoga, Mletci 1622. Svoj veliki spjev Osman Gun-
dulié pide od 1622. do smrti. Njegova popularna pastorala Dy-
bravka prikazivana je u Dubrovniku 1628., a zavrSava slavnim
stihovima: O lijepa, o draga, o slatka slobodo... Shvacanje
ljepote i umjetnosti (npr. likovne) nalazimo kod Gunduli¢a na
viSe mjesta u Osmanu. Svoje u biti neoplatonisticko esteti¢-
ko gledanje saZeto je izloZio u Osmanu na podetku osmog pje-
vanja:

Ljepota je od naravi

dar Cestiti, slavno blago,

gdi se sabra, skupi i stavi

sve §to je ugodno, milo i drago;

Od svitlosti visnja zraka,
cvijet od raja pun uresa
dobro u kom su dobra svaka
bistri izgled od nebesa;
Najizvrsnije BozZje djelo...

Medutim u Suzama sina razmetnoga (Pla¢ drugi, strofa
6-15 i Plac tre¢i strofa 31-34) na upit »§to je ljepota« Gunduli¢
sugestivno ispisuje hrvatskim jezikom naglaseno karakteristic-
no opée mjesto baroka i protureformacije. Prolaznost ljepote, pa
i njena negativna svojstva. Sto je tu dakle Gunduliéu ljepota?

Jedno ufanje k6 sved bjeZi
zlo u slici prazna dobra,
plam ki spraza a ne vrijezi
no¢ kii za dan slijepac obra
vjetrié hude ki razgara
obeéanje koje vara
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Jedan stabar ki neplodan
samo u sjen se §iri I stere
slados gorka, i jed ugodan
glas bez rijeci, rijec bez vjere
hip u vijeku svijeh godista
vjetar, magla, sjen, dim, nista!

Afirmativno teZiste ljepote ipak zavrSno dobiva sasvim druk-
&iju poziciju i dimenziju:
Lipa je ljepos, koja ocima
sliku od lijepe duse kaze;
ljepSa dusa, koja ima
sliku boZju, dara draze;
a najljepsi Bog je paka
o kom, po kom, s kim su svaka...

Gundulié je i po svojem pjesnickom opusu i po svojim este-
ti¢kim nazorima bio prihvaéen i uspjesan jos§ za Zivota, a i posli-
je smrti postao je odnosno ostao knjiZevno-estetski uvazavan.
Svjedoce o tom u viSe primjeraka saduvani prijepisi, §to se na-
vlastito ticalo spjeva Osman, premda su se razlozi uvaZavanja
razlikovali. Posebnu je paZnju privlacila ¢injenica da Osmanu
manjkaju dva pjevanja, $to se svodilo na dilemu jesu li ta dva
pjevanja »izgubljena« ili je ep ostao nedovrien jer ih Gunduli¢
nije ni napisao. Ta okolnost izazvala je Cak burne i opSirne pole-
mike filolosko-faktografske prirode kao primjerice zamorna op-
sezna debata Armina Pavica i Franje pl. Markovic¢a u 19. stolje-
¢éu. U 20. stoljecu izbile su takoder kontroverze oko Gunduli¢a
kao razlike u vrijednosnim prosudbama. Razli¢ite su primjerice
interpretacije Osmana $to su ih kroz svoju esteti¢ku prizmu dali
primjerice A. Veber-Tkal&evi¢, Cherubin Segvié i seriozno kri-
ticki A. Barac. U prvoj polovici 20. stoljeca uslijedio je napad
na estetiara Halera zbog navodnog negiranja Gunduli¢eve na-
cionalne knjizevne veli¢ine, §to nije bilo to¢no: Haler je naime
smatrao da se prava i autenti¢na vrijednost pjesnika Gunduli-
¢a nalazi u baroknoj autenti¢nosti spjeva Suze sina razmetnog
dok je Osman, drZi Haler, neuspjelo nasljedovanje talijanskih
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uzora. Stvarno negativno misljenje o Gunduli¢evom pjesniko-
vanju imao je Krleza. Sto se pak ti¢e »izgubljenih pjevanja« iz
Osmana, najvjerojatnija je verzija da ih je Gunduli¢ ispjevao,
ali da ih je po svoj prilici zaplijenila i unistila, iz sigurnosnih,
politickih razloga oprezna cenzura Dubrovacke Republike, kao
§to je uostalom iz vlastitog opreza unistio »kao porod tmine
sam Gunduli¢ neke svoje mladenacke radove. Medutim, »porod
od tmine« njegovog »slovinstva« iz Osmana u nekoliko trans-
formacija uporno ¢e obnavljati hrvatska »kultura«, odnosno po-
vijest knjizevnosti.

Veé u vrijeme dok je Gunduli¢ radio na Osmanu, neposred-
no poslije prikazivanja Dubravke javio se njegov, u stanovi-
tom smislu, sljedbenik i nastavlja¢, pjesnik (2) Junije Palmo-
ti¢ (1606.—1657.). Djelovao je u vrijeme kada se i u hrvatskoj
knjiZzevnosti Dubrovnika pojavljuje kao kulturolosko-esteticki
inovativni moment melodrama, kazali$no prikazivanje impre-
gnirano glazbom i pjevanjem, najéesée s viteSkom i mitolos-
kom tematikom. Palmoti¢ je bio vrlo plodan pisac, a pri pisanju
dramskih tekstova daje im naglageno domac¢i, zavi¢ajno-domo-
ljubni karakter i onda kada je uzimao klasi¢ne i mitoloSke teme
(Atlanta, Elena ugrabljena, Danica, Bisernica, Captislavaidr.)
Paradigmatskim je u naglaSavanju zaviajnog bio Palmoti¢ u
drami Pavlimir, gdje glavni (naslovni) junak, poput Eneje za
Rim, postaje osniva¢ Ragusiuma. Pseudopovijesni sadrzaj doi-
sta potjece iz historiografskih izvora Konstantina Porfirogeneta,
Kronike popa Dukljanina i Orbinijevog djela Il regno degli Sla-
vi. Profesor Torbarina ukazao je na tematske srodnosti izmedu
Palmoti¢a i primjerice Shakespearove Oluje upravo na teme-
lju moguéeg istog tekstovnog izvora (za monografsku obradu
vidjeti Wilfried Potthoff, Die Dramen des Junije Palmotic,
doktorska disertacija, Bonn 1971.) S latinskog je Palmoti¢ pre-
pjevao Kristijadu objavljenu poslije Palmoti¢eve smrti u Rimu
1670., a bila je posvecena kraljici Kristini. (Na filmu je kraljica
Kristina bila ni manje ni viSe nego slavna Greta Garbo!) Ra-
di faktografske podpunosti u Palmoti¢evu opusu ne treba izo-
staviti spram ostalih njegovih tekstova za njega ocito esteticki
ekscesivan spjev Gomnijada. Po svemu sudedi rije¢ je o nekim
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osobnim svadalackim uvredlji'vim rugalicama. Ili mozda Cak i
prikrivenoj polititkoj polemici!?

(3) Ivan Buni¢ Vuci¢ (Dzivo de Bona Vu/éié 1591.-1658.)
pjesnik je tipi¢nog Vjer.skog baroknpg spjeva Mandquena po-
kornica (u dva izdanja tiskom 1630.11638.). U rukopisu medu-
tim ostadose stihovi pod karakteristiénim naslovom Plandova-
nja. Ivan Buni¢ Vugié kao pjesnik bio je najvisih dometa upravo
1 za Zivota neobjavljenim pjesmama u kojima je primjenjivao
baroknu poetiku ali s jaCe afirmiranim lirskim senzibilitetom za
gari ovozemaljske i prirodne ljepote, ne zaobilazeci pri tome u
njegovo doba naglaSeno tematizirani moment protjecanja vre-
mena i svijest o prolaznosti. Doslovce jedan stih kaZe »Sve naj-
ljepse naravno je...«, a drugi (Lijepa Rakle moja) »svaku ljepos
brijeme krati«. Buni¢evi majstorski stihovi pjesme Vrhu smrti
op¢i su topos barokne poezije o prolaznosti ljepote no i krhkosti
Jjudske egzistencije, stihovi koji se, ma i pisani hrvatskim jezi-
kom, u europskim razmjerima ljepotom i sugestivno$¢u mogu
mjeriti s glasovitim Gongorinim.

Osim Gunduli¢a, Palmoti¢a i Buniéa, istaknuto a osobito
vaZno mjesto u povijesti hrvatske knjiZevnosti, odnosno hrvat-
skog baroka i horizonta esteti¢ke kulture — ali izvan dubrovac-
kog kruga — ima (4) knez Fran Krsto Frankopan (1643.-1671.),
koji je za Zivota objavio jedino mladenacku Elegiju 1656. U
rukopisu poslije egzekucije u sudskom arhivu ostala je dva sto-
ljeéa sasvim nepoznata rukopisna zbirka pjesama Gartlic za cas
kratit, zbirka visoke pjesnicke darovitosti, povijesno relevantna
u vise aspekata. U rukopisu ostadoSe i njegove Zganke, a ta-
koder i zapocet prijevod Moliera, George Dandin. Premda se
nije doista doslovce puna dva stolje¢a ni znalo za postojanje
Frankopanovog pjesnikovanja, njegov opus ima konstitutivno
mjesto u hrvatskoj estetici 17. stoljeca, a za povijest hrvatske
knjiZzevnosti i estetike upravo inovativno zasebno. Korisno je
zato znati da je samo dio pjesama iz Gartlica objavio Ivan Ko-
stren¢i¢ tek 1871.; »poslije je dr. Slavko Jezi¢ pronasao u bec-
kom dvorskom arhivu i druge Frankopanove $aljive i eroti¢ne
pjesme, koje je $tampao u Gradi Jugoslavenske akademije, ali
su one odonud izbalene i nadomjestene drugim prilogom.«
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Krste Frankopana izuzetno inovativna i originalna teza ¢lo-

im0 kraljuje kakot prava lipost. Stihovi su ’Fo i_t‘ez.a izuggtne
snage i sugestivnosti kakve je 'teélsov pronac'fl i prije i poslije u
cijeloj hrvatskoj, pa i europskoj knjiZevnosti.
]z perspektive pak povijesti hrvatske kulture 1 knjiZevnos-
ti posebno se izdvajaju po svom tipu stihovi kao Bisno jase
Horvacanin junak pod naslovom Srica daje kaj misal ne zgaje
(premda su parafraza teme i naslova Pariz i Galatea). Posebice
se jod istice u Hrvatskoj slavno Frankopanovo jedinstveno Pozi-
vanje na vojsku s glasovitim stihom Navik on Zivi ki zgine poste-
1o, stihom koji ujedno iskazuje i Frankopanovu sudbinu. Osim
nadelnog upozorenja na prolaznost ljepote kao opéeg mjesta
baroka, Fran Krsto Frankopan ipak afirmativno akceptira oso-
bitost Zenske ljepote naglaSavajuci takoder upravo i njene tjeles-
ne ¢ari. Pri tom pozitivnom odnosu spram atraktivnosti Zenske
liepote Frankopan je Cesto bio vrlo »konkretan«, pa su mu, iako
ne bas opravdano, stihove smatrali naprosto lascivnim. Pjesnika
Frana Krstu Frankopana, kojeg zapisi na nekim mjestima bilje-
%e i kao Ferenc Terzacki (=Frano Trsatski), tek novija hrvatska
historiografija kvalificira kao talentiranog poetu visoko cijene-
¢i njegovo pjesnistvo, iako ta generalna kvalifikacija nije dala
dosad dostatno jasnu estetsku ocjenu. Naime, Fran kao pjesnik
ipak nije bio ni bolji ni vaZniji, a ni eventualno lo$iji samo zbog
wlascivnosti« ili zato §to bi bio »hotimi¢no prost« ili vulgaran.
Ne treba naime tek formalno navoditi €injenice da je Frankopa-
nova poezija profilirana protureformacijskom estetikom i da je
Fran, kao uostalom svi Frankopani, bio ¢ovjek-vjernik, uvjereni
rimokatolik. (Od svih Frankopana u stoljetnoj lozi bio je samo
jedan protestant). Uostalom, ne smije se zanemariti ni okolnost
da je Fran Zenidbom doSao u srodstvo s mo¢nom talijanskom
porodicom Barberini te da je rimskoj Palaéi Barberini Pietro
da Cortona 1633.-1669. veé oslikao glavnu dvoranu slavnom
baroknom freskom Glorifikacija viadavine Urbana VII., para-
digmom europskog baroknog slikarstva, koju je Fran mogao
vidjeti za vrijeme svojih boravaka u Italiji.

Fran Krsto Frankopan

Frankopanova poezija i poetika nosi dakako tipina »secen-
tisticka« odnosno posttridentska barokna obiljeZja, no njegova
se primjerice filozofija srece bitno razlikuje od Gunduliceve s
kojom zapo&inje Osman. Dakako da je Frankopan i kao umjet-
nik i kao ¢ovjek poklonik ljepote, posebno senzibiliziran za lje-
potu Zene. Ali i kod Frankopana sasvim u duhu baroka, Lipote
zemajlske jesu nistar, tako da je svicka lipost pram nebeskoj
nicemurna. No unatod tome kak svit prohaja, tako da §to god
Zivi mora mriti, to kod Frana Krste Frankopana poetski-svjeto-
nazorno ljepota ipak nije prenesena samo u transcendenciju ne-
go je i ovozemaljska, afirmativno i to s crtom originalnosti za
Franovu epohu i Frana osobno: ¢lovistvo zove se prava lipost.
Za Frankopana je i mudrih ljudih navuk da clovistvo vsedil je
terpece, pa Fran Krsto ne ide u negaciju istine kako je svicka
lipost prom nebeskog ni¢emurna, ali je upravo zato kod Fra-

Fran s rado$¢u opijeva ovozemaljsku erotiku i ljepotu, ali
svagda ne propusta naglasiti prednost i uzvi$enost one duhovne
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ili, kako sam kaZe, »nebeske«. To je kod Frana integrirano svje-
tonazorski. Medutim, ono §to vrijednosno i povijesno posebice
afirmira Frana Krstu Frankopana jest ¢injenica da to kod njega
nije bio naprosto prihvacen stereotip nego uvjerenje, koje je po
svom intenzitetu i karakteru osobno i osebujno, te je time bilo
inovativno, individualna spoznaja i estetsko odkrice. Ako je na-
ime Sovjek stvoren na sliku i priliku BoZju, onda je upravo to
Jjudsko u njemu odsjaj boZanske, nebeske ljepote. To je filozo-
fijski horizont, kojemu se mogu dakako vidjeti naznake povijes-
ne pozadine, ali je u europskom hrvatskom horizontu s visokim
i dalekoseznim dometom iskazana impresivna filozofijsko-
esteticka, umjetni¢ka povijesno inovativna spoznaja. Fran je
iskazuje kao sugestivan senzitivni stih clovistvo kraljuje kakot
prava lipost. »Clovi§tvo«, »Sovjetnost«, dakle onaj humanitas
homo humanusa koji odlikuje Sovjeka i njegovu ljepotu kao
ovozemaljsko bice. To je posebna i osobna spoznaja koja dodu-
$e uz sebe nosi sve oznake barokne, protureformacijske atmos-
fere, slijedeéi na¢elno iste putokaze kao barokni Gunduli¢, ali je
ipak razli¢ita, individualno specifiéna, osobno Frankopanova,
novum kojim nadmasuje Gunduliéeve aplikacije baroknih for-
mula. Horizont, koji mladog Frana Krstu Frankopana zajedno s
nizom drugih vaznih esteti¢kih komponenti €ini bitno velikim,
no ujedno i tragi¢nim pjesnikom, koji je samim tim veliCina i
tragika svog vremena i hrvatske povijesti. U tom horizontu i
onaj iz klasi¢ne tradicije poznat pokli¢ pro patria, ono dulce
est et decorum pro patria mori ima kod Frankopana u novom
dignitetu drugagije i jo§ viSe, jo§ uzvidenije znacenje: navik on
#ivi ki zgine posteno. Egzistencijal prolaznosti dobiva pozitivou
vrijednosnu, aksiolosku dimenziju, moment negacije odkriven
u afirmativnom svjetlu. Dodatno u svemu tomu posebno valja
dobro interpretirati Frankopanove napore u formiranju Sirine i
slojevitosti hrvatskog jezika. Zaklju¢no se sa sigurnoscu mozZe
konstatirati, da pjesni§tvo Frana Krste Frankopana nije bilo dva
stolje¢a podpuno nepoznato, povijest bi hrvatske knjizevnosti
poslije njega imala u mnogo aspekata drugaciji karakter.

Dr. Zeljka Metesi Deronji¢ objavila je 2013. godine suma-
tivno-inovativnu ekstenzivnu interpretaciju nekih naglaSenih

estetickib komponenti Frankopanove poezije pod naslovom Po-
imanje liepote i ljubavi u stihovima Frana Krste Frankopana,
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 2013., svezak
77-78, str. 487-518. Knjiga pisca ovog povijesnog pregleda na-
pisana prije petnaestak godina o svirn aspektima Frankopanove
poetike i estetike jo§ 1 danas je u rukopisu, neobljavljena.

C. Hrvatski latinisti 17. stolje¢a

Na frankopanskom otoku Krku roden je istaknuti predstav-
nik hrvatske scotisticke filozofije (1) Matija Ferki¢ (1583.—
1669.). Esteticki je relevantan spis Osservationi sopra il Gof-
fredo del Signor Torquato Tasso, 1642. (prethodno je polemiku
§ Tassom vodio Frane Petri¢). Premda Ferki¢ napominje kako
njegova rasprava ne smjera na prosudbe i ocjene umjetni¢kih
aspekata po prirodi samog predmeta, ona ipak implicite (a i
eksplicite) podrazumijeva estetiCka razmatranja i esteticku res-
pektabilnost. Filozofijski su relevantna FerkiCeva Vestigationes
peripatheticae — in via Scotti, Patavii 1646. (2) PiSu¢i uvod za
Palmoti¢evu Kristijadu (Rim 1670.), Stjepan Gradi¢ (1613.—
1683.), ugledni dominikanac i tada buduéi prefekt Vatikanske
knjiznice, napisao je naSu prvu pravu knjizevnu monografiju
De vita, ingenio et studiis Junii Palmottae (Kombol Citanka,
priredio S. Prosperov Novak, Cetvrto izdanje, Zagreb 1996., str.
249.). (3) Benedict Rogaci¢ (1646.—1719.) ima dva izdanja Eu-
thymia seu de tranquilitate animae, carmen didascalica, Rim
1690. i po drugi put Miinchen 1695. Za estetiku je navlastito
vazan Uvod u kojem su iskazani Rogaéicevi poetsko-esteticki
nazori. (3) Medu latinistima nezaobilazno mjesto imaju baro-
!cne retorike, medu kojima navlastito ona opseZna u Rimu kojoj
Je autor Ivan Lukarevi¢, u rukopisu pod naslovom Eloguentia,
kao i rukopis Petra Lukarevi¢a u Dubrovniku, datiran 1647. Dr.
Ljerka Schiffler navlastito upozorava kako »treba istaéi nove
afirmativne rezultate spoznaja u proudavanju barokne hrvat-

ske retorike i pjesniStva« u radovima veé spomenutog prof. W.
Potthoffa.
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D. Ozaljsko-¢akovecki krug

Pod izrazom »krug« ovdje nije miSljena neka posebna este-
titka sljedba, »§kola« i sli€no, nego stanovita kulturoloski svje-
tonazorna i estetitka angaziranost medusobno viSe-manje pove-
zanih autora proZetih duhom epohe, au stanovitoj mjeri takoder
ypoliti¢kih« srodnih uvjerenja, srodnih no takoder inovativnih i
estetickih i svjetonazornih intencija. Teritorijalno, to je podrug-
je u rasponu od pocetno otoka Krka, pa zatim od Vinodola i
Kraljevice s frankopanskim starim i Novim dvorima na ulazu u
Bakarski zaljev (Novi dvori po nacrtima Zrinskog), preko Trsa-
ta na jugu sve do Medimurja i Cakovca na sjeveru, penetrira-
juéi u (danas drzavnim granicama odvojen) madarski prostor,
tako da je prvi autor tog kruga pisao madarskim jezikom te tako
podjednako pripada i hrvatskoj i madarskoj kulturi. Potrebno je
istaknuti kako je rije¢ o izuzetnoj osobnosti hrvatskog velmoze,
koji je bio ugledni drZzavnik i slavan ratnik. (1) Nikola Zrinski
(1620.-1664.), grof i ban hrvatski, potomak Subica Zrinskog
Sigetskog, madarskim je jezikom napisao slavni spjev Szigeti
veszedelem Adriai tengernek Syrenaia i objavio gauBecu 1651.
Nikola Zrinski bio je vrlo obrazovan, govorio je sedam jezika, a

za vrijeme boravka u Italiji s bratom Petrom 1636.-1637. oduse-
vio se Tassom i Machiavelliem. Njegov knjiZzevni opus, naza-
lost, jos ni danas nije integriran u hrvatsku kulturu, §to je oci-
to yrezirano«, kao i njegova neobi¢na, iznenadna fiziCka smrt:
hrabri, proslavljeni ratnik, koji je usred turskog teritorija kod
Osijeka spalio veliki za ratni pohod vazni turski most, vrativsi
se sa cijelom svojom pratnjom Ziv i bez rana kudi, »pogiba«
navodno u lovu »od vepra«. Premda je Nikolin knjiZzevni opus
integralno konstitutivan u madarskoj kulturnoj povijesti, on bi
isto tako trebao takoder biti absorbiran i u hrvatsku, te takoder
biti ubrajan i u hrvatske vazne autore, na isti nadin kao Sto su
to primjerice autori sa svojim latinski pisanim opusima. Sam
Nikola uvijek eksplicite za sebe kaze da je iMadar i Hrvat, pa je
sva neprilika, nepodopstina i nemar u tome §to u novije vrijeme
u Hrvatskoj izostaje poznavanje njegovog opusa zbog nepozna-
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vanja madarskog jezika. Generalno bi trebalo ba u to doba na-
‘ glaéenije uvazavati utjecaj Zrinskih u hrvatskoj kulturi koju su
financijski podupirali. Kao ban, Nikola utje€e preko Sabora na
izdvajanje potrebnog novca za osnivanje hrvatskog sveucilista,
a uz gradnju obrambenih utvrda, rije¢ je o arhitekturi opcenito
pri podizanju te odrzavanju dvoraca, sakralnih objekata, osni-
yanju samostana. Poznata je, medu ostalim, znamenitost gré-
devinsko-arhitektonskih traktata u biblioteci Nikole Zrinskog.
" pa i hrvatsko Zagrebacko sveuciliSte nastanak, odnosno svoj
pocetak datira 1669., dakle u vrijeme banske vlasti Zrinskog,
neposredno prije sloma urote. Brat Nikole Zrinskog, od kojega
preuzima bansku Cast (2) grof Petar Zrinski (1621.-1671.), po
uzoru na brata Nikolu, a u ¢ast Nikole Subiéa Zrinskog Siget-
skoga, piSe Adrianskoga mora sirena, Venecija 1661. — moglo
bi se reéi s geslom pro deo et patria, pro Croatia. Zapravo
prepjev na hrvatski Nikolinog madarskog spjeva. Estetike
nazore Petra Zrinskog sinteticki lapidarno sadrzi kratki pred-
govor njegovom hrvatskom spjevu gdje se obraca Citateljima.
Osim toga, taj predgovor definitivno izri¢e prekid s »porodom
od tmine« pribojevi¢-orbinijevskog forsiranja predrasude ma-
glenog »slovinstva« koja dominira opusom Gunduli¢a i Pal-
moti¢a. U 17. stolje¢u otvoren je horizont autenti¢no hrvat-
ske historiografije u djelima J. Rattkaya i I. Luci¢a. Lucius je,
kako smo upozorili, zemljovid suvremenog Ilirika posvetio
Zrinskom. U predgovoru svom spjevu Petar Zrinski eksplicite
%zriée i formulira knjiZzevno-politi¢ki croatizam koji je ujedno
%konstitutivni za naziv jezika i politicku svijest, kako je jasno
implicite dan kod Frana Krste Frankopana, a koji je stoljeci-
ma njegovala frankopanska loza, posebno naglasen kod zna-
menitog europskog istupa Bernardina Frankopana Oratio pro
Croatia, »I.\Iﬁrnberg 1522. Osim kao povijesni dokument ovdje
se ne smije igostaviti ni esteticka komponenta potresnog Petro-
vog o_?.roﬁtajnog pisma zeni Katarini prije egzekucije, koje je
Kumici¢ doslovce i u cjelini unio u svoj roman Urota Zrinsko-
frankopanska (1899.).
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Petar Zrinski

Pripadao je tom krugu i »bio u tijesnim odnosima sa ba-
nom Perom Zrinskim« (3) barun Ivan Zakmardi Dijankovecki
(1600.-1667.). Uz historiografa (4) Jurja Rattkaya Velikota-
borskog (1612.-1666.), autora reprezentativne knjige Memoria
Regum et banorum Croatiae Sclavoniae et Dalmatiae (Bet,
1652.), ovom krugu pripada, intelektualno knjiZevno i politic-
ki aktivna, Petrova Zena, Katarina Zrinski, rodena Frankopan,
sestra pjesnika Frana Frankopana, o kojemu je prethodno bilo
govora, a koji konstitutivno pripada ovom krugu. Fran Krsto
Frankopan nije bio »ideolog« ozaljsko-cakoveckog kruga ko-
jem je pripadao, ali je u tom povijesnom kompleksu najsnaznije
i najkompleksnije artikulirao upravo esteti¢ku misao koja ima
epohalni karakter. Potrebno je jos i neizostavno spomenuti da
ovom ozaljskom krugu pripada takoder i (5) pavlinski svecenik,
Ivan Belostenec (Bilostinac 1595.-1675.) koji je autor vaznog
enciklopedijskog rjeénika Gazophylacium §to ga je dopunio i
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objavio Orlovi¢ tek 1740. U BelostenCevim proznim tekstovi-
ma zapazena je briljantna propovjednicka retorika. Jezi¢na pak
i pojmovna iscrpnost Belosten¢evog rjecnika u stanovitom je
smislu filozofijsko-estetika enciklopedija svjetonazora i este-
tickih pogleda glavnih protagonista ozaljsko-Cakoveckog kru-
ga. Velik broj rije€i, termina i pojmova BelostenCevog rjecnika,
uz pazljivu tematsku elaboraciju, iskazuje zapravo u najSirem
smislu filozofijska i esteti¢ka shvacanja dominantna u Hrvat-
skoj toga doba, jer simultano akceptira kajkavske i Stokavske,
no i ¢akavsko ikavske idiome, a zasigurno je ispunjen i inspira-
cijama, impulsima, pa dakako i podporom Zrinsko-frankopan-
skog kruga, ¢ime se ni najmanje ne umanjuje njegov izvorni
autorski doprinos i talent. Cinjenica da je tiskom objavljen tek
u sljedecem stoljecu govori sama za sebe. TragiCan i povijesno-
politicki i kulturoloski gubitak, koji se u toj dionici hrvatske
povijesti Hrvatima ne dogada njihovom krivnjom, ali ni nimalo
slu¢ajno.

E. Na razmedu epohe

Na razmedu epohe aktivno je djelovao istaknuti kajkav-
ski barokni propovjednik-»retor« isusovac (1) Juraj Habdeli¢.
Objavio je dvije knjige Zercalo Mariansko 1662. i Pervi naseg
otca Adama greh 1674. Nije bio pristalica »urote zrinsko-fran-
kopanske« kao ni bune Matije Gubeca. U knjizi Zercalo Ma-
riansko vazZni su za estetiku tematski dijelovi teksta Od razuma
i pameti te navlastito razmatranje Od lepote, o¢ito namijenjeno
direktno §iroj publici. Sauvan je i za estetiku vazan takoder
njegov Dictionar (Graz 1670.). Habdeliev retoricko-stilski eho
kao utjecaj seze sve do jezika proze Miroslava Krleze (kojom
govore Joza Podravec i Valentin Zganec) te takoder do KrleZi-
nih slavnih kajkavskih stihova u Planetariumu Balada Petrice
Kerempuha. Habdeli¢eve su propovijedi, premda namijenjene
puckom slusateljstvu, majstorstvo kajkavske barokne retorike
wvisokog ranga kojim Habdeli¢ sugestivno prezentira baroknu
estetiku. (Iz Habdeliéa je isti citat kod Kombola i kod S. JeZi¢a
str. 125.-126. naveden kao porugljiv naziv za studente filozo-
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fije Rima, Padove, Praga, Be¢a i Graza »vuceni norceci«). (2)
Juraj Krizani¢ (1618.-1683.), jo§ u domovini objavljuje 4sertq
musicalia 1656. ocrtavajuéi barokni karakter glazbe jasno u ne-
koliko teza sintetic¢ki artikulirajuéi baroknu estetiku. Za vrijeme
boravka u Rusiji i u ruskom sibirskom zato€eni$tvu piSe opsezni
Razgovor ob viadateljstvu (Politika) — objavljen tek posthumno
—u kojem eksplicira svoje nazore o ljepoti, no i o umjetnostima
posebno, kadkada vrlo neobi¢ne. Budu¢i da historiografija hr-
vatske glazbe smatra »prva Cetiri desetljeéa 17. stoljeca zlatnim
vremenom umjetnicke glazbe u Dalmaciji« (Tuksar), to vrijedi
napomenuti kako se (3) Luka¢i¢ u svom sjajnom motetu expres-
sis verbis priziva na biblijski tekst u slavu ljepote: quam pulchra
est amica mea (»Pjesma nad pjesmama).

Medutim, ne smije se spominjuéi glazbeni Zivot juzne Hr-
vatske zaboraviti ni glazbeni Zivot sjeverne Hrvatske koji je od
podetka razmatranog stoljeca, spram njegovu trajanju i svrSet-
ku, spram razmedu epohe, navlastito u Varazdinu, bivao sve in-
tenzivniji. Osim toga, ne valja zanemariti ni ono §to pokazuju
rezultati novijih interpretativnih istraZivanja, primjerice Ennia
Stip&evi¢a, »ponovnim« odkri¢em no i s reinterpretacijom
»najstarije hrvatske tiskane pjesmarice s notama« (i njegovim
reprintom) kojoj je autor (6) Atanasius Georgiceus (Atanazi-
je Jurjevi¢, Kastel Sudurac, 0. 1590 — Be¢, o. 1640.); zbirke
pod naslovom Pisni za najpoglavitije, najsvetije i najvesel je
dni svega godiséa sloZene: i kako se u organe s’ jednim glasom
mogu spivati, Be& 1635. Uz popratne studije najnovijeg reprin-
ta Ennio Stip&evi¢ daje temeljitu muzikolosku analizu Jurjevi-
¢evih Pisni, gdje, kazu referenti, umjesto s estetskih kriterija
Stip&evié¢ polazi od kulturoloskih kriterija. »Stipfevi¢ — citira-
" mo — polazi od kulturologke vrijednosti puckog sloja starije hr-
vatske glazbene kulture te uoava da takve odlike (strofi¢nost
teksta, kratki glazbeni redci, jednostavne melodijske linije, po-
sve pojednostavljen continuo) sadrZze Jurjevi¢evi napjevi zato
jer im to osigurava pucki ugodaj. U stilskome smislu, sugerira
Stip&evié, Pisni se mogu promatrati kao svojevrsna spona izme-
du juznih ranobaroknom melodijom bogatih krajeva, te sjever-
nog podrugja, obiljezena prodorom juznonjemacke i austrijske
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samostanske kulture u jugoistoénu Europu«. Zaklju¢no, Stip-
gevié jos dodatno istice vaznost Jurjeviceve zbirke »u sklopu
crkvenog glazbenog Zivota u Hrvatskoj tijekom prvih desetljeca
17. stoljeéa«, buduéi da je ona »iznimno svjedoCanstvo kako
je upravo tada glazbeni barok usvojio hrvatski jezik kao jezik
hrvatske crkvene umjetni¢ke glazbe«. Pritom, uz komentare tih
novijih znanstvenih uvida jedino nam valja biti kritiénim spram
objekcije kako je »domaca znanstvena javnost« — od koje eto
yodstupa« Ennio Stip&evi¢ — »esto opterecena iskljucivo este-
ti¢kim kriterijima«, pa su zato hrvatski glazbeno-povijesni uvidi
relativno Skrti odnosno skromni, te stoga djelatnosti muzikolos-
ko znanstveno-povijesnog istraZivanja — s pravom — ubuduce,
pri prou¢avanju hrvatske glazbene povijesti i uopce umjetnic-
kih artefakata, tezi§te razmatranja trebaju preusmjeriti odnosno
prenijeti »na Cin sudjelovanja u oblikovanju ukupne kulturne,
glazbene, jezicne i knjiZevne bastine«. Ponovimo — s pravom!
(Navod prema ¢lanku objavljenom u polumjese¢niku MH, Vije-
nac, Zagreb, godiste XX/2012., broj 474., od 3. svibnja 2012,
str. 12). Uz napomenu da je hrvatska »znanstvena javnost,
kako u muzikoloSkom, tako i u historiografskom istraZivanju
svih umjetnickih artefakata, ipak viSe optereCena nerazumije-
vanjem onog $to ¢ini uistinu »esteticke kriterije«, nego $to bi
u tome bila prerigorozna ili prezahtjevna, buduéi da ono $to se
oznaCava kao »ukupna kulturna, glazbena, jezi¢na i knjiZzevna
bastina« svagda samom svojom nazo¢no§¢u implicira nuZno
i esteticke momente. Kako se uopée moze i pomisljati da bi
za razumijevanje ukupnosti neke kulture bilo moguce izostav-
ljanje »estetickih kriterija«. U Hrvatskoj, naime, naZalost, veé
dulje vrijeme upravo domaca »znanstvena javnost«, pa i ona
drugih toboze elitnih intelektualnih i politi¢kih skupina, loSe
stoji s razumijevanjem §to su i kakvi su zapravo estetski kriteriji
— bilo suvremeni, bilo u povijesnoj, historiografskoj i navlastito
»znanstvenoj perspektivi.

(7) Ignjat Purdevi¢ (1675.—1737.). Tipino barokni Uzdasi
Mandalijene pokornice (1728.) spjev je Purdevicev u kojem on
— »izravno nastavlja tip poezije... Bunié¢-Vugiéa« (Sicel), ali i
»parodira onaj Zanr baroknog epa koji odgovara Gunduli¢evim
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Suzama« (Sicel). Prvu esteti¢ki povijesno relevantnu interpreta-
ciju Pordiceve poezije dao je Ante Staréevi¢ kroz prizmu odno-
sa wserdca« i razuma, temeljnih esteti¢kih pojmova relevantnih
za razdoblje hrvatskog baroka, no i kasnije u eri »romanti¢nog
klasicizma te protorealizma. U to je vrijeme znamenit i popu-
laran (8) Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652.-1713.) po svom latin-
ski pisanom, kratkom ali kapitalnom spjevu Croatia rediviva
1700., kojim pokusava unijeti optimizam na pocetku novog sto-
lieéa, sa svjesno programatskim karakterom, no isto tako s nuz-
nim osvjedtavanjem realne situacije tekstom Plorantis Croatiae
saecula duo. Vitezoviéev Priricnik je pisan hrvatskim jezikom,
sentenciozno. U rukopisu je ostao Vitezovi¢ev navlastito vrlo
koristan Lexicon Latino-Illyricum (»o€uvan samo drugi, latin-
sko-hrvatski dio«). Vitezoviéev kroatizam u svojim je estetic-
kim nazorima i politiékim pogledima te njihovoj interpretaciji
shvatljiv, jer po svom podrijetlu, kao rodeni Senjanin, buducdi da
je Senj pripadao frankopanskom feudu i sam je Ritter Vitezovi¢
disao duhom ozaljsko-takoveckog kruga. Godine 2013. navr-
Sila se tristogodignjica njegove smrti i tek treba vidjeti hocemo
li dobiti filozofijsko-esteticke vizure njegova opusa, posebice
pak analizu potencijalno kategorijalnog jezi¢no-pojmovnog
»Thesaurusa« §to ga implicira njegov ovdje spomenuti Lexicon
Latino-Illyricum.

E. Naznake klasicizma

Jasni elementi klasicizma nalaze se, upozorili smo, kod Pe-
tra Zrinskog, u prilozima $to ih je dodao svom spjevu, a takoder
nije nimalo slu¢ajno da Fran Krsto Frankopan prevodi Moli¢ra.
Petar Zrinski je svoje esteticke poglede manifestirao i u arhi-
tekturi. On je naime 1650. na ulazu u Bakarski zaljev (Kralje-
vica) dao graditi »Novi grad«, »Novu kraljevicu — Frankopang,
zapravo frankopanski utvrdeni dvor (Novi dvori!) »renesansne
koncepcije«, pravilnog Eetvrtastog tlocrta i arkadama s dvoris-
ne strane — gdje »renesansna koncepcija« zapravo naznaduje
klasicisti¢ki karakter. Kristal je to hrvatske arhitekture svoga
vremena, ambijentalni biser hrvatske obale koji su »moderni«
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konzervatori druge polovice 20. stoljeca barbarski priveli u mo-
derni Zivot.

U tom je istom vremenu pucki svecenik Ivan IvaniSevi¢
(1608-1657.) napisao sastav Kako se petnik nauci’ peti, gdje
poslu pjesnikovanja daje stanovite klasicisticke crte. Uz ostale
religiozne stihove i poslanice objavio je IvaniSevi¢ zbirku Kita
cvita razlikova, Venecija 1642., gdje u jednoj dionici o Zenama
govori vilo kriti¢ki, negativno, §to je bilo povod da protiv njega
polemizira Jakov Armolusi¢ (1575.-1649.), piSuéi polemicki
pohvalno tekst Slava zZenska. Novija knjizevna povijest odnos-
no knjizevnopovijesna kritika interpretirala je sirotog IvaniSe-
viéa kao zatucanog provincijalnog antifeminista, zaboravljajuci
napomenuti kako je rije¢ o jednom »opc¢em mjestu« negdasnje
europske kulture s grubom satirom koja zapravo kriti¢ki govori
o muskarcima, a paradigmatski koristi Aristotela kao »Zrtvu«
$to se »pouke radi« slikovno umnazalo grafikom (koju je mo-
guée razabrati ¢ak i u 20. stoljeéu na otisku ovitka hrvatskog
prijevoda Kritike cinicnog uma). Zena tu nije samo privlacni
grijeh nego i okrutni gospodar koja je zajahala Cak i Aristotela.
Stoga ne treba zaboraviti kako je to jos uvijek bilo vrijeme ba-
rokne protureformacije gdje su Zene bile pokajnice, pa je tako
uskoro i u spjevu Sveta RoZalija kojemu je autor Antun Kanizli¢
(Slavonska PoZega 1699.—1777.). Problem Zenske ljepote i ba-
roknih ljepotica poseban je temat koji je ovdje samo naznacen
a bit ¢e ponovno tematiziran i svrSetkom 20. i po¢etkom 21.
stoljeca. U spjevu se Antuna Kanizli¢a, medutim, pjesmom na
tragu protureformacijskih zamisli, doslovce nalaze uz to gotovo
posve klasicisti¢ke sugestije i esteticke norme, prakti¢no »boa-
l6ovski« stihovi:

Na Parnas uzaéi nije dato svima
koji hoée zacéi na vrh, trudit ima
Koji onu Zeli mudru vodu piti
njemu Febo veli znojit se i bditi.

Ovdje anticipativno navedeni Kanizli¢evi stihovi, koji ve¢

zraCe duh klasicizma nisu spomenuti zato $to se klasicizam u
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Hrvatskoj kao antiteza baroku javljao samo kao sporadi¢an mo-
menat. Naprotiv, barokna poetika i estetika bila je u Hrvatskoj
toga doba dominantna, a jedan protagonist antiteze u mijeni je
stoljeéa potekao iz obitelji nekadasnjeg najistaknutijeg protago-
nista baroka i pjesnika uzornih Suza sina razmetnoga. Bio je to
Ivan Sisko Gunduli¢ (1678.—1721.), autor tragikomedije Oton,
koja je izvedena u Dubrovniku 1707. »Ivan Gunduli¢ mladi u
Otonu radikalno raskida s poticajima koje mu je mogao ponudi-
ti Palmoti¢ev dramaturski model. U Otonu nema zavrne srece
iz starijih dramatizacija dogadaja na pseudohistorijskim slaven-
skim dvorovima. S pozornice posljednjeg Gundulica ne odlaze
protagonisti sretni nego ih je sve vige koji su na toj sceni ne-
sretni, a na kraju i ubijeni... Kao pisac triju dramskih tekstova
od kojih je jedan prijevod Tassove Aminte, i kao autor preradbe

Marinovih Ergastovih uzdaha, bio je najmladi Gunduli¢ jedan

od prvih hrvatskih knjizevnika koji je osjetio zov novog klasi-

cizma. Taj zov najocitije je iskazao u dvjema dramama, 1 to u
libretisticki zasnovanom Ofonu te u krvavoj tragediji Filomena,
dramama, koje uz Kanavelovic¢eva Vucistraha ostaju najboljim

hrvatskim scenskim tekstovima na razmedu 17. i 18. stoljeca«.

(Slobodan Prosperov Novak, Filomena ponovno pronadena,

Vijenac MH, Zagreb, god. XX/2012., broj 474., str. 16.-17.).

kopanski magnati, bez sumnje, spram izrada rje¢nika imali vise
nego samo mecenatski odnos. Habdeli¢ev Dictionar iz 1670.
kao autorsko djelo u sjevernoj Hrvatskoj ima poseban (i relativ-
no regionalni karakter), dok Vitezi¢ev Lexicon, ionako nazalost
takoder neobjavljen kao i Belostencev, stoji i ambicijama svo-
jim i osobinama ve¢ na pragu novog stoljeca.

U tom hrvatskom rezimeu 17. stoljea, na estetskom pla-
nu uspona i tragi¢nog pada, posebno mjesto ima — kao signum
femporis vlastitog vremena i anticipacije novog — prvi hrvat-
ski objavijeni opSirni rjecnik (pocetkom 21. stolje¢a na srecu
objavljen kao reprint) kojemu je autor isusovac Jacobus Micalia
(Jakov Mikalja 1601.-1654.), podrijetlom moliski Hrvat, pod
naslovom Blago jezika slovinskoga iliti Slovnik u komu izgova-
raju se rjeci slovinske latinski i diacki. Ali rje¢nik nije kao Hab-
deli¢ev, ili kako je Belostenec i Ritter-Vitezovi¢ htio, objavljen

u Hrvatskoj, nego u Italiji, a i to neniu Veneciji ni u Rimu nego
u Loretu 1651. godine (u slogu od 1649.-1651.), dakle jo§ za
vrijeme Zivota i pune aktivnosti Zrinsko-frankopanskog kruga.
Pa moZda nije ¢ak slucajno Loreto bio izabran kao mjesto tiska
jer je, kao $to je poznato, direktno vezan uz legendu koja inklu-
dira Frankopanski Trsat.

Rje¢nik je opseZan (iako u osminskom formatu), jer ima

864 stranice plus dodatak od 46 stranica. I vrlo je zanimljiv,
ne samo kao filolosko-znanstveni nego upravo i esteticko-filo-
zofijski. Dakako, ako se Cita promisljeno i s razumijevanjem, s
kultiviranim povijesno-kategorijalnim estetskim senzibilitetom
i poznavanjem estetike.

G. Rjecnici

Jezi¢no-dijalektalna raznolikost, ali zapravo superiorno
ekspresivno bogatstvo Frana Krste Frankopana, koja je u lite-
rarno-jezikoslovnim interpretacijama u 19. i prvoj polovici 20.
stoljeéa sasvim pogresno shvacena, zasigurno se ne bi dogodila
da je Gazophylacium tj. veliki pavlinski rje€nik Bilostinca (Be-
lostenca) bio objavljen, jer bi se iz njegove sustavne dijalektal-
ne »nekonzistentnosti«, koju Belostenec svjesno unosi u SVOj
enciklopedijski rje¢nik, zapravo na filoloskom planu pokazala
korespondentnom Frankopanovim dijalektalnim »varijacija-
max, §to zapravo ukazuje kako je u »ozaljskom krugu« rijec o
intelektualnoj knjizevnoj uzajamnosti u kojoj su zrinsko-fran-

Samo nekoliko primjera. Glavni pojam estetike naravno
nalazi se kod Mikalje vrlo jasno iskazan: Ljepota — krasnost;
Grat'ia... Belezza, Politezza; Pulchritudo, is; Vemistas, tis; Ele-
gantla, ac; Forma, ae; Decentis, ae... etc. Dakako takoder: ljep,
lip, krasan, ubav, vemistas, pulcher, formosus, decorus, bellas.
Nadalje primjerice pisac, koji pisce (pise), scrittore, scriba... ali
takodf:r 1 navlastito: pisac, koji slaga knjighe, scrittore... auc-
tor_c?, 1s. Vrlo je sugestivno interpretiran pojam poeta — petnik,
koji verse ¢ini, il poeta-hic poeta, se, poetice artis peritus. S tim
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paralelno poesia — hitrost od poete,‘P'oesia a_u‘te, haec poetlcg, ae;
poetico — poeticus, a, m. po poesiji; poetlgamente = Il)oetlcae3
modo vel more poetarum. U tom sklopu vaya poseb_no istaknuti
da uz rije¢ i pojam poeta ima takoder poetnica, .pfftnlca = poete§-
sa, poetricus, cis, dakle u hrvatskom }7 . stoljeca norrvnalno je
da uz rije¢ pjesnik, poeta bude 1 2epsk1 rgd poe?essa, Sto znati
da je to pojava i realnost koju valja regl'strlratl pa u rjecniku
interpretirati kao nesto suvremeno, a $to je za hrvatsku kultur-
nu povijest i estetiku vazno s obzirorp navfepf)men 'prethodnog
stolje¢a gdje valja upozoriti na vazni Guéeti¢ev Dialogo de]la
Bellezza (Dijalog o ljepoti) koji u Trstenom klod .Dubrovmka}
vode dvije »gospodice« od kojih jedna sudlpnlf:a i sama sl.qv1
kao poetessa i nije izmisljen lik nego znamenita i poznata Cvije-
ta Zuzori¢. .
Navedene zavrine napomene daju posebno osvjetljenje za
cjelinu 17. stoljeca, za visoke domete i korisne.ne'lpore na poljru
estetike, ¢ine¢i historiografski uvod u 18. stoljece u kojem ¢e
upravo rje¢nici imati veliku ulogu.

74

IV.

18. STOLJECE:
EPOHA PROSVJETITELJSTVA
1700.—-1790.

NEOKLASICIZAM I ROKOKO.
GALANTNO DOBA.

»... Veliki europski pokret kao §to je iluminizam javlja se (u
Hrvatskoj) na neuobicajen nacin. Naime, prvi hrvatski prosvje-
titelji 18. stoljeca nisu ni deisti ni ateisti nego svecenici i redov-
nici — franjevci... Stoga ovo razdoblje hrvatske kulture izgleda
drugacije nego odgovarajuci pokreti u Engleskoj, Francuskoj i
Njemackoj«. (Danilo Pejovié, Otvorenost hrvatske kulture — fi-
lozofski pristup bastini, Hrvatski znanstveni zbornik, sv. 1., Za-
greb 1971, str. 99.) Medutim, to¢nost citirane konstatacije ipak
ne znaci da u Hrvatskoj 1 kod hrvatskih autora izvan domovine
kao i u domovini nije bilo autenti¢nih, doslovnih odjeka europ-
skog iluminizma, na razli¢itim razinama i u razli¢itim sferama.
Vjersko-popularni tekstovi svoje teZiSte stavljaju na eticku sfe-
ru, pa iako ne zanemaruju afektivne aspekte, srce, uvijek se pri-
zivaju na razum, kao teZiste racionalisti¢kog stolje¢a. Takoder
se ne smije zaboraviti franjevacki kontinuitet scotizma, tako da
se uz ratio aristotelovsko-tomisticke tradicije afirmira (slobod-
na) volja. Tekstovi bilo u stihu ili prozi nastoje biti sugestivni
te navlastito poucni. Prosvje¢ivanje se, osim na planu vjersko-
etickih problema i osim centralne tematike iluminizma oko
pojmova priroda, razum, Bog, dotide niza razli¢itih praktiénih
stvari svakodnevice i Zivota, znanja i znanosti te usmjerenja po-
vijesno nacionalnih pitanja. Tamo gdje se u tom sklopu javljaju
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klasiciziraju¢i momenti valja ih odgitati kao neoklasicisticke
jer je klasicizam autohtono izvorno pripadna komponenta 17.
stolje¢a. UnatoC opéepoznatoj &injenici da je Voltaire bio kasni
ali notorni klasicist, kasne fenomene 18. stolje¢a treba vidjeti u
sjeni Francuske revolucije, Napoleona i... rokokoa. Pravi kla-
sicizam naime reprezentira u francuskoj knjizevnosti Nicolas
Boileau (1636.-1711.), §to ga iskazuje doktrina L’Art poetique
(Pjesnic¢ko umijece), premda je ve¢ 1666. objavio neSto manje
stroge Satire i unato¢ polemickim Paralléles des Anciens et des
Modernes. Glavni su predstavnici knjiZzevnostiu Francuskoj bili
Pierre Corneille (1606.-1684.) s vec 1636. objavljenim djelom
Le Cid, i dakako medu najpopularnijima slavni komediograf J.
P. Moliére (1622.-1673.) te napokon i J. Racin (1639.-1699.).
U slikarstvu Claude Lorraine, npr. Pastirski krajolik (sada Yale
University, USA), Nicolas Poussin (1593.-1665.) Otmica Sa-
binjanki 1636.-1637. (sada u MOMA, N.Y., USA) i, dakako,
najpoznatiji njegov Ego in Arcadia. A neoklasicizam reprezen-
tiraju u slikarstva takoder Jacques-Louis David (1748.-1825.)
sa svojim slavnim slikama Sokratova smrt 1787. (sada u New
Yorku) i Maratova smrt 1793. (Bruxelles), u kiparstvu Jean-
Antoin Houdon (1741.-1828.) s takoder slavnim portraitima
Sjedeci Voltaire 1781. i stoje¢om figurom Georga Washingtona
1788.—1792., a u arhitekturi to je Panteon (zapravo crkva sv.
Genoveva) u Parizu, zgrada nastala 1755.-1792. (Jacques-Ger-
main Soufflot). U teoriji je na njemackom jeziku nezaobilazan
Jochann Joachim Winckelmann sa svojim Razmisljanjima o na-
sljedovanju grckih djela (1755.) s normom »plemenita jedno- i
stavnost i mirna veli¢ina«. Sto u Hrvatskoj toga doba ne bismo tmosferi epohe, zapravo nj ituti

lako nadli tako slavnih paralelnih primjera, iz toga ne slijedi tu, pripada i ¢injenica ds Versi J}E:;I‘l:?l;? r"ll“f)tlinmtgnt?‘l?e e
da ih nema i da ih nije bilo te da izostaju povijesne analogije s Zum: ¢ Babica slave ra-
karakteristikama diferenciranja 17.118. stolje¢a. Zato treba do-
dati u europskim razmjerima vazeéu normu koju je izrekao Sir
Joshua Reynolds (1723.-1792.) na otvaranju Kraljevske akade-
mije 1769. preporugajuci »da se od mladih ljudi traZi implicitno
pokoravanje umjetnickim pravilima koja su utvrdena postupci-
ma velikih majstora... njih treba oponasati ane kritizirati«. Me-
dutim, veé slike kao to su Ukrcavanje za Kiteru 1717. 1 njihov

autor JeanjAntoine Watteau u Francuskoj »kr$i sve kanon
Sli¢no vazi takoder za slike kojima je autor Francois Bouchi:;
poqu one reprezentativne Odlijevanje Venere veé 1715., no istc;
tako i za Kupacice kojima je autor Jean-Honoré Fragor?ard ok
1765. (Louvre). A Sto tek da se kaze za slikarsku seriju k i
maj'storskiv §lika u Engleskoj William Hogarth pod zajedj:nic’:koijr:l1
Llazwom szotlfa@ramgka, gdje gotovo scenski prikazi, daka-
o, uz razveseljavajuci dojam, imaju i isti¢ :
krse zadane klasici;tiéke nJorm,e.maju Hmoralisiclas porulaut? I

A. Pucko prosvjetiteljstvo

: (a) Svjetovno-vjersko. Autori tekstova puckog prosvjeti
teljvstva. u Hrvatskoj, kako je napomenuto, bili su, $to méidl .
z.acuduje, sveéeni‘ci, najcescée franjevci. Pa je u tom ’pogledu vea
liku populamost imala knjiga stihova zvana (1) »babusa« o&
pravim naslovom Cvit razlika mirisa duhovnoga, kojoj je ;Et
frataf Tomo Babic¢ (1680.—-1750.), Venecija 1726., Posveju du}(z) .
iluminizma Tomo Babi¢ sadrzajem svojih stihova poziva se nZ

pflrodu, »naravne 1stine«, »nacela razumac, »mestrie« i »zna
nja«. Tomo Babi¢ doslovce upozorava:

Koji bude ovo stiti
ima dobro promisliti
Da su stvari od naravi
Koje dajem ovdi vami.

Sverhu zdravlja ni vridnosti
Verhu razuma ni kriposti.

U tom aspektu najveé i
ajvecu popularnost imala je knjiga kojoj j
2:1tdolr firatar~(2') Andrlja"Kaéié Miosi¢ (1704.-1 760.;. %bragililji]ﬁ
- i](ee om istinite, a dl_](?lom imaginarne povijesne dogadaje i
u stilu narodne pjesme, Kacié je saginio svoj Razgovor
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Matija Antun Reljkovi¢

(b) Sekularno-svjetovno. U skupinu pisaca koju za hrvat-
sko prosvijetiteljstvo 18. stoljeca gine autori svjetovnjaci najista-
knutiji je (1) Matija Antun Reljkovié¢ (roden u Svinjaru, danas
Davor 1732.— Vinkovci 1798.) i njegovo djelo Satir iliti divji
ovik, Dresden 1762. (drugo izdanje u »Osiku pritiskan 1779.«).
Dijelo pisano pod direktnim utjecajem europskog iluminizma.
Zatim Reljkovi¢eva je knjiga, od nje govih objavljenih tekstova,
jos Nova slavonska i nimacka gramatika, Zagreb 1767. (Be¢
1774.) te napokon Postanak naravne pravice i duxnostih ljud-
skih, 1794. Osim Satira, narocito za povijest hrvatske estetike
nezaobilazne su Reljkoviéeve Basne (Stari pisci hrvatski, knjiga
broj 23., 1916.), satuvane u za Zivota neobjavljenom opseznom
rukopisu. Zeleéi sugerirati korisne pouke u Basnama s prizivom

na Ezopa, Reljkovi¢ poput Jeana de La Fontainea (1621.-1695.,
Fables d’Esope 1668.), Ephraima Lessinga (1729.-1781.) ili
Ivana Andrejevi¢a Krilova (1768.~1844.) ispisujuci brojne
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stranice prozom, u Basnama eksplicitno zastupa utilitarnu (za-
pravo materijalisticku) estetiku. Iznenadujude je kako hrvatska
kulturna i knjiZevna historiografija, odnosno povijest hrvatske
knjizevnosti, lakoumno i nedopustivo zanemaruje tu opseznu
premda tiskom neobjavljenu ali ipak napisanu prozu. Njegox;
kvantitativno golem opus ostaje nedostupan i §iroj a i strukov-
noj publici, i nije dozivio nikakvu svestranu filolosku obradbu
(Hammove sugestije su skromne i oprezno bojaZljive), a nikad
nije studiran ne samo knjiZevnopovijesno i poetski nego ni tek-
stualno statisticki problem hrvatske ikavice kojom su brugeno
pisani stihovi Satira, a govorno-uporabnom verzijom hrvatskog
jeziénog modaliteta pisane Basne.

Isto tako zacuduje kako je hrvatska knjiZevna historiogra-
fija, filoloSka i filozofska, »previdjela« basnu Jastreb i slavuj
U toj basni slavuj zamoli jastreba da mu postedi Zivot a on c'e.
mu zauzvrat ugadati lijepim pjevanjem (ergo umjetnicki, estet-
ski). Ali jastreb mu odgovara: »Ja ne begeniSem muzikl,l nego
poslije rucka, kad se najedem«, dakle, da u pjevanju i glazbi
uZiva tek onda kada je sit — i dakako, pojede slavuja. Basna je
oéit9 analogna kasnijim »lijevim« teorijsko-estetickim razma-
tranjima 1-9. pai20. stvoljec'a u polemikama saZeto reduciranim
na glasovito pitanje: »Sto je vaZnije: Shakespeare (= umjetnost)
ili kobasica!?«

U stihovima Satira Reljkovi¢ sasvim dobronamjerno, u tada
suvremenom duhu, daje slavonskom seljaku mnoge pral;tic“:ne i
kqnspe s.aVJete, ali zaCudo u nekim stvarima ga prekorava zbog
zl'1h i lo3ih (danas bismo rekli neprihvatljivih estetskih) shvaéa-
nja i postupanja. Reljkovi¢ naime osuduje slavonsko pjevanje
1 pl.es, kolo, dakle pucki nadin izraZzavanja estetitkog nastro-
Jerjqa, spfantano izrazavanje mi$ljenja i emocija, jer to smatra
loszm utjecajem turskih (osmanlijskih) obicaja koje Reljkovié
ngvzwa wiurske skule«. Uz to Reljkovié jo§ pokazuje o¢ite znake
visestrane netolerancije spram nekih drugih fenomena, iako bi
to trebalo biti strano »prosvjetljenima«. Reljkovié u Sc;tiru do-
slovno pige:
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okolnost da je knjiga Filipa Grabovca zabranjena a pisac grubo
i stra$no stradao, dok je Reljkovi€ i u 20. stoljecu Cesto hvalje-
na lektira. Razlika u godinama izlaZenja je neznatna: Grabovac
ima primat vremenski spram Kaci¢a. U ¢emu je razlika? Veé
je napomenuto: Grabovac insistira i spominje jezik ‘rvatski i
Hrvate, a Kaci¢ je poslije Zrinskih vratio horizont jezika i mi-
§ljenja na Pribojevica i Orbinija. Ta nevolja da su Zrinski zbog
nacionalnih interesa, ergo inkluzive imena jezika ostali za glavu
kradi prati hrvatsku povijest, pa i povijest knjiZevnosti, nerijet-
ko i nadalje. U Satiru ima niz mjesta gdje Reljkovi¢ daje zaista
dobre savjete Slavoncima, no ne smije se previdjeti negativne
aspekte. Ezopove basne jesu namijenjene irokoj publici, ali su
kao cjelina preekstenzivne i ne bas u svemu razumljive i pri-
hvatljive. Da su bile ak i objavljene tiskom, pitanje je da li bi
nesto znalile za panonski, slavonski, Sokacki puk. Cak i onaj
eventualno predpostavljeni opismenjeni. Pa ipak je to kod Relj-
koviéa bio »prosvijetljeni apsolutizam« u ¢ijim ¢&itko pisanim
tekstovima od popularne i uostalom slavne parole »iluminiz-
ma« — egalité — liberté — fraternité — jedva da je bilo traga.

Kad se Turad skupe na divane,
ni vasima oni ne zabrane; -
kad Turkinje stanu igrat kolo
okreéué se sve unaokolo

i vase se divojke uhvate -

Jjal kod Muje jal njegove Fate...

Od onda je asikluk postao
Zao izgled i hadet ostao

Od onda je ostalo psovanje,
Prelo, kolo i asikovanje.

Povodom Satira su se jo§ za Zivota Reljkovicevog razvile
mnoge polemike, a pjesmu i ples, u estetiCkom smislu od Relj-
koviéeve optuzbe kao zlog turskog obicaja, branit ¢e ni manje
ni vide nego sveéenici, uglavnom franjevei. Za nas pak ljepota
Reljkoviéevih stihova ne leZi u poetskim tezama, ne u »este-
tickim tezama, nego zapravo u iskazu, u jeziku ditke auten-
tiéne hrvatske slavonske ikavice. Patetikom zanosa ponesen je
zapravo samo prvi stih: Slavonijo, zemljo plemenita. Potpuno
je nejasno odkud Reljkoviéu, dok prekorava Slavonce zbog ne-
pismenosti, sasvim neodrziva teza, koja nije bila bez realnih i
povijesnih posljedica:

Ipak, zamjeriti je hrvatskoj kulturi respective oficijelnoj fi-
lologiji i povijesti knjiZevnosti §to zanemaruje Esopove basne i
u pogledu sadrZaja, no navlastito bas§ jezika i slavonske ikavice,
jer jedan od problema jedinstva hrvatskog jezika nisu dijalekti
nego svuda, u svima njima, nazo¢na — ikavica. To je ista verzija
hrvatskog jezika koju u Svetom pismu dosljedno prevodilacki
koristi Matija Petar Katanci¢, u prvom prijevodu cijele Biblije
objavljenom tiskom na hrvatski.

Vasi stari jesu knjigu znali
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U estetskom smislu Reljkovié se strogo drzi one klasi¢ne (i
klasicisti¢ke!) norme: utile dulci, spojiti ugodno s korisnim. Uz
kategoriju korisnosti kod Reljkovi¢a u esteti¢koj sferi domini-
ra prizivanje na razum tako da njegov iluminizam ima posttri-
dentinsku gotovo platoni¢ku crtu: »Lipotu duSe i razuma jest
neizredeno viije §timati nego lipotu tila«. Umjetnost barokne
prolaznosti pojavljuje se kod Reljkovi¢a kao esteticki raciona-
lizam: »Dobra pamet jest preteZnija nego lipota tila«. Ono $to
je u hrvatskoj knjiZevnoj povijesti, a i kulturi, ostalo presuceno,
moglo bi se &initi kao udna interpretativna i historiografska

U taj hrvatski jezik, uz nadopune, pravi uvid ima stric Ante
Starcevi¢a. Naime, Sime StarCevi¢ (1784. ~1859.), roden u Lic-
kom Zitniku kraj Gospica, objavit ¢e u Trstu, doduse tek 1812,
Noyu ricsoslovicu ilircsku, gdje temeljni oblik hrvatskog jezika
k'opm je pisao Reljkovi¢ i u estetskom smislu preporuduje kao
ftskovnu normu. PolitiCar dr. Ante StarCevic naZalost nije poslu-
$a0 svog strica, bio je premlad. O¢ito nije razumio ni Franko-
panovo_‘traienje sinteze hrvatskog jezika u njegovom Gartlicu
Jer ga nije ni mogao poznavati. Nije nam poznato je li Staréevié
Imao interesa za Ezopove basne (Reljkoviceve), ali Sveto pi-
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objavljen takoder u Dubrovniku 1810., ali tada ve¢ pod fran-
cuskom upravom i uz nov&anu pomo¢ marSala Marmonta. Za
nas je naravno najrelevantniji IL. svezak iz 1806. s oko 80.000
leksi¢kih jedinica, koji, dakako, ne mimoilazi ni filozofijsko-
estetitke i poetitko-retoricke probleme, navodeCi pojmove i ri-
jei — §to je posebice vaZno — uz citate iz originalnih, izvornih
tekstova. Pri ovom nabrajanju ne treba zaboraviti da je autory
tiskom objavljene zama¥ne Kronika aliti spomen svega svietq
vikov (1696.) (7) P. Ritteru-Vitezovicu ostao neobjavljen u ru-
kopisu Lexicon Latino-Illyricum za koji se smatra da je nastao
pocetkom 18. stoljeca izmedu 1700. i 1709. godine.

Obilnu gradu svih ovih impozantnih rje¢nika nije uputno
naprosto ekscerptirati, kao Sirok dijapazon filozofijsko-estetig-
kih i poeti¢kih termina uz fiksiranja svih grana umjetnosti, $to je
u ra¢unalno-elektroni¢kom vremenu savladiv i potreban posao,
nego bi vise od pukog leksicko-filoloSkog bilo korisno njiho-
vo smisleno odgitavanje i u njima identificiranje implicitnih (a
mjestimice i eksplicitno danih) svjetonazornih te zajedno s nji-
ma esteti¢kih pogleda i pozicija, esteti¢kih problema.

Tematski se rasprava dakako smatra naslovnim usmjeravanjem,

jesnistvom, ali se mjestimice uz opSirnije meditacije doti¢u i
drugi esteticki problemi. Budu¢i da nije rije¢ o nekom opsez-
som djelu (ukupno svega 30 stranica), velika je Steta da ta za hr-
vatsku estetiku vazna rasprava Christophora Staya nije, koliko

znamo, dozivjela dosad ni latinski reprint ni hrvatski prijevod.

Vazno je upozoriti da de poesi didascalica ne znaci kako je
rije¢ o neSemu Sto se u teoriji knjizevnosti obiCno naziva »di-
dakticka poezija« jer je teZnja glavne teze dijaloga mnogo visa.
Pjesnistvo s nazivom didascalica stvaraju pjesnici koje moZemo
proglasiti pjesnicima istine 1 mudrosti, veritatis ac sapientiae
poetae; t0 SU istaknuti dubovi, ljudi velikog uma, velike umne
snage i dara (ingenium), nadarenih takoder velikom snagom
osjecanja, Sto sve prati stvaralacko umijeée razumijevanja sum-
mam ut sentiendi vim par intelligendi solertia consequantur. A
zadacéa je njihova, tj. zadaca je umjetnika da spoznaje i potica-
je koje su sami primili pri doZivljavanju stvari, §to u izlaganju
prenose na nas, in explicandis ad nos transferunt. Pjesnistvo tj.
umjetnost mora govoriti 0 uzrocima stvari, o istini, pa prema
tome nije u suprotnosti spram znanja i filozofije. Poezija odno-
sno umjetnost procvjetat ¢e dakle ako proistice iz vrela znanja,
znanosti 1 nauke, a doctrinarum fontibus. Esteti¢ki je konkluzio
Ch. Staya eksklamativan: Gdje je ljepota ikad imala ¢vrsce sje-
dite nego §to je to istina i znanje (znanost) o mnogim stvarima!
Quae unquam sedes pulchitudinis erit aptior, quam veritas, ac
rerum plurimarum scientiae?

(2) Benedict Stay (1714.—1801.) je autor opseZnih stihovnih
djela Philosophiae versibus traditae libri sex, Venecija 1744,
(Rim 1747.) i Philosophiae recentioris versibus tradite, Rim
1755.-1792. Benedikta Staya ne bi se smjelo u povijesnim uvi-
dima zaobilaziti ve¢ zbog njegove recentne zainteresiranosti za
Descartesa. (3) Ovom krugu pripada i veliki, slavni znanstvenik
Ruder Boskovié¢ (1711.—-1787.), svojim glasovitim djelom Phi-
losophiae naturalis theoria, Be& 1758. (drugo izdanje 1763.)
(Hrvatski prijevod Teorija prirodne filozofije, 1974.). Boskovié
u Dodatku tom svom glavnom djelu dotice i esteti¢ku tematiku.

C. Visoka razina neoklasicizma

Rimski krug hrvatskih neoklasicista — Neoklasicizam
se njegovao u svim dijelovima tadasnje Hrvatske, dijelom hr-
vatskim jezikom, dijelom latinitetom: slavonski krug (Osijek,
Slavonski Brod, Pozega), zagrebacki, odnosno sjeverozapadni
hrvatski krug (Zagreb, Cakovec, Varazdin, Lepoglava), na ju-
gu dakako dubrovagki, splitski, zadarski etc., ali je ipak medu
nabrojanima najistaknutiji bio, zauzimaju¢i zapravo iznimno
vazno mjesto, hrvatski neoklasicisticki rimski krug. (1) Este-
ticki je iz tog kruga potekla izuzetno reprezentativna, done-
davno prakticki nepoznata, rasprava kojoj je autor Christophor
Stay (1719.-1777.), s naslovom De poesi didascalica dialogus.
Premda je tekst objavljen tiskom o€ito je viSe kolao kao adligat
nego kao samostalna publikacija. Problematika je izloZena kla-
si¢nom formom dijaloga s tezom: najévrice sjediste ljepote je
istina i znanje; pjesnici su stoga njihovi festes ac spectatores.
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Umjetnost ni Jjednu ne zna koji mnoge nastoji znati;
Jednu naucit tek veoma tezak je trud.

Nije Hipokrat velji za lijecnike pisao samo:
Umjetnost duga je prem, Zivot kratak je nas.

Ne smije biti zanemaren kao pripadnik istom krugu ni (4) Ber-
nard Zamagna (1735.-1820.).

Navlastito jo§ mora biti upozoreno na opus kojem je autor
(5) Raimund Kuni¢ (1719.-1794.), &iji su donedavno takoder
prakti¢ki u Hrvatskoj nepoznati tekstovi svi ostali u rukopisu,
dostupni samo struénjacima i posebno zainteresiranima. Sacu-
vani su s oznakama kao Epigramata, Parma 1803. i Epigramata,
Dubrovnik 1827., a prvi put su u cijelosti objavljeni 1 obrade-
ni (oko 3600 epigrama) u dvosve§&anoj knjizi Irene BratiCevi¢
Via Virtutis/Put vrline. Epigramatski opus Rajmiunda Kuniéa,
Zagreb, 2015-2016. Mnogi Kunicevi epigrami sadrZe jasno ar-
tikuliranu esteticku misao, a bez esteticke relevancije nisu ni
Kuniceve zanosne Pjesme Lidi. Uz estetitke nazore izraZene
direktno u stihovima, za Kuniéev virtuozni latinitet vazna je,
kao i za povijest hrvatske kulture i estetike uopce, njegova fe-
orija prevodenja. U estetiCkom smislu Kuni¢ zastupa teze koje
evidentno pripadaju hrvatskom rimskom krugu i njegovim pro-
tagonistima. Kunicev temeljni esteticki stav glasi:

Medutim, ne smije se iz toga zakljuciti kako je Kuni¢ bio
naprosto samo klasicisticki tradicionalist. Naprotiv, u tome je
Kuni¢ bio vrlo jasan:

Staro je to, od cega se stvara djelo: nov djela je oblik
i djelo novo je tek, majstor kad dade mu lik.

Zapravo, Kuni¢ je u tom esteti¢kom pogledu nedvosmislen
kad kaZe:

Molim te, mozes li, Kvinte, o stvarima novim ti pisi
Ali ako ne moze$, bar pisi na nacin nov.

Pjesnik, ne cini li jedno ili drugo, nista ne Cini;

S kojim se pravom on tad Zeli pjesnikom zvat?

Upravo na primjeru Kunié¢evog, a i mnogih drugih djela, ve-
lika je i doslovce sadrzajno joS neistraZena rukopisna ostavstina
hrvatskih estetickih no i opéenito hrvatskih filozofskih autora
18. stolje¢a. Utoliko se viSe pokazuje kao vrlo Stetan propust
§to nikada nije objavljena, barem kao izbor u nekoliko knjiga,
Antologija hrvatskih filozofskih (ili barem samo estetickih) zek-
stova, na koju se Hrvatsko filozofsko drustvo na svojoj skupsti-
ni iz 1968. izri¢ito obvezalo prema svom ¢lanstvu. Manjak do-
stupnosti tekstova kako stru¢noj tako i Siroj kulturnoj javnosti
utoliko je neugodnija $to je takova edicija, kako ju je zamislio i
pripremao profesor Filipovi¢, zajedno s dr. Krunom Krsti¢em,
praktic¢ki ve¢ bila dogotovljena i samo je trebalo tu i tamo do-
puniti neke propuste, a mozda ni to nije u prvoj verziji bilo. po-
trebno, po nacelu bolje i$ta nego nista. Djeluje vrlo impotentno
da se taj posao nije mogao realizirati praktic¢ki u pola stoljeca
ngkog §to je profesor Filipovi¢ jasno i javno pred velikim au-
d1‘§0r1_]em proklamirao kako je priredivanje takve hrestomatije
pri za}vréetku i da ¢e moZda jos iste godine biti predana u tisak,
a zasigurno objavljena sljedece. Nazalost, povijesna zbilja bila

Mnogo ne pomaze um, kada nema umijeca;
Umijece nista ne pomaze pak, ako nedostaje um.

Kao pjesnik Kuni¢ je kritiCan prema sebi no i prema svo-
jim suvremenicima kada kaZe: Mrzim ki¢enost i pjesme lisene
smisla. A u pogledu ljepote odgovara uobi¢ajenom formulom
svoga vremena, ve¢ pomalo »bidermaj erskom« Je ne sais quoi?
Nescio quid!

Pitas se §to je lijepo,
16 $to se videno svida.
Prem zasto svida se t0,
gladajué ne mozes rec.

Ali takav Kunicev stav ni u kojem pogledu ne zna¢i neku
povr$nost. Naprotiv. U tom pogledu pjesnikovanja i umjetnosti
uopée Kunié je vrlo strog, koriste¢i se pri tome doslovce kla-
sicnom sentencom Ars longa, vita brevis izvormno zabiljezene
na grékom:
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je drugagija. Filipovi¢ nije doZivio ispunjenje svog obecanja,
Takav nedostatak osje¢ao se primjerice utoliko vise, kada se ve¢
godinama u vise navrata ponavljano »slavi« nekoliko obljetni-
ca vezanih uz osobu i djelo Rudera Boskovica, kao da je rijed
o izoliranom opusu i osobnosti, zanemarujuci rimski krug nje-
govih sunarodnjaka i suradnika, bez kojih Boskovicevo djelo
kao i filozofijski horizonti njegovog doba za hrvatsku kulturnu,
znanstvenu, filozofijsku i esteti¢ku povijest ostaju ne samo k-
nji, neto¢ni, nego u nekim aspektima netransparentni. Drago-
cjen izbor iz latinisti¢kih filozofskih tekstova objavljen je tek
2015. godine u tri reprezentativne knjige: Hrvatska filozofija od
12. do 19. stoljeca: izbor iz djeld na latinskome, sv. I-LII (ure-
dili: Erna Banié-Pajni¢, Mihaela Girardi-KarSulin, Filip Grgic,
Ivana Skuhala Karasman).

(1726.—1 729.). U NaSicama, primjerice, predavao je (3) La-
dislav Spai¢ (1725.-1799.) filozofiju 1758.-1760., a predavanja
su saduvana u rukopisu, dijelom autorskom, dijelom njegovih
atenika. Premda su sva djela, a uostalom i mnogi drugi ruko-
pisi, ve¢inom, ponekad parcijalni a ponekad cjeloviti, Skolnicki
prikazi filozofije, ostala do danas, koliko znamo, u hrvatskoj
kulturi i na hrvatskom jeziku, bez konkretnog prikaza njihova
uéenja odnosno interpretacije, ipak je teSko predpostaviti da se
u njima nigdje ne izriCe nista o pojmu lijepoga ili bilo kojega
aspekta esteticke tematike. (O franjevackoj filozofiji postoji da-
nas veé opseZna faktografska literatura: ponajprije nezaobilazni
Pagkal Cvekan, zatim F. E. Hosko, pa dakako i od autora ovog
teksta, a u najnovije vrijeme takoder od Ivice Martinovic¢a (vidi
Prilozi, 2012., broj 76.)

Zanimljivom, a 1 relevantnom u ovom historiografskom
kontekstu, svakako je i jedna usporedba: §to se zbivalo vremen-
ski paralelno na krajnjem sjeverozapadu Hrvatske dok su se u
Slavoniji vodile polemike oko Reljkovié¢eva Satira. Pa neka bu-
de naveden barem jedan primjer. (4) Franjevac Sabin Sekovanié
(1748.—1815.) je roden u Varazdinu, a filozofiju je slusao na
franjevatkom filozofskom uéilistu u Cakoveu (1767.-1769.),
§to je od posebnog interesa jer su franjevci dosli u Cakovec,
kako je u predhodnom dijelu navedeno, na izri¢it poziv Nikole
Zrinskog 1659. godine. Ispit za profesora filozofije Sekovanié
je poloZzio s odlicnim uspjehom najprije pred crkveno-§kolskom
ispitnom komisijom, a poslije godinu dana i pred drZzavnim is-
pitivaCima. Retoriku, kojoj je rukopis satuvan (Eloquentia sa-
cra) predavao je u Sigetu 1776., a zatim filozofiju u Krapini
1777.-1779. Njegov slucaj zanimljiv je utoliko $to ga je zahva-
tila drZavna odredba »prosvijeéenog apsolutizma« po kojoj je
izricito bilo zabranjeno razlagati filozofska i teoloska pitanja
u dufzu scotizma, a kao Skolski priruénik za filozofiju bilo je
propisano djelo tiskom objavljenog budimpestanskog profesora
ﬁ'lpzoﬁje Ivana Horvatha. Reformu je zapodela ve¢ Marija Tere-
zija 1774., a Josip II. postavio je rigorozne zahtjeve, provedbe i
zabrfme 1777. Sekovani¢ je svoja filozofska predavanja odrza-
Vvao 1 svoje djelo Universa philosophia (Krapina, 1777.-1779.)

D. Neistrazeni odnosno samo djelomice
istrazeni aspekti

Velika je i doslovce sadrzajno jod neistrazena rukopisna
ostavstina brojnih esteti¢ko-filozofskih pisaca i predavaca, hrvat-
skih autora 18. stoljeca. Vrijedi navesti neke bizarne primjere.

Ponajprije se zanemaruje &injenica da su franjevacki sa-
mostani u Velikoj (Vallis aurea) i Nagicama bili kontinuirano u
funkciji i za vrijeme Turaka, uz izri¢ito dopustanje osmanlijskih
vlasti. Zatim, da je (1) PoZezanin fra Simun Meci¢ (roden u
PoZegi 1670. — umro u PozZegi 1735.) osnovao i zapoceo s odr-
7avanjem relativno kontinuiranog trogodidnjeg franjevackog
studija filozofije upravo u Slavonskoj PoZegi gdje je -osobno
predavao filozofiju 1714.-1717. godine, kada zapravo zapoci-
nje viSe-manje kroz cijelo 18. stoljeée neprekidni franjevacki fi-
lozofski studij u Slavoniji: Slavonski Brod, Nasice, Osijek. Sa-
¢uvan je rukopis Meci¢evih predavanja Universa philosophia.
No vrijedi napomenuti kako je upravo takoder u PoZegi nastao
do danas saduvan rukopis kojemu je autor (2) znameniti Filip
Lastri¢ O¢evac (1700.-1783.) kao cjelovito djelo s naslovom

Traditiones in universam aristotelico-scoticam philosophiam
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zika. NeistraZeni su brojni pavlinski rukepisi (Lepoglava) i niz
autorskih rukopisnih cjelina franjevaca u Slavoniji. Proucava-
nje tih tekstova dat ¢e vjerojatno neke nove uvide u problem
definiranja pojmova kao Sto su perfectio, bonum, pulchrum, etc.
Na hrvatskom jeziku nisu dosad Cak ozbiljno interpretirane, ali
ni objavljene teze $to ih je kao cjelinu publicirao franjevac, a
uyjereni »iluminist« i »iakobinac« Ignjat Dominik Martinovié
(1755.-1795.), Systema universae philosophiae, Essekini 1781.
Martinqyic’: je naime cijeli trogodisnji studij filozofije impregni-
ran svojim nazorima ispredavao 1779.—1781. u Budimu i Sla-
yonskom Brodu. Danas ga na nae opce zaprepastenje ne biljezi
ni Hrvatski franjevacki biografski leksikon u zajednickoj nakla-
di Leksikografskog Zavoda i Vijeca franjevackih zajednica u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (Zagreb, 2010.), kao ni svje-
tovna edicija Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza Filozof-
ski leksikon, Zagreb 2012., premda je bio jedan od istaknutih
protagonista popularnog, no takoder u pocetku zabranjivanog
romana Republikanci ni manje ni vi§e nego Marije Juri¢ Za-
gorke. Ignjat Dominik Martinovi¢ (1755.—-1795.) bio je pristasa
prosvjetiteljskih ideja. Utemeljio je »Drustvo reformatora« i
>>Dm§tv9 jednakosti i slobode«. Nakon §to je prestao biti franje-
vac bio je vojni svecenik, ali je ipak uhi¢en 23. svibnja 1794., a
onda, na Krvavom polju u Pesti, egzekutiran 20. svibnja 1795.
§ obziroxp na epohu iluminizma karakteristi¢na je i gorka
povijesna epizoda s hrvatskim pavlinskim visokim ug&ili§tem u
Lepog}gw gdje se ve¢ od 1656. predaje filozofija, a od 1683. i
teologija. Dakle, u Lepoglavi je 1683. osnovan jedan od prvih
fakglteta u Hrvatskoj gdje se predavala filozofija i teologija, a
prvi d.oktorat dodijeljen je 1715. godine. Pavlini su naime Zeljf e-
lvl‘ svoj samostan kao cjelinu bas u 18. stoljecu oblikovati u sveu-
Cilisni grad., studijski centar. Bio je to ambiciozan, veé zapodeti
gradevinski podhvat u kojemu bi se za sve filozofske i teologke
pred.r'net.e qalazile posebne predavaone, u za te svrhe posebno
nalr}ljen]vf:nlm prostorima kao §to su velike dvorane za preda-
vanja, ucionice, prostori za seminare, poseban prostor za veliku
EEIIOtele etc., sve ukraégno kipovima i slikarijama simbolig-
znacenja (umijeca, knjiZzevnosti, znanja, Sv. pisma), $to je

napisao u duhu scotisticke franjevacke tradicije ne pokorivsi se
carskoj naredbi, §to je otito bio »jasan izraz otpora mijeSanja
drravnih vlasti u crkveno $kolstvo« (vidjeti o tome u Zborniku
radova sa znanstvenog skupa 350 godina franjevaca u Cakov-
cu, Cakovec, 2010.). Sekovanié, dakako, nije pri tome bio na-
prosto »konzervativan«, wito se vidi po njegovom zanimanju za
Kopernika, Galileja, Newtona i Bogkovi¢a«. Bilo bi vrijedno
ustanoviti koliko je uistinu stvarno (ije li, iu kojoj mjeri) Seko-
vanié ostao na tragu ili je mozda ipak bio malo suzdrZan spram
scotizma, bududi da su inage franjevci uvijek bili dosljedni uce-
nju i usmjerenosti spram uzora koji je svagda filozofski bio Ivan
Duns Scot. To su franjevci beziznimno naznac¢avali ve¢ u na-
slovima ili podnaslovima svojih djela, pa tako ¢ini i neposredni
Sekovani¢ev predhodnik Oton Cesenika (1738.-1782.) u svom
spisu Universa philosophia peripathetico — Scotistica, datiran u
Cakovcu 1766., gdje je i predavao filozofiju 1763.-1765.

(a) Govornistve i propovijedanje — primjeri: (1) Sebastian
Salaj (1743.-1788.), Compendium sacrae eloquentiae, 1778.(2)
Gerard Zidié¢ (Nagykanizsa, 1742.— Varazdin, 1781.) napisao je
opsezan i vrlo &itak rukopis Eloquentia. Napisao je i cjelokupni
pregled filozofije prema zahtjevima ondaSnjeg visokoskolskog
programa, §to je sve ostalo u gitkim i gotovo kaligrafskim ru-
kopisima: Institutiones dialecticae, Logica disputatarix et di-
alectica (Zagreb 1775.) Metaphysica generalis et particularis
(Zagreb 1776.) i Physica (1776.) Rukopisnom djelu Eloquentia
puni naslov glasi: Norma et forma eloquentiae seu expedita in-
stitutio de epistolis periodis, hriis, sylogismis oratorii, ipsaque
oratione sacre (1775.) (Uvid u Zidi¢ev opus autor zahvaljuje
pateru Cvekanu.) (3) Anonim, Eloquentia sacra (s.a, s.1., preko
300 ispisanih stranica).

~ (b) »Povijesna« sudbina filozofije. Filozofijska u¢ilista.
Do jozefinistitke »prosvjetiteljske« zabrane djelovanja samo-
stanskih ¥kola, u Hrvatskoj se filozofija predavala relativno libe-
ralno. Filozofiju predaju ne samo franjevci nego takoder pavlini,
te u Zagrebu isusovci (objavljen priruénik: Jambresi¢, obveza-
tan priru¢nik: Ivan Horvath). Predaje se logika, fizika i metafi-
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moguénost da su rezultati pukih prijevoda. Medutim, nastojanje
plemenite gospode Katarine Patagi¢ ne bi trebalo podcijeniti jer
njena jedina rijeg, koja izraZava poseban, specifi¢an filozofsko-
estetic¢ki pojam, koji sve do pocetka 21. stoljea nema u hrvat.
skom nikakve terminioloske zamjene.

Nadalje, moZe se mirno reci, ma kako bizarno zvucalo, da

su i poneki slavonski autori u 18. stoljecu, fratri, pisali rokoko
stihove. Pojedine pjesmotvorine slavonskih franjevaca na temy
prirode, u malim stihovanim formama, zasigurno treba pribrojiti
rokoko-literaturi. Uz njih mora biti spomenut (5) Antun Kanizli¢
(1699.-1777.) koji se rodio u PoZegi, a zivio i radio u Zagrebu i
Pozegi, gdje je ostao sve do svoje smrti. KaniZzli¢ je kao isusovac
u Pozegi pucki-prosvjetno djelovao, no bio je takoder aktivan i
plodan, knjizevno-umjetni¢ki, literarno te ujedno teoloski-pro-
svjetiteljski, pa u tom smislu i znanstveno — tako da ga treba
smatrati jednim izmedu niza tada vrlo aktivnih djelatnika koji su
doprinijeli ¢injenici da Slavonska PoZega izade na glas kao mala
Slavonska Atena. Tako je Kombol drzao da je KaniZli¢ najbolji
pjesnik hrvatskog (slavonskog!) 18. stoljeca, ipak je mislio kako
mu je povijesno-epohalno mjesto uz Dubrovéane, uz DPordica,
gdje figurira kao »posljednji predstavnik hrvatskog knjiZzevnog
baroka« (Kombol, Citanka, priru¢nik za u€enike, studente i uci-
telje knjizevnosti, ovdje citirano Cetvrto izdanje, Zagreb 1996.,
str. 375). Medutim, inate pouzdanog Kombola u tome treba kori-
girati vaznim stilskim pomakom koji je s pravom postavio Matko
Peié, slikar i povjesniar slavonske hrvatske likovne umjetnosti.
U popratnom tekstu novog, obnovljenog izdanju Kombolove
Citanke istie se: »Kanizli¢ev bi se rokoko mogao potvrditi na

svim razinama njegovih tekstova«. No navlastito ba§ u spjevuna

koji aludira Kombol, a koji je neke vrsti inovativna verzija spje-

vova Suze sina razmetnoga i Mandalijena pokornica (citirana

knjiga, str. 377., 378.1379.). Pei¢, naime, u marginama Kombo-

lovog priru¢nika, naglasivii humor i epistolarnost kao znacajke

u kojima se ogleda Kanizli¢ev rokoko, uz niz wrokoko citata« i

dobro uotenih detalja, zajedno s Kombolom vrijednosno istice

uvijek citirane stihove kupanje slavi¢a (slavuja), dionicu koja je

uvritena u sve antologije hrvatske poezije.

3
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SVETA

ROXALIA

PANORMITANSKA DIVICA

NAKICHENA, I IZPIVANA

FO

ANTUNU KANISLICHUY
POXEXANINU,

U Bécru,
Pritiskans ¥ od Ghelena slovih,
.-l-—-l_—'—

1706

Antun Kanizlié: Sveta RoZalija (Be¢, 1780.)

Sveta Rozalia, panormitanska divica, nakichena i ispivana
po Antunu Kanizliéu PoZeZaninu, objavljena je u Be¢u (poslije
autorove smrti) 1780. Taj KaniZlicev »epistolarni ep« posve je
u duhu posttridentskih idejnih zamisli, a kojeg je senzibilizirano
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Amerike? Operetu jednog od nevelikog l,)roja slgxz_qns'l<1h kom-
ra hrvatske glazbene Moderne Sre¢ka Albinija?! '

doba prosvjetiteljstva moze se u Hrva‘tskol po-
zitivno interpretirati dok god se radilo, ma kako p'flsﬂpo i ne-
razumno, tek o jeziku i nekim bar donekle .r.azl.)orltlm inovaci-
jama: no kada je u Francuskoj giljotina serijski proradila i ka}d
su crkve postale konjusnice i dvorane za gozbe Napoleonovih

oficira, hrvatski latinist Junije Resti Rasti¢ nije in}zvlo‘razloga da
, fski mirno« s pjesnic¢kim odobra-

fe, svjestan propasti drzav-

pozito
I napokon,

to samo mirno vidi i da »ﬁlozg
vanjem &ita francuske autore 1 filozo
nosti Republike Dubrovnik.
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V.

ROMANTICNI KLASICIZAM
1790.—1830.

Povijesno-kronoloski prije kalendarskog isteka 18. stoljeca
u sferi zapadnoeuropske kulture nizu se zbivanja koja oznaca-
vaju pocetak jednog novog razdoblja. Niz dogadaja koji su po-
krenuti Francuskom revolucijom te Napoleonovim osvajanjima
nisu ograniceni — u pozitivnom i negativnom smislu — samo na
tzv. politi¢ku sferu. Za povijest estetike neprevidiva je nezaobi-
lazna Einjenica da je Immanuel Kant (1724.—1804.) svoju trecu
Kritiku koja je nastala na tragu Baumgartena i Leibniz-Wolffo-
ve Skole, no takoder 1 britanskih utjecaja englesko-§kotske filo-
zofije te cjelokupnog prosvjetiteljstva, objavio kao Kritik des
Urteilskraft 1790. godine. Problematika prvog dijela knjige
Kritike moci sudenja (= kritika rasudne snage) razraduje pro-
blem ukusa, ljepote i umjetnosti, dakle bila je to Kantova esteti-
ka. Kritika cistog uma izi$la je 1781., drugo preradeno izdanje
1787., a u 1799.-0j godini ve¢ treée izdanje. (Hegel je drzao
svoja predavanja o estetici najprije u Heidelbergu 1817.—18.,
a zatim u Berlinu 1820.-1823., 1826. i 1828.-29.) Uobic¢ajeno
je u historiografiji filozofije taj kompleks svrstavati pod naziv
»njemacki klasi¢ni idealizam«. Povijesno, na esteticko-umjet-
nickom planu, perzistiraju oznake neoklasicizma, no razmede
izmedu 18. i 19. stolje¢a ipak viSe nije primjereno smatrati
naprosto neoklasicizmom, kao §to ga pojmovno ne iscrpljuje
inace toéna karakteristika »predromantike«. Naime, stanoviti ¢e
fenomeni jasnog i snazno razvijenog romantizma ubrzo zaZivje-
ti. Zato nazo¢nost i ¢ak proZimanje dvaju navedenih momenata
najbolje oznatava samo prividno verbalno »antiteticki«, a za-
pravo sinteti¢ki naziv — romanticni klasicizam.
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Ne treba zaboraviti da je u Francuskoj to vrijeme poSetks
revolucije 1789., vrijeme ukidanja monarhije i proglaSenja Re.
publike 1792., nakon Cega je 1793. smaknut francuski kralj Lju.
devit XVI. Napokon, to je vrijeme Napoleonovih ratova. Pa iakq
se uobicajilo smatrati da s Herderovim djelom Ideen zur Philo.
sophie der Geschichte 1784. zapodinje europska romantika, ipak
nije ba§ dobro smatrati kako je u Njemackoj »pokret genija .
poimence Goetheov Faust 1798. 1 Schillerov Walenstein 1799,
te navlastito Wilhelm Tell 1804, ve¢ sasvim reprezentiraju ro-
mantiku! Oni su zajedno sa svojim knjizevnim djelima i este-
tickim nazorima upravo najreprezentativniji predstavnici epohe
odnosno usmjerenja s ovdje naslovom predloZenog naziva — ro-
mantiéni klasicizam. Romanti¢arskim se u tom »pokretu genijag
mo¥e smatrati zapravo samo Goetheov roman »Patnje mladog
Werthera«, 1776. KnjiZzevna djela i epohu prave romantike Cine
lord Byron epom Childe Harold 1812., Walter Scott romanom
Ivanhoe 1827., Victor Hugo dramom Cromwell 1827. (navlasti-
to Predgovorom za tu dramu) te romanom Zvonar crkve Notre
Dame 1831. U Ttaliji romantiku prezentira Alessandro Manzoni
romanom Vjerenici 1827. te poezija Giacoma Leopardia. U filo-
zofiji, prije svega u Njemackoj, braca Schlegel, W. von Humbolt
te najizrazitije Novalis (1772.-1801.). U Velikoj Britaniji Englez
T. S. Coleridge (1772.-1834.) i Skot Thomas Carlyle (1795~

1881.) s glasovitim djelom O herojima (On Heroes, Hero-Wors-
hip and the Heroic in History, 1841.). Ovo nepotpuno nabrajanje
navedeno je samo egzemplarno tek za ilustraciju problema.

Paradigmatski treba navesti primjer u slikarstvu slavnog auto-
ra »koji je svoj neoklasicisti¢ki stil razvio u Rimu izmedu 1775~
1782.« (H.W. Janson, Povijest umjetnosti, Zagreb 2006., str. 659.),
premda »taj ‘neoklasicizam’ ima sasvim nove elemente«. Rijec je 0
poznatim i upravo slavnim slikama Sokratova smrt (sadau MOMA,
NY, USA) i Maratova smrt (nalazi se u Bruxellesu) kojima je au-
tor ni manje ni viSe nego Jacques-Louis David (1748.—1852.).
Kolika i kakva je razlika u slikarskom prikazu pristupu srodnoj
temi spram prethodnog klasicizma najbolje pokazuje barokni
Rubens (1577.-1640.) slikom Umiruci Seneka (Miinchen). Ali
autor te iste Povijesti umjetnosti (Janson), navode¢i kao primijer

Grob nadvojvodkinje Marije Christine (Be€ 1798.-1805.), mora
odi za svjetski poznatog Antonia Canovu (1757.~1822.) »kako
na pocetku razdoblja romantizma moZemo vidjeti kako su kipari
,predvodeni Antonijem Canovom (1757.—1822.) prilagodavali ne-
oklasicisticki stil novim ciljevima« (Janson, Povijest umjetnosti,
Zagreb, 2006., str. 699.). A upravo te inovacije ¢ine specificnim
razdoblje romanti¢nog klasicizma, koje nije ni izvorni klasicizam,
ali ni neoklasicizam. Razlika pak (romanti¢nog klasicizma), gdje
i Janson uocava romanti¢nu komponentu, vidljiva je pri uspored-
bi istog predmeta (teme) u slikarstvu, Odaliska iz 1814. kako ju
je slikao jedan Jean August Ingres (1780.-1867.) i Odaliska ko-
ju slika Eugene Delacroix 1845.—1850. godine; (reproducirane u
“istoj knjizi). Ili: koliko je jo§ klasicisticka Ingresova Odaliska s
robkinjom iz 1839. koja bi po dataciji morala biti pripadna roman-
tici, iako je to uistinu viSe temom nego stilom?!

Ali upravo stoga Sto u hrvatskoj pisanoj rijeci, u pjesniStvu,
a o romanu da se i ne govori, nije bilo prave romantike, pa ne ni
u tako reprezentativnim dimenzijama kao u europskoj likovnoj
umjetnosti, naroCito ne povijesno »pravodobno« knjizevnosti
kao stilu i kao pokretu, poput onih kod G.G. Byrona i V. Hugoa
ili djelovanja npr. brace Schlegel u Njemackoj, to ipak ne znaci
daje u Hrvatskoj tad Zivotarilo naprosto tek blijedo perzistiranje
minulih stilova i poimanja umjetnosti, sasvim provincijalnog
tipa kako to neki hoce. Naprotiv, kao i drugdje u svijetu, uva-
Zavajuci ve¢ spominjane »uvjetne«, no vazece termine »faktora
proporcionalnosti«, kao i »koeficijenta specifi¢nosti«, i u Hrvat-
skoj postoje relevantni egzemplari svome vremenu primjerenog
stila i teorijskog, estetickog shvaéanja §to ga s punom opravda-
noséu valja primjenjivati — romanticni klasicizam. A kojega nije
teSko identificirati ni u nizu europskih pojava drugih europskih
naroda (Sto dakako ovdje nije nasa zadaca).

' Reprezentativnost romanti¢nog klasicizma primjerice valja
identificirati u arhitekturi Zupne crkve svete Terezije u Suho-
polju, selu istoéno od Virovitice, crkvu koju hrvatska historio-
grafija opisuje kao istaknuti spomenik arhitekture klasicizma, a
podigli su ga grofovi Jankovié¢ pocetkom 19. stoljeca — a §to nije
tradicionalni nego romanticni klasicizam. Grobnica Jankovi¢ s
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nadgrobnicom od lijevanog metala karakteristi€an je primjer vi-
sokog, zapravo najviseg ranga europske skulpture romanti¢nog
klasicizma (vlastita autorova fotodokumentacija 1993.). Dvo-
rac Janugevac blizu Brdovca, zapadno od Zagreba, kojega je
oko 1830. dao podiéi general Vrkljan, ministar vojvode od Par-
me (u francuskoj stuzbi), dvorac je kojega Enciklopedija hrvat-
ske umjetnosti (sv. 1. 1995. Andela Horvat, str. 377.) s pravom
kvalificira kao »najljepsi klasicisticki dvorac u Hrvatskoj«. Uz
na$u napomenu: dvorac JanuSevac dakako nije klasi¢ni klasici-
zam, ali nije ni klasicizam historijskih stilova 19. stoljeca, nego
markantno djelo romanti¢nog klasicizma. Kada Dubrovcanin
Bizari¢ (Bizzaro) hvali Canovu, on dakako poznaje antiknu i
renesansnu klasiku, ali njegovo je odusevljenje ipak vezano uz
romantiéni klasicizam Canove, a njegov nazor vezan uz hori-
zont estetike hrvatskog romantiénog klasicizma.

U Hrvatskoj, koja u vremenskom rasponu od 1790. do
1830. nema, kao narodi Europe, nekih veéih pokreta ili struja,
to, uvjetno reCeno, Kkonvencionalnom historiografskom frazom,
wprijelazno razdoblje« ipak paradigmatski na najviSoj razini
predstavlja zbirkom stihova fratar (1) Matija Petar KatanCi¢
(1750.-1825.), zbirkom pod naslovom Fructus auctumnales,
Zagrabiae 1791. dakle tocno s podetnom godinom historiograf-
skog periodizacijskog razgraniGenja u povijesti estetike (drugo
izdanje, Zagrabiae 1794.). U godini kada je povijesno zapoce-
la epoha romanticnog klasicizma, Katanéi¢ svjesno klasicizira
svoje stihove, medu kojima je za esteticko poimanje u Hrvatskoj
vazna implicitno Katanci¢eva polemicka pjesma pisana hrvat-
skim jezikom Satir od kola sudi jer afirmira pjesmu i ples, sla-
vonsko (hrvatsko) narodno kolo, $to ih je po svojem »prosvje-
titeljskom« shvacanju M. A. Reljkovi¢ proskribirao, zapravo
negirao kao lose i zle obitaje, kao »turske skule«. — Od brojnih
Katangi¢evih naslova u estetiCckom kontekstu ne smije se in-
terpretativno historiografski sadrzajno zaobilaziti ni Specimen
philologiae et geographiae Pannoniorum, in quo de origine lin-
guae et literatura Croatorum... disseritur, Zagrabiae 1795.

Esteticki je medutim najrelevantnije Katangiéevo djelo iz
povijesti hrvatske kulture i umjetnosti predugo ostalo u rukopi-

Stjepan Srsan), Osijek, 1984.).

Matija Petar Katan¢i¢
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su neobjavljeno. Naslov glasi De poesi illyrica libellus ad leges
gestheticae exactus, Budae 1817. (rukopis). U novije vrijeme
objavljen je latinski original uz prijevod na hrvatskom (Vidjeti:
T. Matié: »Katan€ic¢ev De poesi illyrica libellus ad leges ae;
stheticae exactus«, Rad HAZU, 1945. i KnjiZica o ilirskom pjes-
nistvu izvedena po zakonima estetike (tekst priredio i preveo

Iz nakgadne perspektive ¢ini se kao da je Katandi¢eva esteti-
%glr}astala 1 biografski, no i povijesno, razmjerno kasno. Katan-
¢i€ je, medutim, ve¢ za vrijeme naukovanja pokazao zaﬁiman'e
za es'feuk.u. Vladimir Vratovi¢ biljeZi u njegov Zivotopis: »I\JIa
;eolczslfe i filozofske studije poslao ga je njegov red u O.si'ek
'Fadasnje l'culturqo srediSte slavonskih franjevaca, medu konima;
if kugledm ggfmjak i pjesnik Josip PaviSevié¢ poticao svog uce-

ika Katancica da se ogleda u hrvatskim pjesmama klasi¢nog
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metra. Nakon toga studirao je (Katan¢i¢) 1778. i 1779. filo.
zofiju (estetiku i poetiku) u Budimu, te od 1779. Qeyet goding
proveo u Osijeku na Gimnaziji...«. Poceo se baviti znanstye.
nim radom, pa ga je, kako je sam zapisao, »bozica Klio otimala
Taliji«. Ipak, KatanCi¢ se elio posvetiti estetici pa se »179],
natjecao za katedru estetike«, §to zanjegaiza hrvatskq estetiky
nazalost nije bilo ostvareno. Naime, studirajuéi u Budimu ugig
je kod madarskog uglednog esteticara G. Szerdahelya, jerjeu
Madarskoj tog doba estetika ve¢ profilirana kao disciplina, g
Szerdahely je objavio djelo, koje ¢e stoljece kasnije, u svojem
historijskom pregledu, respektabilno zabiljeziti B. Croce. Ta-
ko Katan¢i¢ nije bio ni amater ni »samouk« u estetici. Pomalg
nostalgi¢no a i skromno zvudi Katanciceva zabiljeska na podet-
ku njegove Knjizice o ilirskom pjesnistvu izvedene po zakoni-
ma estetike gdje piSe: »Prije dvadeset i Sest godina kada sam y
knjiZici nazvanoj Jesenski plodovi (Fructus auctumnales) obja-
vio neke pjesme na latinskom 1i ilirskom (=hrvatskom) jeziku,
obecao sam (ergo-1791.) da éu jedanput pisati o ilirskom (ergo
hrvatskom) jeziku. Stoga nagavsi slobodno vrijeme. .. po zako-

nima o Lijepom sastavih... ovo malo dj elo (opusculum)«. (Citi-

rano prema Hrvatski latinisti, 1. PSHK, knj. 3.,Zagreb 1970,

str. 736-737.) Ono, §to kod toga treba jasnije izreCi, interes za
estetiku i bavljenje njenom teorijom kao filozofijskom discipli-
nom, bilo je kod Katan&i¢a trajno, jer niti bi se studijski orijenti-
ra0 na estetiku koja je u Madarskoj imala ve¢ svog uglednog au-
tora, niti bi devet godina, tek tako, predavao poetiku. Najviée 0
Katan&i¢evu stremljenju govori njegov pokusaj da se natjece za
katedru estetike. Da Katan&i¢ za to nije imao neke jace unufat-
nje osobne poticaje — i znanja, jer zapravo je rijed o filozofijskoj
disciplini koja je povijesno bila posve nova, m{aci.e}, rr}oida uto
doba jo i ne ba§ osobito afirmirana, poznata ni cljenjena, zast-
gurno se ne bi usmjerio u tom pravcu. Potrebno je, naime, 1Iqat1
na umu da je u zapadnoeuropskom kulturnom krugu estetika
u obliku zasebne, na lijepo i umjetnost usmjerene samostalne
filozofske discipline nastala i formirana tek 1750. godine, ka
da ju je, takoder jo§ uvijek pisuci latinskim jezikom, utemeljio
Nijemac Alexander Gottlieb Baumgarten (1714.-1762.) uéenik
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. Leibniz-Wolffove $kole u sklopu tog racionalistickog smje-
ra, Baumgarten je u svojim predavanjima govorio o specifi¢no-
stima osjetilne spoznaje, pa ju je u tom smjeru oblikovao i dao
ioi ime, objavivsi pod tim nazivom zasebno djelo Aesthetica
_II, 1750.-1758.), te je ta disciplina tada zapravo rodena i
predmetno podrucje dobilo ime. Naravno, to nije zna¢ilo da se
' estetickim problemima nije povijesno prije ozbiljno rasprav-
11alo i znalo, ali nominalno to je podrucje dobilo ime tek i upra-
vo 1750., dakle iste godine kada je roden Katan¢i¢. Nije mladi
‘Katan¢i¢ morao biti nimalo praznovjeran a da u sebi osjeti ka-
rizmaticku privrZzenost novoj disciplini nastoje¢i djelovati i kao
pjesnik i znanstvenik-filozof ad leges aestheticae.

~ Glavna je Katangi¢eva teza kako pjesnik ima duznost i zada-
éu da »zabavljajuci poucava i opominje«, ut delectando doceat,
moneatquel. Katan¢i¢ ne zanemaruje ni mastu odnosno uobrazi-
Tju (phantasia), ni zanos (furor), ni »dobar ukus« tj. »sposobnost
razlikovanja lijepog 1 ruZznog«. Buduéi da je Katanéi¢ev ruko-
pis De poesi illyrica libellus datiran 1817., ne treba ga smatrati
pkasnim« ili »zakaSnjelim« jer je horizont Katandi¢evoj estetici
jasno artikuliran i definitivno formiran veé zbirkom Fructus
‘uctumnales, a usmjerenje dano prvim objavljenim naslovom
Poskocnica Pana i Thalie tiskanim u Osijeku 1778. (Mate Uje-
vic), u Cemu valja vidjeti takoder i Katan¢i¢evu teorijsku misao.
Osim izrazito estetiCkih preokupacija, jer je Katanci¢ Zelio biti
predavag estetike, mora se u kulturnopovijesnom kontekstu hr-
vatske zapadnjacke kulturne orijentacije izriito istaknuti kako
je Katan¢i¢, osim svojih poetskih i znanstvenih preokupacija,
prvi hrvatski prevoditelj Biblije (Svetog pisma, Starog i Novog
zavjeta) kojemu je hrvatski prijevod u cijelosti objavljen tiskom
~ dakle Sveto pismo prvi put prevedeno i publicirano hrvat-
skim jezikom 1830.—1831. (2016. godine objavljeno je »Prvo
ravljeno izdanje Svetog pisma« u Katan¢iCevom prijevo-
du, u izdanju Hrvatskog biblijskog drustva). Takvi su prijevo-
di znamenit dogadaj u kulturi svakog naroda, buduéi da osim
temeljnih vjerskih zasada donose niz jezikoslovnih, teologkih,
4 takoder i filozofskih bitnih sadrzaja, te, §to takoder nije za-
‘Miemarivo i ne smije biti negativno shvaéeno, upravo i niz este-
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ticki bitnih momenata. NaZalost, Katan¢i¢ev prijevod, iako y
cjelini tiskom objavljen u Hrvatskoj, nije uvazavan, ali zato se
ne bi smio historiografski zanemariti i uopée ne tematiziratj,
Osim toga, ostao je u rukopisu (dosad neobjavljen) i Katan€icey
rje¢nik, to je neprocjenjiva Steta i za hrvatsku filologiju i filo-
zofijsko-esteti¢ku terminologiju, s napomenom da je drugi h-
vatski prijevod Biblije na hrvatski, kao i KatanCicev, ikavicom
napravio Ivan Matija Skarié, koji je takoder objavljen tiskom y
dvanaest svezaka, Be¢ 1858.—1861., ali naZalost ni on oficijelng
nije prihvaéen, a u opticaj kod Hrvata »furtim« ulazi — verzija
Vuka Karadzi¢a!

Razmedu 18. i 19. stoljec¢a pripada i (2) Adam Alojzije Ba-
ri¢evié (1756.~1806.). Autor je djela Historia literaria Croatiae
koje je nazalost izgubljeno(?!), ali historiografski nije objasnje-
no kada, kako i za§to. Zar moZda zato §to je sam sebe biljezig
kao A. Barichevic Croata et presbiteri Zagrabiensis? Za povijest
estetike satuvana je samo kratka i nedovrSena.Epistola Philo-
musii qua exponitur munus proffesoris litterarum humaniorum
(rukopis, arhiv HAZU, Zagreb). Nevjerojatno ali istinito, sa-
¢uvana su ukoriena u pet svezaka njegova 374 pisma. Jedna
monografija o njemu (Miinchen 1961.) svrstava gau »kasni ba-
rok« §to nije uvjerljivo, a jedan noviji tekst kaze kako je njego-
vo djelo Historia Literaria Croatiae, koje bi bilo zapravo prva
povijest hrvatske knjiZzevnosti, »zagubljeno« — formulacija koja
kao da sugerira moguénost pronalaZenja.

Hirvatskim i latinskim jezikom pisao je (3) Titu$ Brezovacki
(Brezovachky, roden u Zagrebu 1757., umire iznenada 1805.),
lepoglavski pavlin, poznat po igrokazu Mathiash Grabantias
diak — »igran vu Kralyevszkom konviktu vu Zagrebu dana 12.
szechna letto 1804.«, tiskan »po Thomasu Miklouschichu vu
Zagrebu 1821.« i drugo izdanje »po Th. Miklouschichu vu Za-
grebu 1823.« Na latinskom je Brezovacki napisao kratku este-
ticko-ironiénu objekciju parafrazirajuci klasi¢no nacelo Amicus
pro amico poeta (Prijatelj u obranu prijatelja pjesnika 1804.),a
svoju politi¢ku poziciju iskazuje 1790. proslavljenim stihovima
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, trium Sororum recursus ad
novum proregem comitem Joanem Erdody (Tri sestre... utje-

gu se novom banu J. Erdédy-u) povodom Erdddyeva govora
u Saboru kad izri¢e znamenitu normu Regnum regno non pra-
escribit leges koju Brezovacki lansira kao krilaticu i politi¢ku
normu, a koju je Matos upisao u jednako znamenit sonet Pri
svetom Kralju i koja odtad ostaje za cijelo 20. stoljece upisana
u hrvatsku knjiZzevno-poeticku svijest, no isto tako esteti¢ko-fi-
lozofsku, politicku. Brezovacki je tad zauzeo nacionalno jasan
stav i nedvosmislno politicko-filozofsko uvjerenje postaje mu
trajno nacelo i postulat Libera regna sumus s osudom za sve
sunarodnjake »si quem pudet esse Croatam«. Svoj esteti¢ki pro-
gram izrekao je Brezovacki na njegovanoj kajkavstini s jasnim
odjekom prosvijetiteljstva u Predgovoru k dobrovoljnom Stavcu
kojega upozorava da ¢e u igrokazu vidjeti odnosno &uti kulika
je hasen napretka vu dobreh navukah, iako je sam Brezovadcki
bio protivnik i Luthera i Focija i Calvina, pa i »francuskih raz-
bojnika«. (Ne smije se zaboraviti da je hrvatska granica s vla§éu
Francuza u doba Napoleona i francuske Velike Ilirije, bila juzna
obala Save kod Zagreba). Brezovacki se poziva u svom estetié-
kom programu na istinu jer je »dobro znano

Da niti kreposti pohvaliti,
niti falinge popraviti prez istine ni mogudce«

a pri tome se sasvim klasicisticki »trsil nasledovati one re¢i koje
negda jeden pesmoznanec je zgovoril

Vsu duznost je spunil
koj je hasnovito z vugodnem
i smeSnem zmesal.«

Gotovo istovremeno sa Zivotom Brezovatkog u Dubrovniku
piSe i Zivi s punim tradicionalisti¢kim romanti¢no klasicistickim
lat@pistiékim uvjerenjima (4) Junije Resti-Rasti¢ (1755.-1814.),
kO_!l je, medu ostalim, pisao Satyrae, a njegov rukopis Carmina,
objavio je F. M. Appendini, Patavii 1816. Resti je poklonik veli-
kfe_ kulturne tradicije i latinist, s pravom nazvan »hrvatski Hora-
cije«. »_Aristokrat je po krvi i po najdubljem uvjerenju ogoréen
protlymk svega Sto je donijela francuska prosvjeta i revolucija
Zadnjih desetljeca 18. stoljeca — to ée se duboko odraziti u nje-
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govim satirama — ¢im su Francuzi okupirali Dubrovnik Rastié
se povukao na svoje imanje u Trsteno i ostao ondje osam godi-
na. Kad su Francuzi protjerani 1813. vratio se u Dubrovnik.. .«
(Vratovi¢, PSHK, knjiga 3., Hrvatski latinisti II., 1970., str. 774,
Inade, o Restiu pise i mozda ga previse »slobodno« prevodi J.
Dujmusi¢.) Kriti€an prema suvremenom svijetu i okolini, Ra-
sti¢ u nekoliko navrata, upravo zbog ostrine svojih glediSta ne-
koliko puta trazi »neka mi ipak bude slobodno pisati istinug
(Bachanalia), gdje se estoko s porugom obara na njemu su-
vremenu vulgarizaciju kazali§ta ili povrSnost u (izvodenju?)
glazbe. Protestno s pozivom na klasiku uzvikuje: »Ta tko moZe
zabraniti reéi istinu u smijehu?«. »Quis vetat interea ridendo
dicere verum«? Ali s obzirom na tradicionalizam i latinstinu
postavlja zahtjev: »U starom jeziku treba nove stvari predogiti i
nadin novog Zivota... Pokretnim stvarima treba dati nepokretnu
(neprolaznu!) ljepotu« (4d... mecenatem Proemium). Zamjera
Francuzima i francuskim filozofima, enciklopedistima, Sto se
whrinu samo za ono §to je francusko« i zato §to »novost nalaze
samo u nasladama«. Ipak, Resti nije puki moralist, on cijeni
Jjepotu prirode i »sklad naseg Zivota« u njoj i cijeni ljubav pre-
porucujuéi: »prodi do kraja po plemenitim vjestinama i mozes s
najvecom paznjom izostriti svoj um, ali neées naci nista toliko
lijepo kako je djevojkama lijep muski lik i kako je djevojka lije-
pa muSkarcima.«

(5) Mnogo je suvremeniji pokusao biti Julije Bajamonti
(1744.-1800.), koji je pisao talijanskim jezikom. Bio je lije¢-
nik s evidentnom crtom iluminizma i romanti¢ne inspiracije.
Napisao je raspravu I/ Morlacchismo d’Omero, a objavio ju je
u Giomnale enciclopedico d’Ttalia 1797., gdje hrvatske narodne
pjesme i njene junake usporeduje s Homerom, i obratno. Ba-
vio se glazbom aktivno kao kompozitor, a napisao je poseb-
nu raspravu o relaciji glasbe i medicine. U rukopisu je ostavio
glazbeni rje¢nik, ali nije svoje misli formulirao stihovima kao
Resti-Rasti¢.

Tipi¢ni predstavnik razmeda epohe i njihovih interferen-
cija za romantiéni klasicizam, (6) Ivo plemeniti Ohmucevié-
Bizari¢ (Giovanni de Bizzaro 1782.—1833.), autor je rasprave

Dell’influenza 'delle Bell’-Arti sullo spirito e sul cuore (ruko-
pis u Dubrovniku), rasprave koju je pro¢itao u akademiji Ate-
neo Veneto (Venecija) 6. kolovoza 1812. Osim toga, pisao je i
posebna razmatranja o arhitekturi, zatim pisao je i l;jesme od
kojih su neke uzglazbljene; prigodnica In morte Maria Tar’ma
Firenca 1806. Od suvremenih umjetnika divio se Canovi. S ob-,
zirom na esteticke nazore, kako ih u svojoj akademskoj ra'spravi
formulira Bizari¢, treba posebno naglasiti njegovo polazno u
naslovu istak{{uto poimanje umjetnosti izrazom Bell 'Arti, kojim
on Podrazupnj_eva — u pluralu — sve umjetnosti, a ne govori pa-
radigmatski primarno ili jedino o knjiZevnosti, poeziji, retorici
glazbi, kazalistu ili sli¢no. Formulirajuéi svoje shvac:anje or;
kaze kalfo »polazeci od najuzvisenijeg i istinskog nacela ﬁlc’)zof
(sve umjetnosti) promislja kao one koje razvijaju razum (ratio-
ne) i dobar. ukus, te ulijevaju plemenite navike i istinske vriine
Nasa dusa je saCinjena tako da bi prepoznavala istinu, te je jed-.
na dobro smisljena geometrijska odnosno metaﬁziékr:l reCenica
primorava na priznavanje te istine i bas je tako satkana da nala-
7i zngvoljsz‘vo u lijepom. A filozof koji raspoznaje odnose §to
struje izmedu nje (4j. duse) i predmetd oblikovanih (obdarenih)
ljepotom prosuduje ih odmjeravajuéi dojmove koji dominiraju
razumom i srcem« (Prijevod gda Ivica Mederal; svi kurzivi u
citatu Z.P). I kada je rije¢ o istini, 0 znanstvenim istinama ili sa-
moj .21’1ar.1.ost1, »neophodno je uvijek govoriti u skladu s mastom

i ogjecajima; ma bio Covjek i najvecéi filozof, &init ée to kao i
drqgl ljudi, jer ima i zna za srce, koje voli biti ganuto, mastu
lv(Oja ga hrani. ..«. Bizari¢ je u izlaganju &esto pomalo ili’éak vi-
Se patetiCan nego diskurzivan, njegovi esteti¢ki nazori ¢ine vrlo
kopkretpu CJelir}u s prepoznatljivim interferencijama zatedenih
poimanja s novim, kao signum samosvojstvenosti elementima
epohe na razmedu stoljeéa.

. Dubrovacki I%jf:énik' (7) Luka Stuli¢ (1773.-1828.), kriti¢-
Ki spram Qunduhca objavio je 1827. u talijanskim novinama
clanak, gdje je, kako navodi Kombol, opravdano tvrdio da se
»Osman ne moze takmiti s velikim epopejama svjetske knjizev-
N0Sti. « (8)v .Fr.a Andrija Doroti¢ (1776.-1813.) koji svoju djelat-
fiost zapoCinje u Dalmaciji na jugu Hrvatske, odakle bjeZi pred

112
113



francuskim vojnim pohodom u Zagreb. U rukopisu su ostala pre-
davanja iz filozofije u sustavnom prikazu, a esteti¢koj tematicj
pripada njegov rukopis rasprave o retorici. Posebno poetkom
19. stolje¢a treba biti spomenut (9) Simeon Cugié (1784.-1828 A
injegovo djelo Philosophia critice elaborata objavljeno 1815,
to iz nekoliko razloga: u Hrvatskoj toga vremena objavljivanje
tiskom knjige koja sadrZi prikaz sustava filozofije u cjelini, ma
i latinski pisana, prava je rijetkost, no istodobno je i jedan od
rijetkih, mogli bismo re¢i materijalnih, vidljivih, opipljivih do-
kaza o kontinuitetu visokoskolske nastave u Hrvatskoj u kojoj
se sustavno predavala filozofija, te uz to jo§ i vaZan pokazatelj o
poznavanju i utjecaju Kantove filozofije, o prepoznavanju nje-
nih tragova i problema, unato¢ nerijetkog zaobilaZenja i njene
tako rekavsi neformalne zabranjenosti unutar tadasnje habsbur-
$ke carevine Austrije kojoj je tada pripadala i Hrvatska.

Razdoblju hrvatskog romanti¢nog klasicizma pripada i
jedan Francuz kojeg povijest hrvatske knjizevnosti navodi s
kroatiziranim imenom i prezimenom — Marko Bruerovi¢. Mare
Bruére Desrivaux roden je u Lyonu, vjerojatno 1770., a umro
na Cipru 1823. Doseljen je u Hrvatsku kao sin francuskog ge-
neralnog konzula u Dubrovniku 1772. Prvi mu je uitelj bio
hrvatski latinist, koji je takoder protagonist epohe romanti¢nog
klasicizma. Neko je vrijeme studirao u Raveni. Godine 1795.
i sam je bio postao konzularni agent u Travniku 1806.—1816. i
francuski konzul u Skadru. Zatim neko vrijeme Zivi u Parizu,
pa je opet konzul u Tripolisu, itd. itd. (monografski su o njemu
pisali Vladoje Dukat, Rafo BogiSi¢, a za latinisti¢ku dionicu jo§
i Vladimir Vratovi¢). Sam Bruerovi¢ je pisao na latinskom, tali-
janskom i hrvatskom jeziku. Latinskim jezikom pisanu odu 4d
pacem upuéenu svom ulitelju Feriéu smatra Vratovi¢ jednim
od najuspjesnijih ostvarenja Bruerovi¢eve lirike: »Ne samo u
nekim pojedinostima dikcije nego i intonacije nekih drugih oda
— da se i ne govori o metrici — jasni su tragovi Horacijevi, po-
nekad i u hrvatskim stihovima« (Hrvatski latinisti, II., PSHK,
sv. 3., Zagreb 1970., str. 881.). Vrlo jasna karakterizacija Bru-
erovi¢a u vremenu prijelaza 18. u 19. stolje¢e. Napokon treba
dodati kako se u Dubrovniku nalazi niz rukopisnih primjeraka
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tekstova iz toga vremena pisanih talijanskim, $to su bili neauto-
rizirana scripta predavanja o Horacijevoj poetici koja su drZana
u tadanjem dubrovadkom isusovadkom uéilistu.

Zavréni akcent razdoblja romanti¢nog klasicizma sa snaz-
nim akcentom inovacije daje Antun Mihanovi¢ (roden u Za-
grebu 1796., umro u Novim Dvorima kraj Klanjca 1861.), koji
se Gesto podpisivao i kao A. Mihanovi¢ Petropoljskl Croata ili
Mihanovi¢ Petropoljski Hrvatin. Gimnaziju je zavr$io u Zagre-
bu, a 1813. na zagrebackoj je Pravoslovnoj akademiji (pravni
fakultet!) diplomirao pravo, a zatim filologiju u Becu. U podet-
ku se bavio pravnim i gospodarskim poslovima, a zatim cijelog
zivota i drzavnim poslovima Habsburskog Carstva, najprije u
Zagrebu (1813.-1815.), u Italiji (1815.~1821.), u Rijeci (1823.—
1827.), pa ¢ak i u Juznoj i Sjevernoj Americi (1928.-1931.).
Zatim je bio diplomat u Beogradu, Solunu, Smirni, Carigradu
i Bukurestu.

U njegovom opusu najvazniji je za nas njegov prvi knji-
7evni istup, kojim postaje idejno, teorijski no i prakti¢no po-
vijesno, preteca tzv. ilirskog preporoda direktivnim za cijelo
devetnaesto stoljece, a dvadeset godina prije Janka Draskoviéa
i Ljudevita Gaja. Godine 1815. objavio je naime posebnu pu-
blikaciju Rech domovini od hasznovitosti piszanja vu domorod-
nom jeziku (Znameniti Hrvati, Zagreb 1925., str. 187.; naslov
koji se uobicajilo navoditi u tekstualnoj formi Rec¢ domovini od
hasnovitosti pisanja u domorodnu jeziku). Izuzetnog i epohal-
nog je karaktera taj izvorno osobni Mihanovicev javni nastup,
premda se historiografski navodi kako je ta za Hrvatsku vaZna
tiskom objavljena rasprava inspirirana, pa u nekim dijelovima i
slobodan prijevod teksta prosvijetiteljskog talijanskog knjiZev-
nika F. Algarottia, Saggio sopra la necessita di scrivere nella
propria lingua, 1750. (Ogled o potrebi pisanja na viastitom je-
ziku). Osim poezije, kao filolog napisao je Mihanovié jo§ broj-
ne rasprave iz podrudja jezikoslovlja i etnologije, koje hrvatska
historiografija uglavnom ne spominje, kao ni naslove njegovih
pjesama. U smislu karakterizacije njegove povijesne uloge kao
preteCe ilirizma treba upozoriti da je ba§ on 1818. pronasao u
Veneciji rukopis Gunduliéevog Osmana (spomenica Znameniti
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Hrvati kaze da je rukopis pronasao u Padovi!). Mihanovi¢ je
odmah objavio proglas Znanostih i narodnoga Jjezika prijate-
ljem u kojemu istie potrebu za objavljivanje Gunduli¢evog epa
tiskom. Ali odziva nije bilo...

Kao pjesnik Mihanovi¢ je bio jedan od prvih suradnika Ga-
jeve Danice, gdje je objavio svoju najvazniju pjesmu epohalnog
karaktera Horvatska domovina, koja je poslije pod naslovom
Lijepa nasa domovina postala hrvatskom nacionalnom him-
nom. Za Mihanovi¢a ona ujédno predstavlja saZetak njegova
svjetonazora.

Romanti¢ni klasicizam kao epoha zadire duboko u 19. sto-
lje¢e koje ima posve druge intencije, ali u kojem ¢e se ponovno
javiti njegov eho, npr. u karakteristi¢nom sklopu tzv. »historicis-
tickih stilova«. A u pogledu romantike i estetike romanticizma,
kao §to je naprijed napomenuto, ne moze se reci da u Hrvatskoj
nije bilo aktualnih fenomena i tekstova, kako je ve¢ uvodno na-
pomenuto u ovom dijelu povijesti hrvatske estetike (tekstoy-
no je to argumentirao Mirko Tomasovic), ali nema takvih ni
umjetnickih djela ni teorijskih rasprava koje bi svojom snagom,
terinom ili opsegom bile strukturom epohe. Uostalom, kako
god datirali dvorac Janusevac (Andela Horvat kaze oko 1830.)
§to ga je nedaleko Zagreba dao sagraditi »general Vikljan, Mi-
nistar nadvojvotkinje od Parme, Marije Lujze, druge Napoleo-
nove ene«, on nije naprosto »najljepsi klasicisticki dvorac u
Hrvatskoj« (Enciklopedija hrvatske umjetnosti, svezak 1., A-N,
Zagreb 1995., str. 336-337) nego je reprezentativna paradigma
epohe romanti¢nog klasicizma, s istom argumentacijom po ko-
joj je to i reprezentativno djelo velikih dimenzija, kojemu je
autor znameniti Karl Friedrich Schinkel — 4ltes museum in Ber-

Jin 1824.~1828. To nije naprosto »klasicizam« 17.118. stoljeca
nego romanticni klasicizam kakav u svjetskim razmjerima u za-
padnjackoj euroantlanskoj kulturi —u kiparstvu — reprezentira
opus znamenitog Danca Bertela Thorvaldsena (1770.-1844.)
ili Francuza Jean-Antoine Houdana (1741.-1828.) anticipa-
tivno poznatom skulpturom Voltaire (1781.), i djelom George
Washington (1788.—1792.) nastalim u Sjedinjenim Americkim

Drzavama, koje u vrijeme autenti¢nog europskog klasicizma
jos nisu ni postojale kao sjedinjene.

Napokon, ne treba zaboraviti da je Katan¢i¢ 1778.~1779
bio sljedbenik svog profesora i ucitelja, znamenitoga madar-'
skog klasicistiCkog estetiCara G. Szerdahelya, ali s pravom
mozemo tvrditi kako Katan¢i¢, kad se 1791. natjecao u Pesti
za katedru estetike, sasvim sigurno nije namjeravao samo po-
navljati Sgerdahelyjeve teze, Cije djelo s respektom ne propusta
spomeputl u svojoj estetici Benedetto Croce, a kojega kao au-
tora nije prikazao veliki hrvatski Filozofski leksikon (Zagreb
2013.). Katan¢i¢ jest inspirativno slijedio Szerdahelya, no Ka-’
tanéi‘ée\'/a De poesi illyrica Libelus (rukopis 1817.) upravo po-
kazuje inovativne momente. Pri tome ne treba zaboraviti da je
u rgkoplsu ostao (naZalost nedovrsen i do danas neobjavljen)
zasigurno epohalni Etymologicon illyricum (Pravoslovnik)
yhrvatsko-latinski rje¢nik, s vi§e od 50.000 — pedeset tisuéa!
- rijeci na 1488 stranica, rukopisa koji se ¢uva u Sveuéiliénoj
knjiznici u Budimpesti« (Vladimir Vratovi¢, Hrvatski latinisti
1L, PSHK, knjiga 3., str. 705). Razborito je predpostaviti za tak(;
ekstenzivno izraden rjecnik, da implicitno sadrZi, poput i Bi-
lostin¢eva (BelostenCev!) i Jambrogiéeva rje¢nika takoder, kao
elementarno relevantnu i hrvatsku esteti¢ku terminologiju ’tako
da bi se u terminoloskim elementima dalo naslutiti takode,r ele-
mente estetiCke ili barem poeticke teorije odnosno doktrine tj
estetickih nazora hrvatskog autora. .

. Radi jasnijeg uvida u rang i kontinuitet intelektualnog i
misaonog hprizonta u Hrvatskoj na prijelazu 18. u 19. stolje-
e kopsno Je citirati povjesniCara Vjekoslava Klai¢a koji je u
ZbOI'Illkl.l. Kolo MH (knjiga VII) za 1912. pisao: »Kraljevska
akademlla u Za.lgrebu (arijec je o Sveucilidtu) i njoj pridruZena
g!avpa gimnazija, osnovana 1776. za vladanja Marije Terezije

bila je lqoz tri¢etvrt stoljeca, naime do godine 1850., jedini Viéi
nastavni Zavod u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. Ona je
bila u neku ruku krnje sveudiliste, isprva sa tri fakulteta: bogo-
slovnim, pravoslovnim i mudroslovnim (=filozofskim). Umje-
sto da se popuni sa jo§ lijeéni¢kim fakultetom, odkinuta bi od
1je za kralja Josipa II. bogoslovija, onda su preostala dva fakul-

116 117




e

teta postojala do god. 185'0., kad
i nauci u njemu predavani prenes
organizirane gimnazije.« Bududi

mimoilaZenje nekih aspekata esteticke prob'lf:matilfe.”lﬁ su mo-
menti-dakako vazni za historiografiju esjcetmke _m1§}1 i njenog,
ma i skolskog ranga, premda zasad za taj aspgkt pr'l_Jelaz? 18: u
19. stoljece sadrZajno zapravo nemamo n'eklh jasnijih uvida, jos
manje istrazivacki generalnije potvrdenih. Formalno, estetika

disciplinarno nije oficijelno postojala.
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bi i filozofski fakultet ukinyt
eni u sedmi i osmi razred re-
pak da podjednako i u fakul-
tativnim predavanjima filozofije zasigurno n'i]e' mogla 1zostat‘%
kategorijalna klasi¢na triada istine, _dobrjote i l]epotgj'dakle ni
problemi pripadni esteti¢koj tematici, s tim da su u visim razre-
dima gimnazijske nastave trajno postf)]ah' predr_ne‘fl gramatvlke?
retorike i poezije (poetica), koji po prirodi stvari nisu dopustali

VL.

19. STOLJECE:
DOMINANTA ZNANOSTI
1830.—1890.

Kronologijski, kao 1 svako drugo stoljece, i devetnaesto,
dakako, numericki poCinje s njegovim prvim danima i s prvim
desetljeéem, ali epohalno ipak njegova glavna teZista novih
usmjerenja za Hrvatsku nekako ne leZe u tim prvim godinama.
Nije medutim uputno takovo kalendarsko strukturiranje krono-
logije vidjeti kao neko »zakaSnjenje«, buduci da je diktirano
premda analognim no ipak drugalije usmjerenim zbivanjima.
Devetnaesti vijek naziva se obi¢no »stoljecem znanosti«, no
takoder i »stolje¢em nacija«, zavisno od perspektive promatra-
nja povijesnih dogadaja. U kontrapoziciji s tzv. spekulativnim
metafizickim spoznajama jo§ od 18. stoljeca, i u 19. ¢ée stoljecu
sve vecu afirmaciju i podporu dobivati prakti¢na i »prirodna« tj.
prirodoznanstvena znanja inkluzive i psihologiju i sociologiju,
dusevni i drustveni Zivot, pa onda i filologiju i historiografiju, ne
viSe samo apstraktno radi znanja i obrazovanja, formalno filozo-
fijsko-metafizi¢ki, nego direktno pripravljene za primjenu. Veé
_*T;Lﬁa samom pocetku 19. stoljeca stoje kao novost odkriéa u sferi
elektriciteta, elektroliza 1800. (Alessandro Volta, 1745.-1827.),
- zatim izgradnja parnog stroja, odnosno 1814. prve lokomotive
(George Stephenson, 1781.—1848.). A otud onda slijedi izgradnja
cjelovitih sustava Zeljeznica, parobroda, industrijskih pogona:
George Stephenson prototip svoje lokomotive konstruirao je veé
1814., a prva Zeljeznicka pruga sa Stephensonovom lokomoti-
vom 1825., u smislu javnog prometa uspostavljena je na relaciji
Stockton-Darlington, a 1830. prakti¢na Zeljezni¢ka kompozicija
S putnicima krenula je zapravo na pruzi Liverpool-Manchester,
Sto se biljezi kao podetak razvitka Zeljeznice uopée. Prvi uspjes-
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paratistitko« pitanje? Rije¢ je o Hegeluu hrvatskoj filozofiji tog
kazuje kako se zapravo slabo

vremena. To »izostajanje« naime po
poznaje tema i problematika o kojoj je rijec, te kako je skromno,
slabo i zanemareno itanje hrvatskih tekstova ranog 19. stoljeca,
sporedno je &ak kojim su jezikom ili pismom bili objavljivani. Na-
ime, pri prepoznavanju u hrvatskoj europske filozofije, navlasti-
to njemackog klasi¢nog idealizma, svejedno u kojoj myjeri ili op-
segu, buduci da se ipak vise-manje poznaju ili barem spominju svi
vazni autori, a navlastito »velika imena«, kako to da nije zapaZeno
da nema traga ni spomena o jednoj od najvaznijih filozofija (pa i
estetika!) i kako prakticki izostaje i kao ime, kao da ne postoji?
Odgovor na pitanje dakako postoji. Odgovor na to pskriva« mala
wfusnota« u jednom od ranih tekstova Franje Rackog gdje on ko-
mentira kako se u Ceskoj javno predaje pa i prihvaca — Hegelova
filozofija! No Hegela u hrvatskoj filozofiji 19. stolje¢a nema! Za-
$to? Pa vjerojatno zato to Franjo Ra&ki u toj »fusnoti« Hegelovu
filozofiju smatra §tetnom i opasnom pa je treba zabraniti. Ako je
potrebno, treba to u&initi drravna vlast. A drZava tada bijase Au-
strijska Carevina u kojoj su i C'edka i Hrvatska! U Hrvatskoj ocito
upozorenje Rackog nije bilo bez ucinka. No cijeli taj kompleks
predmet je posebnog istrazivanja i posebne teme. Za potrebe na-
Seg izlaganja povijesnog pregleda hrvatske estetike vazna je histo-
riografska konstatacija koju je izrekao i argumentirao dr. Srecko
Kovag, a ponovio dr. Pavo Barigi¢: predavanja iz filozofije u Hr-
vatskoj i poslije jozefinskih intervencija drzana su kontinuirano
na Zagrebatkoj akademiji sve do 1850. kada su prerangirana u
najvise razrede gimnazije, da bi tek nakon obnove Sveucilista u
Zagrebu dobila svoju katedru, kada se i oficijelno sve tri katedre
(bogoslovija, pravo, filozofija) ne samo nominalno nego i iuridicki
smatraju od 19. listopada 1874. Zagrebatkim sveuciliStem.

grarpahkalqg nego takoder i politicka pa i esteti¢ka. Tako i
o bilo povijesno i u Hrvatskoj, gdie su problemi oko jezika
1_3111 mozda viSestruko teZi, kompliciraniji s vise diVerJeZ a
ja nego u drugim zemljama odnosno drzavama Euro gelj:}?
uz pvrobl'em nacionalnog identiteta i slobode naglasen peg
izrazein i est§t16k1 kao i politi¢ki. Stoga treba res ekt'O th_t o
pore 8to se i nakon »enciklopedijskih« edicija niI;a olra e,
rjecnika tijekom 18. stoljeéa na samom poéetku 19 ptselz_nfh
u.»p.rfaql?reporodno« doba u Becu 1803. pojavljuje k,svo Jleca
nik ilirickoga, italijanskog i nimackoga s je dnimj . L;Cos ov-
ljenom grqznatikqm ili pismenstvom kojemu je au]t)o; f??sta."_
P Voltié Voltiggi (1750.1825.) Rjeenici su funkcionirali
kao i prije, ali uz teZiste otvorenog pitania: koii i
2ik? (1) Antun Mihanovie (17961861, autor raamenion
sﬁhova Ll]eRa nasa koji ¢e kasnije biti u:glazbljelli : en}[tﬂ?
hr\v'atskon}' vlpmnom, ve€ je 1815. napisao povijeSno_tepos ‘}?
\yaznu knJIZ.ICu. Rec¢ domovine o hasnovitosti pisanj. mat;' :
.,moroc{nom ]eZIku.. Pa premda pisac u toj maloj ras Jrzv‘,)": o-
zahyaca pragmatléki kao »$irok hrvatski politicki i
ski i kulturni programg, kako to kaZe A. Barac, to e
pr‘ev1djet1 da pjegnik emotivno u toj raspravi ’g Ovziinersmlje
;?V?nzs'fiszl;s.;j\l’gufl S_ioljlih kasnijih stihova Lijepa n£§2 52:
o 1 jezik hrvatskim, §to bas i nije & ai
All (Z) P avao Stoos'( 1806.—1862.) sa zabrinult(r)léjéiliﬁit f)lrlllczz
gf:glz mKlfmc;';Jim]?vme.l.\;I leta 1831. izrazito zabrinut %akél;ellr
P ome $ié o
horvatskoga slovstva 183131(.1?41;251;?[?; ricecega ad s c i
(3) Ivan Derkos (1808.—1862.), pod pise o problern_1ma1621ka
super dormientibus suis fili P naslovom- S e
B ot (4 S ﬁllvls (1832.), a 0 nacionalnom pravu
statutis regnof'u?nj;)sc?l)mljzzzwé e G e gL
B procramats ‘  ( roatiae et Slavoniae (1830.).
A. Romanti¢ni klasicizam na zalazu ,:javljujegna hrvagllcoDnllseé’;t:lccg\Zkl'932' grof Janko Draskovi¢
Wpriens hOChherzige, o ;,8213 ga njemackom Ein Wort

Romantika i protorealizam

(a) Romantika? (o) Jezik, narod, nacija: Tematika jezi-
ka u 19. stoljeéu dakako nije bila samo filozofska i filoloskos

»H, ] .
I O(Et)i homn;;l'tSkl nar'odm prtel_)orad«. Nastojanja pojedinaca
lizirat Ce se k; 4 prozl, tematizirajuéi probleme jezika krista:
] 0 novum na tom tragu tek kada realiter postane
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polititko-knjizevni pokret s dijelom kompleksnih karakteristika
koja su zapravo bila obiljeZja romantike. Zapocevsi s proble-
mima jezika i politi¢kih prava odnosno slobodi, najizrazitije se
pokret odlikuje na planu knjiZevnosti, no i na podrucju drugih
umjetnosti napose, pak pokretanjem novina i povremenih publi-
kacija. Naime, i danas je otevidno da bez pisano formuliranih
nacela i trajnih vlastitih tiskovnih publikacija, Casopisa, novina
i knjiga, nema nikakvog »pokreta«. Historiografski:oznacavan
pozitivno kao preporod«, ipak je bio ujedno preimenovanjem
kao ilirizam upitan u toj svojoj preorijentaciji s jedne 1 ne bag
velikog opsega i dometa s druge strane. Naime, treba uvaZavatj
pri prosudbi epohe i kritika migljenja poput ostrog negiranja
kako ga je izrekao Krleza; da to nije bio nikakav preporod jer
nije »preporodio« nikog i nista, te zapravo i nije bio ni hrvatski,
mozda ponajvise stoga §to je prakticki eliminirao kajkavstinu iz
Zivog i oficijelnog javnog komuniciranja, gledano s jedne stra-
ne, dok je s druge u toj negaciji jedino podrucje kajkavstine
. postojalo kao autentiéno hrvatsko, jeziéno, ideoloski pa Cak i
teritorijalno. O Petru Preradovicu (1818.-1878.), uz Vraza jed-
nom od najistaknutijih pjesnika hrvatske romantike, KrleZa ¢e
ironi¢no zapaziti uz dvije Preradoviéeve pjesme s naslovima
Rodu o jeziku i Jeziku roda moga kako se pjesnik nije udostojao
ni ime spomenuti tom jeziku kojemu pide ode. Formalno je kao
feudalac javno nastupao i zastupao pokret grof Janko DraSkovi¢,
ali je ideolog i stvarni politicki voda kao pokreta¢ prvih novina
bio (1) Ljudevit Gaj (1809.—1 872.), kojemu pocetak njegovog
javnog djelovanja oznalava Kratka osnova horvatsko-slaven-
skog pravopisanja — Kurzer E ntwurf einer kroatisch-slavischen
Orthographie, Budim 1830. Uz nuznu kriti¢ku objekciju — da
je to vrijeme kada je Katancicev prijevod Biblije u cjelini dovr-
Sen i bio veé u tisku. Gaj ée dozvolu da pokrene »Novine Hor-
vatzke« (koje ubrzo zauvijek izlaze s neutraliziranim naslovom
Narodne novine) i »Daniczu« dobiti 1834.1u tim publikacijama
objavljuje svoje tekstove i programe, 10 rijet estetika jedva da
igdje spominje. Cinjenica pokretanja trajnih publikacija jedino
je realiter $to je vezano uz Gajevu osobu, dok je podrijetlo im-
pulsa kao i doprinos za knjizevnost stvar maglovita.

Prv.i je bio. (2)‘Ljudevit Farka§ Vukotinovi¢ (1813.~1893.)
koji osim tematiziranja pokreta ¢lankom [lirizam i kroaz‘iza'rr;
(Kolo 1842.), u maloj raspravi T¥i stvari knjizenstva: ukus, slo

£a, kritika ( 1 843.) uvodi u razmatranje esteticke temé Dim,itri'é
Demeter naime nije, kako je drZao uvaZeni Antun Bar.ac deﬁnji—
20 pojgr.n i filozofijsku domenu estetike nego je dao tel’c objas-
njenje rl_]f?él, qu definiciju u hrvatski jezik uvodi, koliko donad
znamo, Ljudevit Yukotinovié, pravim prezimeno;n Farkas; ¢ini
to istodobno s prvim pokusajem afirmacije prijevoda rijeéi, (ter-

. o Dimitrije Demeter
(Stiepan Kovadevié, iz Albuma zasluznih Hrvata XIX. stoljeéa
1898-1900.) ,

gning): »Znanost ona, koja u¢i, §to je krasno, (= lij
i koja postavlja. nacela, polag kojih krasot; (u nizgfr; (éll)ninpz
_letl_(;I(u]e povoljnost i nepovoljnost, zove se krasnoslovje:] (aJe-
ugv.ox ée;)(;lg(ol(? 1'84.?;).. (3) Dimitrije Demeter (1811.~1872.) u
i p hr: Mfzs.lz 0 ilirskom knjiZzevnom jeziku 1843. prezenti-
ahi atskom‘ Jeziku estetika znacenje rijeci, a u predgovori-
ma knjiga tematizira kazalisna pitanja Dramaticka pokusenja I
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1838. i Dramaticka pokuSenja Il., 1844. (bio je autor drame Te-
uta). Uz Preradovica najistaknutiji pjesnik, Sloyenac (4) Stankg
Vraz (1810.-1851.), jedan od glavnih pokretace} prve prave hi-
vatske knjizevno-kriticke revije »Kolo, uz svoju !1rsku roman-
ti¢nu nastrojenost aktualizira klasicisticki esteticki uzor, iako je
bio »mrzitelj latinitine«; Vraz naime pise tek§t pod naslovom
Quintus Horatius Flacus (1843.); objavljuje _]‘0§. élanlsev Sud o
slogu, Kolo 1843., Narodne pjesme 1843.,. Mzs.lz o knjiZevnos-
ti 1846. (5) Ognjeslav UtjeSenovi¢ Ostrozinski (1'817.—1890.),
u maloj knjiZici Vila ostroZinska objavljuje Misli o krgsni]'eh
umjetnosti — Uvod u krasoslovje 1845., ali autor u II. 1zdanjy
&irilicom 1871. profiruje tekst i daje mu pretenciozan nasloy
Osnova estetike. (6) Senjanin Mane Sladovi¢ (1 819:—1 857.), au-
tor je Uputa u pjesmenu umjetnost, Sto ih je objalvm u Zagrebu
1852. Sladovié estetiku kao nauk o lijepom ter1mn910§k1 I_lomi-
nira krasoznanstvo, dajuéi definiciju: »Ljepota broji se l}tjelov-
ljena pomisao ili cuvni (sinnlich) oblik (form) u ravnoj va'zi«_
U odnosu prirode i umjetni¢kog djela predno§t tj. vaznost ima
umjetnost jer »prirodu glede na ljepotu po umj etnost.l' sgdnnc')«_
Umjetno$éu pak Sladovi¢ smatra »0ono $to Govjek umije iz kojeg
tvora (Stoff) stvoriti tj. uciniti da tvor stvorom (.Gegfnstand) po-
stane« pri emu su »umjetska pravila po njeki nacin _rllara_wska,
ali ih Govjek voljno i sviedomice (mit Bewusstsein) slijedi«.
Kao uvod u knjizi neke vrste antologije wilirskog« 'pjeS-
ni§tva pod naslovom Cvetje Jjugoslavjensko, 1850.' dao Je”(7)
Ivan Macun (1821.-1883.) objasnjenje poetike, koje kasnije u
smisleno jezi¢no dotjeranijem obliku objavljuje 1852. pod na-
slovom Kratko krasoslovje, 1852. u Casopisu Neven, df?.lf!e kao
estetiku. Ono §to je karakteristi¢no za taj tekst jest igrazﬂua crta
romantike: »ne moze se krasno dokugiti po umu: isto zato ne-
éemo nikada imati to¢nog opredjeljenja ili definicije pre@n?et-
ne (objektivne) o tome Sto je krasno«. U eur(?pskoj estetici to
je poznata tema: nescio quid. Za3to? Pa zato jer zapravo na:
»éutjenstvo pridaptava Sto je krasno«. »Poezija sva u nas budi
¢utjenja silno prodiruca iz serca do serca« sa svrhovm »_skop—
Zati bitnost dovjeanstva sa slu¢ajnim ili idealno, Ve.kOV\}jEO sa
stvarnim i realnime«. Odjek iluminizma u romantiku je ofit: za

‘Macuna »éudorednost je sredstvo tragedije, a ne puka tragedija
&udorednosti« kad je rije¢ o dramskom pjesnistvu.

Zakljuéno, nije sporno da je »ilirski pokret« na kulturolos-
kom planu potaknuo stanovito javno politicko i kulturno dje-
lovanje, dakle i umjetniCko-estetsko, prvenstveno knjizevno, te
tako dao niz pozitivnih rezultata, ali ostaje spornim ne samo po-
raba nego i zloporaba termina »ilirski«, te sklop razlicitih, Eesto
divergentnih i ne bas pozitivnih konzekvencija, $to nije kod Hr-
vata bilo bez povijesnih posljedica, a nije indiferentno ni spram
estetickog podrucja. Primjerice biti Hrvat a ne Ilir u doba »iliriz-
ma« znacilo je biti »narodni neprijatelj«, ali se budnicom sma-
tralo stihove Jo$ Hrvatska nij’ propala, koje se autorski pripisi-
valo Ljudevitu Gaju kao vodi ilirskog preporoda, $to je medutim
bio obi¢ni Gajev plagijat; tekst je naime doslovce prenesen iz
poljskih nacionalnih stremljenja (Jos¢e Polska ni propala), dok
je glazbena izvedba, koliko znamo, izvorno hrvatska (Livadi¢).
Na glazbenom polju Vatroslav Lisinski (rodno ime Ignac Fuchs)
svojom glazbenom idilom Vecer daje nesumnjivo visok dopri-
nos hrvatskoj glazbi. Prvu hrvatsku operu Ljubav i zloba skladao
je Lisinski (libreto Demeter, orkestracija uz pomo¢ Livadi¢a), a
izvedena je 1846., o Cemu je sredinom 20. stolje¢a snimljen fi |
m pod naslovom Lisinski (»prvi hrvatski zvuéni slikopis«). Ali ée
opera Porin, koja sadrZi za nas nezaboravni i u doba »preporoda«
glazbeno nenadmasni Zbor Hrvatica Vatroslava Lisinskog, biti
javno izvedena tek u doba Moderne. No problemi nacionalnog
jezika, da ne govorimo, bili su konfliktni, nerijeSeni, rjeSenja od-
godena. Demeter je izdavac i urednik publikacija Siidslawische
Zeitung (Jugoslavenske novine) gdje je, kako kaze Mate Ujevié,
»branio narodnu stvar, §to pokazuje kako su »preporoditelji«
dobro poznavali europske jezike i probleme, ali je ipak ostajalo
priliéno nejasno kako bi valjalo pozitivno razrijesiti »narodnu
Stvar« u narodnom preporodu. Gaj ¢e u sporu Ante Staréeviéa
8 Vukom Stefanoviéem KaradZi¢em braniti KaradZi¢a istjeravsi
1Z;S-.taréeyic’a iz urednistva, a Hrvati ¢e umjesto akceptiranja prvog
Cjelovitog prijevoda i tiskom objavljenog hrvatskog prijevoda
Svetog pisma M. P. Katan¢i¢a ( 1832.) dobiti » Vukov prijevod«
(1?) uz ilirski jezikoslovni »Becki dogovor«, koji ¢e, kako je to
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piljnim razmatranjem Nésto o kazalistu jos u Danici 1848., a za-
im je pisao Uvod za drugo izdanje Gunduliéevog Osmana 1854.
esteticki interpretirajuci barokni ep u romanticarsko-klasicistic-
koj maniri. KritiCarski ¢lanak moralisticke intonacije Najnovije
pojave naseg pjesnictva objavio je 1865., a zatim sinteti¢ki pi-
san impresivan tekst estetiCki respektabilan Predmet pjesnictva,
objavljen zadudo u udzbeniku Citanka 1867. Napisao je i ne ba§
uspjelo akademsko razmatranje O wkusu 1882. Uz to prevodi
Cicerona i pise vrlo korisnu sustavnu raspravu o govornistvu.
U jezikoslovnim problemima glavni je i nepokolebljivi, ali na
kraju izigrani predstavnik »zagrebacke filoloske skole«, koja je,
kad se odbacilo Katanc¢i¢eve smjernice, bila zapravo nacelno
najbolje i najoptimalnije rjeSenje. Kao knjiZevnu prozu s jasnim
crtama »protorealizma« nezaobilazno je spomenuti njegovu no-
velu Zagrebkinja iz 1855., karakteristi¢nu za svoje vrijeme: kao
stilsko-tematski protomodel. Temeljna esteticka teza bila mu je
da umjetnost mora »narav krasocutno idealizirati«.

sarkasticno kvalificirao Antun Soljan — Sto treba ponavljati, da
se ne zaboravi — biti, no zapravo i ostati, hrvatski jezikoslovnj
Wiener-Schnizel. Treba vidjeti lice i nali¢je hrvatskog estetickog
romantizma. Napokon, uporabu »ilirskog« naziva, u politi¢ke.-
nacionalnom smislu zabranila je Austrija, odnosno becki Dvor,

Doista napokon: Aula est pro nobis.

(b) Protorealizam. Premda ¢e se komponenta romavl.n'fike u
razligitim nijansama i s razli¢itim intenzitetom prox,/lacm tije-
kom cijelog 19. stoljeca, pa ni klasicisti¢ke crte neCe manjka-
ti, a takoder i prenominirani eho »ilirizma, to su 1pa.k n_egdje
sredinom stolje¢a nastupile stanovite promjene u estet}éklm Vi-
zurama i nastojanjima, s naznakama nadolazeceg realizma pod
hrvatskim nacionalnim imenom.

Za historiografsko-esteti¢ki horizont istog vremena s ne-
$to drugacijim crtama dokumentarno treba zabiljeZiti nekoliko
tekstova kojima je autor (2) Mirko Bogovi¢ (1816.—-1893.). U
gasopisu Neven Bogovi¢ je objavio ¢lanke Nasa knjizevnost u
najnovije doba (1852.) te jos iste godine Nesto o ilirskoj umjet-
nosti (1852.), au Kolu 1853. - Zadaéa naSe knjizevnosti u sadas-
nje vrieme gdje se zalaZe »da nastojimo u koliko nam je moguée
pobrinuti se zato da se uz ugodne krasoslovne stvari — kojih
nam svakako za oplemeniti ¢ud i serce naSe, te kao duhovnu
zabavu u vréme odmora posle radnje i nadalje treba — goje i
ozbiljne stvari, $to su nam za razsvétljenje uma i za praktian
Zivot potrebne«; Bogovié¢ se zalaze za razvijanje znanosti, ali
kako on kaZe ne »znanosti u pau¢inu apstraktnih kategoriah za-
motane, nego nauke i znanosti... razumne, zdrave i prakti¢ne«.
U mladoj Zivotnoj dobi Bogovi¢ je bio protiv kazalidta i kaza-
line umjetnosti, ali je poslije smatrao da je »drama najizvers-
tniji cvét pésnittva« pa se i sam posvetio tom poslu, tako da je
hrvatskoj estetitkoj historiografiji zanimljiv autorski Predgovor
njegovoj drami Frankopan, objavljenoj 1856. godine. Esteticki
Je na tom planu bio pod pozitivnim utjecajem F. Schillera, od

T . ] ¥ 4

Adolfo Veber-TkalCevi¢ o
(Stjepan Kovagevi¢, iz Albuma zasluznih Hrvata XIX. stoljeca,
1898-1900.)

(0) Najizrazitiji predstavnik kompleksnih perzist.ira.juéih
esteti¢kih karakteristika s pojavama novih momenata bio je ()
Adolfo Veber-Tkalevié (1825.—1889.). Javio se opsirnim 1 0z
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kuda vjerojatno dolaze impul
gotovo dva desetljeca prije Seno
nja Seljacke bune (1877.).

sitav Citajudi svijet da je lasnije diviti se negoli rasudivati (razu
mijeva se: parpetno)«. Bio je iznimno kreativan i obrazovan d l;
sa strogim kriti¢kim kriterijima. U prozno pisanom dramskol;n
Kvascu be; kruha (Neven 1854.), svojoj »veseloj igri u Cetiri
gina«, 1nd1r'ek.tno. kaZe kako shvaca istinskog umjetnika ironic::1
no komentlrajgéx paradigmu i literarno i realno, ¢esto n'em—
suvremene bujice pseudolirike, netom izgovorer;e u citireJmOI;l1
igrokazu: »samo um i strasti ¢ine Covjeka pjesnikom, a da ovdj

uma nema — to vidimo« (€in treci, prizor peti). ’ g

mpulsi za dramu Matija Gubec (1859.),
inog romanesknog tematizira-

Mozda medq svojim suvremenicima s najja¢im osloncem
na .1'11:\./'atskl.l tradlciju klasiciziranja, pozivajuéi se na Horacija
Ovidija, Cicerona itd., (4) Janko Jurkovi¢ (1827.—1889.) Sfa—,
vonac rodfzn u hrvatskoj »maloj Ateni« (PoZega), bez %ei'e za
novotarenjem unpsi u hrvatsku knjiZevnost prakt’iéno-kn'giev
ne i teorljskt? _ng_]naglaéenije inovacije odmaka od »pre Jorod—
nog«vromantlclzlranja 1 fraziranja. Ve¢ u svojem prvom alrl’torsk;
ozna¢enom tekstu Moja o kazalistu (Neven 1855.) donosi ja:
estetiCku tezu: »Glavni uzrok $to tragedije danasnjeg vreinzrriu
tako sla_bo gspljevaju jest njihova nenaravnost, ono prekoredna
apstrakiranje od istine, od Zivota« (kurzivira;lu rije¢ istakn :
sam Jurkovi¢!). Teorijski su relevantne Jurkoviceve Misl -
Jjeziku (18?5), zatim ¢Elanak F. Q. Horatius (1856. na n'elfn;éo
kom) te Pismo fze'kom mladom prijatelju o spisatel]:skomjzvan z;
(Pog?r 1362.), i navlastito jo§ rasprava Ob estetickih po, 'movj'h
uzvisena iz 1870. godine u kojoj se jasno razabire lektiraji suvle-
feno suvremeno poznavanje Immanuela Kanta, §to nije bas Gest
slucaj u hrvatskim tekstovima iz Jurkovic’evog’vremgna -

Antun Nem¢&i¢

(Stjepan Kovagevi¢, iz Albuma zasluznih Hrvata XIX. stoljeca,
1898-1900.)
1813.~1849.) objavio je 1345

Knjizevnik Antun Nemé&i€ (
Ttaliji (inkluzive dio puta kroz

svoje zapise s puta po sjevernoj
Hrvatsku do Italije) pod naslovom Putositnice. Kao motto djelu
stavlja karakteristi¢ni eho Klasicizma misce utile dulci. Vrsna
je to i gitka putopisna realisticka proza u kojoj autor opisujuéi
svoje dojmove daje niz vlastitih, &esto vrlo duhovitih komen-

tara i esteti¢ko-teorijskih objekcija 0 umjetnosti uopée, ali io
ekturi, o kazaliStima,

konkretnim djelima i umjetninama: 0 arhit

o baletu, o slikarstvu i 0 skulpturama. Uz nacelnu napoment
koja vaZi za svakoga i koju mora respektirati svatko ukoliko
govori o umjetnic¢kim djelima »ako ne yeli da se u red prostil
registranat stavi mora yrhu njih i sud svoj opéinstvu predloziti:
a to bogami nije tako lako kao $to bi tko misliti izvolio. Istinajé
da se tovjek ove nuzde kadikad za stitom udivljenja oslobodi,
jerbo ovo rijeti nema, ali na alost i smetnju pisaoca znade to 1

%tove(-ﬂzls) p;ricla(sto spemﬁénijim karakterom valja zabiljeziti teks-
fAnnin ok as 1(3) Kaga!l, Letterqtura e civilita, Zava 1857. (2)
t:—?,)An asi€, Principi generg{l di belle arti, Dubrovnik 1861.
Ja A onim, 0 qusnom,_Bosﬂwk, Zagreb 1866. rasprava je ko-
,‘.lrpim:zujelned.vqber}o Jasne znanstveno-filozofijske aspiracije
. knas ovljene dijelove: L. Estetika, 11. Sto je krasno?, 111.
;f rasnog, IV. Izvor krasnog i V. Odnosaj uobraéei;osti
Hrk;:;;azye) prema qusnom definirajuce estetiku kao »znanost
¢ ,. - om«, no tekst je ofito imao popularizatorske ambici-
J visini stroge teorijske razine objavio je (4) Josip Rieger
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ak, ali teziStem pripada ve¢ Moderni. (Usporediti Sanja
ajet Bobetko, Estetika glazbe u Hrvatskoj XIX. stoljeca, Za-
ob 1979., kao 1 novije Studije muzikologa u Hrvatskoj XIX.
ljeca i dr. (Hrvatska i Europa, knjiga 4., Zagreb 2009. Za
istoriografiju glazbe dr. Koraljka Kos u istom Zborniku).

Nije naodmet zadrZati se na konstataciji kako su dva najzna-
ja kompozitora 19. stoljeca, ili bolje re¢eno dva u razli¢itim
rzijama favorizirana (ili u dijelovima svog opusa postupno
esuéivana) kompozitora hrvatskog 19. stoljeca, bili Vatroslav

(1846.-1909.), Sto je liepo?, 1867. Rieger je 0dgovorio u naslo.
vu postavljenom pitanju: »Liepo je ono §to je u dusi predmetopy
pravog uZitka« a »ljepota duse se sastoji u moéi: znati istiny
i grliti kriepost, jer se posljednje temelji na prvom«. Goding
1892. u listu »Hrvatska« Rieger je objavio raspravu Modernq
filozofija, nacrtao A. Rosmini-Serbati.

Za estetiku glazbe druge polovice hrvatskog 19. stoljeéa
vazna je rasprava koju pide (5) Franjo Ksaver Kuha¢ (Franz
Xaver Koch, Osijek 1834. — Zagreb, 1911.), Uber die natio-
nale Musik und ihre Bedeutung in der Weltmusik, 1869., tekst, ski (1819.~1854.) i Ivan pl. Zajc (1832.~1914.). Za »prvu
kojega autor jo§ iste godine objavljuje u prijevodu na hrva- ornu ilirsku operu« Ljubav i zloba napisao je libreto Dimitri-
skom jeziku (Narodne novine, Zagreb 1869., brojevi 148., 149, - Demeter, a praizvedba je bila 1846. Iako je s komponiranjem

i 150., O nacionalnom u glasbi i njenom znacenju u svjetskoj A s 11 s o ) ! aJel
muzici). Kuhat je izpisao velik broj ¢lanaka te objavio kasnije fifuge opet s keavisioER0 Iprizyes bl Boga Ppirs

kao knjigu o glazbenicima ilirizma i monografiju o Lisin nije doZivio, jer J¢ Prvi p b 1zvedgga -~ ‘panovar_lja I'(hu'er.la i
P?)lemijéﬁo; giaroglfrom Anarhija u umjet;%ostiJ u1nije§aos kstzms. dervarya godine 1897., a tek poslije praizvedbe objavljuje Ku-
konzervativnih pozicija u polemike o »secesiji«. Godine 1905, mﬁﬂc proju knjigu Lls.anSkl.l ryegovo doba 199_2‘ gc')fhne. Za Pori-
Rad JAZU objavio je njegovu raspravu Osobine narodne glas- na libreto takoder pise Dimitrije Demeter _shjefiem »duh gpohe_«
be, narocito hrvatske, gdje nazalost kulturologko-muzikoloski ~ yna znanstvenoj podlozi« »nadahnut jednim dogadajem iz
izjednatuje Hrvate i Srbe. Ipak, nizom svojih historiografskih fane povijesti Hrvata u Dalmaciji koju je zabiljeZio Konstantin
priloga i notnih zapisa valja uvaZavati njegov muzikoloski rad Porfirogenet« U svojem znamenitom zapisu De administrando
kao koristan. Navedena Kuhateva rasprava Uber die nationale imperio. Dok je za svoju prvu operu Lisinski dobio za Zivota
Musik... imala je snaZan utjecaj u hrvatskoj estetickoj kulturi, mnoge pohvale i ovacije, u vrijeme l.(adaj ¢ dovrsio komponira-
posebno muzikologkoj, druge polovice 19. stoljeca, s tim da je nje Porina (1850.) Zivi u bijedi i u bijedi i umire. Godine 1850.
Kuhag osobno, prema potrebi varirao smisao pojma »nationale ‘pralzv.edbu_ mu je dozivjela samo »orkestralna idila Vecer«.
Musik«: afirmativni odjek imao je termin ukoliko je miSljena Slavnim Lisinski zapravo postaje tek po filmu Lisinski »prvom
hrvatska glazba, glazba Hrvata, no u nacionalnom smislu Ku- hrvatskom zvu¢nom slikopisu«, snimljenom za vrijeme Nezavi-
hag je oportuno podrazumijevao takoder »ilirske glazbenike«, a sne Drzave Hrvatske. (Rezirao ga je 1944. Oktavijan Mileti¢, a
napokon i »jugoslavenske«. Velik je odjek imala njegova teza ulogu idealiziranog Lisinskog igrao je danas zaboravljeni — po-
da je Hayden podrijetlom zapravo Hrvat, te takoder niz mu- put Lisinskog — glumac Branko Spoljar.) Pa iako je film snimljen
zikologkih identifikacija kod velikih europskih glazbenika koji kao polititka manipulacija (jer je prema drzavnim intencijama
su svoju inspiraciju crpili iz hrvatskog narodnog, nacionalnog trebalo snimiti biografski film o Anti StarCevicu), film poslije
melosa! (6) Respektabilnom valja smatrati, a u »duhu vremenag 1945. godine nije nikada vise bio prikazivan sve do 1991., ka-
primjerenom raspravu Emesta Krambergera Ob upliva muzike da je doZivio nekoliko projekcija (no bez pripadne predigre iz
poezije na nasa osjec¢anja, Cuvstva i naobrazenje (program kra- Vvremena prvog prikazivanja — efektnog dokumentarca Barok u
ljevskog malog gimnazija u Karloveu za godinu 1874.) (7) 1z Sj_'eyernoj (gornjoj) Hrvatskoj). Svoju prvu pravu afirmaciju do-
duha epohe 19. stolje¢a zapo&eo je svoje torijske i historiograf- ilVlf) je Lisinski tek nakon §to je Lovro Zupanovié na Simpoziju
ske muzikologke tekstove objavljivati i knjizevnik Vjenceslav 0 »ilirskom preporodu« svoje izlaganje i pohvalnu afirmaciju
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u primjenu. IznaSa3ce je najprije nazvano dagerotipija kojoj je
izumitelj bio L. J. Daguerre (1787-1851), a koju tako rekavsi
odmah zatim slijedi danasnji fenomen i naziv fotografija.

‘ Dagerotipija je izumljena 1839., a Dagauerreov neposred-
ni udenik bio je Zagreblanin Demetrije Novakovi¢. Postupak
?-‘.e, medutim, takoder bio poznat Dubrov¢aninu Antunu Drobcu
‘ i:’(18 10-1882) i Josipu Betondiéu (1709-1764). Prvi poznati fo-
foamateri u povijesti hrvatske fotografije (prve poznate foto-
grafije) bili su grof Juraj Draskovi¢ (1804.—1889.) i svestrani
franjevac, leksikograf i jezikoslovac Dragutin Par¢i¢ (1832.—
1902.) koji se od 1859. godine okusao na svim tada poznatim
podrucjima fotografije.

‘ Fotografija je u Hrvatskoj sredinom 19. stoljeca bila prihvaée-
‘na upravo po stvarno svojoj »slikovnoj« i »likovnoj« umjetnickoj
komponenti, pa u Zagrebu prve stalne fotoateliere otvaraju $kolo-
vani likovni umjetnici: slikar Franjo Pommer (1818.-1879.), au-

tor albuma 15 fotografija hrvatskih knjizevnika, te litograf Julius

Hiihn (1830.—1896.) koji 1855. dolazi u Zagreb i ve¢ 1858. osni-

ya vlastitu litografsku tiskaru, otvarajudi takoder »stalni fotograf-

ski studio«; uz portrete Hithn izraduje i vedute gradova (Zagreb,

Petrinja, Krapina, Sisak) koje se ubrajaju medu najstarije poznate

i oduvane fotografije hrvatskih gradova. Informativno je korisno

spomenuti da kao istaknuti fotograf istovremeno djeluje Ivan

Standl (1832.-1897.), autor prve fotomonografije Fotograficke

slike iz Hrvatske 1870. Njegov mladi suvremenik Dubrov&anin

Tomaso Burato (1840.-1910.), koji od 1872. boravi u Zadru, po-

znat je po fotomonografiji Zadra (albumi iz 1875. i 1886.), pa nije

naodmet spomenuti kako je visoko rangiran njegov profesionali-

zam, jer je od 1878. postao ¢lanom Francuske akademije.

Estetska komponenta fotografije vrlo je brzo u Hrvatskoj
prihvaena, zazivjevsi u svojoj mnogostranoj primjeni, uz svoj
prvobitno samo informativni i dokumentarni karakter. Zidove
imuénijih ljudi, a zatim i $irih krugova, ukrasavale su obiteljske
fotografije, fotografije mladenaca i braénih parova, djece pa i
todbine, a nerijetko i vedute i krajolici. Rijetkost nisu bili ni
obiteljski albumi. (Korisno je konzultirati knjigu N. Gréevié,
Fotografija devetnaestog stolje¢a u Hrvatskoj, Zagreb 1981.)

demonstrirao, po prvi put javno, s magnetofonskevvrpge, doista
na najvisoj glazbenoj i estetskoj razini, tada zateCenoj P}lblici,
zvucima dionice s naslovom Zbor Hrvatica. Porinova _»lllrska
romanca Zorko moja« bila je odavno popularna, no zaZivjela je
samo u »privatnim« (obiteljskim!) izvedbgn}q. (Autor se sjeéa
svog oca, uditelja koji je bio crkveni orguljas i zborovoda kakg
je u iznimnim obiteljskim svecanostima na'zamolbe 2020 solira-
ti Zorko moja. A nije on, dakako, bio »izolirana« pojava.) Orke-
stralnu pak idilu Vecer u¢inio je zapravo poznatom, p(.)pulgmgm
pa i slavnom kompozitorov prezimenjak Hrvoje Lls_mskl kada
ju je kod najavljivanja emisije Trec¢eg programa yaglo Zagreba
uveo i emitirao kao »zvuéni logo« na pocetku emisije u 21 sa.
Sto se pak ti¢e opere Nikola Subié Zrinski (libreto Hugo Ba-
dali¢) Ivana pl. Zajca, koja je praizvedena .18.76., valja 1s!;aknuti
da je ona odmah, ve¢ u prvoj sezoni, doingela 12 repriza. Za
vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske taktovi pcgnatog zbor_a U
boj, u boj koji je na stihove Franje pl. Markoviéa Zajc napisao
veé u Betu 1866. bio je zvudni signal phrvatske Krugoyalm? po-
staje Zagreb« sve do 1945. Zbor U boj, u l?oj Japanc1 pjevaju na
hrvatskom jeziku ve¢ od 1918. i smatraju je pjesmom samuraja,
Franjo Ciraki (1847.-1912.), objavio' je 1'872.'Florer.fztinske
elegije, gdje u stihovima piSe o umjetrllo'stl_? FlrenZ}; OSOblEO ele-
gija V. To je »prvi uspjeli pokusaj kla51c1stlcl§§ metnke«' kazg An
te Petravi¢, premda se u hrvatskoj knjiZevnoj 1 kulturnoj p.ov‘u.est%
&esto ponavlja teza kako — izuzev Katancica — u }_Irv_atskOJ nije ni
bilo klasicizma. No njegovi stihovi ve¢ karakteriziraju n.etstu.p’anje
novog vremena i gledanja, kao i prva zbirka S. S. Kranjcevica.

Dodatak. Fotografija. Po¢etkom i tijekom cijc_:lg prve polo-
vine 19. stoljeéa u Hrvata, kao i drugdje u zapadp] aCk0]‘ %mltur—
noj hemisferi, kod svih su znanstvenih 1 tehm.éklh odkrica, kqo
i kod njihovih tvorevina, strojeva i upor.abmh. predmetgi sv1h!
noviteta uopée, vodila primarna briga o njihovoj pragn}ancnost}
a ne o njihovom izgledu, ponekad upravo nezgrapnosti. Ukr.aSI,
esteti¢ka komponenta, naprosto su naknadno dodayam. Krajem
tridesetih godina 19. stolje¢a odkriven je, me.dutn.n,. 'fenomen"
koji je od samog podetka, od svog nastanka, 1mp11.01te upravo
nudio i tra¥io estetsku komponentu odnosno postulirao estetic-
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B. Realizam, idealizam, historicizam

faran kqd dijela Citateljstva koje bi danas bilo sasvim povrs

i olako imenovano kao »intelektualna elita«. Medutirﬁ I::chrlsno
tno je uveh!co uznapredovala u Hrvatskoj toga doba ’o siesma
znanost, s tim da ni u pogledu na prirodu, ni na povfe;yesgra
vatskoj umjetnost ne postaje ancilla scientiae. Posebnfe zal; :
u tom pogledu _p_rlpadaju fra Luji Marunu ¢&iji je doprinos \f ron
ne samo za pqlmc“:ku povijest Hrvata nego i za povij est hrv izlin '
('gm]etnpst1 (njene prve pocetke), pa eo ipso i estetike, a zat§ y
osim njega, treba nezaobilazno biti naveden kao istrai’i iy
sac hrvatske povijesti, Tadija Smigiklas. -

Niz karakteristiénih momenata, svojstvenih upravo za po-
vijesnu etapu oznacenu kao »protorealizame, prolongira se u
sliedeca desetljeéa razvij ajudi se sve vise u smjeru realizma kag
temeljne karakteristike stolje¢a. Bilo da se javljaju u perzistira-
juéoj formi iz neposrednog izvorista kompleksa romantinog
Kklasicizma na ste¢evinama 18. stoljeéa u posezanju sve do hu-
manizma i renesanse, ili ¢ak Stovie, do samih antiknih uzora
Horacija, Ovidija, Cicerona, uglavnom latinsko-rimske antike
ili eventualno Platona i Aristotela, dakle ipak i ponajviSe iz lati-
nisti¢ke tradicije, bilo pak da se javljaju kao antiteticki momenti
spram onoga s ¢im ne bijahu suglasni § vlastitim 1zvoristima
veé u svoje vrijeme: politickih antiteza spram uvedenog apso-
Jutizma kao posljedice zlokobno pogresnih politickih poteza
bana Jelagica ili pak antiteti¢kih spram romanti¢ke umjetnicke
neplodnosti odnosno podjednako tako i estetiCkih obmana. Raz-
vija se skepsa spram umjetnosti koja se utapa u emocijama i
afektima kao afektazi, gdje se »poetizam« oslanja na maStu koja
se kao imaginacija odnosno fantazija doista bavi samo fantazi-
jama, da sve zajedno zavrsi u diletantizmu. Zapo&inje traganje
za politickim i umjetickim criama zbilje, pozivanje na istinu,
za koju je potrebno pozvati se na razum, pravi prirodu, na zna-
nost. Nije bilo rijeti o tome da se umjetnost odrekne romantic-
nih komponenti ¢uvstava, ideala, no sve je nazoénijom bila sci-
entia, 1 to tzv. pozitivna i ne vise (samo) spekulativna. Prirodne
snanosti imale su i brzo dobivale svoju prakti¢nu primjenu, no
nije ih u to vrijeme uputno jod smatrati tehnikom, $to je vizura.
i dominanta 20. stoljeéa. Ve¢ je Mirko Bogovi¢ zazivao prak-
ti¢nu, pragmaticku znanost, s tim da je vrijeme pokazalo kako
je rije¢ doista u prvom redu o prirodnim znanostima, koje to
ostaju i kad se primjerice sociologiziraju jer je, ne zaboravi-
mo, za Augustea Comtea sociologija zapravo »socijalna fizikag.
Pojavit ée se doduSe i u Hrvatskoj iscrpljujuce polemike oko
darvinizma, a podrugje filozofije i u Hrvatskoj kontaminirat
Hickel, za kojega je Albert Bazala smatrao korisnim upozoritt
hrvatske &itatelje da ga Nijemci smatraju svojom filozofijskom
sramotom. I u Hrvatskoj Hackel u 19. stolje¢u bijase vrlo popu=

(1) Li¢anin Ante Staréevié (1823.—-1896.), §

P« . ( — .), Skolovan i -
moviran za doktora filozofije u sjemenistu Budimpeste polzgilcr)-
Setku studija natjecao se za katedru u Zagrebu, no nije ;)rimlj en

Knjizevni rad Starcevié j % - o
F” ! J€ zapoceo u vrijeme »ilirizma« i sam

J¢>
P £

Kristian Krekovié: Ante Staréevié

w Uy dane

i311;::(11 (l)(lao.»lhr.« u »ilirizm1‘1«, od kojega ubrzo odustaje bu-
§ -arad.iic’zzl; u Zdu_rektan konflikt s Ljudevitom Gajem i Vukom
e . ijlf'('i?o S Eugeno;g pl. Kvaternikom osnivaé je

» auknjizevnost svojim nacelima veé od pedesetih
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iskristaliziranom pozicijom i neprijeporno za fenomene knji-
yevnog odnosno umjetnicki estetskog realizma evidentno ma-
nifestnom re¢enicom: »Pokazati Citatelju istinu ili neistinu, lepo
i ruzno, dobro i zlo, plemenito i sramotno, koristno i $kodljivo,
pravo i krivo: to je sve §to se od pisca ocekivati moze. Ja ¢u se
ili toga derZati, kako mogu, ili ¢u mu¢at i mirovat. Gde tako ne
biva tu je knjiZtvo najgnjusniji obert.. .«

(2) Slavni, cijenjeni pjesnik i pisac romana »Zlatarovo zla-
to«, August Senoa (1838.—1881.), zapravo zastupa realizam u
svojim &lancima Nasa knjizevnost, 1865. i O hrvatskom ka-
zalistu, 1866., premda njegovo stvaralastvo jo§ ima jaku crtu
romantike. Teorijski je vaZan tekst kao razradena kompilirana
poetika, Senoin predgovor za Antologiju hrvatskoga i srpskoga
pjesnistva 1876., salinjenu nazalost u duhu integralnog jugo-
slavenstva. Korisno je za Senoine esteti¢ke nazore konzultirati
popratne tekstove njegovih povijesnih romana. (3) Predstavnik
knjizevnog realizma bio je Eugen Kumiti¢ (1850.-1904.), §to
programatski deklarira ¢lankom O romanu, objavljenom u &a-
sopisu »Hrvatska vila« 1883. Iako se Kumi&i¢ pozivao na Zolu
kao uzor, ipak taj »radikalni« star¢evicanac nije doslovno slije-
dio Zolin knjiZevni »radikalizam«. Kada je Kumi¢i¢ 1893., dak-
le ve¢ u pocetno doba Moderne objavio Urotu Zrinsko-franko-
pansku bio je u Hrvatskoj prvi koji kao knjiZevni tekst integrira
originalni povijesni dokument u tkivo romana: bilo je to lirski
dramatino oprostajno pismo Zrinskog Zeni Katarini noé¢ uoci
pogubljenja. Realizam vlastite biografije i povijesne suvreme-

godina 19. stoljeca bio je »pravi zaéetqi}< reg'lizr.na«. Ifostgjvao je,
medutim, antagonizam Senoa-Starée\_lllcvkop jeimao 1.kn] iZeviy
i politi¢ku obojenost, a koji je na pohjuckom plapu .blo zapl'*szf)
sukob Starevié-Strossmayer (pravasi > .riarodnjvam). Egtetlckl,
Star&evicev stav eksplicitan je ve¢ u lvcrlt.lclzlfom c}anku iz 1855,
Ignjata Gjorgjica razlike piesni. S.tarcevvlc je zatim pokrengo u
Hrvatskoj tada po tipu originalan i nov ¢asopis Zvek‘an.,vgd]? je
objavljen i politicki i u aspektu knjizevnostt karakteristi¢an ¢la-

August Senoa o nosti sadrze Kumicicevi zapisi Pod puskom iz 1886. Istaknuti
(Stjepan Kovadevi¢, iz Albuma zasluznih Hrvata XIX. stoljeca, knjizevni kriticar (4) Janko Ibler Desiderius (1862.—1926.), od
1898-1900.) polemickih napada na Kumigiéa branio ga je esteti¢kom okosni-

com doktrine realizma: »Zivot pravi, neokrinkani Zivot i priroda
UZor su i romanopiscu za roman, i novelisti za novelu i pjesniku
Za pjesmu...«. VaZan i uvazavan kriticar i teoretidar epohe (5)
Josip Pasari¢ (1860.—1937.), napisao je nezaobilazne tekstove
Hocemo li naturalizmu, Vienac 1883., Moderni roman (vidi
HKE, IL.); bio je teorijski vrlo kultivirani oponent realizma. (6)
Hugo Badali¢, Nauk o pjesnistvu (litografirano 1878.), (autor
ovih redaka nigdje nije mogao dobiti na uvid); vazno jer je rije¢

nak Bi-li k slavstvu ili ka hrvatstvu? Programatski najeksphc'llt-
nijim je vaZan tekst, kao vlastiti Stardevicev predgovor krils'm]e
sabranih Pisma magjarolacah, 1879., pod nasloxvlom Na Stioca
(objavljen i u ¢asopisu Hervat). Taj izuzet'n(.) vazan Predg.otzor
sadrZi tekstualni odlomak koji je u strucnoj 11teratqr1 spominjan
uglavnom samo »usput« ili nikako, bez‘ngvoden_].a kogteks'.tfd.
Stargevi¢ u »predgovoru« zapolinje svoje izlaganje vec ranije
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yinizma. (Svoje polititke zablude pri ce Gjalski

: priznat ¢e Gjalski i
qumama pod naslovom Pronevjereni ideali). JVeé spli)rI:l(;Izllle
yjenceslav Novak ( 1859.-1905.) ¢&ini to u nekim pripovjetkajlm )
i u romanu Dva svijeta (1901.), dakle na pragu novog stoljeéaa

Devgtnagsgcz stf)ljeée, premda je snaZno impregnirano m

,,a-m}om' znanoséu i tezama o primatu znanosti kao suvrem 7z
snaZno je obojeno upravo historicizmom. To je vrijeme kad: .
staje mgdema hrvatske znanstvena historiografija. Histori iz
se oCituje vel kod A. Stargevica koji svoju politic“:.ku d 012‘16:1261(1?
;{suanaéku)'zasniva na historijskom dr#avnom pravu IOI' t?m'l :
zam nadalje dolazi do izraZaja, osim kod pjesnika .koclis VOHCI-
nopisaca (A. Senoa, E. Kumicic, Ks. $. Gialski, J. E. T i), U
arhitekturi se manifestira u historicistickim neo,sti-lox'/in? ml[(;)' U
karstvu to je Ferdinand Quiquerez (1845.-1893.), J osi;f1 'Frarsl_lilc;

Eugen Kumi¢i¢

Ibuma zasluznih Hrvata XIX. stoljeca,

(Stjepan Kovadevi¢, iz A
1898-1900.)

X
1
o piscu libreta za operu Nikola Subié Zrinski. Osim toga, Hugo

Badali¢ je sastavljaC prve Antologije hrvatskoga pjesnictva ko-

ja je neprijeporna u pogledu nacionalnog identiteta. (7) Jovan

Hranilovi¢ (1855.-1924.) pise O teoriji novele u Casopisu Hr-
vatska vila 1882., a (8) Stjepan Mileti¢ O verizmu (u kazalistu).
Opseznu kriti¢ku 1 teorijsku esteticku raspravu napisao je (9)
Emil Podolski pod naslovom O knjizevnom naturalizmu, 1886,

Dodatno je potrebno napomenuti kako se u Gisto literar-
) 0 svojim estetiCkim na-

nim djelima (romani, novele, pjesme

sorima izrazavaju knjizevnici, kao Sto to gini Ante Kovatic . _
(1854.-1889.), izrazito romanom U registraturi, a napose 11 | — Ksaver Sandor Gjalski
. polemickoj satiri Smrt babe Cengickinje. August Harambasic 3 = IZAllb é‘g"éa lzggi)”f”ih Hrvata XIX. stoljeca,

(1861.-1911.) Cini to u svojim pjesmama, Ksaver Sandor G
ski (Ljubo Babic, 1854.-1935.) svoje shvacanje umjetnosti,
umjetnicki poziv, eksplicitno je izlozio u romanu Radmilo

0 njegovoj karakteristi¢noj pripadnosti »stoljecu Znanosti« s

dote prepoznatljivi tragovi lektire a mjestimice i utjecaja dar

ck B ‘
; f [(Jlﬁ\ilg k1883'.), Franjo Salghetti-Drioli (1811.-1877.)
_ he“i-'Dr'uf' ¢ slika uglavnom (pro)hrvatske teme, F o

rioli slika razlicite historijske teme koje mu djelo-
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mice sugerira i J. J. Storssmayer; tako ('1a','medu ostal#n, Mece-
na financira veliku alegorijsku kompoziciju Jugoslav‘z_Ja (1870))
_ sada u Zadru. Realizam u hrvatskom slikarstvu t}Jekqm 19
stoljeca, kaoiu knjizevnosti, prolazj nek01'1k0 faza i varijanata.
(dakako, ne analogno). Elemente blderma]ersk_og re.ahzma. Te-
prezentira Vj ekoslav Karas (1821.-1858.), a primjerice »uljep-
Sani realizam« Nikola Masi¢ (1 852.-1902.)

7a Franju Rackog ne moZe se re€i da je puno truda uloZio u
ist neoskolastike jer u punom smislu to raspravama nije do-
a0, ali je svojim historijskim raspravama upravo demonstri-
svoju pripadnost »stoljecu znanosti«, $to nedvojbeno doka-

njegova rasprava o Ruderu Boskoviéu — premda se Racki
hat i ne bavi Boskovicevom filozofijom, ali uzima Boskovica
0 temu zbog njegova filozofskog i znanstvenog ugleda.

C. Afirmacija neoskolastike

(1) Antun KrZzan, »Croata terribilis« (12'33_5.—1888.),'napi,.
sao je sugestivnu Raspravu 0 ljepoti,. kgnc1p1rgnu na V1sg}<@]
teorijskoj razini, popracenu vaznom blbhograﬁj.orp za povijest
estetike. Krzanova pozitivno vrlo relevantna Plbhograﬁja kao
sugestivna cjelina, znanstveno je re?!ev?nma n]etko_st u Hlegt-
skoj toga doba. Integrirana je u serju glanaka protiv daer.m
ma objavljenih najprije u Katolickom listu, a pO?ll_]_? u kn_]l‘zl 0
postanku Covjeka 1874.-1871. Teza je rac1onahst1c1§a, kntex:q
ljepote je »suglasje s razumom. Krzanova polemika protiv
Darwina i darvinizma dokazuje nametljivu a‘fr.no.sferu »Znan-
stvenosti« epohe. Krzan gotovo nemilice trosi sﬂnu. energiju
kako bi pobio teze Darwina 1 darvini.zma znanstveno, i Zapravo
nepotrebno, jer je darvinizam ipak bio - .teorlj‘a. Taj napor goto-
vo gusi efektnost i vaZnost Rasprave o ljepoti. |

(2) Ante Petri¢, »filozof iz Komiie«' (.1 829.-1908.), napisao
je opseznu polemicku knjigu La deﬁmzzone.del bello dc_:ta dq
Vicenzo Giobberti, esaminata ine se e nei Sui .fundame{avtz, Zara
1875. (Monografiju o njemu, kao i detaljan prlka}z (.:stetlcke teo-:.-‘
rije, dala je Heda Festini.) Posve u skl_adu s encﬂ'(hkorn Ae_tern.r‘l-
Patris koju nominalno afirmira, bio je nastupm r'ektorsk} glgo-
vor (3) Ivana Bujanovica, kojim je neoskolas‘El'k_at b11?1 oficijel no
etablirana za bogosloviju Zagrebackog syeuc1llsta iu povqesi-
hrvatske filozofije. Bujanovi¢ev rektorski rias’t'upm govor 1m§ 7
posebnu relevantnost — ve¢ stoga §to je preSucivan — jer poka; D
zuje autorovo zamjerno poznavanje filozofije 1 jer analogno s
tada suvremenim, aktualnim pozivom »natrag Kantu« zastupa
tezu »natrag Tomi«.

Theodor Mayerhofer: Franjo Racki (1897.)

Zanimljivo je napomenuti kako se Racki u mladoj dobi za-
nimao za znanost, a posebno, primjerice za hrvatsko znanstve-
no nazivlje — u kemiji. Stoga na ovome mjestu ne smije biti
propusteno upozoriti na vazno djelo Bogoslava Suleka: Hrvat-
sko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivija, 1. — I1.
(Zagreb, 1874./75.; pretisak: Zagreb, 1995.) Sulek je, naime,
obavio ono §to je Racki jedva zapoceo.

. Herbartizam

U vrijeme polemika za i protiv realizma (odnosno natura-
lizma) s poCetnim podrijetlom u hrvatskoj knjiZevnosti teorijski
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esteticko-filozofijski paralelno dominira herbartizam u formj
kako ga je zastupao Robert Zimmermann (1824.~1898.), pro.
fesor filozofije beckog sveuciliSta, pisac prve sustavne velike
povijesti estetike, Geschihte der Aesthetik als philosophische
Wissenschaft (1858.), vazete za cjelokupnu tada poznatu he-
misferu tadasnjeg kulturnog Zapada. Autor je i djela u kojemy
je izloZio vlastite nazore: Allgemeine Aesthetik als F ormwissen-
schaft (1856.). (1) Prvi je u Hrvatskoj zastupao herbartizam Igq
Krinjavi (1845.~1927.), nizom ¢lanaka Listovi ob prgktiénoj
filosofiji mladoj prijateljici za zabavu i pouku, u égsqplsg Dra-
goljub 1868. Ubrzo Krinjavi svoje nazore prosiruje 1 original-
nije modificira te zapravo napusta strogi herbamzan} u knjizj
Dvie radnje o umjetnosti (studije O slikovnoj ljepoti i Tiepolo)
1876. Izuzetno je vazno nastupno predavanje Ise KrSnjavog kao
zagrebagkog sveugilisnog profesora 1878. pod naslovom Zng-
menovanje poviesti i arkeologije umjetnosti. U reprezentativmoj
ilustriranoj ediciji velikog formata 1883. objavljuje‘razmatranja
Gradevni oblici, §to se takoder temelje na njegovim predava-
njima. Niz sljedecih tekstova pripada novoj povijesnoj' etapi.
Veliku su »pomutnju« izazvala Kriticka razmatranja —njegovo
ylastito stajaliste povodom za Hrvatsku povijesno vazne izloz-
be slikara i kipara Moderne te programatskih tekstova hrvatske
»secesije« iz iste 1898. godine. Nagelno afirmativno, uz neke
objekcije, prikazuje Krdnjavi Razvoj i sustav obcenite estetike,
tako da njegov tekst predstavlja originalan kriti¢ki osvrt na op-
sezno djelo Franje pl. Markovi¢a (1903.), uz novume .vla.sntxh-:
mu nazora u sklopu Moderne. Kao prava$ nastupa Kr$njavi pro-
tiv ymeduliéevaca« i jugo-estetike, 1910. 1 1911. Vrlo razborito
pide poslije Moderne O modernoj umjetnosti, 1916. i tijekom:-
Prvog svjetskog rata. U rukopisu je ostala opseZna vrlo zanim-
ljiva polemitka rasprava KrSnjavog Contra Worringer — na
njemackom! (Prijevod u posjedu autora ovih redaka — za sada
samo u strojopisu).

Glavni pa i najutjecajniji herbartovac u Hrvatskoj bio je (2)
Franjo plemeniti Markovi¢ (1845.-1914.), prvi profesor ﬁlo;g—
fije na obnovljenom Zagrebatkom sveudilistu koji sve _kolt’:gljé
predaje hrvatskim jezikom: neke od glavnih disciplina izlozene

kovi¢ je studirao u Becu i bio u estetici doktrinarni sljedbenik
profesora Roberta Zimmermanna, herbartovca, koji je, kako
je napomenuto, i sam bio preokupiran estetitkom tematikom,
objaviv§i na tom podrucju za europsku povijest estetike dva
zna djela. U drugoj polovici 19. stoljeca, djelujuéi veé od
h mladenackih dana kao knjiZevnik i poeta, Markovié pi-
razliite esteticke rasprave i nekoliko utjecajnih predgovora
knjige hrvatskih pjesnika. Glavno publicirano filozofijsko-
rijsko Markoviéevo djelo Razvoj i sustav obéenite estetike
0 najopseznija knjiga te vrsti u Hrvatskoj objavljena je tek
. godine, a koja ujedno zakljucuje dominaciju herbartizma
Hrvatskoj druge polovice 19. stolje¢a. Javnim predavanjem
mjetnicki paviljon, Zagreb 1898.) Franjo pl. Markovi¢ pole-
ki je istupio na strani »starih« protiv »realisti¢kih« i subver-
nih teza modernista (secesije). U tom pogledu Markovi¢ je
istirao na tezi: postoje stalni prepoznatljivi i vje&ni znakovi
pote. Nastavlja¢ i nasljednik Markoviéeve katedre bio je (3)
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enju stoljeca, slijede¢i svog ucitelja s izrazima Stovanja
rof. Franje pl. Markovica, Sukni¢ daje svpj ekstenzivan i
it Prilog teoriji cucenja pod naslovom Cuéenje u psiho-
- estetici i etici, §to je kao raspravu »odobrilo povjerenstvo
gih ispita U kralj. SveuciliStu Franje Josipa 1. u Zagrebu«
kom, SuSak 1900., str. 1-126). Sukni¢ zastupa tezu kako
po crpi SVOju sadrzinu iz istinitog i dobrog, dok je istinito
1a liepu i dobru sasma samosvojno«. »Istinito svijetli svo-
svjetlom, dobro dobiva svjetlo od istine a /ijepo svoju silu
stinitog i dobrog«. »Lijepo se razlikuje od istinitog i dobrog
o istinu spoznajemo u nauci, §to dobro djeluje u éudore-
a u umjetnosti uZivamb oboje«.

Gjuro Arnold. Zapoceo je kao herbartovac. Doktgrska disertagj.
ja iz filozofije 1879. mladog Gjure Arno!da, nosi nasloy E
poviest, a izvedena je na temelju herbartizma i teze da je »etj
estetika volje« no ipak razvija nove originalne poglede. Ne sm
je se zanemariti ni Skolske priruénike .Logiku 1.Psi.holog'iju_ Al
glavni Arnoldovi filozofijsko-esteticki tekstovi pr‘lpadagu ina-
staju na prijelazu stolje¢a u doba Moderne; t.O. Su nJEgov1 goverj
— kao rektora hrvatskog Zagrebatkog sveuciliSta i predsjedn;
Matice Hrvatske. U pedagogiji i u estetickom odgoju 19, sto-
lieéa herbartizam zastupa (4) Gjuro Basariéek (1884.-1928))
Doktorsku tezu na temu kazali$ta i problema tragedije u duby
Markovi¢evog herbartizma branio je (5) Stjepan pl. Mileti¢,
Osim temeljitog uvida u suvremenu svjetsku esteti¢ku pro-
atiku te solidnog poznavanja i prosudivanja brojnih filo-
sko-estetickih djela, vaZan je i Sukniéev Predgovor datiran
, Susaku ozujka 1900., u kojem smjerom Markovievih poti-
smatra da su »sredinom 18. vijeka« wveliki hrvatski filozof,
tronom i matematiCar R. Boskovi¢ i izvrsni prevodilac Des-
rtesove filozofije 1 Newtonove nauke, Stay... [kao Hrvati!]...
jetski filozofi« koji su pisali latinski. Ali Suknié¢ ipak odmah
daje: »Nov period u povijesti hrvatske filozofije po&inje istom
| onog doba kada se milo$¢u vladarevom i voljom dareZljivog
da ustrojilo hrvatsko Sveutiliste i posebna stolica (= katedra)
da dvije — za povijest filozofije. Od toga se doba sustavno
aje filozofija na narodnom jeziku«.

Navedene Sukni¢eve objekcije, u kojima kad on govori o fi-
ozofiji mi posve normalno istodobno podrazumijevamo i esteti-
, vazne su stoga jer iskazuju i pokazuju kako je svrietkom 19. i
¢etkom 20. stoljeca termin »hrvatska filozofija« pa time eo ipso
. hrvatska estetika« bilo nesto posve samorazumljivo i neupitno
stojece, a time ujedno takoder predpostavljeno postulirano i
ucavanje i poznavanje. Vazne su utoliko jer se tvrdnja da ne-

takovo kao $to je hrvatska filozofija ne postoji prvi put javila
li€no izolirano tek Eetrdesetih godina 20. stoljeca i eksplicite
ovno opet i jo§ agresivnije poSetkom 21. stoljeéa, navlastito u
SKIopu agresivnih tendencija »tre¢ejanuarske demokracije«.

Franjo Markovi¢ -
(Stjepan Kovalevié, iz Albuma zasluznih Hrvata XIX. stoljeca,
1898-1900.)

Na tragu svog ucitelja Franje pl. Markovica, v_aine teorij-
sko filozofske rasprave estetitkog sadrZaja pise Milan Sukn
koji se najprije javio samostalnom studijom O estefskOJ mas|
u Vijencu (Zagreb 1897., kao separat 1-20 str.). To¢no na raz
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- esteticki novo razdoblje, u doba Khuena i Kr$njavog u koje-
kako se uporno sasvim pogresno i zlonamjerno ponavljalo,
H;vatska ekonomski i kulturno zaostaje«. Naprotiv, bilo je to
eme novih fenomena i procvata, zajedno s povijesno-estetic-
antitezama §to su ih oni omogucavali, pa i provocirali, pa
ga nece biti sluc¢ajno zasto taj kompleks »hrvatska« histori-
afija ocrnjuje i uporno prikazuje u negativnom svjetlu: Bez
huena, Krénjavog i Pilara, u Sarajevu Koste Hermana i S. S.
njéeviéa, ne bi bilo onoga sto se dogodilo izmedu 1890. i
0., a historiografski se ozna¢ava kao odavno ve¢ prihvaéena
onvencija najprikladnijim terminom y»hrvatska Moderna«: za
gva podrucja umjetnosti, pa tako, naravno, i estetike. Dakako,
uz poticaje, shvacanja i rad niza drugih, ovdje sad spomenutih
a itora.
Napokon, potrebno je posebno naglasiti kako su Hrvati bili
znanstveno plodonosni u inovacijama ne samo po utjecajima
koje su primali iz velikih inozemnih kulturnih, umjetni¢kih i
znanstvenih srediSta, nego su i u 19. stoljecu, epohi znanosti,
dali takoder u diaspori svoj prinos inovacijama. Gotovo je bi-
n primjer $to ga je Ivan Vuceti¢ (1858.-1925.), rodeni Hva-
n, dao kao izumitelj u Argentini. Tamo je, naime, zaposlen
sredisnjem uredu policije La Plate, gdje je postao Sef odjela
za statistiku, postao izumitelj daktiloskopije, odkrio je i utvrdio
ouzdanu osobnu identifikaciju pomocu otisaka prstiju koja je i
danas u funkciji, rasprostranjena po cijelom svijetu.

Gjuro Amold

E. Anticipacija moderne

Novinar Fran Selak (umro 1906.) napisao je vrlo koherean
raspravu Osnova ljepote, objavljenu 1889., g_dje zas‘Fupa stano-
vitu verziju esteti¢kog vitalizma i »Lebensphﬂosoph;g«. To
bio paralelizam tezama realizma i natl_lrahznvla, koji su _tra
prikazivanje Zivota i stanoviti socijalm. angaZman, niti je
varijacija na tu temu, nego je bio stanoviti teori) ski novum. Mo-
7e se predpostaviti da je bio eho lektire nek'lh europskih autor:
na koje se on, doduse, nije pozivao, a koji ée. u Hrvatskq ,
tematizirani u nadolaze¢em razdoblju. Selak je osim toga, no
u skladu s vlastitim tezama, istupio u obranu mladog A. Baza.l:
$to je bio prvi kritiko-polemicki osvrt protiv Agtona Mahgt
prije nego je Mahni¢ pogeo djelovatiu HI'V?ltSk.O_]. Kao novin:
Selak je ogito poznavao esteticko djelovanje blskupa' .Mahmf
u Sloveniji, §to nije bilo neobi¢no jer se tada Sloventja nal
la u sklopu iste drzave, K.uK. Habsburske .M.onarhue, S t=;
da Slovenija nije imala one prednosti Sto 1h je mala Hrvatsl
temeljem Hrvatsko-ugarske nagodbe. Povijesno je nadol

, Jo§ jedno podrucje ima posebno mjesto u znanstvenom
). stoljecu koje ¢e, poput izuma parnog stroja, elektriciteta,
orije boja i svjetlosti, imati funkciju novuma i karakter intro-
ukcije novog doba estetike i umjetnosti. Bile su to mijene na
adicionalnom filozofijsko-znanstvenom podrudju psikologije:
jeéima njegovana tzv. racionalna psihologija (psychologia
tionalis), koja postaje u 19. stolje¢u definitivno dominantna
empirijska te inovativno ubuducée nezaobilazno inovirana
eksperimentalna, te u tom kompleksu neraskidivo, takoder
ta inovativno, vezana uz filozofijsko-esteticke probleme i
yjetnost. Dakako, ne bez svog takoder inovativnog psiholos-
K0g, znanstveno-medicinskog, psihijatrijskog lica i nali¢ja. O
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tome u Hrvatskoj realiter govore konkretne Cinjenice iz bjg.
grafija istaknutih, pa i najistaknutijih umjf{t.{lﬂ(a: u }qdnici, kag
znanstveno-socijalnoj medicinskoj instituciji, zavrsili su Zivote:
knjizevnik-romanopisac Ante Kovacic, pjesnik August Haram,..
basié, izraziti lirski talent Vladimir Vidri¢, a ve¢ pocetkom 20,
stolje¢a i Vladimir Cerina. Uz vaZnu napomenu: nema nifeg

X e . ,
sli¢nog, srodno-usporedivog ili istog s europskim znanstveng.

medicinski diagnosticiranim »slu¢ajem Nietzsche_«. U Hrvat.
skoj su to znanstveno-politi€ko-esteticki »sluCajevi«.

Silvije Strahimir Kranjéevi¢
(Stjepan Kovadevi¢, iz Albuma zasluznih Hrvata XIX. stoljeca,
1898-1900.)
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HRVATSKA MODERNA
KAO PLURALIZAM »IZAMA«
1890.-1910.

" FIN DE SIECLE I LA BELLE EPOQUE.
»SECESIJA«, »JUGENDSTIL<«, »ART
NOUVEAU«, P KUNST UM 1900.«

A, Psihologizam kao filozofijska podloga

~ Tezu »bit Moderne je psihologizam« postavio je G. Sim-
ne smatrajuci da europske probleme fin de siéclea i la be-
époque na razmedu dvaju stoljeéa, u susretu s nadolaze¢om
pasti HabsburSke Monarhije, treba radikalizirati sarkazmom
ohliche apokalypse«. Za Hrvatsku se poCetak razdoblja ozna-
og uobiCajenim terminom »hrvatska Moderna« podudara s
zavanjem velike Gospodarske izlozbe u Zagrebu 1891. go-
¢, izlozbe koja nije bila samo »gospodarska« niti samo »za-
backa« nego upravo vazan konstitutivan kulturnopovijesni
adaj za cijelu Hrvatsku i fenomene njene umjetnosti. Sredis-
fenomeni mijene nazora o umjetnosti koncentrirano se jav-
u povodom zbivanja na planu likovnih umjetnosti: najprije
ovodom velike i znamenite Milenijske izlozbe u Budimpesti,
atim povodom otvorenja Hrvatskog salona i Umjetnickog
Jona u Zagrebu. Hrvatska se umjetnost upravo tada inten-
0 razvija i obogacuje, a u ekstenzitetu diferencira u brojne
1e«. Zbiva se to najprije s prepoznatljivim inovativnim fe-
1enima u pojedinim konkretnim djelima umjetnosti, a zatim
¢ ubrzo javljaju, a navlastito nesto kasnije, manifestni dekla-
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4 naslovom Secesija, studija o modernoj umjetnosti, $to je
sravo najvazniji programatski tekst »modernista«, objavlje-
m u Vijencu 1898. Pilarovo izlaganje objavljeno je i kao po-
sebna publikacija. Ivo Pilar, vaZan autor i po svojim kasnijim
ozofijskim publikacijama i politickim djelima, jasno, vrlo sa-
o formulira usmjerenje hrvatske Moderne u Cetiri principa i
stulata: »prvo: umjetnik mora imati apsolutnu slobodu stva-
, drugo: treba ujednostavniti spoljasnje forme, trece: valja
sadrzaj umjetnosti obogatiti, i Cetvrto: umjetnost valja ragiriti
ve slojeve puCanstva.« Jedan od glavnih propagatora »mla-
\« »naprednjaka«, glasno projugoslavenski orijentiran, bio je
(3) Milan Marjanovi¢ (1879.—1955.), koji je pisao brojne kri-
tike, manifestne Clanke, niz interpretativnih knjiga i postupno
u sve ze§¢em sukobu s Mato§em. (4) Antun Gustav Mato§
73.-1914.) poceo je knjiZevno djelovati 1892. godine, $to
e »slucajni datum«. Bio je najprije pristaia grupe »mladih«
kojih se postupno distancira, no i dalje zastupajuc¢i moderni-
— ali ne jednostrani. Mnogi njegovi tekstovi imaju esteti¢ko-
programatski karakter. Vazan 1 sugestivan programatski tekst

hrvatsku glazbu, u Casopisu Zivot (knjiga prva, svezak prvi,
0., str. 16.), objavio je (5) Srecko Albini (1869.-1933.), ko-
i je ubrzo svojim operetama postao weltberiihmt; njegove su
rete izvodene na mnogim pozornicama Europe, pa ¢ak i u
erici — sve ve¢ u doba Moderne. Od ve¢ afirmiranih ugled-
iih hrvatskih knjizevnika, uz pokret »mladih« i »modernista«
irano pristaje Ksaver Sandor Gjalski.

duhu psihologizma 1906. napisao je (4) Albert Bazala koji sebe
nije svrstavao medu moderniste.

Glavne publikacije modernista: Casopis Hrvatskq misao,
Prag 1897., Miadost, Be¢ 1898, zatim Vr‘lo re.prezentatlv.an a-
sopis Zivot, Zagreb 1900., i posebna publikacija Hryatskz salon
objavljena prilikom umjetnicke izloZbe u tada novotzgr.adenom
i otvorenom Umjetni¢kom paviljonu, Zagreb 1989., sto. Je zapra-
vo bio povod Zestoke diferencijacije »mladih« i wstarihe, kﬁtda
zapo&inje niz burnih polemika. Prije toga kao r.leka VI‘Svt predigre
bili su objavljeni raznorodno intonirani élanc1_0'knj 1Zevnosti y
formi odgovora na upite ankete $to ju je u Hac}lc1ona}1V1§:cléki vo-
denom &asopisu Novo doba potaknuo A. Tresi¢-Pavicié.

Programatski tekstovi: Kao predvodnik »Iplgdih« (l) Mi-
livoj DeZman Ivanov (1873.-1940.), eri je obj%vm kratlg ma-
nifest Nase teznje, 1898. (takoder objavljen u Dezmanovoj knji-

- Kontroverze oko moderne. Disperzivne teze i tenzije ogi-
tovale su se podetno u javnom Predavanju sveuéilignog profe-
ora, pjesnika i estetiCara (1) Franje pl. Markoviéa povodom
lozbe Hrvatskog salona (1898.), intoniranom spram »secesi-
sta« (Pilar, Dezman, Gjalski) kriti¢ki negativno, pri emu
Markovi¢ iznosio i svoje pozitivne teze dosljedno na tragu
bartizma, s pravom na opéu estetiku, a protiv relativizira-
liepote. Izuzetno negativno Zestoko protiv modernista na-
upio je polemicki ugledni hrvatski muzikolog (2) Franjo Ks.
Suhac-Koch (1834.-1911.) publikacijom Anarkija u hrvatskoj
Knjizevnosti i umjetnosti; Poslanica umjetnickim secesionisti-

Milivoj DeZzman

zi Protiv struje), kasnije komentirajuci opSirnije razlike Mladi
i Stari, u asopisu Zivot 1900. No, s prvim nazna}(ama javio
se ve¢ u ranom tekstu 1892. Konkretnu deskripciju inovativaih
postulata dao je vrlo &itko i jasno (2) Ivo Pilar (1874.-1933.)
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da je Kr$njavi uvijek ubrajan medu »stare« i »konzervativeex.
‘Medutim, izuzetno su vazne upravo neke njegove inovacije.
azan je kriticki osvit na Markovicevu Estetiku 1903., u ko-
jemu Kr3njavi iznosi svoje osuvremenjene nazore. Uostalom i
i,oslije razdoblja Moderne Krsnjavi respektabilno pise upravo
tekst O modernoj umjetnosti 1916. Sve zasluge za tzv: »Zlatnu
dvoranu« (Zagreb, Opati¢ka ulica 10) koja je, moZe se reci, u
cjelini reprezentativni hrvatski umjetni¢ko-povijesni dokument
:,éipohe, pripadaju Kr8njavom kao inspiratoru i realizatoru; pri
renovaciji zgrade (palaCe), na lokaciji s velikom tradicijom,
sjeveroistocnog djela Grita-Gradeca, sve je izvedeno prema
zamisli KrSnjavog i uz obilnu materijalnu potporu i podriku
Khuena Hédervarya! (Vidjeti Lelja Dobroni¢ Zagrebacki gornji
grad — nekad i danas, 1967., te reprezentativnu monografiju s
obiljem reprodukcija: Vladislav Kuan Likovna djela u zgradi
Ministarstva nastave, Zagreb 1942.) U obranu »mladih«, tako-
der posebnom publikacijom, javio se tada veé Staréeviéev na-
sliednik u stranci prava (6) dr. Josip Frank (1844.-1911.), &iji
se nastup zbog ponesto advokatske stilistike ni u kom sluda-
ju ne smije zanemariti, jo§ manje omalovaziti, jer je bio jasan
putokaz i snaZna podrSka protagonistima hrvatski orijentiranih
»modernista«. (7) Marin Sabi¢ interpretira i zagovara Preporod
idealizma prema Brunetiéreu, a herbartizam u duhu Franje Mar-
kovica zastupa u svojoj njemackim jezikom pisanoj doktorskoj
disertaciji (8) Stjepan pl. Miletié.

Nacela hrvatskih modernista osim DeZmana, Pilara i Mar-
janovica izrazito zastupa »esteticist« (1) Branimir Livadié
(1871.~1949.) koji svoju teorijsku aktivnosti zapo&inje u Beu
s dosad neobjavljenom doktorskom disertacijom kod prof. Ro-

berta Zimmermanna Das Wesen des Lyrischen (prijevod teksta
strojopisom u posjedu Z. P.). Livadi¢ deklarativno i polemicki

nastupa Clancima Za slobodu stvaranja, Hrvatska knjizevnost i

siromastvo te O novijoj hrvatskoj knjiZevnosti, sve u asopisu

»Zivot« 1900. U doba Moderne Livadié je postao urednikom

Casopisa »Savremenik«. Od istaknutih pripadnika »mladih«

svoja estetitka nacela izlaze (2) Milutin Cihlar Nehajev (1880.—

| 1931.), primjerice u &lanku Moderno i narodno (Hrvatska mi-

- s s
4 oFd . ’
H i

Ivo Pilar

ma i knjizevnim dekadentima, objav'ljenoj »nakladom p,ifgca_f(’
Zagreb 1898. (Brosuru na 26. stranica po svemu sudeci 11'1]?.
mogao financirati sam autor. Posredovgo je .V_].CI'.O_]at.IlO tad? jo
7iv poznati Mecena i smatram po gre§n1m. pnplsl.v.atl tq KrsPJa.
vom.) S pozicija »strogo kri¢anske e?st.etlke« (citiran je Stock¥
i Jungman), u Katolickom listu s prizivom na S'trossmayera-}
njegov »esteticki autoritet« polemiku VOdl' 3 St]epal} Korgmc
(1856.-1940.) s naglaskom na temu »1‘1ud1teta«. (protiv nudite-
tal), pri ¢emu se, vode¢i polemiku prottv >>n}1ad1.h<§, obara usput
na predstavnika »starih«, poimence tad vet »bivseg Rrofesora.
crkvene umjetnosti« Isu Krdnjavog. Opéiran Korenicev tekst
na temu Iz hrvatskog salona umjetnosti, pod naslo.von} Nfa-
koliko misli k nasem umjetno literarnom pokretu ObjaVljeI} je
1899. i kao posebna publikacija na 80 (osamdfeset!) stramca.,.
0d »starih« knjiZzevnika bio je na strani »r.n.lvad'ﬂ}« (4)'Ksave1?‘
Sandor Gijalski (1854.-1935.). Pozitivno }<r1t1ck1 jeo sl1karstyu
»mladih« povodom Hrvatskog salona pisao uprva\fo >_>omrazej
ni« Khuenovac i prava$ »frankovac« (5) Iso Kr'snjaw (1845.7
1927.) u relevantnom tekstu Kriticka razmatranja 1989., prent-
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izevni nazori, njegov »kult forme« i »kult ljepote« imaju da-
o, svoje sljedbenike, poklonike i nastavljace, a jo§ za Mato-
og Zivota bila je formirana tzv. »Mato3eva $kola«. (Casopisi
bancijas 1910., Stekli§ 1911., Sutla, kasnije almanah Gric
i je bio prete¢a poznatom zborniku Hrvaiska mlada lirika

sao 1902.). Mato je posebno cijenio njegove kritike i eseje,
$to ih je Nehajev s estetickom refleksijom pisao cijelog Zivoa
U doba Moderne Nehajev je postao poznat svojim romanoﬁ
Bijeg (1909.), stekavsi veliku reputaciju i kasnijim romanom g
Frankopanima, Vuci (1928.), te pripremama za prozu o Eugeny
pl. Kvaterniku (posmrtno objavljena Rakovica, 1932.). Ljubay
prema kazali§tu reprezentira Nehajev shakespeareoloskom Sp.
dijom o Hamletu 1917. Na podrucju glazbe, za razliku od Ky.
ha¢a, »mladima« se pridruZio, kako je veé upozoreno, komp@
zitor takoder roden u Slavoniji (3) Sre¢ko Albini (1862.-1933 )
svojim programatskim &lankom objavljenim 1900. u najrepre.
zentativnijem asopisu »mladih« »Zivot«. Veliku popularnos.
u Hrvatskoj ima Albinijeva opereta Barun Ti renk koristeéi’mjeg;
timice slavonski melos, dakle eho slavonsko-hrvatske narodne:
glazbe svog zaviGaja i podrudja »Trenkovih pandura« — izvo-
dena neprekidno i &esto sve do sredine 20. stoljeca. (Dvorac
Trenkovo nalazi se u istoimenome mjestu nedaleko Slavonske
Pozege.). Jo3 jedan Slavonac, esperantist roden u NaSicama, (4)
Mavro Spicer (1862.—1936.) napisao je na njemacCkom jeziku
dvije zanimljive rasprave objavljene kao posebne publikacije:
Der Militarismus im Reiche der Poesie, Zagreb 1906., i zatim
Aesthetik der Schlacht (Estetika borbe, ili Estetika bitke i boja),
takoder u Zagrebu 1907.
Najistaknutiji predstavnik hrvatske Moderne bio je (5) An-

tun Gustav Mato§ (1873.~1914.), takoder po rodenju Slavonac,

ali »zadrti Hrvat i ‘Agramer’«. Zastupao je vlastito stanoviste.

modernista koje se moZe oznaciti kao art-izam. Pogresno je

Matosev estetiki stav interpretirati kao larpurlartizam, unatod

njegovom, kako se govorilo »kultu liepote«, s kojim paralelno

ide, uvjetno reteno, »kult umjetnosti«; a jednako je pogreSno

njegovo insistiranje na »savrsenstvu forme« oznaGavati kao

wstilski formalizame, §to se nerijetko upravo kod njega drzalo

negativnom karakteristikom, ¢ak Stetnom (!) pojavom za hr

vatsku knjizevnost!? Dakako, MatoSev je »formalizam« poj-

movno-estetidko-terminoloski nesto sasvim razli¢ito i drugo,

o ¢emu valja voditi brigu, u svakom slu¢aju posve razlicit od

Markovi¢evog herbartistickog esteti¢kog formalizma. Matosevi

(ime u zagrebackom Zargonu) svojim uzorom, zbog Cega
obio naziv Rabbi, Ugitelj... »Matosevoj skoli« svjesno se
adruzio mladi, prerano umrli talentirani pjesnik Musa Cazim
ati¢ (1878.-1915.) s izrazito esteti¢kim stavom »ja sam vjerni
ljepote«. lzrazito Zestoke polemike, koje nisu bile tek raz-
gtigéavanje nesporazuma nego su znaclile upravo konfrontaci-
razilaZenje u temeljnim orijentacijama na izmaku razdoblja
he, vodio je, kako je ve¢ spomenuto, A. G. Mato§ protiv Mi-
Marjanovica (1879.-1955.). Za razliku spram te Zestine u

Milan Marjanovié¢

fre ba uoéit-i MatoSevo razborito i odmjereno odnoSenje spram
‘turlzma} Marinettia s kojim je Mato§ bio u osobnom kontak-
. Temeljitu, pravodobnu i objektivnu informaciju o futuriz-
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koliko se to po samo kratkim nominalnim odredenjima uobi-
gajilo kvalificirati. S obzirom na karakter Moderne valja naime
<mati na umu da je rije¢ o formalizmu koji dobrim dijelom ima
syoje korijene u Herbartovu nacinu shvaéanja psihologije, $to
druge strane objasnjava kako Franjo Markovi¢, s obzirom na
determinante »modernizmac, osim objektivistickog formalizi-
ranja, itekako vodi brigu o upravo psiholoskim, doZivljajnim
aspektima estetike i umjetnosti. Franjo pl. Markovié bio je vrlo
plodan i uvaZavan pisac, uvaZavan kao knjizevnik i pjesnik, pa
je u doba Moderne izazvao reakcije svojim »konzervativnime«
“Predavanjem o umjetnosti na izlozbi Hrvatskog salona (Umjet-
nicki paviljon) 1898. godine.

Markovi¢ev uCenik, filozof, sveudili§ni profesor, no poput
svog utitelja takoder i pjesnik, (2) Gjuro Arnold (1853.-1941.)
poslije doktorske disertacije Etika i poviest (1879.), baziranoj
na herbartovskoj premisi »etika je estetika volje«, napisao je jo§
i raspravu Zadnja bi¢a (1888.) u duhu idealisti¢kog pluralizma,
gesto citiranu zbog vrlo lijepog zavrnog dijela teksta; raspravu
koja je oito pod utjecajem nekih Markoviéevih ideja zapra-
vo filozofijski bila »prepjevani« Leibniz. Medutim, Arnold je
1893. objavio popularnu i vrlo utjecajnu Psikologiju za srednja
ucilista koja do 1923. dozivljava u Hrvatskoj tada nevjerojat-
nih sedam izdanja gdje dolazi na vidjelo Arnoldova estetika:

posebno poglavlje imaju esteticka cuvstva (»Cuvstva ljepote i
uzviSenosti«); utoliko zanimljivije i relevantnije, buduéi da sam
Amold nije bio psihologist. Esteticke probleme razraduje Ar-

nold takoder 1898. u nastupnom rektorskom govoru Filozofija,

prirodne nauke i sociologija s podnaslovom Rije¢ u prilog me-

tafizici tiskom objavljenog 1900. godine. Navlastito u nizu go-

vora §to ih izri¢e kao predsjednik Matice Hrvatske medu kojima

se ve¢ naslovom isti¢u esteticki aktualne teme kao primjerice

Umjetnost prema znanosti, 1906., pa osobito jo§ MoZe Ii umjet-

nost zamijeniti vjeru 1908., te napokon Jedinstvena hrvatska

narodna kultura, (Glas MH 1909.) Ovaj posljednji Arnoldov

govor bio je izreten 1909., dakle u godini kada je organizirano i

nasilno Arnold uklonjen s predsjednickog mjesta Matice Hrvat-

ske; neznatno redigirano do%ivio je taj govor svoje drugo izda-

mu dao je (6) Stjepko Iliji¢ (1864.—1933.). No prava i najzesc,
upravo duboka kontroverza hrvatske Moderne zbila se kady je
kréki biskup Anton Mahni¢ (1850.-1920.), podrijetlom Sloye.
nac, inade zasluZni pokretad prvog Casopisa za filozofiju u Hy.
vatskoj, Hrvatska straZa, u tri navrata sasvim neargumentirang
i evidentno s antihrvatskom intonacijom napao zbog »libera].
nog« modernizma Gjuru Arnolda, &iji su inauguralni govori kag
predsjednika Matice Hrvatske zapravo estetiCke rasprave koje
su teorijski reprezentirali epohu.

B. Filozofijska estetika

Stjecajem povijesnih okolnosti u kompleksu esteticko-filo-
zofijskih fenomena Moderne javlja se i neoskolastika u verziji
neotomizma. Ona nije nastala iz atmosfere umjetnicko-estetic-
kih previranja, ali ih ne mimoilazi. Zato u razdoblju od 1890. do
1910. treba usporedno imati na umu i neoskolasti¢ku i svjetov-
nu, prije svega, katedarsku filozofiju.

a) Naravno da je i neoskolasticka estetika takoder filozofij-
ska, ali je svjetovna teorijska visokoSkolska ranija, pa se osim
prethodnih povremenih rasprava pocetkom 20. stoljeca po prvi
put javlja hrvatskim jezikom pisana i kao knjiga tiskom objav-
liena filozofski sustavno izvedena i strukturirana sekularna
estetika. (1) Kasno djelo Franje pl. Markovica (1854.-1914.),
njegova Estetika objavljena 1903., bila je prvo takovo opsezno
djelo na hrvatskom jeziku, kojim se ujedno utemeljuje jedna
konzekventna definitivna provedba filozofijsko-esteticke termi-
nologije u hrvatskom idiomu. U knjizi kojoj puni naslov glasi
Razvoj i sustav obéenite estetike Franjo Markovi¢ iznosi svoje
nazore orijentirane po herbartistickom formalizmu, varijante
beke $kole, odnosno slijedeéi ucenje svog ucitelja, beckog
sveutilignog profesora Roberta Zimmermanna, pisca prve ve-
like povijesti estetike zapadnjatke proveniencije. (Iz nepozna-
tih razloga Robert Zimermann nije uvrten u veliki Filozofijski
leksikon, Zagreb 2012.; zato informativno vidjeti Danko Grli.é,
Leksikon filozofa, Zagreb 1983.) U povijesnoj distanci valja
konstatirati kako Markovideva estetika i nije toliko formalistic-
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nje u almanahu Selo i grad, 1930. SrediSnja i teZidna estetigky
misao Gjure Amolda koncentrirana je u tezi »umjetnost treba gy
izraZava ono za ¢ovjeka bitno«.

Jerolim MiSe: Albert Bazala
(Iz mape portretnih crteza Nasi dragi suvremenici, Zagreb 1944.)

(3) Mladi Albert Bazala (1877.-1947.), Amnoldov nasljed-
nik na katedri filozofije Zagrebackog sveucilista, u konfrontaci-
jama »mladih« i »starih« za vrijeme hrvatske Moderne svrsta-
van je, no i sam je svjesno stajao na strani »starih«, premda je,
uostalom kao i Arnold, u estetickom pogledu bio u Hrvatskoj

na visokoj teorijskoj razini — »moderan, inovativan. Objavio
je tada u »konzervativnom« Glasu Matice Hrvatske u povijesti
hrvatske estetike na podetku 20. stolje¢a vaznu opsirno pisanu
raspravu O umjetnosti (1906.), koja znadi estetiko-teorijski no-
vum, filozofijsku introdukciju Einfiihlungstheorie u Hrvatskoj
s argumentacijom relevantnosti psihologije i subjektiviteta u
esteti¢koj sferi odnosno umjetnosti, o éemu se veci dio prota-
gonista hrvatske Moderne izja$njavao uglavnom samo verbalnq
i deklarativno. Gjuro Arnold pak osim toga omogucuje Bazali
objavljivanje kapitalnog djela Povijest filozofije I.-I11., Zagreb
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906.—-1912., prve cjelovite historije filozofije na hrvatskom je-
, gdje su za sve najznacajnije filozofe vrlo korektno i objek-
visticki prikazane i estetiCke doktrine. EstetiCkom tematikom
vit ée se Bazala i u svojim kasnijim raspravama i predavanji-

Katedarskoj filozofiji ZagrebaCkog sveugilista pripadaju
sluge to se na estetickom planu poceo konkretno realizirati
ticaj rektorskog govora Franje pl. Markoviéa iz 1882. godine
rogramatskim naslovom Filozofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stoljecu XV. do XVIII. (4) Milivoj Sre-
1 (1862.-1905.) piSe o estetici Frane Petrica, (5) Franjo Jela-
§ 1909. o estetici Mihe Monaldija, dok Albert Bazala nastoji
teorijski aktivirati Kaci¢a Miosica (logika).

b) Zanimljivo je kako se u skupini neoskolasti¢kih autora u
yrijeme hrvatske Moderne s estetiCkom tematikom uéenik javio
prije utitelja, djelima kojima je autor (1) Antun Bauer (1856.—
1937.), objavivsi dvije knjige: Naravno bogoslovje (Zagreb,
1892.) i Obéa metafizika ili ontologija (Zagreb, 1894.); knjige
sadrze poglavlja koja eksplicite tematiziraju probleme poima-
nja ljepote i umjetnosti. Bio je to vazan dogadaj za povijest hr-
y-atske filozofije. Jo$ vaznijim je bio jer djeluje povijesno ranije
(2) Josip Stadler (1843.—1918.), iako njegov opus u to vrijeme,
a i nasilje u hrvatskoj historiografiji, ostaje nekako u pozadini.
Josip Stadler, roden u Slavonskom Brodu, nakon $kolovanja na
koje ga upucuje nadbiskup Haulik, bio je niz godina uspjesnim
profesorom Zagrebatkog sveugilista, odakle je suprotno vlasti-
ﬁtﬂm Zeljama »promoviran« i upucen na duZnost biskupa u Sa-
rtajevu. Promoveatur ut amoveatur. Ali novu je duZnost Stadler
‘obavljao takoder uspjesno i vrlo plodno. Pogetno se Stadler ogi-
to nije najbolje snasao u Sarajevu, ne posve u pogledu vjerske
publicistike, a dijelom ni na planu kulturologko-polititke djelat-
nosti, ali je po svemu sudeéi uz pomoé¢ dobrih savjetodavaca i
suradnika poput Ive Pilara, generala Stjepana Sarkatiéa i drugih
nie manje vrijednih osobnosti, svoje javno djelovanje kao gradi-
telj, pokrovitelj i mecena uskladio s vlastitim uvjerenjima. Ne
Smije se naime zaboraviti da je istodobno u Sarajevu bio pjesnik
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S. S. Kranjéevi¢ i da u Sarajevu u to vrijeme izlazi na hyyas
skom jeziku, latinicom, najreprezentativniji bogato ilustrip
asopis Nada (1895.—1903.) nezaobilazan za povijest hryatgy
knjiZevnosti, pa i umjetnosti uopce, s izrazito jakom estetigk m
komponentom i obiljeZjima »secesije« 1 »art nouveauaq,

maste (imaginacije, fantazije) u sklopu esteticke tema-
é za koju Stadler zbog te njene specificne funkcije kaZe:
antazija se Zove orugje lijepih umjetnosti«, pri ¢emu je za
dlera suptilno distinktivno razumniva razliita od maste kao
.ultas aestimativa, dakle je ono isto Sto je kod Kanta vis aesti-

lo

tiva.

Prakticki istodobno s izlaZenjem Stadlerovih Sest knjiga Fi-
ofije pokrenuo je (3) Anton Mahni¢ (1850.-1920.), doSavsi
rvatsku iz Slovenije i postavsi kr¢kim biskupom, katoli¢ki
asopis za kritiku, znanost i filozofiju« Hrvatska straza (1903.),
i takve vrste u Hrvatskoj gdje brojnim ¢lancima promovi-
1 esteticke nazore $to ih je predhodno izlagao kao publicist
1 Sloveniji. Zastupa tradicionalni neotomizam: esse et verum,
Jose et bonum, esse et pulchrum conventuntur. MahniCev Caso-
Hrvatska straza snazno je kod Hrvata potaknula teorijske i
Jlozofijske aspekte interesa za estetiku i takve pristupe spram
problema umjetnosti, kritike umjetnosti respective umjetnicke
ritike. Osim toga, valja imati na umu vazan Mahnicev dopri-
' nos otuvanju starohrvatske kulture odnosno umjetnosti (staro-
hrvatska knjiZzevnost, pismo i pisani dokumenti, glazba). Daka-
ko, uz uvazavanje Cinjenice da u tome nije bio prvi ni jedini, jer
je prije te Mahniceve djelatnosti upravo u doba Moderne u tom
aspektu fra Lujo Marun (1857.-1939.) osnovao u Kninu 1893.
Prvi muzej hrvatskih spomenika, $to ih je kao arheolog-amater
pronasao, iskopao, istrazivao i safuvao, a koji ine temelj sta-
- rohrvatske povijesti umjetnosti, da bi odmah zatim pokrenuo
i Sasopis za Starohrvatsku prosvjetu, koji u prvoj seriji uredu-
je Frano Buli¢. Medutim, pozitivni MahniGevi napori imaju i
svoje nali¢je. Hrvatska straza objavila je niz vrijednih prilo-
ga, informacija i ¢lanaka, no zao$travanjem kritickih prosudbi
. umjetnika i umjetni¢kih djela u nekim je aspektima djelovala
dezinformativno i vodila je nepotrebnim i pseudoargumenti-
ranim konfliktima. Jednostavno iz nekritickog, interpretativno
nejasnog etickog, estetickog i vjerskog identificiranja.

Josip Stadler

Jos kao mladi zagrebacki profesor Stadler je objavio Logiku
(1865) s konkretnim podnaslovom »iz latinskog jezika preveo,
a stranom i preradio jedan savjetnik nadbiskupije Zagrebac-
ke«, koja sadrZi za estetiku relevantno poglavije o hermene-
utici. Na latinskom pise djelo Theologia fundamentalis 1880.
Medutim, tek uz funkciju biskupa uspijeva objaviti svoj glavni
opus u $est knjiga pod naslovom Filozofija (1—VI., Sarajevo
1904.-1916.) koji predstavlja »prvi hrvatskim jezikom objav-
ljen (neoskolasticki) filozofijski sustav«. Za estetiku kod njega
su dakako vazno posebna poglavlja u Metafizici, koja govore 0
ljepoti no takoder nezaobilazno i ona poglavlja gdje govori o
esteti¢ki konstitutivnim psihi¢kim fenomenima u Psihologiji.
Valja osobito istaknuti kako Stadler zastupa tezu da je ljepota

0b e n > JCPO Konkretno je u objekciju o Mahni¢evom utjecaju, pored ni-
expressio idea sub forma sensibilis, a posebno jo$ analizirajuci

za primjera, moguce, pa ¢ak i potrebno navesti egzemplarno pa-
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radigmatski dva sluéaja. U Hrvatskoj strazi (s potpisom autorj.

zirao Mahni¢) u tri navrata pise direktno polemicki protiv Gjure
Arnolda, nagelno navlastito u pogledu Arnoldovih estetickih
nazora, a posebno protiv Amoldovih govora i njegovog odnogg
prema umjetnosti kao i predsjednika Matice Hrvatske. Stvar ie
utoliko neobiéna jer je Amold bio uvjereni, deklarirani katolik
i osobni prijatelj zagrebackog nadbiskupa Bauera. I zagrebag.
ki kanonik (4) Ferdo Rozi¢ (1877.—1949.) koji je od 1907, do
1921. bio jedan od suutemeljitelja Kola hrvatskih knjiZzevnika, 5
od 1914. do 1919. urednik Casopisa Hrvatska prosvjeta, »bio je
kritiziran od biskupa Mahni¢a zbog svog blagonaklonog staja-
lifta prema pjesniku Kranjcevi€u. ..« (dr. Vladimir Lukadevig),
Godine 1917.-1918. Mahni¢ je u konfliktu s Josipom Stadlerom
zbog razli¢itih politi¢kih nazora: Stadler je zastupao (Zzjavq i
Promemoria 1917.) ujedinjenje svih hrvatskih zemalja i teri-
torija u jednu hrvatsku autonomnu drzavnu cjelinu, suverenu
i federalno autonomnu, dok je Mahni¢, kao ideolog i pokretag
Hrvatske straZe zastupao deklarativno zapravo (unitarno) jugo-
slavenstvo.

Iz Mahnicevog je kruga bio (5) Ljubomir Marakovié
(1877.-1959.), potaknut Mahni¢evim esteticki katoli€kim anga-
Zmanom, ali nije slijedio njegove politicke nazore. Marakovi¢
je najistaknutija osoba hrvatskih katoli¢kih kulturnih nastojanja
prve polovice 20. stoljeca koji je svoje poglede formirao vec u

doba Moderne i programski objavio publikacijom Novi Zivot,

1910. (Marakovi¢ nije zastupao striktno neoskolasticke pozi-
cije.) Svoju esteticku poziciju Marakovi¢ je prvi put deklarirao
¢lankom K problemu hrvatske drame, $to ga je objavio u Hrvat-
skoj strazi, dakle nesto ranije od svoje programske knjiZice No-
vi Zivot 1910., s o¢itom aluzijom na zagrebacki reprezentativni
&asopis hrvatske Moderne Zivot.

¢) Ima nekoliko autora koji, premda su bili svecenici, aktiv-

no djeluju na filozofijsko-teorijskoj estetickoj 5azin‘i u krugu
najistaknutijih svjetovnjaka. Tako (1) Cherubin Segvi¢ (1867~

1945.) raspravlja u tek pokrenutoj seriji reprezentativnih zborj
nika Hrvatsko kolo o preokupacijama »moderne« knjizevnosti
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ve teze O herojima, protiv Nietzschea. U raspravi O slobodi
waranja poziva se na Franju Markoviéa, no posebno mu je

1iena u Casopisu Prosvjeta 1v905 ., Narodna hrvatska umjetnost.
aksa Cedomil (Jakov Cuka 1868.-1928.) istaknuo se kao
knjizevni kriticar ne nastupajuci (ako se izuzme ¢lanak o roma-
nu Ante Kovaci¢a) moralistiCki, nego traze¢i knjizevne vrijed-
bsti odnosno estetiCke kriterije. Medu ostalim pozivao se na
Hypolitea Tainea i njegovo glavno djelo Filozofiju umjetnosti
koja je u doba hrvatske Moderne prevedena i objavljena hrvat-
skim jezikom — te tako bila vrlo aktualna. Radoslav Glavas ¢e
;g;etrdesetih godina 20. stoljeéa monografski obraditi nazore Jak-
ge Cedomila drZe¢i ga i nominirajuéi kao osnivada moderne hr-
vatske knjiZzevne kritike, kao kriti¢ara Moderne par excellence.
(3) Franjevac Urban Talija (1859.-1943.), osim §to je nastojao
informativno sumirati pregled filozofije minulog 19. stoljeéa,
‘objavljuje u Casopisu Prosvjeta 1900. populisticki pisanu, ali
‘nacelno konciznu raspravu (dijalog) O osnovnom nacelu umjet-
nosti.

d) Estetici hrvatske Moderne na visokoj razini esteti¢kih
nazora, filozofijski informirano, raspravljajuéi suvereno i suvre-
nmeno, pripada i knjiZevnica (1) Jagoda Truhelka (1864.—-1957.)
svojom pedagoski usmjerenom knjigom O carstvu duse (Osi-
jek 1910.). Kao zrela knjiZzevnica javila se prije (2) Ivane Brli¢
- MaZurani¢ (1874.-1938.), a i popularno pisanim povijesnim
romanom Vojaca (1899.) prije (3) Marije Juri¢ Zagorke (1873.—
1957.). Zagorka je ve¢ u vrijeme hrvatske Moderne objavila
medu ostalim i svoju popularno pisanu prozu o borbi Grica i
Kaptola Krvavi most koju je A. G. Mato$, umjesto kritikom,
ironi¢no popratio duhovitim stihovima:

Zagorko! od Krvavoga Mosta
Krvava ko Krvarié ti posta,
Zato stani, nemoj vise klati,
Jer ¢emo te Krvavicom zvati...
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ynaprednjaka« generalno, kao i nacelni MatoSevi ¢lanci Knji-
sevnost i knjiZevnici, 1907. te Narodna kultura, 1909., a osobito
évi oni MatoSevi tekstovi koji tematiziraju vrlo razborito prve
fenomene anvagardizma (fiturizam) i posebno jugoneonacio-
nalizam, itd. (Za estetiku Moderne i pluralizam teza u poima-
njima umjetnosti vidjeti doktorsku disertaciju Zlatka Posavca;
mentor: akademik i sveuciliSni profesor Ivo Franges, ¢lanovi
komisije: N. IvaniSin i M. Sicel.)

Povijesno razdoblje »hrvatske Moderne« — kao uostalom
europske uopcCe — s karakteristiénim oznakama estetike i umjet-
posti »um 1900«, koje treba epohalno razumjeti strukturirano
kao »pluralizam izama«, ne smije se pobrkati s filozofijsko-
svjetonazornim »izmima« kojima je impregnirano, dakle ne na-
prosto kao psihologizam ili herbartizam, pozitivizam, neosko-
lasticizam itd., jer bi u tom pogledu trebalo raspravljati takoder
0 neokantovstvu, neohegelijanizmu, bergsonizmu i sl. Epoha
hrvatske Moderne i uopée zapadnoeuropske kulture i umjet-
nosti u euroantlanskim razmjerima esteti¢ki podrazumijeva
stilsko-tematsko-programatska obiljezja kao nezaobilazna, pa
stoga te »izme« treba nominirati taksativno, jer je uz momente
inovativnosti rije¢ o povijesnim refleksima, odnosno varijacija-
ma diferentnih karakteristika spram predhodnih razdoblja. Da-
kle, rije€ je o sljede¢im »izmima« sa specifi¢nim obiljeZjima uz
impregnaciju i modusima sa svim onim $to je uistinu bilo ino-
vativna karakteristika vremena: realizam, naturalizam, impre-
sionizam, neoromanticizam, (neo)neoklasicizam, historicizam
((0dnosno historizam), esteticizam, simbolizam, »secesionizam«
(umjetni¢ko usmjerenje razli¢itih nominacija: Jugendstil, art
nouveau etc.) te u Hrvatskoj osebujni art-izam AGM-a. Taj Ma-
foSev art-izam nije bio puki »larpurlartizam« makar se i Matog
sam kadgod znao izjasniti za »umjetnost radi umjetnosti«, pri
Cemu je svagda imao na umu primarno estetidku komponentu,
smatrajuéi da lo§a umjetnost, primjerice los stih, naprosto nije
(dobra) poezija, nije umjetnost — nego eventualno nesto $to je
tek dokument o vrlo razliito motiviranoj aspiraciji da nesto bu-
de nominirano kao umjetnost. Ali kategoriju /jepote nikada nije
odklanjao ili negirao premda je znao napomenuti kako se »lje-

/ oM

Antun Gustav Mato§ (crtez Gustava Buisseta, Pariz, 1901.)

C. Finale hrvatske Moderne

Premda je »kraj Moderne«, »smrt Mosierne«,f)bznan:ien u
vise navrata, Gak i od njenih protagonista, joS u vrijeme njenog
punog aktivnog trajanja i stvaralastva, te P£§mda je historio-
grafski svrSetak Moderne datiran vrlo razli¢ito, ne samo k()fl
razli¢itih autora nego i s razlikama prema granama umj etnqst1,
pais razlikama prema drZavnim granicgma 1 pac'l'onalmm ghfe-
rencijacijama (u Hrvatskoj vrlo Cesto 1 nem_]erlleo besml.slta-
no ali tendenciozno s godinom 1916.), nakon mlnul'og s?oljeca
ozbiljni uvidi su ipak iskristalizirani. Neophodno je pri tome
uvaZavati konvenciju da se termin »moderna« u ovom konteks-
tu odnosi na umjetnost i estetiku »oko 1900« — »um 1900« a
ne u neckom drugom smislu i moguéem drugalijem kompleksu.
problema. VaZno je naime konstatirati da se »ﬁnale”hr\.fatske
Moderne« (no i europske uopce), kao ?pohe »secesije 1 »Ju-J

gendstila« zbiva 1910., dakle prije izbl_]anja‘Prvog SVJetskqg
rata. Karakteristinim su za tu mijenu polemike: A. G Mat(‘)é‘
protiv »esteti¢kih« nastupa Milana Marjanovi¢a, zatim protiv
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potu zapravo ne moze definirati«, pa »ako nam d.aI‘OVe lie

ne daje vlastiti Zivot, drustvo, razum, potrazZimo jeu fantaz i,

u oslobodenoj dusi. Jer sreca je u ljepoti...«, dodajuci, »najvigy

‘ potencija Zivota. .. to je osjecanje ljepote«. Matos$ upravo ingig.
tira na ljepoti kao gravitacij skoj kategoriji Moderne pozivajugj

»ljepoti Eistoj himnu zapjevajmo« (u sonetu Mladoj Hrvatskoj

w 1909.), tako da njegov pjesnicki sljedbenik Musa Cazim Cati¢
(1878.~1915.) u zanosnim stihovima izjavljuje »ja sam uvjerenj

rob ljepote«.

Na problem »izama« odnosno »pluralizma izamac s afirma-

tivnim tezama autor ovog povijesnog pregleda hrvatske estetike

prvi put je upozorio ¢lankom u Casopisu »Bepublika« 1980,

$to je kasnije sustavno izloZeno u njegovoj doktorskoj diser-

taciji koja naZalost nije doZivjela objavljivanje. VaZnost je ove

napomene u &injenici §to je autor pri tome u hrvat§koj histori-

ografiji probio embargo na rije¢ i pojam secesija interpretiran ' r ]

pozitivno; prethodno u reviji »15 dana« 1974. s naslovom Novq cog kola. Film u Hrvatskoj za vrijeme Moderne dosiZe zapravo

umjetnost zagrebacke secesije s likovnim prilozima (br. 4-5, dokumentarni karakter, a o esteti¢koj dimenziji, i uz euroa-

str. 6-12). tlantsku komponentu, mozemo govoriti tek tijekom 20. stolje¢a.

Uvodno napomenuta konstatacija kako sve »izme« u doba  Za isg.l pqvijesnu etapu tehnicki je novi i relevantan izum
Moderne (1890.-1910.) jo$ uvijek u svim verzijama epohalno anas u cyelq zapadnjackoj sferi poznat i u uporabi izum Hrva-
strukturira kategorija ljepote — a na tome je 1 Mato$ insistirao Slgvoljuba Penkale (1871.-1922.) patentiran 1906. i nazvan
_ interpretativno je vaZna stoga to uz sve konflikte i kontrover- ‘njegovom prezimenu. Povijesno doba (hrvatske) Moderne
ze esteti¢nost nije dovedena u pitanje: nijedan »izam« ne po k -odgr inkludira ¢injenicu da znameniti ameri¢ki National Geo-
$lja na destrukciju svog epohalnog tezista. Nijedan ogl »izamas ; h.lc Magqgin 1908. u opsirnom tekstu s 35 (slovima: trideset
nije negirao ljepotu, i utoliko »konfuzija« kontroverzi Moc!e et) 1lu§trac1ja (fotograﬁja) objavljuje prikaz Hrvatske, njenih
pokazuje da to ipak nije bila »anarhija«, kako je primjeric Vdova i narodnih no$nji, ¢ime Hrvatska vie nije bila osudena
Hrvatskoj tvrdio F. Ks. Kuhat. Epohalne promjene 1 pravis mo na »europski kontekst« nego je bitno svojom umjetnogéu
Setak razdoblja Moderne kao »umjetnosti oko 1900.« doggd mirana u Europi, gdje je po nizu gradova svojim izlozba-
se prije pocetka Prvog svjetskog rata negdje oko 19_ 10: (nik bila prisutna hrvatska »zagrebacka Sarena $kola« (»bunte
ne kasne 1916.), tako da ta nova mijena i niz novih inova h_ule von Agram«). Uostalom, Hrvatska sudjeluje tada kao
nije posljedica europske Katastrofe Prvog svjetskog rafa, 1 cionalni subjekt svojim paviljonom i na medunarodnoj izloz-
naprotiv. Novi niz inovacija, koji je involvirao negaciju € Trstq, zatim na Milenijskoj izlozbi 1896. u Budimpest, te
skog, bio je najava dogadaja i povijesnih mijena, dijelol kon i na velikoj svjetskoj Izlozbi u Parizu 1900., o kojoj e
njihova neposredna priprema. Serija novih »izama« pocl 'E?IJHO izvjetavati nizom svojih sugestivno pisanih izvjestaja
javljati ve¢ 1905., tako da se s drugim desetljeéem 20. stoljet ravo Antun Gustav Matos (pa i neki drugi kulturni djelatnici
name¢u kao dominanta. Mnosno profesionalni novinari).

_ Finale 19. stoljeca i poCetak 20. stoljeca, dakle i vrijeme hr-
vatske Moderne, zavr$no ¢e obiljeZiti, u odnosu na 19. stoljece,
aeke sasvim nove za cijelu kulturu euroatlantskog Zapada za-
ista moderne pojave. To su primjerice: kinematografija i strip.
U Hrvatskoj, kao 1 u svijetu, strip ima svoje pocetke (ali sasvim
omne) svrSetkom 19. stoljeca i posve ih je artificijelno i pri-
ivno »gurati dublje« u 19. stoljece. Relevantnim fenomenom
ostaje strip u Hrvatskoj tek dvadesetih godina 20. stolje¢a. Na
oatlantskom Zapadu burni pa i bujni razvitak struja pocinje
ta ve¢ sviSetkom 19. stoljeéa zapravo u Americi, tako da su
phovite storije Max i Moritz njemackog slikara W. Buscha ipak
o prva preteca onoga §to je pravi strip doista, ali je direktno
jecao na neke temeljne americke serije. Uostalom, na taj nadin,
irektno i indirektno, i na fenomene u Hrvatskoj. Prve se pak
Imske »predstave« (projekcije) odrzavaju veé u Zagrebu 1896.
odine — snimke bra¢e Lumiere prikazuju se u dvorani Hrvat-
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Predhodno spomenuti Slavoljub Penkala izrsdlio j.e 1? )11(2 u
i i ije rije¢ o balonima!) kojj
bu jedan od prvih zrakoplova (nije : ! :
Zagroe éejpoletjeli. Penkalin je zrakoplov naime poletio 23, l}p:
su u1 g 10. s prvog zagrebackog aerodroma .1’zgraden?'g tada jog
IlJ'2zlvan gr'ada« na prostoru Crnomerca, tocnije Kustosije, odnos-
?110 danasnje éelske ceste. Takoder u doba hrvz.ltskezModeme
istodobno je David Schwarz (roden u Madarskoj 18?{ " ?uhllrll-rq
u Bedu 1897.) dok je Zivio u Zagreb_u kao samou U tehnici
naéinio sve nacrte prema kojima su — Jer Zagreb to nije mogao
financirati — u St. Peterburgu 1894., a zatim u Berlinu sagrade-
ni prvi zradni brodovi od ¢vrstog aluminija lliiopma se1 111:10%19_
jati ij i njemacki general Ferdi-
ljati. Poslije Schwarzove smrtlv nje :
ggxrla:ivéeppelin otkupio je nacrte zraCnog broda od Scé{warzo-
i i iima stvarno sagradio prve
ve udovice u Zagrebu 1 prema njima Stv S e
i ¢ rijevoz putnika preko
bive zratne brodove za lull(su.zm prij ! ‘
lzig‘l):ztﬂ(a iz Burope za Ameriku, jer j& takvo putovanje taqa b.110
znatno brze i udobnije od najbrzih parobrogla (tragedija ]}";tav;gg
zbila se 1912.). Zra¢ni su brodovi, gradeni prema zagrebal
nacrtima, nosili ime svog realizatora »Graf Zeppev:ln;(« i ];mpm,
sto zvani’ »zepelini, a bili su u porabi sve Qo poc;:tti nella srf,lfgﬁ‘
svjetskog rata kao letjelice prema zagrebaclélrt: rr11121; Newjyorku
j ij i aero )
dana katastrofe zadnjeg slijetanja na o o
j /i tlantskog tehnicarskog svije
Zrakoplovstvo je u razvitku curoatlai ko
ilo j isti¢nih pocetaka spram dev g
ta bilo jedan od karakteristicn e e e
jec hnicke ere 20. stoljeca, ko;lm zapotin 4
iStgrlf:;gs??l\(l)eV:)edoba — osim psihoanalize 1 teorije relativnosti
— atomsko doba. A
Oko periodizacijskog problenllli hrvat_sker:rl ?g?rf;?i fz:; (g(e);l |
. " et ey ikovnoj u .
line u knjiZevnosti, a jos vise U b koj&
&u glazbe 1 muzikologije, Vl?,da poprilicr 3
rdlzgz:lf izvire iz interpretativne msuﬁc_:ljencue, a clismkgori?el]‘:l
s notornim neznanjem i nerazumijevanjem _»e:rntj?grsn Ogodatnd;i’g
ev ,
kojeg se takoder, dakako s nerazumij .‘
| ' Sgtgt(:wo ]nfizostavno akceptira s mentalitetom »go;goizl::fpokﬁ
v tivne stanov _
tora«. A uporno su zacucllno sugestiv ovite Korete
zlentnosti za hrvatsku sredinu epohalml.l tehnlclknlIIl1 01 :I\?é]iko u‘
kih vaznih dogadaja, dometa i ostvarenja. Parale i

gospodarskom izloZzbom 1891., koju obilj eZavaju i datumi niza
kulturnih dogadaja, u Zagrebu je pustena u promet jo§ i danas
korisna i atraktivna uspinjaca. 1891. pusten Jje u promet zagre-
backi konjski tramvaj, da bi 1910.-om afirmativno zakljucio
yepohu znanosti« »pare i elektriciteta«. Zato je sasvim besmi-
sleno nekakvo trabunjanje o povijesnom (grani¢nom!) znage-
pju Hrvatskog proljetnog salona 1916. ili nekakvo bulaZnjenje
o nekakvom »prvom«, »drugome ili dak treéem (1?) »razdoblju
hrvatske secesije« ili »simbolizma (ili?). S tim da je »likovno
dvadeseto stoljece zapo&elo u Zagrebu dvije godine prije kalen-
darskog poCetka, pa ée valjda zato »drugo razdoblje hrvatske
secesije, odnosno simbolizma, trajati odprilike do pocetka Pr-
vog svjetskog rata i osnivanja Proljetnog salona, pa i dalje...«,
tako da se ne zna da »historijski je koncert« u hrvatskoj glazbi
svojim izvedbama imao jo§ karakter hrvatske Moderne (zane-
marujuci $to je o tome mislio Herman Broch); ili je te godine
‘napokon zavisio hrvatski glazbeni romantizam, tako da ostaje
otvoreno pitanje je li Hrvatska mlada lirika bitno pripadala epo-
hi hrvatskih »mladih« modernista ili je ipak pripadala jednoj

novoj »postmatoSevskoj« eri? Svakako ne pripada »Eri s onoga
svijeta«.

Sve te dileme moraju biti raz&igéene jer se pod kraj 20. sto-
lje¢a, na milenijskom prijelazu 20. u 21. stoljece, pojavio i usao
u sasvim normalni opticaj termin postmoderna, kao povijes-
no-vremenski, dakle periodizacijski kvalifikativ s implicitnim
znacenjem epohe. Zbog toga je nuzno razlikovati dva znacenja
11jeci (pojma, termina) moderna, da se izbjegne mogude nespo-
razume. Zbog varirajuéih izritaja: svrsetak moderne ili postmo-
derna ne podrazumijeva ono razdoblje umjetnosti, estetike i
filozofije »um 1900«, ma kako bilo razgrani¢eno, razdoblje se-

cesije, moderne ili razdoblja oznacenog francuskim terminom

art nouveau, nego je mislieno kao veliko povijesno razdoblje

likih pri¢a« koje najéesée kao moderno doba ima na umu

eme »prosvijetiteljstva« tj. osamnaestog stoljeca, do pred

Setak dvadesetog, kada se avangardizmi u svojoj »moderno-

» Impotentni u vlastitoj respektivnosti, naprosto gase. Zbog

0ga je potrebno jasno i preciznije razlikovati nama suvreme-
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“e¢ u visokim godinama, Ivana Rendica, s pitanjem, kojeg bi
to kiparskog europskog simbolizma trebao postidjeti njegov
nomenik na grobu Ante Star€evica iz 1903. u Sestinama. I na-
icon, u doba euroatlantske Moderne nijedan autoportret iz tog
vijesnog vremena nije slikarski sugestivno i likovno toliko
git, majstorski slikovno virtuozan, sadrzajno pun i potentan, i
uopée usporediv (neusporediv!) s vrhuncem i sinfezom hrvatske
kovne Moderne kakav je onaj poznati Aufoportret s lulom iz
12. slikara Miroslava Kraljevica (1885.-1913.), kada je na
egovim slikama ve¢ najavljen njegov vlastiti put prema no-
m fenomenima u novoj povijesnoj epohi, koju medu ostalim
%ini ekspresionizam: slike Izbori u PoZegi 1912. i opet njegov

na dva znacenja istog termina. U t0j perspektivi u europskom
kontekstu, imajuéi na umu euroatlantski povijesni kontekst;
razdoblje Moderne, u prvom povijesnom koristenju, uvidom y
stilsko-tematsku analitiku povijesti umjetnosti, najevidentnije
se nadaje vidjeti kao jasno razgrani¢enu epohu od oko 1890, 4o
1910., gdje za hrvatsku povijest umjetnosti historijsko znacenje
ima izlo¥ba »meduli¢evaca« u Zagrebu »nejunackom vremeny
usprkos«, dakle 1910., inkluzivno nadovezujuéi Mestroviceyy
Rimsku izlozbu 1911. i sve $to je ona inducirala u Hrvatskoj,
Rijec je tada o hrvatskom vox populi kojega je jasno artikuli-
rao A. G. Mato§ osobno, pa i mnogi drugi. ViSe nije bila rijeg
o ljepoti kao implicitnoj kategoriji Moderne. Ali utoliko vige
dolaze do izrazaja dometi hrvatske Moderne na svim podrugji-
ma, moda najvi§e na podrudju likovnih umjetnosti koja je
distancirana spram zbrke i konfuzije, pa i mutavosti hrvatskih
povjesnitara. Ukljuéujuéi novije nevolje s povijescu knjizey-
nosti, kazalista itd. Kakvu »historijsku vaZnost« za simbolizam
ima Hrvatski salon 1898. po svom »utjecaju« i vaZnosti, ako
je Pietd Bele Csikosa Sessie (1864.-1931.) naslikana 1987., a
nenadmagna Psiha (Atena i Psiha, dok neki sliku podpisuju kao
Amor i Psiha) naslikana i datirana 1898. godine? Europa, da-
kako, u to vrijeme ima vrijednih slika i slikara velikog dometa,
no nideg usporedivog s navedenim djelima Csikosa. Europa i
Amerika imaju, naravno, brojne slike lijepih marina, od impre-
sionizma dalje, ali koja su to djela i autori, i koliko ih je koji
doseu Bonazzu Mencija Klementa Crnéica iz 1906. godine? Iz
iste godine koja su to djela u Europi koja se mogu nepostredno
usporediti s nenadmasnim nadahnuc¢em ne bas »revolucionar-
ne« slike Majka i dijete posve mladog nesretnog slikara Josipa
| Ratica (1885.—1908.), za koju se komentatorski bulazni o svim
moguéim utjecajima — uzalud, jer o tim bi se utjecajima moglo
govoriti eventualno i ne bas uvjerljivo za Portret gospode u cr-
nom (1907.), za Portret djevojke u bijelom (1907.) te za Portret
gospode sa Sesirom (takoder iz 1907.), pri ¢emu bi vrij edno bilo
jasno prihvatiti, pa i dokazati KrleZinu opravdanu sumnju kako
u »sluéaju Ragié« nije rije¢ o samoubojstvu! Uz navedena dje-
la i umjetnike paradigmatski bi valjalo spomenuti kipara, tad

rakticki iste slikarske generacije »miinchenskog kruga« (ko-
ju se besmisleno historiografski reducira samo na Cetiri umjet-
nika) potjeCe »sjajno« djelo Vladimira Becica (1886.-1954.)
usporedivo i dometom jednako sa svime $to se tada poCetkom
20. stoljeca slikalo u euroatlantskoj sferi, Zenski akt s novinama
(1907.), »kompozicija koja plijeni (?) tonski zgusnutom gra-
dacijom lika Zene i ekspresivnim prostornim pomacima poja-
¢anim zrcalom u pozadini« etc., kako superlativno pi§e Milan
Pelc u knjizi Povijest umjetnosti u Hrvatskoj iz 2012. godine
_ tek §to se tim stilom i rjeénikom ne moze pisati dobra nego sa-
mo pragmati¢no korisna povijest umjetnosti. Isto tako kao sto je
hrvatska likovna umjetnost hrvatske Moderne jednaka rangom i
dometom s europskom velikih naroda, tako je to i s nekolicinom
autora i djela u povijesnoj fazi Moderne u hrvatskoj knjiZzevnos-
{1, navlastito ako se u pjesni$tvu imaju na umu neki soneti, no i
drugi stihovi Antuna Gustava Mato§a, pa jednako tako i mnogi
naslovi njegove vrhunske i virtuozne, duboko impresivne proze
esejistike 1 kritike, a ne manje — »feljtonistike«. Okolnost da je
Mato§ Zivio nazalost samo nekoliko godina poslije ovdje na-
vedenog razgraniCenja svrSetka epohe Moderne, to jest poslije
1910., nije nikakva kontraindikacija periodizacijskog razgrani-
Cenja, jer povijesne dionice nisu (ili su vrlo rijetko) numericki
oStre razdjelnice. U tom aspektu Hrvatska povijesno-kronolo-
gijski prakti¢no i teorijski estetikom i umjetnoscéu ravnopravno
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ulazi u 20. stoljeée. U hrvatskoj kulturi F:poha Modem.e unijela
je i zadrzala medutim stanovitu antiteticnost preusmjeravanjy

filozofijske i esteticke terminologije,. pa taj problen}.donekle
ostaje otvoren, ali sa stabilizacijski jasnom tendencijom tjje.
kom cijele prve polovice 20. stoljeca.
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VIILI.

POJAVE AVANGARDIZMA UZ
INOVIRANJE TRADICIJE

PLURALIZAM BEZ GRAVITACIJSKIH
ESTETICKIH KATEGORIJA
1910.-1930.

Dvadeseto stoljece, uostalom, kao i svako ranije pa i budude
stoljece, kalendarski, kronoloski, odnosno iskazano numericki,
storiografski« zapocinje svojom prvom, dakle 1901.-om go-
dinom. No ukoliko historiografiju ne shvac¢amo kao kronolosko
‘ nizanje dogadanja, pa i godina, nego kao povijest, pa je se nasto-
ji razumjeti iz perspektive stanovite smislenosti njenih zbivanja
i dogadanja i obiljezja odnosno karaktera proteklog vremena i
razdoblja, onda historiografija periodizacijski uotava epohalnu
kulaciju. Prethodno, devetnaesto stoljeée u hrvatskoj kultur-
i navlastito estetickoj povijesti ne predvida fenomene koji
eterminiraju kao »doba znanosti« s kojim interferira pro-
titeljstvo i romantika, ali epohalno cjelina je specifi¢no raz-
liena 1801.—om godinom, pa tako ni dvadeseto stoljece ne
nje »um 1900« (oko 1900!) godine jer je to epoha hrvatske
euroatlantske Moderne (Jugendstil, art nouveau, secesija
u rasponu od 1890. do 1910., premda se istodobno javlja
bitnih fenomena osoba i djela koji su temel; s pripadno$céu
me §to Cini dvadeseto stoljece.

Filozofijske temelje i kategorijalne horizonte pripremaju pa
rmiraju za 20. stoljeée ve¢ misaoni napori tijekom 19. sto-

, 030bito na duhovnom, kulturoloskom i navlastito esteti¢-
-umjetnickom planu. Tako je dozivijaj (Erlebnis) kao vaZan
icki pojam artikulirao veé W, Dilthey (1833.-1911.) otva-
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podnaslovom Umrisse einer Morphologie der Weltgeschischzy
(I-11, 1918.-1922.) Oswalda Spenglera (1880.-1936.). Stoga
bismo kriti¢ki mogli reéi kako to djelo i taj naslov ne daje bag
neke uodljive problematske inovacije. Pa ipak... Spengleroyq
u stanovitom smislu neopravdano zapostavljeno djelo, inoya.
tivno je po tome $to tematizira niz novih aspekata problemga
koji u prethodnim filozofijskim nastojanjima nisu bili razma.
trani, Gineéi to kao $to je to &inio ve¢ spomenuti Georg Simme]
(1858.-1918.) ili primjerice Max Weber (1864.-1920.). Nije,
naime, rije¢ samo o novim interpretacijama, nego. se naprostg
u mijeni stoljeca, osim tradicionalnih problema, kao novi te-
mati javljaju posve nove &injenice, nove stvari, ergo novi pro-
blemi. Rije¢ je dakako i o otvaranju novih problema i temata
koji dotad nisu tematizirani jer nisu ni mogli biti tema budugéi
da naprosto nisu objektivno ni postojali; povijesno su bili novi
fenomeni, nova povijesna zbilja. Za sferu estetike i umjetno-

sti to nije nezamislivo, a za dvadeseto je stoljece sasvim evi-
dentno. Tako tijekom 20. stolje¢a postaju estetickim temama (i
problemima), koji se kao povijesni realitet javljaju joS tijekom
Moderne »oko 1900.«, ovdje ve¢ spomenuti fenomeni stripa i
filma (kinematografije), da bi im se tijekom prve polovice pri-
druZio radio (radiofonija), ne samo kao socioloski, politicki,
tehnologki problemi nego upravo i esteti¢ki, a u drugoj polovici
pridruzila se jos i televizija. Nista pri tome nije manje ozbiljno
filozofijsko-esteti¢ki, zato §to se novim temama i u 21. stoljecu
pristupa neozbiljno ili povrino te, §to je jo$ gore, nedoudeno i

neznalacki.

Historiografski, radi razumijevanja esteti¢ko-teorijskih vi-
zura, valja faktografski dodati da se strip kao specifiéni feno-
men u Hrvatskoj pogetno javlja u drugoj »purgerskoj«, »agra-
merskoj« verziji periodi¢ke publikacije Zvekan 90-ih godina
19. stoljeéa, pa povremeno i dalje, a kao ustaljeni izdiferenciran
fenomen zapoginje Zivjeti u zagrebatkom humoristi¢kom tjed-
niku Koprive (1925.-1934.), gdje ga crta ruski emigrant Sergi-
je Mironovi¢-Golovéenko kao (Maks i Maksic), s evidentnom
asocijacijom na izvornu verziju iz 19. stoljeéa njemackog slika-
ra W. Buscha (kao kulturoloki »rodendan« stripa uobicajeno
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"o datirati Yellow Kid u Americi 1895.). Puki je nesporazum i
zumijevanje fenomena stripa ako ga se brka s politi¢kim
“nistracijama i karikaturama StarCevi¢evog, odnosno staréevi-
anskog Zvekana u ranijem 19. stolje¢u.

~ prve filmske projekcije u Zagrebu su odrzane takoder svriet-
m 90-ih godina 19. stoljeca, tako da u tom pogledu Zagreb
tno ne kasni spram »rodendana nove umjetnosti« s obzirom:
prve programe 1896. na Broadwayu (New York) i u Europi.
rvo hrvatsko kinematografsko poduzeée« Croatia-film osno-
0 je u svrhu snimanja filmova 1917. godine, a u Splitu je veé
07. Josip Karaman (1864., umro u Be¢u 1921.) otvorio svoju
odvoranu sa stalnim programom za koju je ve¢ 1910. sam
mao filmove kao dopunu kinorepertoara. Zagreba&ka nekad
rezentativna dvorana Urania (danas » Tuskanac kino«) nije
ocetku na prijelazu stoljeca bila samo kinodvorana, dok je u
ijeku Kino Urania »jedna od najuspjelijih realizacija u po-
ku hrvatske arhitekture kino-dvorana«. U Zagrebu je sa stal-
m repertoarom otvoreno Kino Metropol, a filmove snimaju 1.
Borstnik, A. Grund, A. Binicki. U Zagrebu je 1917. snimljeno i
prikazano nekoliko zabavnih igranih filmova, takoder i Matija
Gubec po scenariju Marije Juri¢ Zagorke. Filmom je zaokupljen
i kazaliS$ni Covjek i vrstan glumac Tito Strozzi (1892.-1970.)
koji »na film dolazi 1919. kao improvizator klavirske pratnje
za nijeme filmove« pa je 1925. snimio i vlastiti film Dvorovi u
@pm()c’i prema ideji afirmiranog knjizevnika Milana Ogrizoviéa.
Strozzi priprema snimanje filma Zrinski prema svojoj u kazali-
8 uspjeloj drami Zrinski, koji naZalost nije dospio snimiti jer
pri pokuSaju stvaranja 1926. Strozzi-film d.d. doZivljava finan-
cijski slom.
- PocCetak hrvatske radiofonije datira Radio Zagreb svojom
prvom emisijom iz studija na Markovom trgu broj 9, dana 15.
:ésvi.l_mja 1926., $to se vjerojatno trebalo dogoditi barem godinu-
vije ranije. Radio-klub Zagreb zatraZio je 1924. godine (morao
Je zatraziti!) dopustenje od Beograda za postavljanje i pokreta-
nje Radiostanice Zagreb. A dopustenje je stiglo iz Beograda tek
nakon dvije godine! Ipak, osim govornih emisija ve¢ 07. travnja
1927. realiziran je uspjeli prijenos opere iz HNK (Hrvatskog
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narodnog kazalista). UspjeSno se prenose koncerti, a da
i dramske predstave, no ubrzo Radio Zagreb sam prog
izvorni program, navlastito radiodrame, tako da su sve do 192
bile izuzetno popularne, no i cijenjene, a doista i visokoga fan
vedernje radiodramske emisije pod stalnim naslovom Drgg,
cetvrtak (vodio dramaturg Vojmil Rabadan). Stoga, Pojavy s
pa, filma i radiofonije treba vidjeti kao specifi¢ne, nove fey
mene, novitete u kulturi 20. stoljec¢a paiu horizontu teorijsk
filozofijskih razmatranja, a ti su problemi bili aktualiziranj
ista ve¢ od svojih suvremenika. Cesto sasvim programati
$to ne znati da ne mogu ili ne moraju biti predmetom ne sa
ukusa i modnih aktualnosti, nego ba$ i misaonih, teorijskih ;
filozofijskih razmatranja. 4

Historiografsku artikulaciju zbivanja poCetkom 20. stolje¢a
uobitajilo se vezivati uz europsku katastrofu poznatu kao
svjetski rat, dakle uz godinu 1914. ili uz 1918. Kod hrvatskihj
historiografa, posloviéno kompromiserskih, dobivala prednos
yzlatna sredina« povodom toboZe jako vaznih i »plodnih« do
gadaja, kao primjerice za likovne umjetnosti »historijske izlo;
be ‘Proljetnog salona’« 1916. u Zagrebu i — ocito analogno z
muzikologiju »historijskog koncerta« takoder 1916., iz Cega ]
onda poslije bilo koje od navedenih godina slijedila nominaci
tekuéih desetljec¢a kao kvazihomogenog razdoblja »izmedu dy
rata«. No pri adekvatnijem pristupu kulturnopovijesnim uyv
ma takva je periodizacija neodrziva, iako, a i to samo dijelon
za nju ima nekih argumenata iz perspektive povrSne politic]
historiografije. Bilo je dakako normalno takoder uzimati u o
reperkusije Prvog svjetskog rata na duhovnu sferu, sferu kul
i umjetnosti, ali to je i za europsku i hrvatsku povijest este
pa i kulture uopce, samo kompleks mogucih posljedica, no 1€ - Svi su europski avangardizmi bili za Hrvatsku nazoéni s
i slijed specifi¢nih izvornih impulsnih momenata nastupaj viSe odjeka navlastito u likovnim umjetnostima i knjizevnosti
novog stoljeca. Zbiljski autenti¢ni fenomeni po&etka 20. stolj
¢a koncentriraju se prije izbijanja rata oko 1910. godine, ta
da nju treba uzeti za termin historiografskog razgranicenja, K
podetak uistinu novih zbivanja, bilo da su znadila naprosto
novit evolutivni kontinuitet, bilo da su svjesno namjerno inicijal-
no tada inaugurirani prakti¢no i teorijski.

Zapovijest estetike, kako europske zapadnjacke, euroatlant-
uopce, tako i hrvatske, uz inovativne fenomene s osloncem
tradiciju, temeljna povijesna novost s razli¢itim intencija-
pila je ipak naglaSena destrukcija estetickih kategorija, pa i
¢ same. Termin »avangardizam« za tadasnje intervencije
feri umjetnosti nastaje kasnije i dakako ne pokriva cjelovi-
ovijesni realitet zbivanja toga vremena, ni za umjetnost i
etnicko stvaranje, kao ni za estetiku, odnosno perzistirajuce
e filozofije umjetnosti, zbog ¢ega se antiteti¢nosti ne smiju. .
rosto kvalificirati negativno.

Pored avangardizama, pocetno koncentriranih najprije oko
teku nastojanja za nastavljanjem i razvitkom estetic¢ko-
lozofijske tradicije i antiteze njenog inoviranja. U sferi umjet-
osti, kao i u sferi miSljenja koje umjetnosti napose prati, pojav-
je se bujica novih »izama«. Na planu kritike i teorije perzisti-
‘dominacija sad ve¢ inoviranog psihologizma, subjektivizma
kako sociologiziranja. Karakteristi¢na je ucestalost termina
tuicija«, »impresija«, »ekspresija«, »izraz«, »subjektivno,
svijest«, »podsvijest«, »individualno«, »realno«, »nadrealno«
novi objektivizam« etc. Indirektno ili direktno prihvaéanje;
djeka i utjecaja H. Bergsona ili B. Crocea izvornu aktivnu afir-
aciju dobiva eksplicite odmah u drugoj fazi prve polovice 20.
oljeca. Njemacka filozofija i estetika uspostavljaju dvije neo-
tovske Skole, neopozitivizam, aksiologiju, fenomenologiju i
istenzphilosophie, $to je sve poznato i u Hrvatskoj.

Afirmacije i negacije »avangardizama«

tom smislu i za Hrvatsku vaZi periodizacija akceptirana za
elokupnu kulturu Zapada: Zbornik Between Worlds: A Sour-
< bgok of Central European Avant-Gardes 1910.—1930. kao dio
p ojekta .Los Angeles County Museum of Art and Massachu-
etts Institut of Technology, no takoder i katalog izlozbe Cen-
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tral-European Avant-Gardes, Exchange and Transformat-,
1910.—1930. Ovdje nije rije¢ o prihvacanju stajalista nay,
nih publikacija, nego o presudnom uvaiavanjl} razgranig
za inovativnu periodizaciju koja se ne formalizira goding
1914., 1916. ili 1918. i »apsolvira« pseudopolitiCkom povijes.
nom frazom »izmedu dva rata«.

Prvi konzekventni europski avangardizam talijanskog je
podrijetla, premda se prvi put manifestom j.avio 1999. u Parizy
(Figaro). Bio je to futurizam, ¢iji je zaCetnik (1) Fillippo Tom.
maso Marinetti (1876.—1944.) zastupao tezu »automobil je ljep-
$i od Nike Samotracke«, pa sredinji pojam nije »ljepota« negg
»brzina«. Godine 1910. futurizam je ve¢ pokret koji objavljuje
Tehnicki manifest futuristickih slikara (Balla, Boccioni, Carra,
Russolo i Severini). O futurizmu korektno i promptno Hrvat-
sku informira (2) Stjepko Iliji¢ (1864.~1933.) Clancima Noy;
smjerovi u poeziji te Novi smjerovi u slikarstvu (Savr‘emenik‘:,,
Zagreb 1910., brojevi 5., 6., i 8.). Iliji¢ totno ng.vodl glavne
kategorije futurizma: brzina i tehnika, te metode prikaza: ljudiu
kretanju, konj u trku, automobil u voZnji. Takoder Vrlo_korektan‘
i temperamentan prikaz, uz kriti¢ki odklon od. futurizma kao
za Hrvatsku tog trenutka neprikladnu orij entaci]u? l?}lduéi daje
bio pozivan za knjizevnu suradnju od samog inicijatora, pise:
tada ve¢ vrlo uvaZavan i afirmirani (3) Antun Gustav Matos u
svom &lanku Futurizam (Obzor 1913.). Ali u Hrvatskoj se ipak
javlja pokusaj afirmacije i realizacije futurizma: (.4) Joe Matos
$ié (1890.-1966.) pokreée publikaciju Zvrk, dospjelu vet do?r
tisak, no koja ipak nije publicirana. Postoji takode_r privatai,
gotovo djecacki pokusaj (5) Krik kojemu je autor Tltq Strqzza*
— ostao, dakako, u rukopisu; Strozzi ga je nazvao futtmsfléklm,
premda je zapravo bio ekspresionisti¢ki. Nije ne.zanimljlvo na-
pomenuti da se osim u Italiji futurizam najjace oc‘:‘ltov?.o u Rusijt
tj. SSSR-u. O nizu takvih novih pojava medu prvimajeu Hrvat:
skoj pisao (6) August Cesarec. Premda stilski nije prove_den kao
futuristi¢ki, ne¢e ovdje biti naodmet spomenuti kako je 1924.
(7) dr. Milan Sufflay (1879.—1931.) zapo€eo objavljivati roman
futuristikog sadrzaja Na Pacifiku godine 2250. (Zq futurizan
vidjeti Zlatko Posavac, revija »15 dana« (1986.) — prikaz velike

iozbe u Veneciji, »Futurizam i futurizmi«, kao i tekst »Odjeci
A vizma u hrvatskoj knjiZevnosti« istog autora u sarajevskom
djeku« (1987.). U svojim knjigama o futurizmu pisali su ta-
sder Aleksandar Flaker, Gordana Slabinac, BoZidar Petrag:
urizam u Hrvatskoj (1995.), Ivica Matigevic...)

Nije uobi¢ajeno navoditi, ali kompleksu avangardizma
dentno pripada fenomen jugoneonacionalizma (umjetno i
Ino stvaran »jugoslavenski nacionalizam«), koji se u Hr-
koj i za Hrvatsku pocetkom 20. stoljeca najeklatantnije
ifestira povodom izlozbe (1) Ivana Mestrovi¢a najprije u
agrebu 1910., sa sloganom »Nejunatkom vremenu usprkos,
im kao eho njegovih uspjeha na izloZbama u Rimu (1911.),
eneciji (1914.) 1 Londonu (1915.). Teorijsko-esteticko-kritig-
romovira ga (2) Kosta Strajni¢ (1887.-1967.) veé u ¢lanku
jetnost Ivana Mestrovi¢a, Pokret 1910., zatim tekstovima
2 nacionalnu umjetnost, Hrvatski pokret 1913. i navlastito Za
goslavensku umjetnicku kulturu, Knjizevne novosti, Zagreb
4. Takoder (3) Dimitrije Mitrinovi¢ (1887.-1953.), Umjet-
naseg naroda Ivan Mestrovié, Srbobran, Zagreb 1910. i
red MeStrovicevom izlozbom »Nejunackom vremenu uprkos«,
atski pokret 1910. — Protiv je polemizirao (4) A. G. Matos,
naro€ito revoltiran izloZbom u Rimu, koja je dobila europsku
aklamaciju, a u Hrvatskoj izazvala buru negodovanja. Zatim
protiv MeStrovicevih izloZbi, pa i nekih drugih »Meduliéevaca«
ise (5) Iso Krdnjavi u tekstu O nacionalizmu u umjetnosti, §to
je objavio takoder i na njemackom jeziku Vom Nationalismus
in der Kunst, (Agramer Tagblatt 1910.). Da ta »éudna esteti¢ka
sekta« sa svojom »jugomitologijom« (koju je branio i Milan
Marjanovi¢) nije bila malobrojna, eksplicitno nabrajajuéi nje-
ne pristaSe i zastupnike, navodi (6) Miroslav KrleZa u Davnim
danima: »kada se Ivan Mestrovi¢ pojavio u ulozi Proroka sa Vi-
dovdanskim hramomc, tada (7) »dr. Lujo Thaler, Puro Szabo,
Juraj Demetrovi¢ i Zofka Kveder Jeloviekova« slijede »misli,
nacin, teme Koste Strajniéa, Mitra Mitrinoviéa, Tve Vojnovica,
‘Milana Marjanoviéa, Andrije Mil&inoviéa, Mirka Ragkog, Dra-
gutina Prohaske itd.« A. G. Mato§ inage pozitivno pise o Me-
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Stroviéevim uspjelim djelima, pristasa je queme umjemosti;
ali ne »avangardizma« koji se kod Mestrovi¢a manifestirag y
¢udnom obraéanju arhajskim formama starog Egipta i Asirije,

Mato§ 1909. pise posvetni programatski sonet »Miladoj Hrvat.

skoj« (Sasopis 1910. ureduje Mile Budak) gdje prvi stih glagj:
wNas§ ukus samo rijedak dojam bira« s pozivom u zakljuénoj
tercini wLjepoti Cistoj himnu zapjevajmo«, $to je dakako antite-
za avangardizmu. Za jednu jedinstvenu knjiZevnost »troimenog
naroda« Srba, Hrvata i Slovenaca bio je neposredno po svrsetky
Prvog svjetskog rata i mladi Antun Barac. No ubrzo je uvidig
svoju zabludu.

Od svih avangardizama koji su se tijekom prvih desetlje-
¢a javili u Europi najjaci je odjek imao u Hrvatskoj, ostavlja-
juéi najdublji trag, ekspresionizam (Die Briicke, 1905., Der
blaue Reiter, Miinchen i Murnau 1910., Der Sturm, Betlin
1910-1913. te glasovita antologija poezije koju je priredio
Kurt Pinthus, Menschheitsddmmerung, 1919.) (U hrvatskoj hi-
storiografiji nema napomene kako je naslov zapravo analogan,
ali sadrzajno distanciran poznatom Nietzscheovom Gétterddm-
merung.) Gorljivi pristaia u Hrvatskoj bio je (1) Antun Bran-
ko Simi¢ (1898.—1925.) pocevsi sa Casopisom Vijavica 1917,
iste godine kada (2) Ulderiko Donadini (1894.-1923.) izviku-
je glavnu ekspresionisticku devizu i poklié wDolje estetikal.

Donadini je 1916. pokrenuo &asopis Kokot, a neke od glavnih

teza nalaze se u njegovoj zbirci eseja Kamena s ramena. A. B.

Simié zapo&eo je takoder s negativnim odnosom spram estetike
i esteti¢nosti, ali je ubrzo to svoje stajaliste modificirao. (Vidje-
ti A. B. Simi¢, Sabrana djela 1-11L, edicija »Znanje, _Zagreb
1960; uredio i pogovor napisao pjesnikov brat Stanislav Simic.)
Cesto se citira jedno mjesto iz Simi¢evog programatsk.og teksta
u Vijavici: »Umjetnici stvaraju umjetnost, estetici obilaze oko
pojma Ljepote... ne bismo prolili ni suze da sutra sve one groze
germanske spekulativne estetike stigne sudbina crljenog ognja
kao onu biblioteku u Aleksandriji«. Istaknutim pobom1k9m
ekspresionizma bio je takoder Pozezanin (3) Lav Grin (Iljko
Gorenéevié 1896.—1924.) koji je pisao i njemackim i hrvatskim
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ikom. Izuzetno su vaZni ne samo kao kritike nego upravo kao
az esteti¢ko-teorijskih nazora njegovi ¢lanci u periodici Die
Drau. Kasnije suraduje u Savremeniku, no takoder u KrleZinom
Plamenu, pa i KnjiZevnoj republici. U svojoj ranoj fazi obiljeZja
ekspresionizma ima opus (4) Miroslava Krleze (1893.-1981.),
o u poeziji tako 1 u prozi i drami: Lirika, Simfonije, dramski
stovi Legende, Adam i Eva te Kraljevo Hrvatska rapsodija,
e treba nikako mimoié¢i KrleZin (i Cesaréev) &asopis Pla-
n s izrazito lijevom orijentacijom, gdje je objavljena svagda
minjana Hrvatska knjiZevna laZ, mladenacki provokativan
vno-politi¢ki program koji KrleZa ni u jednom kasnijem
izdanju svojih djela nije reprintirao.

; Deklariranim ekspresionistom bio je (5) Kalman Mesari¢
1897.—1983.), objavivsi kao posebnu publikaciju raspravu No-
yi smjerovi umjetnosti; zatim ve¢ spominjani (6) Tito Strozzi
(1899.~1997.), (7) Josip Kulundzi¢ (1899.-1970.) te (8) Ahmed
Muratbegovi¢ (1898.-1972.).

- U hrvatskom slikarstvu nenadmasivi su majstorski zagorski
pejsazi Maksimilijana Vanke (1889.-1963.), u kiparstvu tera-
?{i@ote slikara Miroslava Kraljevica i djela rane faze kipara Jurja
Skarpe. U slikarstvu visokog je ranga takoder jedna od ranih
slikarskih faza (9) Ljube Babica (1890.~1974.) i osobito oko
2}3920. pejzazi Karla Mijiéa (1887.—-1964.) te slike Vilka Gecana
(1894.—-1973.) i ranog Sulentiéa.

Od znanstvenika na temu ekspresionizma kao akceptira-
nom stajaliStu pisao je etnolog i sociolog Mirko Kus Nikolajev
(1896.-1961.), zatim takoder Josip Matasovié (1892.-1962.), a

bilancu odmah pod naslovom Iza ekspresionizma 1927. ispisuje
Ljubomir Marakovi¢.

~ Dadaizam se pojavio u Ziirichu 1916. (Cabaret Voltaire),
ali je najve¢eg maha imao u Njemackoj i Americi (New York).
U Berlinu se 1920. odrzava Erste Internationale Dada-Messe
b kojoj istaknuto mjesto ima plakat s tekstom Umjetnost je
‘mrva... Die Kunst ist tot. Es lebe die neue Maschinenkunst
'E’atlifzs. Prvu dada-publikaciju pod nazivom Dada Tank pokre-
1o je u Hrvatskoj Dragan Aleksi¢. Kao dadaist javio se i brat
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derne arhitekture Art deco i u Europi, dodatno, smjera Neue
Sachlicheit (»magicni realizam«), posebice u likovnim umjet-
postima oko 1925., nisu izostale u Hrvatskoj njihovi vrlo re-
prezentativni predstavnici, ali zasad nije poznato je li bilo este-
ticko-teorijskih i manifestnih pojava. Historiografski uglavnom
pisu registrirani.

A. B. Simiéa — Stanislav Simi¢ (1904.-1960.). Dadaizam y Hyd
vatskoj nije bio dugog vijeka, nije prihvacen, a zapravo je izjgj,
svega nekoliko publikacija.

Osim »jugoslavenskog neonacionalistiCkog monumentaliz.
ma, tipa Mestroviéevog kruga rane faze, u Hr\_zatskoj $€ Po-
javio jo§ jedan avangardisticki mixtum compositum Kojega y
Europi nije bilo — a nazvao je sam sebe zenitizam. Pokret je
imao stanovitih srodnosti s dadaizmom namjerno uplicuéi ek-
spresionisticke momente, iako je imao stvarno ('1rugaéiju »poe-
tiku« i orijentaciju. Uspjesno je u pocetku fingirao internacio-
nalizam. Casopis Zenit u Zagrebu je pokrenuo Ljubomir Mici¢
(1895.-1971.), a bili su mu suradnici Ivan Goll, Bosko Tokin,
Antun (Tuna) Milinkovi¢, Marijan Mikac, Branko Ve Poljanskj
_ i niz iznenadujuée istaknutih internacionalnih imena. Zenit je
izlazio na relaciji Zagreb-Beograd 1921.~1926., dakle niz godi-
na, s o&ito jakom financijskom podrikom. Bio je »dadaistickig
ekscesivan i zastupao »estetiku« barbarogenija, koja se ubrzo
direktno usmjerila protiv hrvatske »agramerske kulture« da bi
presla u otvoreni velikosrbski nacionalizam. Progrfimatsko in-
sistiranje na tezi »barbarogenija« podrazumij evalo je negativan
odnos prema tradicijama europske kulture i dakako negaciju
njenih esteti¢kih kategorija.

Nadrealizam je bio aktualno registriran i poznat u Hrvat-
skoj (Zagreb), ali u Hrvatskoj prve polovice 20. s‘toljeéa nije ‘?i
na kojem planu prihvaéen, premda su neki srbski (beogradski)
nadrealisti suradivali u Krlezinim ¢asopisima. Neko je vrijeme
blizak nadrealizmu bio Tin Ujevié¢ (1891.-1955.), ali nije pri-
stao uz izraz i naro¢ito ne na doktrinu nadrealizma zbog korpu-
nisti¢ke orijentacije tog pravca. (7) Hrvatska kultura 1 umjet-
nost poznavala je viSe-manje sve avangardne i srodne pravce
(apstraktizam, kubizam, orfizam, fauvizam, artizam, etc.), .nelfe
je aspekte djelomice i prihvacala, no nije imala prorpotwmh
predstavnika ni teoreti¢ara izuzme li se vec navede.:nl August
Cesarec (1893.-1941.) koji pise o ruskoj avangardi. ‘('8) Za"u
tom razdoblju aktualne karakteristicne umjetnicke orij e_l_ltacqe
u Sjedinjenim Dravama Amerike impozantnih realizacija mo-

B. Teorijsko-filozofijska estetika

Psihologizam, $to ga je nakon wsociologizma« (doktrine
realizma 19. stoljeca) njegovala i hrvatska Moderna, dobiva
tijekom drugog i tre¢eg desetljeca 20. stolje¢a, na novom i oso-
pito teorijskom zamahu i §irini. Produbljuje se novim istrazi-
yanjima. U Europi je naime paralelan s duhovnoznanstvenim
steCevinama, novokantovskim smjerovima i fenomenologijom,
a i u Hrvatskoj nije uvijek samo pozitivisti¢ki. Uz to se uz ob-
novu sociologizma javljaju nove komponente, od kojih su neke
veé bile autorski profilirani utjecaj.

Filozofijski najekstenzivniji psihologizam s jakim naglas-
kom na jugoslavenski neonacionalizam, na liniji »avangard-
nih« smjernica iz vremena hrvatske Moderne iniciranih Me-
Strovicevim izloZbama, bio je onaj §to ga-u nizu brojnih svo-
jih javnih nastupa i djela razraduje (1) Vladimir Dvornikovié¢
(1888.~1956.). ZapazZen je programatsko-kritickim tekstom
Sterilnost »transcendentalne« metode u savremenoj filozofiji,
1916. Orijentaciju je deklarirao naslovom O psihi jugoslaven-
ske melankolije, Zagreb 1917. (drugo izdanje 1925.). Za este-
ticko podrucje karakteristi¢an je naslov La philosophie de la
musique Yugoslave, 1924. te sli¢ni naslovi na hrvatskom jezi-
ku o poeziji. Veliku popularnost imala su njegova zagrebag-
ka predavanja i knjige Studije za psihologiju pesimizma 1. i
Il, Zagreb 1923. i 1924. (Shakespeare-Hamlet-Kranjcevié te
Hrist-Budha-Schopenhauer). Presav§i u Beograd, nastavio je u
istom smjeru naslovima poput Psihogeneza epskog deseterca,
1934., te opseznim djelom Karakterologija Jugoslavena, Beo-
grad 1939. — Medutim, kao prakti¢ni priruénici korisne su i vrlo
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Zani.mlj ivo je napomenuti kako je Aleksandar MuZinié, na-
kon §to je u Bepgradu objavljen prijevod glavnog Bergson(;vog
djela, napisao iscrpan i vrlo konkretan prikaz, koji je iz nepo-
znatih raz}pga ostao u rukopisu, a nazalost tijekom cijelog 20
stoljeca nije objavljen ni kao »grada za povijest hrvatske ﬁlo-.
zoﬁjc:«. Uz. to je pak samo kao poseban prilog periodizacijskog
ozna(.:aV?flj?l rgzgraméenja pocetka stoljeca s godinom 1910.—
om bila Cinjenica da je upravo vec te 1910. godine Jacques Ma-
ritaine objavio »etude« o »bergsonijanskoj filozofiji«.

Poéqtqg, 1 samo donekle sli¢nu, ali zapravo sasvim druga-
giju poziciju imao Jje u prvoj polovici 20. stoljeca croceizam‘
Ponajprije, Benedetto Croce je svoju estetiku hapisao iobj avic;
1903. koncipiranu kao integralni temeljni dio vlastite filozofije
Croceova Estetika je od poCetka, odmah po svom objavljivan'li
u Hrvatskgj, barem znalcima, bila poznata i moZe se reéi pi—
zitiVI?O_ prlhva'éena, iako neko vrijeme zapravo nije spominja-
na, niti se 0 njoj pisalo ili raspravljalo. Medutim, Albert Haler
:(1883.—.1 945.) je u uglednom zagrebatkom &asopisu Savreme-
f"ni/i gqfhne 1920. objavio ¢lanak O estetici Benedetta Crocea
;lg0]‘1 nije znaé'io samo vaZnu informaciju o jednoj tada ve¢ vaZ-
goj eur(?pskOJ estetici (koja je, nota bene, afirmirana najprije
?Amer}fzi!), nego je zajedno s kasnijim nizom 3to polemickih
‘_sto 'Ec?orxj.sko-‘mtelpretativnih produbljenih tekstova istog autora
znatio bltnP inovativnost u povijesti hrvatskog esteti¢kog i knji-’
?;yno-p(.)vgesnog, odnosno, s obzirom bas na estetic¢ki aspekt
,qe}om i filozofijskog naziranja. Tijekom tridesetih godina Ha-’
ler je paralelno vlastitoj temperamentnoj konfrontaciji s pozi-
fivizmom uopce, a poslije izri€ito jo§ upravo s psihologizmom
,_.‘gp.f)se, Jasno zauzeo vlastitu i u Hrvatskoj novu esteti¢ku po-
zciju, sve potpunije i kompleksnije interpretiraju¢i Crocea. U
Ivana Rossi élanak pod naslovom Nekoliko misli H. Bergsonao. gustom nizu specifiéno problematskih ¢lanaka izlozio je s ckta
estetici, §to je takoder stanovita bizarnost s obzirom na &injeni: modernih estetickih uvida, 3to je zbog specifitnih JOViP ;
cu da sam Bergson zapravo nikada nije razvio vlastitu estetiku, iomova hrvatska kritika odnosno povijest umj CmOStiILO e (&

2 bolji poznaVatelji njegovog opusa kriticki &ak tvrc_ie da .mk@a ‘ i knjizevnosti) zajedno s filozofijom tek nakon nekolikop (c:l: (pta
kva specifiéna »bergsonij anska« estetika nije uopce izvediva iz poéela »odkrivati« kao bitno suvremene 20 -om‘stol'ecsiz ]
esove ilozofe, VII0 su indikativnim bili Halerovi polemi&ki tek‘stovi na\glasti;

logkim aspektima knjizevnog djela, sociolqékoj funkeciji §
olotkom kontekstu. Zrelim radovima javit e s

socio

povijesno-soci ! ra _
Barac, tridesetih godina, svagda uvazavajucl esteti¢ku kompo-

nentu, no i danas izazivaju interes njegovi mladenacki ¢lanci
poput onog Nacionalna filozofija i navlastito jo§ s pomalo, za
kasnijeg sveuciliSnog profesora povijesti hrvatske knjiZevnosti,

bizarnim naslovom — Profesorstina iz 1919.
Teza, gdje umjetnost nije samo kao kod mladog, aikasnijeg
Barca »socijalni faktor« nego wsociologiziranje«, postaje pro-
gramatskom u verziji 20. stoljeca, a zastupa je (3) Ivo Srepel
(1899.-1945.) u literariziranom dijalogu Estetika i socijalizam,
1929., no i (4) Stevan GalogaZa (1893.-1944.) u diskurzivnom
tekstu Produktivna umjetnost i geneticki metod. U sasvim lije-
vom pravcu progovorit ¢e (5) Otokar KerSovani (Trst 1902,
— Zagreb 1941.) naslovom Nove generacije i njihovi pokretiu
knjizi Generacija pred stvaranjem, Beograd 1925. Refleksije na
planu kritike, teorije i programa nisu bile bez traga u knjiZevnos-
ti, likovnim umj etnostima, kazali§tu i arhitekturi. Le Corbusier
u Francuskoj predlaze kolektivno stanovanje, projektira »masi-
nu za stanovanje«.
Do stanovite mjere, kao neka posebnost u hrvatskoj este-
tickoj atmosferi prvih desetljeca 20. stoljeca, bio je bergsoni-
zam. U opticaj ulaze termini njegovog filozofiranja kao §to su
intuicija, »élan vital« etc., poznaju se njegova djela navlastito
Le Rire (O smijehu, 1900.) i njegovo glavno djelo L’evolution
creatrice (Stvaralacka evolucija, 1907.), interpretativno se
nominalno priziva i upozorava na njegovo filozofiranje, aliu
Hrvatskoj toga vremena uz svu dosta glasnu nazo¢nost nema
tekstova koji bi izri¢ito eksplicirali, tematizirali odnosno pro-
blematizirali nazore H. Bergsona. Tek 1929. godine objavila je
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to s A. Barcem, V. Dvornikovi¢em, V. Nazorom, M. Krlezop,
Stoga se moze recida je croceizam u Hrvatskoj, unato¢ mnogilﬁL
protivnicima postupno poslije 1920.-te postao jedna od izrazitih
estetickih dominanti, dakako samo do svrSetka Drugog Svjet{ vio knjigu eseja Ljudi Zapada, ¢ini se, pri tom svojem afir-
skog rata 1945. godine. (Ali, u ti§ini, ni kasnije nije bio bez uya. mativnom informiranju o »smjerovima moderne umjetnost,
7avanja, iako fe zadudno pri kraju stoljeca bilo novih glasnijiy nije bio nimalo zabrinut- radikalnim divergencijama i upitno$éu
protivnika i omalovazavatelja.) fenomena moderne umjetnosti. Njegove korisne objekcije ni-
Kada je Zdenko Verni¢ u zagrebackom »Savremenikug upoz(.).rava.le n?q:'r lo éesvto' antihrv.ailtsl'(o i pr?jugosl.avenskq
1926. godine pisao s puno angazmana izlazuéi vlastito stajali- @pl_ﬁvanjell; kulturolokim, teorijskim Ppa Cesto direktno i
te svojom tvrdnjom estetika na prekretnici zapravo je samg htlckn.l'lv aspe ;l.nia nek}h neo-izama zavisivsi vlastiti Zivot i
potvrdivao kako je na filozofijskoj teorijskoj sceni dominirag e.knqlzeynlg Jelovanje pgslue Drugog svjetskog rata u du-
psihologizam. Naglasavajuéi subjektivizam s kritickom negaci. gotr2)r0) nezeyeno) eiigracip.
jom »primitivne starinske psihologije« sapete »sterilnim bezi-
votnim racionalnim logi¢kim formulama«, Verni¢ nije bio bag
jasan u tome koje to rezultate moderne psihologije valja uzetiy
obzir, pa i koju orijentaciju medu tada dosta diferentnim europ-
sko-ameri&kim psihologijskim $kolama. Pokazuje se, naime, da
je ipak pri »modernom« »suvremenom« pristupu bilo umjetnos-
ti samoj, bilo estetici, od estetike ostalo jo§ samo ime, jer je ne-
jasno kako ona, estetika, stoji »izmedu filozofije i psihologije«
ili, konkluzivno iskazano, kako »novu estetiku« ne mogu Ciniti
wjalovi razumski rezultati« pa stoga »moderna estetika ne moze
da bude nau¢na (znanstvena, filozofijska? — op. Z. P.) nego je.
poetsko jedno suosjecanje sa stvaralatkim aktima umjetnosti i
poezije...«. Verni¢ oito ne respektira suvremenost neokantiz-
ma, narotito za interpretacije kulture relevantne badenske sko-
le, a ne spominje ni nazo&nost fenomenologije. Prvi pokusaji
fenomenologke estetike naime ve¢ su bili objavljeni.

Nije stoga nimalo &udno $to 1929. godine Antun Bonifatié
(Punat na Krku, 1901. — Chicago, 1986.) upozorava na knjigu
Kalmana Mesari¢a (1900.-1983.) Smjerovi moderne umjeino-
sti s podnaslovom Informativna razmatranja, vjedno nastojeéi
napose naglasiti kako se kompleksno treba snalaziti u suvee
menom svijetu i Zivotu te kako treba »osjetiti svoje vrijeme
u njegovom najfinijem seizmografu — umjetnosti«. Bonifati¢
referira o Ka Mesariéevoj knjizi u kojoj autor »kroz devet po-

glavlja« »prolazi kroz sve izme, da svrsi u himni umjetnosti
raskidanom Covjecanstvu nosi smirenje, nosi harmoniju«.
udno je medutim kako Bonifaci¢, koji je iste godine (1929.)

Kalman Mesarié

Poéetna desetljeca 20. stoljeca donose hrvatskoj estetici
jod dequ novost: estetiCko tematiziranje i problematiziranje
povijesti umjetnosti kao povijesti. Do poletka 20. stolje¢a Hr-
Vatl nemaju npr. svoje povijesti knjiZzevnosti, buduéi da je knji-

vhost, ako druge umjetnosti mozda i nisu, vezana uz jezik.
imaju li Hrvati svoj vlastiti jezik? Vlastito ime jezik ima od
davnine (Maruli¢, Luci¢, Zoranié, Zrinski, etc.), za koji se Gesto
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rete«, po Tijardovicevoj autorskoj briljantnoj virtuoznosti, njg.

dje nepovrijedeni najvisi i najtezi kriteriji glazbenog majst

stva, strogo lege artis, a istodobno lakoca, dopadljivost, lakoéa,

vedrina i originalnost, uz tipiénu pripadnost svojemu vremeny j

epohi, u svemu potvrduju kako je rije¢ o najautentiCnijem este.

tickom fenomenu.
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IX.

VRIJEME SVJETSKE KRIZE
OKO 1929.- 1930.

TRI RAZLICITA ESTETICKA
USMJERENJA ZAPADNJACKOG SVIJETA
EUROATLANTSKE HEMISFERE

~ »Slom ameritke burze« 1929. nije bio samo jedan datum
1 go povijesno kompleksan dogadaj, sklop dijelom niza ve¢ ra-
nijih i dakako kasnijih zbivanja s refleksima i prije i poslije u
elom zapadnjackom svijetu a koji su se kumulativno koncen-
ali te zlokobno aktivirali navedene godine. Za Hrvatsku in-
troduktivni ¢e niz fenomena u sklopu »svjetske krize« zapodeti
more balcanico izvan Hrvatske: 20. lipnja 1928. u Beogradu ¢e
rbin Puni$a Raci¢ usred Parlamenta tada$nje Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca s parlamentarne govornice revolverom pou-
bijati ili nastrijeliti dio hrvatske parlamentarne delegacije. Stje-
pan Radi¢, hrvatski politicki voda, umrijet ¢e od zadobivenih
ana u Zagrebu 08. kolovoza 1928. (U hrvatskoj likovnoj umjet-
ti 0 tom datumu dokumentarno govori akvarelirani tu§-crte
be Babica, Ilica 1928.) Kralj Aleksandar Karadordevi¢ uki-
ustav i uvodi diktaturu, a u listopadu 1929. dotadasnju SHS
narhiju tj. Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca preimenuje u
lievinu Jugoslaviju. Godine 1931. usred Zagreba, pred vra-
ima kuce u kojoj je stanovao, ubijen je sveucilisni profesor,
albanolog i pisac prvog hrvatskog science-fiction romana Mi-
lan Sufflay: zapravo policijski atentat — metalnim predmetom
bijena mu je lubanja. Sli¢an je atentat 1932. takoder usred
£agreba dozivio tada ve¢ afirmirani knjizevnik Mile Budak, ali
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je nakon boravka u bolnici — preiivio.. .(l?olitiéko-publicistiékf
aktivan odvjetnik dr. Ante Pavelic, kO_!l je 1927. na kongregy
europskih gradova u Parizu kao izas'lamlf predstavljao grad Za.
greb, nakon javno trazene autonomije zajedno s Makedoncimaa,
bio je od gradskog Suda za zastitu drzave osuden na smrt —y
odsutnosti — a godine 1934. ponovno takoder u odgutnosti.
— opet osuden na smrt zbog sudjelovanja U organiziranju aten-
tata na Aleksandra. Povodom smrti tj. policijskog atentata ng
Sufflaya, koji je imao veliku znanstvenu i kultu;olo§ku reputa.
ciju, bio je proglagen i publiciran me(.iunarodm protestni 4pej
koji su medu ostalima podpisali Heinrich Mann3 Thomas Manp
i Albert Einstein. Ironijom povijesti Stefan Zweig upravo 1929,
objavljuje knjigu Zvjezdani sati Covjecanstva (Sternstur.zde fier
Menschheit). Ipak, ne treba zaboraviti da hrvats.ka% shkapca,
uspjesna atleti¢arka, Ivana Tomljenovi¢-Meller, kpﬁ Je studirala
slikarstvo u Zagrebu i Begu, a poslije toga odlazi na Bauh?us u
njemacki Dessau, izraduje likovnu opremu, omgt na Zapazelngi
propagandnoj politi¢koj brosuri 1930. Dik'tatur in Jz_lgos.lawzen,-
Dokumente, Tatsachen! — direktno adresirane pro?lv dlkta%ture_
kralja Aleksandra koji je podlegao atentatu u Marseilleu 9. listo-
pada 1934, |
Ali prve Zrtve poslije propasti k.uk. monarhije te iluZijF
»ujedinjenja« bratskog jednog troim'enog naroda, pale su od
srbijanske puséane paljbe ve¢ 5. prosinca 1.9'18. na glavnonvl tr
gu hrvatske metropole — zagrebackom J elaélc-PlatZI_l. A odusev-
ljeni pristasa nove ujedinjene drzave Srba, H'rvata' i S%o.venaca,,
hrvatski knjizevnik i esteta Ksaver Sandor GJa.lskl vec je '1925,..‘
ogordeno pisao svoj posljednji roman Pronevgrem ideali, kao
da nije Guo gorku Radi¢evu poruku »Ne srljajte kao guske u
maglu«.

rugog i tre¢eg desetljeca 20. stoljeéa mnozili u gotovo nepre-
glednom broju, a od kojih su samo neki imali doista esteti¢ku
jonomiju i vaZenje. Dogodilo se nesto ipak posve novo. Rije&
jeo izrazitoj teZnji promoviranja i afirmacije, i to ne tek ovog
li onog pokreta ove ili one drZave, nego smjernica s preten-
zijama na svjetsko vaZenje. Intenzivna i ekstenzivna direktna
intervencija u strukturiranje odnosno usmjeravanje, no i odrza-
vanje Zivota umjetnosti. Rije¢ je o kompleksnim zahvatima koji
direktno utjecu na formiranje kako samih fenomena umjetnosti
tako zajedno s njima i obveznih esteticko-kriti¢kih nazora. Ne
mo smyjeli tvrditi da u povijesti umjetnosti sli¢nih pojava nije
wopde bilo ni ranije u euroatlantskoj kulturi, no ipak ne nikada u
takvim razmjerima i ne gotovo simultano. Tri su takva svjetski
relevantna kompleksna fenomena.

- (1) Socijalna tendencija — Harkov 1930. Na planu tzv.
plijevo orijentirane« knjizevnosti, odnosno umjetnosti, zapodi-
nje — ne bez »predradnji« tijekom 19. stolje¢a — nastojanje orga-
niziranja nastupanja i usmjeravanja, pa je povodom proslave de-
gete godisnjice Oktobarske revolucije u Moskvi 1927. odrZana
Prva medunarodna konferencija revolucionarnih pisaca, a zatim
1930. u Harkovu Druga konferencija Medunarodne organiza-
cije revolucionarnih pisaca (MORP I1.) koja donosi stanovite
odrednice usmyjerenja i estetiCke norme izvedenih zapravo iz
ranije, predhodno oblikovane ideologije RAPP-a, to jest Ruske
socijacije proleterskih pisaca. Taj fenomen je sa svojim za-
vima na obvezatnost i s aspiracijama doktrinarnog vaZenja
lanetarnom planu jednostavno ostao poznat kao »harkovska
ja« ili »harkovska norma«. Bio je to saZeto iskazan princip
Kkoji za cijeli »progresivni svijet« propisuje temeljnu orijentaci-
&1: svaka umjetnost (knjiZevnost) ima tendenciju, a »pravilno«

pozitivno usmjerena umjetnost mora imati socijalnu tendenci-
Sto vazi esteticki nacelno za pisanu rije¢ kao i za likovne
mjetnosti, glazbu etc. Socijalna tendencija pak podrazumijeva
mjetnost mora biti »odraz stvarnosti« i u tom pogledu tre-
ba biti realisti¢ka, pa doktrina postaje zapravo tzv. socijalisticki
realizam koji se filozofijski oslanja na materijalistitku feori-

A. Svjetska umjetnicko-esteticka scena

U sferi umjetnosti, odnosno njenih »manifesta« i doktﬁnﬁ
odnosno umjetni¢ko-estetickih zbivanja oko krlg_e 1929.—__1930».?; |
nije rije¢ o nabrajanju i zbrajanju »izama« koji su se tijekom
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lom. Ne moZe naime biti zanemareno da su najr'evprezentativnvij%

americki neboderi, remek-djela ne samo amfarlcke nego baj j

svjetske arhitekture toga doba, gradem u »vrijeme knze«:. szr-

bide and Carbon Building Chicago ?929., Chrysler Building

N.Y. 1928.-1930., Empire State Buildl.ng,.N.Y. 1929.—193'1,,'110

takoder manji ali efektno reprezentativni The Easter Buzld?ng

L.A. 1929. Uostalom, Rockefeller Centar u New Yorku grad1. s?,

od 1931. do 1940. Chicago nije samo p(.).zvnat po S-t'.vValeme 5

Day Massacre 1929., nego je srediste kn].IZeVI.lO-kI‘.lEIC‘ke Skole,

| grad inovativne kole (stila!) u arhitektl.m, no i zavicaj nebode-
ra uopée. Americki neboderi u dol.Ja krize nose trag europskog
art décoa, ali Europa nema takvih i tako rep.rvez.entatlvmh grade-
vina. Neboderi su povijesno izvorno ?merlckl fenomen, jer su
oni (neboderi!) projektirani pod utjecaJ_ em Bauhtavusa.znatpo kas-:
niji. A upravo se u doba krize u Americi 1 amen_cko; umjetnosti
javlja rezerva prema dominaciji elufopske urgetnos_?, .Odklof?
od importa, insistirajuéi na vlastitoj 1zv.o.rno_st1. E:S'[Ctlckl se tfm
vlastitom Zivotu i tematski i stvaralacki jer je to imala Amenkg
odavno, zasigurno jo§ tamo na Armory sl}ow 19}3. Stoga seu
likovnoj umjetnosti ve¢ razmjerno stilski proﬁllrala katc‘ago.n..
ja zajedni¢ki nominirana kao American scene @ s aﬁnr}atlenlm
i s kritickim aspektima). Ali najreprezentatlvplje smjernice i
»duh vremena« predstavlja grupa nazvana regionalnosti. U pr-
vom planu bio je slikarski »triumvirat« T?)omas Hart Bentog
(1889.-1975.), Grant Wood (1892.-1942.) i John Svteuar't Cdurry
(1894.-1946.), za koje su govorili, ne bez omalovazavanja dasu
wvizualizirali« umjetnost American Scene samo u a'ﬁm;aﬁlvmrp
aspektima. Benton je 1934. osnovao AAA= 1.4sso.czate meér:-
can Artist i uporno slikao velike fgnnate s‘pﬁlkamma on;ga rz
se smatralo pozitivnim vrijednostima tradlcljc? nmme (gﬁo _
can way of life, kao i onog spram Cega s valja}o iz amerl . f
horizonta odnositi kriti¢ki; slikaju amenc}ie pejsaze, bez nega-
cije spram tehnike. Jedna od vaznih amer'1‘ck1h deviza t'(.)gja\./
mena bila je medu ostalim i »natrag zemlji«, podrazumije : rj .
time i esteti¢ku i umjetni¢ku sferu. Pr.emda Ed-war_d Hoppéanﬁ:
je pripadao regionalistima, kao izrazito talentirani Americanii

gkolovan u Europi, prenosi u Ameriku stilski osobno profilirane
najviSe steCevine europskog slikarstva s pogetka 20. stoljeda;
on kao jedan od najtipi¢nijih slikara Amerike i onog §to se mi-
sli kao American way of life, takoder participira na New Dealu
— bez eksplicitnog ideologiziranja s naglasenom komponentom
psihologizma. To su Hopperove slike visokog dometa Auto-
mat 1927., Chop Suey 1929., Tables for Ladies 1930 (sada u
MOMA, NY) te danas pouzdano slavna Sunday Morning 1930.
Hopperovo remek-djelo, i uopée ameritkog slikarstva, no zapra-
vo ujedno cijele euroatlantske kulturne hemisfere 20. stoljeca,
slika pod nazivom Nighthawks datirana je ipak 1942. — sada u
The Art Institut of Chicago. Istom povijesnom vremenu izme-
du 20.—ih i 30-ih pripadaju takoder i amerigki precizionisti po
nekim crtama srodni njemackom Newue Sachlichkeit (magi¢nom
realizmu). — Istodobno Amerika imta i socijalni (socijalisticki)
realizam jer u Americi slika Diego Rivera (1886.-1957.) velike
slike, panoe poput Detroit Industries 1931.-1933. S osvrtom
na sjevernoameri¢ku knjiZevnost ne treba zaboraviti ni da gla-
soviti roman nobelovca Williama Faulknera (1 897.-1962.) The
Sound and the Fury (na hrvatski prevedeno kao Krik i bijes)
izlazi upravo 1929. godine, a Faulkner je Sovjek sa sjeverno-
americkog juga koji participira na Federal Writers’ project,
kao uostalom i Ernest Hemingway (1898.-1961.), ¢iji roman 4
Farewel to Arms (Zbogom oruzje) izlazi takoder 1929. godine.
Na projektu su bili takoder i Eugen O’Neil (1888.~1 953.), John
‘Steinbeck (1902.-1968.) i dr.

~ (3) Akcentiranje nacionalnog i nova monumentalna um-
jetnost — Premda se uobicajilo tvrditi kako je 19. stoljece, osim
- 8to je bilo stoljece afirmacije i dominacije znanosti, bilo istodob-
10 »stoljece nacija«, ipak Jje ono $to se terminologki formiralo
kao »nacionalno pitanje« ostalo nerijeSena i neprekidna otvore-
na europska polititka povijesna zbilja 20. stoljeca. Nije to bilo
$amo pitanje nacionalno-politi¢ke slobode »granica« i nacional-
nog identiteta, suvereniteta, modaliteta Zivota, jezika, materijal-
1ihi duhovnih vrijednosti, gole egzistencije. Zbog toga je razum-
jivo kako je taj kompleks impregnirao sferu kulture inkluzive
umjetnost, ergo esteti¢ku sferu i njenu kriti¢ku refleksiju.
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u Hrvatskoj nazalost jedva regigtrira, a lfamoli l.(c?me_ntira ipo-
vijesno europski kontekstualno 1nt§1:pret1ra. P.ozmym kome
je ipak promptno dobila Ka Mesariceva p}lbhkaclja odmah i
kon objavljivanja kratkim ¢lankom gleec3 Zagreb 1.929', .br. j:-xE
12.) Pripovijedanje o umjetnosti kojemu je autor ni .r’n‘an]% ni
vise nego (3) Antun Bonifa&ic (1991 ~1985.). Bgmfacxc Je oito,
s obzirom na vrijeme pojavljivan;a Ka Mesariceve p}}bhkaeiﬁ
je Zelio reagirati promptno s obzirom na realnu povqesm si-
tuaciju, daju¢i svom kratkom ¢lanku _podnaslov Informatzvngg.
razmatranja. Bonifagi¢ nastoji ukazati na potrebu ad?_kvatp;
snalaZenja u kompleksnosti fenomena suvremenog SVl]eta. i
vota te da, kako je ve¢ ovdje upozoreno u 'prejt_hodnor.n dijelu,
treba »osjetiti svoje vrijeme u nj egovom najﬁmje'{n seizmogra:
fu — umjetnosti«. Bonifacic refenr'fllo Ka Mesaricevoj kll]lz.l
kojoj autor, po misljenju Bonifaélqa, >?kroz. devet. poglth.a&s
»prolazi kroz sve izme, da svriiu hlmn} um]etngsﬁ koja ras‘l%l(_-T
danom Govijetanstvu nosi smirenje, nosi hartponuu«. Cu@o je,
medutim, kako Bonifaci¢, koji je te 1ste godine (}929.) Ob]aYM \
knjigu eseja Ljudi Zapada, Cini se, pri tom svojem .aﬁI‘I.I‘latl’ﬁ
nom informiranju o »smjerovima modfrne umyj qtnogt;«, nije bio
nimalo zabrinut radikalnim divergencij amal upitnoscu fenom@;i:
na moderne umjetnosti, utoliko vise sto Je ].ednom od preolc.upa?;
cija njegove knjige bio lmjiievn(.)-estf:tlcl'q opus Andreja' G“.iefai”j
koji tada nije vide bio knjiZevm pocetnllf. Ka Mesa.!pfz, plv--.,
kazali¥nih tekstova i dugogodiSnji reda?fal] HNK, koji je rg.zqg,
i dramaturgiju studirao u Berlinu, kasnije tvrdi: »Tendencqgr“ .
umjetnosti nije pogreska veé potreba«. No za sebe samc()ig, kag
komediografa, kasnije kaZe: pkad sam odusta? od tenv elncggl
nisam to utinio zbog umjetnosti ve¢ zbo.g'togafto sam Zelio d@
napiSem laku zabavnu komediju« jer mi je »Vise svtalo d'oljtogg
da dogadaji zabavljaju nego li nagone ljude na mra&ne misli«(u
knjizi Ka Mesari¢, Medu nama, Zagreb 1937.). . r
7a tematiziranje krize eksplicitno neophodno ]e.znap d
u to vrijeme najaktualnija knjiga njema}éke ﬁlozqﬁ;e bllai
persovo razmatranje Die geistigg Situation der Zeit (prvlow
nje Leipzig-Berlin 1931.) koju je odmah nakon pojavijivamja

u Njemackoj s punim razumijevanjem u Hrvatskoj komentirao
) Julije Makanec (1904.-1945.). Makanec, tada ve¢ doktor
estetike, ucinio je taj markantan potez objavljujuci u »Obzoru«
prikaz s interpretacijom Jaspersove knjige pod vise nego samo
signifikantnim naslovom Svijest o krizi. Valja naime upozoriti
pa precesto povrsno i reduktivno koristenje kulturologkog ter-
‘mina za fenomen »krize«, tako da problem tek tu kod Jaspersa i
Makanca dobiva punu estetiCko-filozofijsku ozbiljnost, a kojem
ée definitivnu filozofijsku tezinu potvrditi Husserl i mjestom i
yremenom i naslovom svojeg zadnjeg i nedovrsenog djela Die
Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie (Kriza evropskih znanosti i transcendentalna
i fenomenologija), Beograd 1936. godine. Hrvatska je tada jo§ u
sastavu Kraljevine Jugoslavije koju nagelno i realno predstavlja
namjesnik knez Pavle u ime prijestolonasljednika malodobnog
kralja Petra II. Karadordevi¢a; vrijeme je to kad se »hrvatsko
pitanje« i spaSavanje Jugoslavije pokusava rijesiti regionalnim
formiranjem tzv. »Banovine Hrvatske«. U Zagrebu su tada veé
dobro poznate steCevine 1 fenomenologije i neokantizma. Uko-
liko je o neokantizmu rije¢, u Zagrebu ima primat Marburggka
skola (Windelband, Rickert). Ako je pak rije¢ o fenomenoloskoj
estetici, valja napomenuti kako ¢e njoj, poslije prvih studija tog
usmjerenja W. Conrada 1908. i Moritza Geigera 1913., defini-

tivno dati legitimitet W. Ziegenfuss naslovom Die phdnomeno-
logische Aesthetik, Berlin 1928.

(b) Za hrvatsku esteticku i kulturnu scenu s punom teZinom
problema, ne samo kao frazeoloski kompleks, razdoblje krize pr-
vi tematizira (1) Miroslav KrleZa esejem Kriza u slikarstvu (Knji-
Zevna republika, Zagreb 1924.), §to postaje dijelom knjige Jzlet
u Rusiju 1926. Tekst je rijetko pre§tampavan, a i navedeni esej u
kasnijim je izdanjima izuziman iz knjige. Medutim, rije¢ je o do-
bro promisljenim i Svrsto fiksiranim tezama $to ih je KrleZa kao
putopisne refleksije pribiljeZio prigodom svog boravka u Berlinu
gdje je tada razgledao Grofe Berliner Kunstaustellung. Poslije

foga i dojam kao stav dao je Krleza da ga iskaZe Ivan KriZovec,

stediSnja osoba u jednoj od najboljih KrleZinih drama, objavljenoj
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veé u »Hrvatskoj reviji« pod naslovom U agoniji (1928). Krleg;.
na teza glasi: »Slikarstvo se kao takovo raspada. Slikar konstryk.
tivist zaostaje u svakom pogledu za konstruktivistom inZenjerom
ili graditeljem. Slikarstvo zaostaje za tehnikom.« ' |

Prakticki istodobno problem ¢e za sferu pisane rijei—atoje
vrijeme kada su hrvatski avangardizmi bili jo§ u punom zamahy
— tematizirati (2) Ljubomir Marakovi¢ (1887.-1959.) ¢lankom
Kriza u knjizevnosti (Hrvatska prosvjeta 1925.), dok ¢e problem
sasvim demistificirati (3) Petar Grgec (1890.-1962.) naslovom
Kriza hrvatske knjizevnosti (Nova Revija 1930.), povezujuéi
ga znala&ki uz temu Umjetnost i nazor o svijetu. S obzirom na
povijesni tijek europskih politi¢kih zbivanja, Grgec eksplicite
smatra potrebnim vezati &itav taj kompleks s raspravljanjem pod
naslovom Nacionalizam u knjiZevnosti 1933. Budu€i pak da sy -
avangardizmi dvaju prethodnih desetljeca aktualizirali proble-
me tzv. urbanog Zivota, s prednostima i anomalijama, nasuprot
idile idealiziranog sela, $to je dijelom bilo naslijede »matoSeve
skole, i kajkavske i Stokavske i uopce wregionalne«, Petar Gr-
gec je s istan¢anom dalekovidno¥¢u za sve jacu socijalnu antite-
ti¢nost, kakva odjekuje ve¢ u monolozima Horvata u KrleZinoj
drami Vudjak, ili takoder u romanu Povratak Filipa Latinovicza
(Joza Podravec!), no takoder i u romanu Na rubu pameti (Valent
Zganec zvan Vudriga). Senzibiliziran dakle za problem, Petar
Grgec je pokrenuo vaZnu seriju almanaha Selo i grad, katolicki
orijentiranu, buduéi da ruralizam postaje ne samo sociolosko-
nacionalnim nego medu ostalim ba$ i umjetni¢ko-estetickim, '
naglageno aktualnim pitanjem cijelo sljedece desetljece, ergo
upravo tridesetih godina, §to prakticki znadi cijelo Cetvrto de-
setlje¢e. U drugoj knjizi naZalost kratkotrajne serije Grgecovih -
almanaha, on je s pravom reprintirao, s dozvolom 1 neznatnim
redakturama samog autora, Arnoldovu raspravu Jedinstvend
hrvatska narodna kultura. Nije stoga zaludujuce $to (4) A. H.
Zarkovié (= Heisinger) u Obzoru 1934. objavljuje &lanak Kul-
turna kriza i ruralizam. -

(5) Andrija Mil&inovi¢ objavljuje 1929. OpaZanja o dani-
ma krize, pa dakako (6) Vladimir Dvornikovi¢ nece propustiti

Jasiti se raspravom na temu Kriza europske kulture. No tada
i(7) Tin Ujevi¢ (1891.-1955.) publicirati karakteristi¢no vr-
sugestivno intoniran esej Sumrak poezije (1929.) koji je bio
zapravo modernizirani »suzdrZani« avangardni eho Matosevog

gja Suton kazalista iz 1906. Tin expresis verbis spominje kri-
estetike i umjetnostz navode¢i kako stiZe vrijeme i moguénost
se umjetnost, a to ¢e reci ljepota i esteticki uzitak, naprosto
pretvore U trgovacku robu. Istodobno, samo radikalnije (8) Ivo
Hithn (1901.—1989.), ne pozivajuci se na Hegela, naprosto tvrdi
Jmjetnost umire (KnjiZevnik 1929.).

j Jerolim MiSe: Tin Ujevi¢
(Iz mape portretnih crteza Nasi dragi suvremenici, Zagreb 1944.)

(© Ovdje nije moguc’a ekstenzivna elaboracija problema
@ko se i u kojoj mjeri Hrvatska opirala negativnim refleksi-
krize a ne tek bavila samo njenim detektiranjem. Ali pozi-
in odgovor na planu estetike i umjetnosti zasigurno je bio
| Hrvatskoj reviji objavljen esej slikara i povjesniGara novije
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dakle pitanje, bez da se ovdje razlazu u cjelini KrleZina eset
ka uvjerenja, §to je to izazvalo i uvijek izazivalo negativan
nos crvene ljevice, komunista prema estetici Miroslava K
formuliranoj u Predgovoru za Podravske motive!? Odgovor |,
u konstataciji kako je KrleZa u svoje poglede definitivno yy
u orijentaciji ukusa i svjetonazora jednog prethodno ekspli
no afirmativno nespominjanog autora! Krleza je, naime, a to
otito uvijek izbjegavano sporno mjesto, napisao: »I koliko g
to paradoksalno izgledalo, ipak je istina: najlucidnija na3a g|
koja je nasu stvarnost promatrala najpreciznijom pronicljivo;
i koja je o toj stvarnosti dala slike za jedno itavo stoljece kn
7evno i govorni¢ki najplastiénije, jest glava staroga Ante
eviéa« (Predgovor, str. 20.), jer »kao Ante StarCevi¢, tu n
Stvarnost nije gledao tako jasno ni jedan na$ umjetnik ov
vremena.« (str. 21.). Pa iako je StarCevicevu rije¢ ocijenio sa
kao »verbalnu pobunu«, Krleza ipak dodaje kako je StarGevi
»promatran iz nase danasnje retrospektive jedini temperame
jedina glava koja je umjela da se uzdigne mjestimi¢no do pro-
rocke snage jeziénog izraza, to je nesumnjivo« (str. 21.). Stz
Sevid je, kaZze Krleza,

:sodom 20. godiSnjice MatoSeve smrti« (Praizvedba u HNK,
b 28. 09. 1934. — zadrZavsi se na repertoaru i sezone do
inca 1937., prikazan ukupno 15 puta; praizvedba u Osije-
1. 06. 1935., izveden 19 puta) pri Cemu, naravno, u teks-
_ kako spominje D. Jel&i¢ — Geno Seneti¢ »ne izbjegava ni
sku tendenciju«. Kao pozitivno-afirmativnom antitezom
«ovnoj grupi »Zemlja«, pokrenut je na planu poezije, s uvjet-
edeno »desne« orijentacije, s manifestnim tekstom Kamila
rizani¢a, almanah »Grudag, s danas manje poznatim pjesnici-
ali ne i zanemarivog ranga.

~ (d) Na ovome mjestu potrebne su jo§ dodatno naglasene
mene kako je upravo fenomen krize, nasuprot negativnim
kivanjima, u nekim aspektima bio uistinu esteti¢ki potica-
n, bilo kriticki bilo produktivno. Buduéi da je vrijeme krize
0 1929. 1 1930. ujedno bilo - i u Hrvatskoj — vrijeme, kako je
ovdje spominjano, pocetaka i nastanka estetike novih me-
ja, tj. za film, radio i strip. Zbog toga karakteristi¢nim u tom
gledu valja drZati Aforizme o buduloj umjetnosti iz 1929.
jima je autor (1) Milutin Cihlar Nehajev (1880.-1931.). Te-
tizacija filma, navlastito nakon pojave ton-filma, postat ée

kupacijom, Sto je uglavnom i poznato, ozbiljnih tekstova
jima je autor ve¢ ovdje navedeni, marljivi i svestrani (2) Lju-
mir Marakovi¢, no i svojedobni dadaist i socijalno angaZirani
 Stanislav Simi¢, brat A. B. Simiéa, te izrazito lijevo politicki

Jedini cagar na tem ciferblatu
Jedini potez na nasem Sahmatu.

Bilo je to suprotstavljanje atmosferi krize koja je u Hrval-
skoj potela ubojstvom Stjepana Radica, vode Hrvatske rep
likanske seljatke stranke, u godini dakle kada je za hrvat
slikarstvo Ljubo Babi¢ naslikao kapitalnu monumentalnu slik
Hrvatski seljak, da bi sljedeée desetljeée »naSu stvamnost« Ii
interpretirao slikama Dolina Horvatske, Moja domovina i
zom upravo majstorski slikanih pejzaza izuzetne ljepote zajed:
nicki nazivanih Moj rodni kraj.

Ugrozena hrvatska nacionalnost u vrijeme krize 20. stol
branila se i u blaim literarnim oblicima i na kazali$nim dask:
ma. Tako je primjerice Geno R. Seneti¢ »debitirao na sce
HNK biografskim komadom o MatoS$u napisanom i izvode

Se faktografski nego esteticki) u drugoj polovici 20. stoljeéa
spandirala, potrebno je posebno podsjetiti na tehni¢ko ton-
0 i radiofonsko radanje specifiénih esteti¢kih problema prve
ovice 20. stoljeca, oko 1930., koji su, &ini se, u prvi mah
1 zapostavljeni. Tako (5) Bozidar Sirola (1889.~1956.) in-
pretirajuci knjige dvojice Geskih autora tematizira problem
dio i njegov zamasSaj u muzickoj kulturi, 1931., te u svoje
> razmatra temu Kriza opere i njen snoSaj prema tonfilmu,
34., a istaknuti poznati novinar i povjesnicar kulture (6) Jo-
Horvat (1896.—1968.) sazima problem: Agonija literature:
Wjizevnost, film, radio, Obzor 1934., dok ée temu artikuliranu
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kao vaznost radiofonije iznova naglaseno razmatratll upravo ng
samom svrsetku Drugog svjetskog rata Lj. Marakovi¢.

Buduéi da su »novi mediji«, ét? i.ndirektno,' a p.()mkf"q-
i direktno, zajedno sa svojim teorgtwgnma, ka}Q 1 neklﬂobh-?l.
avangarde i njeni teoreticari, pokaglvalt tenfiencgu umanjivanja
vaznosti tradicionalnih umjetnosti, \:'aZI'IO Je ngpomenuh kak(%
to ipak nije bio generalni stav: shvacanje je upltrc119 dakako v§-é
u vrijeme krize 20. stoljeca, da}de okvo 1?30.. godine, a tako e
ostalo i pogetkom novog milenija. Va.zno je d1‘st1nkt¥v.1?o upozo-
riti kako na esteti¢ku i politicku usm_]?ren(')‘st i gmbm]e pojedi-
nih avangardizama tako i preokupaﬁlje pjlho_vﬂ} protagoms‘ta_,ﬂ
no dakako i njihovih interpreta. PouCan je prvlmjer S nad@ahz.-»-
mom. Andre Breton objavijuje 1924‘. qufe_st nadreallzrfz%
$to se nadelno shvacéa naprosto kao pojavu Jos !ednog moguéeg
izma. Medutim, godine 1927. grupa nadrealista Pr.ovklama%__.,
jom Au grand jour deklarativno pristupa Klomumstlcko] par-
tiji Francuske (A. Breton, Paul Elqard, B. P_eret.,.L. Aragor.l),, ?{;
Breton 1930. poinje s objavljivanjam publikacije Surrealzsmg
au service de la revolution (1930.—‘1933..)., a L. Aragon Ee 1)93&
izja$njava protiv nadrealizma« 1 zaht%Je\./a »povrata%. 1z
izja¥njavajuéi se Pour un réalisme S(‘)cz_c.llzst.e (za socga is bl
realizam). No nadrealista u Hrvatskoj nije bilo, preir.n‘ Vi je i%
gorljivih, zucljivih, ostrih, pa sve .(%0_ eksﬁeme po }Fc g pole-.
miénosti, predstavnika »socijall1st1ckog.reahzma«. dm 1‘] _
blizak srbskom nadrealizmu, nikada nije postao nadrealis
prosto zato jer nije Zelio biti — komunist.

Navedeni sklop okolnosti upucuje kako ‘b1 t'reba.lﬁ a:
trati §to je i kako je bilo s ostalim. gvanggrd1zm1mai1(; 1 gos ;
nim njihovim predstavnicima. Zenitizam je brz'o PO ;Z ]
antihrvatsko lice, jedva po kojeg hrvat.skog prls.tasua e b
Hrvatska ima jako izraZen eksp(fe?sior.zzzam,‘pa i da' c.nzntzn(z}
bio bez pristaia, pa treba upozor%tl daje ovdje? sp(‘)mll(n]ar i
ge Grosz bio jedan od radikalnih [‘Jr.edsta\{m.ka ie I_st =
ma. Ni KrleZa ni Hegedusi¢ nisu bili dadz.nst}, a za Heg 23'
bi tedko bilo tvrditi da je slijedio el;spresmmzam, pa moze !
nejasnim kako na estetitkom i manifestnom planu-nisu po

utjecaj Georga Grosza. Medutim, tajna leZi u nepotpunoj in-
bmiranosti te u Cinjenicama koje revno presucuje hrvatska, a,
e bi tesko bilo pokazati, ni neke uglednije velike zapadnjacke
pistoriografije. U Zagrebu je naime izloZba Georga Grosza bila
4 Umjetnickom paviljonu od 10. travnja do 30. travnja 1932.
odine, o ¢emu je u Obzoru pisao Ljubo Babi¢ (godiste 72., broj
2.-93.). Ono §to je ostalo presuceno ili barem uglavnom nepo-
o sastoji se u okolnosti da je George Grosz u oéito ugled-
gasopisu Das Kunstblat, koji je bio u petnaestom godistu
oga izlazenja, 1931. objavio &lanak Unter anderem ein Wort
¢ deutsche Tradition, zapo€injuéi s tvrdnjom kako zasigur-
0 (1931.) »zivimo u jednom prijelaznom vremenu kada su svi
movi postali dvojbeni«, upozoravajuéi kako nema razloga
odsjetiti s¢ i ne okrenuti se bez negacija velikoj njemad-
j slikarskoj 1 crtackoj tradiciji, za koju i sam Grosz kaZe da
je ba$ neznatna i malena, zavravajuéi ¢lanak o¢ito kao je-
od revnih ¢itatelja i ljubitelja Karla Maya, dakle rije¢ima
finnetoua: »Hugh! Ich habe gesprochen«. Tako rede George
0sz, prekine sa dadaizmom i ekspresionizmom te odputuje u
meriku. (Vidjeti knjigu Die zwanziger Jahre, Manifeste und
okumente deutscher Kiinstler, Koln 1979.). Za povijest este-
misli u Hrvatskoj nije uz to nezanimljiv ni jedan drugi
vnom zanemarivan »europski slu¢aj« i roman Dos Passosa
anhattan Transfer, napisan 1925. i jos prije Drugog svjetskog
fa preveden u Hrvatskoj, a znamo da je Alfred Doblin, pod
m utjecajem Dos Passosa, napisao Aleksanderplaz, $to nam
svojedobno bilo servirano kao »moderan europski kontekst«.
cuzi su pak slikarstvo njemackog ekspresionizma (dakle i
oldea i Meidnera) poceli ekstenzivnije upoznavati, paiozbilj-
je cijeniti, tek nakon izloZbe u Gugenheimovom muzeju, N.Y.
1981., kada su o tome dogadaju stigle vijesti u Europu,
mu se tada u Hrvatskoj »ljudi od struke« nisu usudili publi-
ni obi¢nu afirmativnu ali kriti¢ku informaciju. U 21. sto-

sve to ipak moZemo i moramo bolje poznavati pa dakako
‘aljano interpretirati.
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X.

REAFIRMACIJA ESTETIKE
1930. — 1950.

U prethodnim i dosadasnjlm razmatranjima ve¢ je napo-
enuto kako &esto primjenjivano povijesno periodizacijsko
ani¢enje vremenskim rasponom »izmedu dva rata« u hr-
oj politickoj, kulturnoj, pa stoga i u filozofijsko-estetitkoj
rigrafskoj artikulaciji nije adekvatno. Doduse, kada je iz
sredne povijesne pozicije Vinko Nikoli¢ za naslov knjige
logije) izbora hrvatske poezije koristio formulaciju Jzmedu
ata (godine 1942.) bila je to adekvatna vizura, no daljnji
povijesnih zbivanja naknadno je donio potrebu jasnijih uvi-
akako, dva svjetska rata i dalje moraju biti historiografski
metri kao dva dominantna dogadaja prve polovice 20. sto-
dok treceg svjetskog rata nije bilo u 20. stoljeéu, a u hrvat-
politi¢koj 1 kulturnoj, pa i u esteti¢koj povijesti treba uzeti
o kao bitan dogadaj i treci rat. Dok se za Prvi svjetski rat
jasno fiksirati njegov podetak, iz hrvatske je perspektive
nejasan, pa i historiografski namjerno zamagljivan njegov
etak, Sto Ce joS viSe postati nejasnim za Drugi svjetski rat,
u je zavrSetak — barem u europskim razmjerima, zajedno
ljedicama — vrlo jasan i upravo toéno fiksiran.

a Hrvatsku je naknadno plasirana samo eufemisticka for-
ja »Rat je zavrSen sedam dana kasnije«. Za hrvatsku hi-
grafiju to ostaje nejasnim i otvorenim, pa je stoga i peri-
sko oznagavanje »izmedu dva rata« postalo neadekvat-
je bilo upitno je li za Hrvate i Hrvatsku Prvi svjetski rat
sarajevskog atentata na prijestolonasljednika Ferdinan-
ista zavrsio abdlkacgom austrijskog cara, mladog Karla
Sburskog, osnivanjem samostalne hrvatske drzave repub-
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7orima, bilo da je njima determiniran, bilo da se u njima re-
Kompleks navedene umjetniCko-esteticke intenzivnosti,
vidljiv u Hrvatskoj ve¢ od druge polovice 19. stoljeca, navlasti-
naglasen u hrvatskoj Moderni (art nouveau, secesga este-
am, Jugendstil itd.), a prezivjevsi Prvi svjetski rat i njegov
entirani finale kontinuirano se razvija »izmedu dva rata, s
orebolijevanjem krize, doseZuéi sa zajednickim nazivnikom sve
do u sredinu 20. stolje¢a, do burnog prestrukturiranja cijelog
oliticko-drustvenog Zivota, pa i estetickog temelja i dakako
obzora. No taj »zajedni¢ki nazivnik« povijesnog raspona od cca
E’930. do cca 1950. ipak podrazumijeva tri diferencirane cjeline,
u kojemu se prve dvije odvijaju kao kontinuitet sinteze dok se
{reca na istom povijesnom terenu pojavljuje — antiteticki!
Razdoblje 1930.-1950. artikulira se za hrvatsku estetiku
F@rema specifinim povijesnim i teorijskim akcentima u tri fa-
ze na sljede¢i naCin: (A) 1930.-1941., (B) 1941.-1945., (C)
1945.-1950. U sadrzajno-tematskom pogledu prozapadnjacke
euroatlantske orijentacije, epoha bez nacelnog »avangardistic-
kog« negiranja estetike povijesno je obiljeZena snaZnim oscila-
cijama kako slijedi:

A. Spektar novih smjerova s osloncem na povijesne domete:
aksiologija, fenomenologija, idealizam, croceizam kao »main-
stream, estetika »socijalnog mjerila«, problem »ruralizmac,
katoli¢ki svjetonazor i estetika te novi val neoskolastike, zatim
refleksi fenomena »psihoanaliza« i posebice jo§ kompleksi pro-
blema §to ih Cine tehnika i kultura, naglaeno izraZeni u arhi-
tekturi.

B. Plodovi reafirmacije — u optimalnom dijapazonu.

poslije vijecanja suda predsjednik senata dr. Suboti¢ progj
presudu po kojoj je dr. Zani¢ proglasen krivim i osuden na
mjeseci zatvora, §to je dr. Zani¢ i »odradio« u zatvoru beg
skog okruznog suda. Odvjetnik Lovro Susic¢ (1891.-1972,),
je politi¢ki pogeo kao prava$, a 1935. na izborima izabrap 4
narodnog zastupnika HSS-a, bio je 1930. osuden samo zatg ‘
je kao odvjetnik pristao braniti Milu Budaka. 1

Prema navedenim primjerima nije teSko zakljugiti kako ga
teror diktature odnosio na hrvatske gradane, seljake i opéenity
uzevsi sav hrvatski puk, nego je dodatno bio ciljano usmjerepn né

| politi¢ki aktivne ljude s visokim obrazovanjem, 1nte1ektualce |
ukoliko javno nisu deklarirali svoju lojalnost. Imperijalno, dik-
tatorsko nasilje bilo je usmjereno na sferu kulture, na ometanje,
destruiranje znanstvene i umjetnicke ergo estetiCke sfere. No
upravo suprotno mogucem ocekivanju da ¢e Hrvati 1 Hrvatska
podledi pritiscima, sfera kulturnog, intelektualnog i umjetnig-
kog Zivota postala je intenzivnija i plodnija. Usprkos svjetskoj
krizi, pa i uz malobrojne ugledmke »Sestojanuarske diktatureg,
Zagreb je postajao sve veca i jaca hrvatska metropola.

Zagreb tridesetih godina ima energije odolijevati krizi, Za-
greb viSe nije grad samo s tri fakulteta: bogoslovnim (teolos-
kim), pravoslovnim (iuridi¢kim) i mudroslovnim (filozofskim);
Zagreb je visestruko sveu¢ili$no (univerzitetsko) srediste. Za-
greb ima jake financijske institucije kao Sto su Prva hrvatska
Stedionica, Gradska $tedionica, Croatia osiguranje, no i druge.
Zagreb ima snazne nakladne kuée kao Sto su Nakladni zavod
Matice Hrvatske, reprezentativnu Nakladu Minerva, BINOZA,
. HIBZ etc., kao i privatnike kao $to su Stjepan Kugli, Kratina,
Celap i drugi. Osniva se i gradi reprezentativna Obrtni&ka ko-
mora, utemeljuje se i gradi moderna reprezentativna zgrada
Hrvatskog RadiSe, osniva se, otvara i gradi niz novih puckih
$kola i osmogodi$njih gimnazija s izrazito modernom i funk-
ll cionalnom arhitekturom. Zivot zagrebatkog kazalista, velikog
i malog, snaZnog je intelekta, velikog dijapazona i uspona, po-
djednako s dramskim i glazbenim programima, tako da »zlatno
doba hrvatskog kazalidta« (M. Matkovi¢) uspijeva odolijevati
vremenu krize. Dakako, evidentirano reflektivno u estetickim

C. Finale prve polovice 20. stoljeca: jedna doktrina i reduk-
cija na jedan »izame.

Periodizacijski povijesni raspon od 1930. do 1950. godine
kronologijski gledano pod jednim naslovom obuhvacéa puna
dva desetljeca. Medutim, naznadene »tri faze« nisu naprosto
etape razvitka, bez obzira jesu li jednosmjernog ili digresivnog
karaktera, nego zapravo tri specifi¢na povijesna razdoblja koja
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treba razumjeti kao samostalne medusobno razli¢ite i posebne
povijesno-vremenske cjeline, koje s obzirom na povijest estetj.
ke determinira estetika u svom reafirmiranom statusu: bez ob.
zira na diferencijacije smjerova i struja te pripadnosti razligitim
filozofijskim orijentacijama, poveznicu razmatranja sadinjaya
fokusiranje bitne okolnosti da je s povijesne pozornice u rel.
ciji spram umjetnosti, odnosno iz umjetnosti same, uklonjena,
odnosno do daljnjega nije vise postojala ni radikalna diskya-
lifikacija, a jo§ manje negacija estetike. (Respektiraju i se y
tom aspektu europske relacije valja upozoriti da je i Heidegge-
rov kritiki stav spram estetike aktualiziran tek poslije Drugog
svjetskog rata, sredinom 20. stoljeca).

palnu raspravu Konstitutivni elementi lirike, 1933., koja, una-
to¢ Krsticevim intenzivnim preokupacijama psihologijom, stoji
daleko svakom psihologizmu. Krsti¢ je bio suradnik Hrvatske
gg:ncikIOpedije te zajedno s prof. Petrom Guberinom autor knjige
19_Ozna‘tih Raczlika hrvatskog i srpskog jezika. Tsto tako, s obzirom
n1a Nazocnost psihologizma u Hrvatskoj prve polovice 20. sto-
Jjjeca, nakon Sto je (3) Julije Makanec (Sarajevo 1904.— Zagreb
1945.) objavio Clanak Svijest o krizi, 1931., gdje se relevantnim
nacinom dotice i estetiCka tematika, treba interpretativno imati
na umu da Makanec nije bio sklon pozitivizmu, tako da ni nje-
govul doktorsku tezu Estetski doZivljaj (1928.), gdje tematizira
spekte Einﬁihlungstheorie, ne treba naprosto interpretirati psi-
logisticki, jer je prema ostalim tekstovima iz tog razdoblja ja-
0 razaberivo da je bio zapravo aksioloski orijentiran. Ni knji-
Marksisticka filozofija prirode, 1938. nije pozitivisticka nego
polemicka. Makancevu raspravu Lichost (= osoba) u danasnjem
drustvu, objavljenu 1938. (Hrvatsko kolo, MH, knjiga XIX.),

‘itno konstituira idealizam filozofijske aksiologije.

A. Spektar novih smjerova s osloncem na
povijesne domete 1930.—1941.

(a) Aksiologija i fenomenologija. VaZan dogadaj za povijest
hrvatske estetike zbio se toéno 1930. godine kada je (1) Viadi-
mir Filipovié (1906.—1984.) obranio svoju doktorsku disertaciju,
koja naslovom tematski nije bila » specijalisticki« esteticka: Pro-
blem vrijednosti: Povijesna i kriticko-sistematicka rasprava. (Iz.
nepoznatih razloga do danas nije objavljena kao cjelina.) Dise
tacija dakako nezaobilazno implicira esteti¢ku tematiku, a bila
presudna za definitivno aktiviranje aksiologije i fenomenologije
na planu estetike u Hrvatskoj. Direktno afirmativno ukljucivanje
u dominantni svjetski filozofijsko-europski (navlastito njema_{';s,j
ki) kontekst predstavlja neizostavni Filipovicev tekst 0snow@
tendencije u suvremenaj filozofiji, 1935. Vrlo seriozne, posve
inovativno intonirane, a vazne za hrvatsku estetiku ove faze, ta-
ko rekavii deklarativno su pisane dvije rasprave u kojima Fili-
povié ujedno afirmira kriti¢ki koncept svoje »filozofije kulture«
Rije¢ je o naslovima rasprava: Fi ilozofija i Zivot, 1938., Pr
i kultura, 1940., te Covjek i tehnika takoder 1940. (Eksp
no ée o estetitkoj tematici Filipovi¢ pisati, a i drZati fakultet
predavanja pod specifiénim uvjetima poslije Drugog SVJgtsk
rata.) Fenomenoloski pristup estetickim problemima na viso
razini demonstrira (2) Kruno Krsti¢ (1905.-1987.) pisudi origl

(b) Croceizam. Kada je Albert Haler (1883.-1945.) godine
1920. objavio svoj prikaz filozofije i estetike Benedetta Crocea,
tekst nije izazvao neku naro€itu paZnju. Poneka kriticka raz-
moilaZenja s Halerovim nazorima unutar hrvatske kulturne
nosfere toga vremena nisu odudarala od uobi¢ajenih kriti¢kih
lika, premda je Haler ve¢ izlagao i zauzimao jednu za Hr-
tskq tada novu poziciju. Bura konflikata zapocela je s objav-
anjem (u Beogradu) Halerove doktorske teze Gunduli¢ev
man s estetskog gledista, 1929. godine. Konfrontacije Haler
Ziva svojom strogom ocjenom odnosno tvrdnjom kako Gun-
i¢ev Osman, kojega se smatralo kapitalnim djelom hrvatske
1zevnost nema onih esterickih karakteristika koje bi djelo
ralo imati s visokom, prakti¢ki u ono doba najvisom knji-
nopov1je§nom pozicijom, kakvu se u hrvatskoj knjiZevnoj
: torlograﬁji pripisivalo Gunduliéu. Haler je naime smatrao da
nduli¢ formalno pjesnicki zaostaje spram svog uzora T. Tas-
: vNakon Sto je Haler sa sli¢nim negacijama karakterizirao pje-
SIStvo Petra Preradovica (opravdano!) i S. S. Kranjcevica (ne-
avdano!) izazvao je, s raznih strana i o raznim problemima,
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toboze kao inovacija, kao »odkrie«, pojavila tek 60.-ih i 70.-
ih godina 20. stoljeca. (Povodom navedene Halerove rasprave
lea kriti¢ki respektirati ediciju publiciranja, jer bi u hrvatskoj
struénoj i jezi¢noj verziji naslovi morali glasiti: O znanstvenom
gromatranju (ili razmatranju) knjiZevnosti i umjetnosti, poglav-
j:e iz naslovljenog teksta Vanjsko (ili izvanjsko) promatranje (ili
razmatranje knjizevnosti).
Za afirmaciju Halerovih esteti¢kih shvacanja 30.-ih godina,
dakle u vrijeme kada, unato€ svim protivljenjima, malo pomalo
‘roceizam postaje mainstream hrvatske kritike i estetike, uvaZa-
vajuci stajaliste da je za umjetnost esteticki moment najbitniji,
koji se kod Halera definira kao »duhovni ¢in (akt) uvstveno-
fantazijske naravi«, vazni su jo§ sljedeéi naslovi Halerovih ra-
gprava: Je li estetska kritika jednostrana (Hrvatska revija 1936.),
| logija i estetika (1937.), Psiholoska ili filozofska estetika
Jerolim Mige: Albert Haler ; (Hrvatska revijall 1938.), ‘Z‘nfmrs'fveno plfouéavanje. knj.izve}z'nost.i,
(Iz mape portretnih crte%a Nasi dragi suvremenici, Zagreb 1944.) ; i|?38,., f\(emogucnost pozztzvtstlcke efsjtetzke, 1940. i Ocjenjivanje
pjesnickih djela (Hrvatsko kolo, knjiga 21., 1940.).

(¢) Bergsonizam. Filozofija H. Bergsona bila je u Hrvat-
skoj poznata, pa se u kritiCkim tekstovima &esto spominje kao
noviji adekvatniji pristup umjetnosti, ali on teorijski nije bio
esteticki razvijen u Hrvatskoj. Koliko je dosad poznato, s tom
se ambicijom pojavio samo jedan tekst, ¢lanak!

niz burnih, Zestokih kritika, negacija, prptivljenja -1 ngpol:;fﬂ
omalovaZavanja. Medutim, Haler J:e u tim godmama_t, -tll_]ek n
vremena, dosljedno izgradivao svoju crogegvsk}l poziciju, svo-
ju verziju croceizma, uporno naglasaYajupvl primat estetskog
za sve umjetnosti, odnosno sval_(o qm1etmpko dJ.eIO. Nc'e r(rlloi@:
se reéi da je u tome Haler »kasnio« jer val.J.a uzeti u obzir dan
Croce osobno nije odmah doZivio aﬁrm.ztm.ju, na{oc1to ne u
ropi, nego najprije u Sjedinjenim Afner}gklm ]?rzavama S
&iliste Huston), a zatim u Velikoj Britanijt (Cc.)}n}gvsfood,gn
lopedia Britannica) i dijelom naravno u zavitajnoj Ital.lgl, :
da je Hrvatska s Halerovom estetlkomvu .tom pggledu vise nef
samo zanimljiv europski fenomen.. Vaznim valja sEnatratl g
vo prijelomnu Halerovu raspravu 1z 1930. O nqu(clzom polzv
tranju knjizevnosti i umjetnosti s naporpenom ?J? 0 pogtr ;
iz jos neobjavljenog teksta Squ’ainjg i unutrasnje Qosmcz) S
knjizevnosti« (Srpski knjiZevni glasm.k) —jerje rije€ 0 Hcrrv g
skoj tematici koja je u Americi stvorila »¥kolu«, au e
se — povratno — iz Amerike u jednom svom aspektu nja

(@) Estetika »socijalnog mjerila«. Bilo je u Hrvatskoj ma-
lo autora koji bi 30.-ih godina 20. stolje¢a osporavali odnosno
izbjegavali socijalnu komponentu pri umjetni¢kom stvaranju,
o proze ili poezije, slikarstva itd., i gotovo nikoga tko bi taj
moment (ali kao komponentu!) programom ili teorijom odba-
civao, premda je Eesto bila rije¢ o posve suprotstavljenim ili
disparatnim orijentacijama. Medutim, posebno valja imati na
U one umjetnike i teoretiCare koji su socijalni angazman i
terij nacelno afirmirali kao esteticki vaZan, zapravo najva-
1, odnosno temeljan; vaznijim i od esteti¢nosti same, dakle:
aran, glavni, bitan. Haler je naravno vrlo kriticki pisao
tu temu pod naslovom Dva socioloska knjizevna teoretika:
Gityau i Plehanov, 1937., §to dakako pripada istom tematskom

233
232






knjizevnost determiniranu »tendengij omg, pr.otivi se smj ernica..
ma koje u europskoj kulturi ve¢ dv1est9 godn.l_a pokazuju na!‘(a*‘
nu »da razum. .. potlaéi ljepotu« tv‘r‘dem, u vrijeme E('ad on pise,
kako ima »ve¢ pet do sedam decenija §to Ljepota lezl_u.v1s().1.dm
groznicama od posljedica te sudbgno.sne'racwnalqe njekeijeg,
Mimo toga, KrleZa sredisnji estetlék% poj am.dei.imra'l dpslovc§
»Ljepote su Zivotne istine i umdenl intenziteti, a istine pori-
cati ne samo da nije dijalekticki nego upravo p.rotur.evoluclo,.
narno«. Stoga KrleZa nasuprot suvrc.em'em'h }ra}glonahst? }(ao i
racionalista, komunistickoj partijskoj dlSClphn% i kolektthn%l.l’
tvrdi kako »u stvaralackim 1 estetski;n'oplastlma sve.sto nije
individualno jednako je uglavnom nistici« (Podravs{a motivi,
str. 17.). S obzirom na likovni aspekt vrlo Je l,(araktenstlcno da
su Podravski motivi, crtezi Krste Hegeduglqa (1901.—}975_)§
radeni u duhu nostrificirane, uglavr}pm rurahzlra_nev verzije crfe-
7a Georga Grosza, koji je u to vrijeme, r}ap.ustlvm m‘ma}nlmg
veé bio u Americi. Krsto Hegedusi¢ pak’blo je pokretaf: ijedan
od osnivala grupe Zemlja i tada je vec ‘ng.sllkao $Voje popu-
larne slike Zeleni kader (1928.), Rekviztcya (1929.) i Popla'f
va (1932.), §to pod transparentom »Zemlja« nelfgko, ma.llfar i
naknadno, jako asocira na lozinku »natrag Zerpljl« amernckqg.:
New Deala, odnosno ameri¢ke grupe »r_eglogalvlsta« u hrvatskq;_
ruralnoj kritikoj verziji (o ¢emu je t?lla rije¢ u prethodnom,
devetom dijelu pregleda hrvatske estetike). i
Kulminacija »sukoba na ljevici« dogodila se nakonvﬁtjo je
Krleza 1939. pokrenuo ¢asopis »P“e(“:a.t«, kada su z'ag_fel'aavckg.n?
i beogradski lijevi, odnosno partijski pquomunlstlckl_ cas;;pvg
si kao $to su Izraz i Knjizevne sveske, dlrekttto napali Kr eal
i njegova esteticka uvjerenja, tako dja. se Kr}ega m.c;)raobbra;n;tlir..j
objavivsi — zapravo nedovrsen — .Dz.]alektzckf antibar arukof?};
kojemu otvoreno poimence polemlzlra-»prot}yv tri ovr.lauii o:i
su se Zeljeli polititki nametnuti kao arl?ltrl knjlzrevnostlxt;)r Irln 3
no umjetnosti uopée, pa tako za\.flgde}tl thitskan. klll{a,d -c:) ‘ﬂ
toj politi¢koj perspektivi: »pjesnici« 1 {)knjlze?yn?m«' e
Zogovi¢, J-ovan Popovi€ i Mil-ovan Blla.\s. C}J?ll t’?]k'(') é)ob"'
dogadaja i Zestokih polemickih Fqnova historiografski je \%
naziv »sukob na knjiZevnoj ljevici«.

KrleZine su estetiCke nazore u Hrvatskoj branili (11) Vaso
‘Bogdanov (1902.-1967.), (12) Milivoj Magdié (1900.-1948.) i
najekstenzivnije (13) Vinko Sonjara. Krlezu je uvazavao i (14)
Otokar KerSovani, ali nije spominjao na koje naslove misli.

Jerolim Mise: Miroslav KrleZa

S obzirom na upornu ustrajnost u shvaéanju i realizaciji
Fknjiievnosti, odnosno estetike »socijalnog mjerila« i harkovske
linije, Cesarec je u toj hrvatskoj estetikoj orijentaciji bio medu
tijetkima, zapravo jedini, koji je smisleno i pozitivno kriticki
prikazivao smjerove i autore ruskih avangardnih umjetnika. Ni-
je se spram njih odnosio negativno.
Neovisno o tom estetitkom »sukobu na ljevicic, a ipak po-
vezanim s cjelokupnom politicko-ideologkom atmosferom tog
viemena i tih godina, tim aktualnim specifinim kompleksom
estetiCkih problema bavi se takoder pisac jednog dosad manje
poznatog romana osebujne tematike pod naslovom Lijepa pla-
ka (ili u kasnijim verzijama naslova Liepa plavka), objav-
nog 1936. (Autor ovih redaka nije imao prilike progitati spo-
menuti roman, pa ni vidjeti neko njegovo izdanje —u fotokopiji
ili reprintu. ) Prilog razmatranju ovdje tematiziranog kompleksa

]
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Pokusaj neutraliziranja antagonisticke atmosfere i kom-
leksa problema oko estetickog usmjerenja »socijalnog mje-
“ila« koji nije bio samo »harkovski«, nastojao je za esteticku
%Oriju izvesti 1 sociolog koji se bavio sociologijom sela (15)
Milan Ivsi¢ (1887.-1972.), opSirnom raspravom Socijalni do-
am lijepe knjige, Hrvatska revija 1933. (Tekst je objavljen i
a0 posebna publikacija.) No kada je ve¢ ranije spominjani (16)

se tada nakon tri godine vraca KrleZin k('mék_olaszflc i prijatelj, j
odlazi u Spanjolski gradanski rat, talentirani knjiZevnik, nera-
zodarani (1) sovjetofil August Cesarec (Zagreb, 1893. — poslije
ykolektivnog« bijega iz Kerestinca »nestao« 1941., za mjestq
smrti i datum »nema tonih podataka«). Cesarec je prije uhj.
¢enja objavljivao naslove kao §to su Dana§n]:a Rusija (Zagrely
1937.), Spanjolski susreti (1940.), Na Ukrajni (1940.), Putoyg. s v . : po 16)
nje po Sovjetskom Savezu (Zagreb 1940.). Pocevsi od sugestiy- H. ZQTKOV}C u povod.u l.l’odrayskzh motiva Ob._]a.VIO polemlckl
ne novele pod naslovom Na posljednjim tracnicama, sviietkom naslov Sto mls]f marksisti 0 naSem selu akfc_uah.zuao je s naro-
Prvog svjetskog rata objavio je, osim esteti¢kih, i problemsg| gitom akcentacijom poseban kompleks socijalnih, no takoder i

tekstove, kao §to je primjerice Psihoanaliza i individualna psi- ;gtetiékih problema. Bila je to mozda &ak i stanovita politicko-
hologija, nakon $to u Zagrebu uspostavlja osobno poznanstyo

esteticka subverzija, buduéi da Krleza u Predgovoru podrav-
s Adlerom, da tako rekav§i na kraju puta napise sjajnu moder- skim motivima relativno malo govori o problemu sela i seljaka
nu dramu Sin domovine — Zivotna drama Eugena Kvaternikq

(premda je JoZa Podravec ve¢ bio Zivi lik u Filipu Latinoviczu
(1940.), koja je iste godine bila izvedena jedanput u HNK sa 1932. i drami U logorzz 1934, dovl.<'ée se Valent Zganec pojaviti
tek 1938.), a dio crteZa HegeduSi¢eve mape zapravo vizualno

doslovce bas i ne tematizira samo selo i seljake.
(¢) Ruralizam i regionalizam. (1) Alfonso Heisinger (tj.
Zarkovi¢) istaknuo je problem 1934. u Obzoru naslovom Kul-
turna kriza i ruralizam, pa je na tragu ideologije brace Radi¢
objavio naslov Nacela socijalne pedagogije na temelju nauke
Antuna Radica (Socijalna biblioteka, II., 1935.). Cak i Zagreb-
Ganin (2) Pavao Vuk Pavlovi¢, preokupiran tada inale filozof-
skom badenskom Skolom i spoznajnom teorijom, objavit ée ¢la-
nak Prosvjetne smjernice Antuna Radic¢a, 1940., a u monografiji
Stvaralacki lik Gjure Arnolda izrigito upozorava na pozitivan
odnos prema radu i dignitetu seljaka koji je Arnold filozofij-
sko-poetskom sintagmom oznacio kao plemstvo pluga, §to je
na stanoviti nacin bila antiteza nekim aspektima avangardizama
u insistiranju samo ili prvenstveno na »gradskome, »velegrad-
skom, »urbanom« i »radni¢kom proletarijatu«. U tom smislu,
znato je, katolicki su krugovi pokrenuli upravo u doba krize
anah Selo i grad s vaznim suvremenim temama. Iz nepo-
ih se razloga u knjiZzevnoj historiografiji zanemaruje i ne
mentira, odnosno premalo uvaZava, zbornik poezije Lirika
ude, 1934., §to ga je pokrenula grupa pjesnika koja sebe, ana-
10gno i ocito antiteti¢ki »zemljadima«, naziva Gruda. Progra-

August Cesarec

sugestivnom scenografijom Ljube Babica i odmah\t zabrat_lj
Po drugi je put izvedena jo§ samo jednom podetkom 90.-ih go=
dina 20. stoljeca, i opet bez reprize. w
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matski neveliki ali karakteristi¢ni tekst Prva rijec, kao uvod y
zbirku pjesama, napisao je (3) Kamilo KriZani¢ (1908.-1975;)1
Gruda je ovdje »gruda zemlje«, »rodna gruda, pa je tematika
podjednako i selo i grad, a suradivali su i bili ¢lanovima grupe.
primjerice pjesnici ne bas poetski zanemarivog imena kao Zyg.
nimir Kuhar, Ivan Krolo (kasniji poznati urednik kulturne rubgj.
ke »Narodnog lista« te tajnik i tehni¢ki urednik Casopisa JAZY
»Forum«). Neée pak biti slucajno da je Lirika grude objavljeng
iste godine kada i programatorski KrleZini Podravski motivi,
Problem ruralizma nije zaobi$ao ni (4) Ljubomir Marakovig
pa je veé 1928. objavio tekst O seljackoj knjizevnosti (Hrvat-
sko kolo X.) te se 1940. vratio srodnoj temi s naslovom Se..
ljaci i radnici pisu (Hrvatsko kolo XXI.). Premda primarno iz
historiografske vizure u tom desetljecu, dakle tridesetih godi-
na, aktiviranoj tematici odazvao se i (5) profesor Antun Barac
(1894.-1955.), tada ve¢ kao zreli znanstvenik, koji je napustio
svoju raniju ideju unitaristi¢ke jugoknjiZevnosti, jedne svima
zajedni¢ke jugoslavenske knjizevnosti, ali trajno ostajuci pri
uvjerenju da je za interpretaciju knjiZevnosti vaZan »socijalni
faktor«. Barac je svagda nagla$avao nezaobilaznost »socijal-
nog faktora« premda se u monografiji Vidri¢ (1940.) priblizava
croceanskim tezama. O tematici ruralizma koja je naglaseno
aktualizirana tridesetih godina 20. stolje¢a, Barac je, naime, kao
knjizevni povjesnik, znanstvenik i teoretiar objavio u Savre-
meniku 1937. studiju Ulazak sela u hrvatsku knjizevnost, $to
je ba$ u to vrijeme bilo vaZno da se problem sela ne pretvo:;;i:
u Zurnalisti¢ko-feljtonistitko populisticko politicko naklapa-
nje. Medutim, najvazniji BarSev doprinos hrvatskoj estetickoj
i knjiZevno-historiografskoj kulturi u to doba bilo je njegove
kapitalno djelo Hrvatska knjizevna kritika (JAZU 1938.) kojim
je definitivno priveo uvazavanju, no i ozbiljnom znanstvenom
istrazivanju kriticko-esteti¢ki aspekt hrvatske knjizevnosti, ij}
je tendirao »literariziranju« i Zurnalizmu, vode¢i svagda uz izu

A g
\\'\‘\u:t 41

' Jerolim MiSe: Antun Barac
- (Iz mape portretnih crteza Nasi dragi suvremenici, Zagreb 1944.)

1fa€ki barok, a zatim posebno jo§ etnografsko-estetickom stu-
dijom 1935. Seljacka ornamentika. U likovnoj umjetnosti na
nov nadin tematika sela i seoskog krajolika bila je ¢esto slikar-
ski poticaj artizmu (7) Ljube Babic¢a, no »duh vremena« uputio
ga je 1 na impozantan i sugestivan, vrlo efektan studij seljacke
narodne nosnje, popracen tekstualnom estetickom interpretaci-
jom. Prikaz narodnih nosnji regionalno diferenciranih u dopad-
ljivoj verziji, kao seriju razglednica izraduje (8) Vladimir Kirin
(1894.-1963.). Kao najistaknutiji autor na tom planu koji radi
najstudioznije i najimpresivnije, etnografski najautenti¢nije li-
kovne domete je (nepravedno zanemarena) slikarica (9) Zdenka
Serti¢ (1899.—1986.). Vrlo uspjesno i savjesno posvecuje se ilus-
friranju i opremi knjiga u ediciji Hrvatskog knjizevnog drustva
sv. Jeronima, od kojih neke treba drzati vrlo uspjelim, poput
zetno savjesnu pozitivistitko-faktografsku metodologiju nagla- primjerice Bunjevcice, »crtice iz Zivota Bunjevackih Hrvata«
$eno eksplicite brigu i o estetickoj komponenti. f0jima je autor »pudki pisac« i sveéenik Blasko Raji¢, knjiga

Na etnologko-sociologkom planu javio se (6) Nikola Kus "02-, kgo redqvit_o izdanje za godinu 1?37-, Na podrudju glazbe
Nikolajev (1896.-1961.) piduéi 1929. raspravu Hrvatski se ‘nezaobilazno je ime (10) Zlatko Grgosevic¢ (1900.-1978.) svo-

242 243



jim radovima Selo i umjetnost (1933.) te Umjetnost u sely j gpp, eke za cijell zapac!njaéki svijet povijesne a}nalogije. Rije¢ je o
u umjetnosti (1935.), pa premda nije bio politidkim istomjfia. fenomenu koji je {)10 glasan i gktlvan, gvkoqega se ne tekv samo
nikom suradivao je s (11) Pavlom Markovcem (1903.—19 - sociolosko-politickoj nego ni u esteti¢koj sferi ne moze mi-

koji se takoder bavio narodnom glazbom, naglaSuju¢i naciopg). i¢i. [ u Americi su regionaliste (shkare) soc1Ja11§t1 oznata-
ni karakter.  yreakcionarnim« zbog navodnog ameri¢kog nacionalizma,
1]

- i : b o . ] ; integralizma, o ¢emu su se vodile polemike, pa je
dodati asocijaci ionalnog 1 : X iy i el
- Nije nagdmet Tk ]eQnom : ol ko_!a Je tem&% rerice slikar G. Wood expresis verbis isticao kako nije rije¢
tizirana nazivom grupe likovne umjetnosti pod nazivom 2 mjetit Rt . A
L Podravskim motivima. kako ie vozi o govinizmu«. U Hrvatskoj, osim toga, tzv. »regionalizamg,
e B O Tl "4 e diiel Je POZIV »natrag u jednoj verziji nije znacio nikakav separatizam i bio je bez
Zeinljicg(alafismativno) bﬂa_lde]a' yeta amf‘:nckog. slikarstya kvih primjesa onog »divide...«, jer je uvijek znacio croati-
ufi qba l\_Iew Deala.. Zapravo Je ta smtagmailvbﬂa dev1g Om ames  ali bez presizanja, bez agresije. Poetkom 21. stoljeca, na
ri¢kih §11kara »regionalista«, n_uhoya estetlclfa doktrina. Negto 10 valja posebno upozoriti, termin »ruralizam« dobio je nasu-
vtlo shcn.o, sr_odno, gaka.ko, mutatls_kmuutandzls, dogodilo se jy ot yurbanih« pretenzija negativno znadenje, pa se nacional-
Hrvatskoj. Ali potrebno je tu tematiku svagda ponovno tema. angaZirana umjetnost naziva »ognjistarskom« prema repre-
tizirati da ne dode do terminologke zbrke i pogresnih interpre-

.. . . . . entativnom Budakovom romanu Ognjiste. Spram nekih teza
fasta. Umjetnost je u HrY&tSk(?_] toga vremena u svim granamg stoljeéa u hrvatskoj estetickoj sferi zapadnjackog svijeta i
oznac¢ena kao svjesni regionalizam, ali ne viSe u stilu »Matoge- ‘

9 pliose. el o ture, kad se kao ideal Europske Unije demonstrira Europa
ve« Skole i primjerice ¢asopisa »Sutla«, premda osvijesteni stay

T g i . e . jja umjesto Europe slobodnih i suverenih nacija, Hrvatska
tematiziranja regionalizma zaista potjete iz MatoSevog knigg o u politickoj i u estetickoj kulturnoj sferi tijekom cijelog 20.

i vremena poslije Prvog svjetskog rata. Fenomen je u knjizey- f lie¢a kao ideal uvijek imala u europskom duhu formiran svoj
nosti »dijalektalno« karakteriziran: KrleZini s regionalizmi g g,acionalno-estetski identitet integralno, i kad se izrazavao regio-
Baladama Petrice Kerempuha sasvim kajkaviziraju, ne samo nalno i ruralno i kad je primao afirmativne utjecaje nacional-
suvremeno nego i povijesnom tradicijom, iako je KrleZa inace ).

trajno ruralno i urbano opsjednut panonskom sferom i »agra-
mer§tinom«, no njegova je kajkavstina razli¢ita spram Domja-
ni¢eve; Marin Franigevié, Vinko Nikoli¢, Antun Bonifaci¢ pisu
poeziju na Gakavitini, dok se Mile Budak, iako mu je raspm% anec zvan Vudriga, i dakako JoZa Podravec, svi oni imaju
interesa Sirok, ipak usredoto¢io na zavicajnu Liku: ikavica. Na ju »filozofiju«. Pri svemu, pokazalo se da i za esteticki sferu
podru¢ju glazbe Mateti¢-Ronjgov se posvetio posebnostima virtualni svijet i njegove likove svagda veZe neki nazor o svi-
Istre, Zganec Zagorju i Medimurju. Ljubo Babi¢ smatra (Nas jetu, stanovita filozofija. Ni kao uvjerenje, kao osobna ili ko-
izraz) kako su hrvatske sjeverne regije osjetljivije za kolorizam, lektivna uvjerenja, to nisu bili nimalo sporedni fenomeni, pa
slikarstvo, a hrvatski jug za prostornu formu, kiparstvo. Svi se ‘tako, primjerice, i u »dijalektalnoj poeziji« odnosno estetici.
»dijalektalni« knjiZevnici javljaju dakako i djelima instituciq;;e ak je navek bilo«, rekao bi Petrica Kerempuh. Pa i esteti-
nalnog hrvatskog knjiZevnog standarda, no bila bi historiograiﬁni »harkovske linije« i estetika »socijalnog mjerilag, estetike
ska neto¢nost i propust ne registrirati ¢injenicu regionalizma. ndencijom, postulirale su svoje zasnivanje na »jedino znan-
Nije rije¢ ni o kakvim »regionalnim« estetikama, niti nekom stveno ispravnoj«, »na znanstvenoj filozofiji«, na »materijalis-
nategnutom paralelizmu sa specificnim fenomenom ameriélgagf; tickoj dijalektici, na filozofiji materijalizma i marxizma. Tako
New Deala i ameri¢kih »regionalista«. Ali ne treba ni previdjeth jeipak nazor o svijetu postao esteticka tema dana, nezaobilazna

yurbani« Miroslav. KrleZa pokazao i umjetni¢ki demonstrirao
kako je uz »ruralizam« svagda vezan stanoviti nazor o svijetu,
oktrina, filozofija. I legendarni Petrica Kerempuh, no i Valent

~
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.ost umjetnicko, i u krs¢anskom, katolickom horizontu, zaslhu-
an je neumorni, marljivi, bag u tom pogledu u hrvatskoj kulturi
(napose knjizevnosti) nenadoknadivi (2) Ljuborhir Marakovi¢
(1877.-1959.). Formuliravsi svoja nacela jo§ 1910. u godina-
ma estetickih prekretnica programatskim tekstom Novi Zivot i
zapocevsi dj elovati u krugu Antuna Mahni¢a, Marakovi¢ je bez
potrebe polemiziranja prvi eksplicitno rekao kako se Mahnice-
iﬁﬁe rasprave i kritike nalaze u domeni vjerskih i etickih, ali ne
i estetickih nazora odnosno kriterija. U spomen-knjizi Obzor
r[ 860.—1935. Marakovi¢ je napisao povijesno nezaobilazne teks-
tove Hrvatska knjizevnost 1860.~1896. i Hrvatska knjiZevnost
(X stolje¢a koji zapravo predstavljaju prvi realizirani povijesni
pregled cjelokupne novije hrvatske knjiZevnosti uz primjenu
esteticko-interpretativnih kriterija i osvijeStenog svjetonazora:
protiv wsimplicisti¢ke formule marksizma« (str. 132.).

pozadina i podloga diferenciranja, naglaseno aktualizirajugj v
tradicionalno takoder i vjersku komponentu. ‘

(f) Katoli¢ki svjetonazor i estetika. Problem svjetonazgp,
za estetiku i umjetnost dakako nije nov, ali je propagandno g.
roka direktivnost i postuliranje odredenog svjetonazora na linji
upravo harkovske tendencionalnosti, utemeljenog materijalistig.
kom filozofijom, zna¢ila viSe nego apelativ i poticaj da se pitanje
razmotri kao navlastito aktualno, trazeci jasna rjeSenja. Uinjo
je to izri¢ito sa stanovista vlastitog svjetonazora (1) Petar Grgeg
(1890.-1962.) svojom raspravom KnjiZevnost i nazor o svijegy
(Hrvatska prosvjeta 1933.), gdje se nasla i ona znamenita, doista
vazna redenica kako je »u posljednjih deset godina pridobio Kr-
leZa kod nas marksizmu vide pristaSa nego sama djela Marksaq.
Medutim, veé je istaknuta i ne smije biti zanemarena Einjeni-
ca: KrleZa odbija harkovske direktive, odbija »tendencioznost
umjetnosti«, a u romanu Na rubu pameti (1938.) demonstratiy-
no tvrdi artisticki, a gotovo »malogradanski«, kako »i mjesecina
moze biti pogled na svijet«. Grgec je osjetio potrebu raspraviti
problem, buduéi da sam zauzima stanoviSte krS¢anskog (ka-
toli¢kog) svjetonazora i zna kako problem nije zapoceo tek u '
sukobu s materijalistickim nazorima, ve¢ je, premda aktualno
zao$tren s obzirom na marxizam i pozitivizam, bio dakako otvo-
ren i ranije u sferi vlastite mu svjetonazorne pozicije: problem
je bio tzv. »krséanska (katolicka) estetika«, nerijeSen jos iz doba
hrvatske Moderne, jer je i u kritici (Stjepan Koreni€) i u filo-
zofijsko-esteti¢kim raspravama (Anton Mahni€) za »krS¢ansku
estetiku« kriterij dobre umjetnosti bio — eti¢ki. Clankom Krifika
(1933.), zanemarujuéi »eti¢nost«, Grgec se vrlo jasno Zauzeo
za primat estetickog kriterija, ukoliko treba biti rije€ o prave}
umjetnosti i o kr§¢anskom respective katolitkom svjetonazoru.
O tome govori sav rad Petra Grgeca, od kojih neke od najvazni-
jih rasprava s glavnim tezama (Nacionalno u knjiZzevnosti, Hr-
vatska prosvjeta 1933.) sadrZi njegova zbirka izabranih tekstova
Na izvorima pjesnistva (MH, 1940.) Posebice su pak bile aktu-
alne neke njegove refleksije o suvremenoj mu situaciji u Europi,
kao §to je &lanak Borba protiv asfaltne knjizevnosti (1933) u
Njemackoj. Uz Grgeca najzasluzniji kod (re)afirmacije estetié-
kog kriterija za umjetnost i pri prosudivanju onoga §to uistiny

Jerolim Mise: Ljubomir Marakovi¢
(Iz mape portretnih crteZa Nasi dragi suvremenici, Zagreb 1944.)

Svoj prilog Marakovi¢ je dao kao suradnik u reprezentativ-
noj ediciji »Minerve« Sto godina hrvatske knjiZevnosti; priredu-
je i pise popratne tekstove za knjige Noviji hrvatski pripovjedaci
(1934.) i Hrvatska knjizevna kritika (1935.).
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i ikacija lij ijentiranog i ve¢ tada afirmi-
st soda i v im0
{apog k‘;Vljlzlna sihologija (Zagreb 1932)). Vrljgdl pq(_is3et1t1 da
j s Adlléra upoznao u Zagrebu osobno i poslije ostao g
i _Cesal‘ef; om kontaktu. Freudova je vaina_ knjiga Vorlesungen
mim U tﬁfll!znun in die Psychoanalyse objavljeng u bfogadskom
it Em{lil ’{93§ s naslovom Uvod u psihoanalfzz{, sto je dodat-
pﬂJ‘e\;O uiviralc; interes za psihoanalizu hrvatskih 1nte!e-1§tualacg_
Iga;:nigzi zbrka oko psihoanalize bila je u Zagrebu pr;ﬁ:g: ;ilé_
ka, jer je ugledni neoskolastik S:qepan Zlmm§pna:1n21;edn < SVkOl;

. cin loge srotene Skolske knjige Psihologije z y 1j fof
¥ gimnaziy vodio povodom »debate« oko ps1l}oana ize sudski
l glmnazg? sveutilignog profesora Ramira B};]asa, ko_]}. e, gle
%pc()f p]r;l)ljas kao psiholog ex professo —.izgublo. Spo;{:ln{)e imao
ft::;;éar’leﬂ(e reperkusije za podruéje e_stfznke. iamgi?su bibrl?sgud
od naslovom Psihoanaliza objavljuje I\fc,) Len 6 u b
llz/IOSK (sv. 33-34, Zagreb 1938.). Le_nc};(; Jrerzl :;E:igggki o

., . . . . ona V
e eltho.cscik funkeiy poma sublimacie v
}c’el,zi.Z:Psihoanalitiéka sublimacija nije sublumra'rzjlf s;ai?g nofgl:
- seksualiziranje sublimnog«.mUvsput, e§tet1§:d e o %ﬁna
I'1eg0di treba dodati Lendi¢ev ranijt ¢lanak iz tridese ; %07)

Jlf?)sztiléa i arhitektura (Hrvatska straza, god V., 1933, br. ’

Recenziju knjige N. M. Popovica, Psihoanaliza p;ﬂlé?;
mir Filipovi¢ 1935. u &asopisu Napre.dak, ao gl:q‘clgvoVié e
i cima tada suvremene ps1holo-g1je. ilipovi€ -
oo vrlo I')ratl‘vrmativnu vaznu raspravu objavljefl‘m kao pose! na
ot "]ﬂo i 1 od naslc;vom Moderna psiholqua u pedaggg{]:
Pu;pk,acl?/gngwa 1938.). Glavni filozofski ps,1hologlst11; ;zz) (;in»
%’eu fig?nedu dva ratag, Vladimir Dvormk(')v.m (1§8?;Beog'r;du,
I{'udevita nije vise u Zagrebu, nego publicira i kzw D
alji naravn’o i dalje pripada hrvatskorp kulturvqlos .(.)m,améito e
i i¢kom korpusu, no psihoanaliza ga o€ito nije 1 o
i estetl%l dimir Dvornikovi¢ naime uporno plas1r.a sV0) ;:1 cl
mal_a- ,vki estetiku integralnog unitarnog jugorvlamgnaliztilno "
10:‘?’15'(1& i Srbe u Beogradu nije previse odu§F:v1] avala odm&
?: lltri)l }]elseéilrlli se. korisna. Tu su naslovi kako slijede jos 1z gOGIEE

krize: La philosophie de la musique Yougoslaves (Les Nouvelles
Yougoslaves, L., 1929., broj 12.), pa Psihogeneza epskog dese-
terca (Prilozi za prou¢avanje narodne poezije I11./1936., sv. 2.),
zatim Tragicni element u nasoj narodnoj epici, Pravda, Beograd
XXXIIL./1937., te napokon pozamasna knjiga Karakterologija
Jugoslovena, Beograd 1939., u kojoj na vige mjesta Vladimir
Dvornikovi¢ pravi ekskurzuse u podrugje estetike i umjetnosti.

Najrelevantniji esteticki zahvat na planu psihoanalize u
Hrvatskoj ucinit ¢ée Miroslav Feller (1901.-1961.) koji je neko
yrijeme doista i slu§ao neka Freudova predavanja. Pripadao je
imuénoj kemicarsko-apotekarskoj zagrebackoj obitelji Feller,
poznatoj po nekad slavnom preparatu »Elsa fluid«, kojim je
stekla bogatstvo, no i po arhitekturi zgrade na uglu Trga bana
Jelatica 1 JuriSiceve ulice (Jurisiceva 1) u Zagrebu. Samo dvije
godine nakon $to je Freud 1930. objavio svoj tekst Das Unbeha-
gen in der Kultur javio se Miroslav Feller svojim tekstom Das
Unbehagen in der Zivilisation, a odmah godinu poslije s pre-
tencioznim naslovom Werden und Wesen der Kunst, Bern 1933.
PsihoanalitiCki pristup esteti¢kim problemima zaginio je Feller,
prema vlastitim rije¢ima, »blagom dozom marksizma«. Joi go-
dine 1929. u doba krize, kada trgovcima poslovi ba$ nisu isli
najbolje, pokrenuo je Miroslav Feller Casopis Reklama u kojemu
je upozoravao na korisnost primjene psiholosko-estetickih fre-
udisti¢kih momenata za uspjesnost prodavaca u trgovini. Osim
toga, Feller je bio voda i teoretitar uspjesne stilski izdiferencira-
ne dizajnerske grupe /mago (Glumac, Milosavljevié i dr.), viso-
kih, pa i najvisih svojevrsnih tadasnjih modernih likovnih dome-
ta. Godine 1932. objavio je Psychodynamik der Reklame, Bern
1932., a poslije Drugog svjetskog rata pise i djeluje u Zagrebu
na hrvatskom jeziku (Bit kulture, 1946.). Vrlo su popularna bila
njegova zagrebacka predavanja o nastanku i biti poezije u nekad
slavnoj dvorani X. Zagrebackog sveuilista na kazali$nom trgu
(zgrada rektorata II. kat). Feller je imao ambicije poslije smr-
{i dr. Marijana Tkalgiéa kandidirati se na Odjelu za filozofiju
2a katedru profesora estetike, ali su ga pred brojnom publikom
Prepune dvorane X. ipak obeshrabrile organizirane provokacije
ortodoksnih, pa i nekih manje ortodoksnih marxista.
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Zavrsni domet hrvatskih tridesetih, najviseg i ujedno tragic-
nog ranga, stvara hrvatski mladi knjiZevnik i urednik kulturne
rubrike tada novopokrenutih novina Hrvatski dnevnik, pjesnik i
pisac proze, posve osebujnog, modernog, inovativnog karaktera
1 hrvatskim, no i u euroatlantskim zapadnjackim dimenzijama.
Uéinio je to s nekoliko svojih pjesama Tvo Kozardanin (1911.—
1941.), navlastito romanom Sam covjek (1937.) te takoder ose-
pujnom, dramati¢nom, sugestivnom i otuZnom novelom 7¥i ga-
na i jedan Covjek (1939.). Poput hrvatskih sibinjskih (1935.)
njskih Zrtava (1937.), samo ovaj put u glavnom gradu Hrvat-
, pri zapadnom zavrSetku glavne gradske ulice Ilice, vojnik
na straZi« uniformirani jugoslavenski vojnik (Srbin?) napro-
sto je ubio, ustrijelio iz puske kao Sugavog psa, nenaoruZanog,
mladog pjesnika 04. veljace 1941., samo mjesec i pd dana prije
fotalnog sramotnog rasula i poraza do zuba naoruzane jugosol-
dateske. Konstatacija je Stura: »Poginuo u Zagrebu nesretnim
ajem ispred tadasnje topnicke kasarne u Ilici... oko 2 sata
u noci ubio ga vojnicki straZar« (Krsto Spoljar, PSHK, knjiga
131, Zagreb 1975, str. 7.). Veliko je bilo ogor&enje i tugovanje
Zagrebcana i cijele Hrvatske, a pogrebna je povorka nalikovala
oj nekada dramati¢noj Stjepana Radiéa. Bilo je to dakle u

Mate Ujevic¢

Za finale tridesetih godina karaktervi.sti.c“:an je vrhunac i

na »sukoba na ljevici« zapocet s Krlezinim Prec{govo::om p
ravskim motivima. KrleZa naime 193?. u svom Casopisu Pe
(br. 8-9) tiska zestoki Dijalekticki antlbaﬁbaru.s zbqg Sega
odluuje objaviti Knjizevne sveske u ko_lvlma je quav!Jeno.
tekstova protiv KrleZe koji je tada proglaSen »revizionistom
Novi esteti¢ki fenomeni u to is?o vrijemfa vrlp su kara
risti¢ni za tridesete godine 20. stoljf:éa. To je primjerice
dionica »zlatnog doba hrvatskog sjmpgg, kOJ_a, ,medqtm_l,.n_
paralelnu teorijsku i kriti¢ku valorizaciju kO_]zt ¢e se 5a§tl te
drugoj polovici stolje¢a. Fenomen filma (zwcnog) 1\/(1) 1v1? (&
jisti¢ku esteti¢ku pratnju poznatih autora: 'Ljubg.mlr arako
Stanislav Simi¢, Ranko Marinkov%é. 1_{a<'11of01.uju ‘pr'atl pose
perioditka publikacija Radio koji je bio ilustrirant ’hst. -

Ipak, finale tridesetih godina qbiljeien je poglj?dnago m

sokim dometom kao i tragi¢nim stigmama desqtlj eca. » 21
nasilja na hrvatskim gradanima izdvaj_aju se tri k?ya\rzre eﬁ;j
o kojima je poslije 1945. bilo zal?ranjf.no govon;13. d(()) 19
sibinjske, vrbljansko-rusicke i senjske Zrtve od’19. d ol
(Dragutin Pavlinovi¢, Povijest Hrvatske, trece 1zdanj i
godine, str. 375.-376.). Desetljece terora!

n] hrvatski pjesnik, kojemu je 1938. pododbor MH u Zagrebu
javio zbirku pjesama Mrtve odi, pa je upravo tragi¢no da mr-
¢ oli ubijenog pjesnika nisu dospjele ugledati ni prvi svezak
ravo zavrSene prve knjige Hrvatske enciklopedije. Bio je to
$ni akt terora koji je zapo&eo 05. prosinca 1918. na Jelagié-
Platzu grada Zagreba, nastavljajuéi se preko Radica, Sufflaya,
Pilara sve do Ive Kozardanina. U drugom izdanju Frangesove
vijesti hrvatske knjizevnosti piSe: »Verungliicht unmittelbar
von dem Kriegsausbruch in Jugoslavien... dieses vielverspre-
henden Talent wurde auf traurige Weise vernichtet« (str. 75 7.)
prijevodu to glasi: »Unesreéen neposredno pred izbijanje ra-
Jugoslaviji...« tako da je »ovaj mnogo-obecavajuéi talent
Sten (vernichtet!) Zalosnim nadinom (auf traurige Weise)«.
jednom svojem stihu (prije tog »zlokobnog dogadaja«!) na-
20 je Kozar¢anin jednu promi$ljenu intoniranu tezu: »Lazu
0ji kazu da je tako moralo biti«.
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U sljedecem je mjesecu, nakon ubojstva Ive Kozaréanina
04. veljace 1941., knjiZevnik Ivo Andrié¢ (1892.~1975 .) u Berli-
odpisao u ime Kraljevine Jugoslavije pristupanje Trojnom
aktu, $to je objavljeno u Bedu 25. ozujka 1941., protiv Cega je
mah 27. oZujka 1941. izbio »drzavni udar, vojni, no i civilni
i& formuliran (parolom!) »bolje rat nego pakt, bolje grob nego
b, pu¢ kojim je srusena i drZavna vlada formirana sporazu-
om Cvetkovic-Macek. Dakako da se to odmah saznalo u Ber-
pa je Njemacka u stilu »Blitzkriega« (munjeviti rat) vojno
la Jugoslaviju: 06. travnja 1941. bombardirala je Beograd,
aljevski dvor je bio u bijegu, jugoslavenska vojska u rasulu,
osobna pruZiti neki jaci otpor, tako da je nakon jedanaest
u Beogradu podpisana (bezuvjetna!) kapitulacija.
Sklopom tih dogadaja zavr§ava prva etapa hrvatske estetic-
e povijesti razdoblja nakon svjetske krize 1929.—-1930.

=i

Ivo Kozar¢anin

Navedeni glavni naslovi opusa Ive Koza.réanina unose u
hrvatsku estetiCku povijest, no prin}atom u cfjelokupnu
ru euroatlantskih estetickih nazora, m(v)va?lvm moment estef
kog egzistencijalizma. Naime? Kozaraninov roman %m
vjek objavljen je prije glasovite prlp?v1]etke Alber;a Cam
(1913.-1960.) s naslovom Stranac (L .E{ranger 194 ) in
vih filozofskih eseja u knjizi Mit o Sizifu .(19‘43.), ali ta _
i prije Mucnine (La Nausée 1938.),,1§ao i njegovog gi; ‘
filozoskog djela Bitak i Niitayilo (L’Etre et le Nec;r;t% -
napisanog pod utjecajem Heideggerovog (1889.—k t
sovitog djela Sein und Zeit 1927. Uz napomenu kal cl) esﬁ}-
egzistecijalizam Ive Kozar¢anina nije nastao 1z 1m1;(>u‘sa
fijski formulirane teorije, nije deduciran 1z peke doktrine,
Kozaréanin sam dospio u estetic‘:ko.l_ formi formuhraltl c.)r;co.
&ini esteticku egzistencijalistiéku‘blt romana Sqm COV];
egzistencijalni esteti¢ki umj etnif‘:kl obhlfoygr‘l hOI'lZ?;lt 0 4
u gotovo biografskom romanu 1zmeduA1mc1JValn‘o]% Pocn
nologa i zavrinog kratkog monologa tS‘am COV]; g Oaglni
titanje Kozarganinove knjige Sam co.\zJek. na tradicion "
poput svih dotadasnjih romana, pa ni uz inovacije poput onit
20. stoljecu, romana »toka svijesti«.

. Plodovi esteticke reafirmacije 1941.-1945.

Datacija nove povijesno-etapne dionice s oznakom 1941.
ati i neku cenzuru ni neku bitniju promjenu smjera, no ne
koder ni neku depresiju i zastoj, ili pad razine zbog ratnih pri-
a. Upravo suprotno: bila je to godina, a moZe se reéi takoder
alu, bile su to godine intenziviranja hrvatskog kulturnog
a! Uslijedile su godine plodnog intenziviranja i kontinuira-
g podizanja i odrZavanja visokih estetitkih nadela te takoder
stajanja vrijednih filozofijsko-teorijskih esteti¢kih tekstova.
protno mogucem ocekivanju, ba§ izuzetku spram teze inter
na silent Musae. Zbivalo se naime nastavljanje onoga $to je u
ovini Hrvatskoj (kao toboznjem rjeenju tzv. »hrvatskog pi-
«!) bilo zapoceto i ostalo nedovrseno ili nije moglo biti po-
uto na viSu razinu; omogudeni su daljnji razvitak, plodnosti
oka razina estetickih istraZivanja i nazora. Suprotno napokon
iografskom (politi¢kom!) donedavnom preSuéivanju, pa i
lsificiranju, hrvatske politicke, a time ujedno i kulturne i kul-
oloske povijesti, s glavnim povijesnim, zapravo temeljnim
olitickim dogadajima epohe za koju s pravom i s autoritetom
800 i glasno izri¢e tvrdnju, to Jest istinu, dr. Franjo Tudman
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kako Nezavisna Drzava Hrvatska nije bila naprosto ‘zloc’inaék@
tvorevina’ nego ostvarenje tisucgodiSnjeg hrvatskog sna.

Prvi je »uskrsnuce hrvatske DriaV?« proglasio Tavnatelj
gimnazije i gradonagelnik Bjelovara Julije Makanec 8. travnja.
1941., a sluzbeno pukovnik Slavko Kvaternik 10. travnja 194]

Kako se to zapravo dogodilo, odnosno uopce moglo dogoditio
Kada je prema sporazumu Cvetkovi¢-Macek 26. kolovoza 1939,
stvorena Banovina Hrvatska, dr. Julije Makanec bio je ponovng
profesor na gimnaziji, postao je njen d_ire'ktor i“takoder gradona-
Zelnik Bjelovara, tako da se tamo nalazio i u vrijeme kada je knez
Pavle Karadordevi¢ pristao da Jugoslavija pristupi njemagkom
Trojnom paktu, $to je kao kraljevski veleposlanik u Berlinu knjj-
zevnik Ivo Andri¢ u¢inio u Betu 25. oZujka 1941. Medutim, na
poticaj i uz potporu engleske obavjeStajne sluzbe i Fliplqmacije;
jugoslavenski su veéinom srpski oficiri u Be?ogradu 1zveli »dvor-
ski pué« i zbacili jugoslavensku vladu formiranu prema sporazy-
mu Cvetkovi¢-Magek (PavliGevi¢, Hrvatska povijest, 111. izdanje
str. 388.). Madek je doduse usao u pucisticku novu viadu »jer su’
mu obeéali odrzanje Banovine Hrvatske«. No Berlin je odmah
reagirao: A. Hitler je naredio »munjevit napad na J1-1goslaviju i
kao §to je opéepoznato 6. travnja 1941. bombardlra}n je Beo.g‘radi,”
abuduéi da Jugoslavija s cijelom svojom vojskorpl »g.lqsc_wulmg‘(.E
»srpskim juna$tvom nije prakti¢ki pruzila nek} O.Zbll_]nl‘ otpor,
Jugoslavija 17. travnja 1941. u Beogradu podplS}_ljg: kapitulaci-
ju. Jugoslavija je zapravo bila u rasulu, a unutarnji odpor prema
biv§oj drzavi javlja se spontano. »Najjac“:} je izbio u Bjelovaru 8.
travnja kad se pobunila 108. pukovnija i preuz.ela Y}ast u gradu
te spontano proglasila hrvatsku drZavu« (Pavl_lée_vp, str; 401.);__-
Njemacke su trupe, tj. njemacke motorizirane Je.chn%ce usle suu
Zagreb uz odobravanje. Dotekane su cvijecem jer je to znacilo
svrietak dva desetlje¢a jugoslavensko-srpskog terora.

Zbog okolnosti $to se netom navedeno razdob_lje ['Jreées_t:@:
prikazuje samo s negativnim kvalifikacij ama, zblva.mja fal.s*lai
ficiraju ili €ak sasvim preSucuju (a pozitivni a.spektl Il‘E'lpI'OS?‘.JI
izostavljaju, radi pravog uvida u taj kompleks i razgmljeval_l:ﬁ
antiteza epohe, ne samo da je korisno nego je ba'é i Potrebnq
ukratko nominirati markantne povijesne dogadaje i datume

koji su za Hrvatsku bili »europski povijesni kontekst«. Velika
opsezna (svjetska) Povijest u sklopu Biblioteke (zagrebackog)
jutarnjeg lista (svezak 17, Predvecerje rata i Drugi svjetski rat
1936.—1945.) historiografski Hrvatsku uopce ni ne spominje, ni
Jjude ni dogadaje, pa dakako ni kulturu!

Drugi svjetski rat, koji je zapoceo u Europi uobiéajilo se
konsenzualno datirati 01. rujna 1939. kada je Njemacka napa-
Ja Poljsku u dogovoru s Rusijom (SSSR je napao Poljsku 17.
rujna 1939.). Solidarizirajuéi se u dogovorenom saveznistvu s
Poljskom, Velika Britanija i Francuska objavile su rat Njemag-
koj odmah 03. rujna 1939. Njemadka je najprije zavrsila oku-
piranje i zajedno sa SSSR-om podjelu Poljske, a zatim se okre-
nula prema Zapadu, ali prave ofenzivne operacije na Zapadnoj
fronti zapoCele su na sjeveru Europe, zaobilazeéi francusku
dobro utvrdenu tzv. liniju Maginot, pa je tek 10. svibnja 1940.,
primjenjujuci kao i u Poljskoj novi nadin ratovanja poznat kao
tzv. Blitzkrieg (munjeviti rat). Ubrzo su Nijemci sasvim slomili
britanske 1 francuske vojne snage primoravsi ih na »brzo povla-
genje sve do La Manchea 24. svibnja 1940. kod Dunkerquea«.
Njemacka se vojska zatim uputila zaobilaze¢i Maginot liniju
prema glavnom gradu Francuske, tako da je Pariz osvojen 14.
lipnja 1940., a sporazum o primirju s Francuskom podpisan je
wvec 22. lipnja 1940. U tom sklopu prvih dogadaja Drugog svijet-
skog rata vazno je uociti dvije vaZne &injenice.

Prvo: kada je njemacka vojska (Wehrmacht) 24. svib-
nja 1940. na sjeveru izbila do La Mancha zarobila je britan-
sko-francuske snage »u neku vrst dZepa uzdu La Manchea. ..
Snage zatvorene u toj zoni mogle su biti u potpunosti unitene,
10 oko 340.000 (slovima: tristotine i etrdeset tisuca) vojnika,
Francuza i Britanaca uspjelo se izmedu 24. svibnja i 3. lipnja
ukreati na brodove na obalama Dunkerquea i pobjeéi u Engle-
sku. Bio je to jedini uspjeh (saveznika!) u tim tragi¢nim dani-
ma...« (Povijest, knjiga 17., edicija Povijest »Jutarnjeg lista,
hrvatski prijevod 2008., str. 257.). Zanimljiv je to i vazan poda-
tak, samo §to autor teksta ne navodi cijelu »golu« istinu. U La
Mancheu se, naime, nije nalazila nikakva flota, ne samo koja bi
Stitila britansko-francuske vojne postrojbe u potpunom rasulu
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(b) Esteti¢ki programatski tekstovi — S obzirom na po-
-yijesni moment stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske, $to bi-
jase >>ozbi!jenj§ tisu¢godisnjeg sna svih Hrvata«, u kojemu su
direktno 1ili indirektno sudjelovali mnogi umjetnici svih umjet-
pickih grana te niz istaknutih intelektualaca, bilo je razumlji-
vo pojavljivanje manifestno-programatskih estetickih tekstova
jmpregniranih hrvatskom nacionalnom ideologijom. Bili su
esteticko-politicki nacelni, no s konkretnim aplikacijama za sve
grane i podru¢ja umjetnosti ovisno o preokupacijama njihovih
ra. Ti su pisci poslije zavrSetka Drugog svjetskog rata i u
ysocijalistickoj« Jugoslaviji nepravedno, no Cesto i s neto¢nim
kvalifikacijama, historiografski preSuceni i anatemizirani. Naj-
poznatiji su oni s podrucja knjizevnosti. U tom sklopu proble-
‘ma uvijek se spominje, a ne moZze se ni mimoici, knjiga kojoj
je autor (1) Vinko Nikoli¢ (1912.-1997.), a koja implicira po-
gnati naslov Nacionalni zadatci knjiZevnosti 1941. (Objavljen u
imenoj knjizi s podnaslovom KnjiZevni nacionalno-odgojni
Janci Nikoli¢ev se programatski tekst pojavio tek 1944.). Ni-
i¢ kaze: »Dana$nji hrvatski Zivot novim svjetlom obasjava

Jerolim Mise: Stjepan Zimmerman 4
(Iz mape portretnih crteza Nasi dragi suvremenici, Zagreb 1944.)

U netom navedenom smislu nekoliko godina kasnije (z«k
Stjepan Zimmermann svojom knjigom Kriza kulture (HAZ@’%
Zagreb 1943.) ide zapravo tragom Filipovi¢eve misli, reduci-
rajuéi je medutim (zajedno s estetickim problemima) samo na
_etigki horizont. U tom istom razdoblju, desetlje¢ima pos
Bazalinih knjiga objavljenih po¢etkom 20. stoljeca, pojavlj
se neoskolasticki intonirane dvije knjige pisane hrvatskim jezi i
kom (nedovrsene) Povijest filozofije, kojima je autor (3) Franjc ¢evu Juditu, Zorani¢eve Planine, na Barakovi¢a i Vetrano-
Sanc. Povodom jedne od kritickih recenzija njegovih
Sanc je u Hrvatskoj prvi autor koji na upit »a gdje je tu hrva
filozofija« po prvi put iskazuje tezu »nema hrvatske filozofijes
tezu koju ¢e u Hrvatskoj ponovno vrlo glasno zastupati nel
autori tek pogetkom 21. stoljeca.

Bag u to isto vrijeme (4) dr. Kruno Krstié (u velikom zbo
ku Nasa domovina) i (5) dr. Teofil Harapin (u asopisu Cro
sacra) objavljuju kao znanstvene ¢lanke prve kratke pregle
povijesti hrvatske filozofije. Kruno Krsti¢ u to je vrijeme ve'é
tor niza relevantnih filozofijskih ¢lanaka i rasprava s tematikom
iz podrudja estetike.

oviceve Hrvatske domovine, polazimo za Blazekom, prihva-
0 Senou, osobito Diogenesa, uzimamo Kumici¢evu Urotu,
orove Hrvatske kraljeve... Nehajevljevu Rakovicu i roman
‘ ... probrane MatoSeve eseje 1 pjesme i drugo nacionalno
‘ago' knjizevnosti...« (op.cit., p. 36-37). U brojnim svojim
lancima za vrijeme NDH, pi$u¢i o knjiZzevnosti, Nikoli¢ nika-
ije mi'moilazio esteticke kriterije. Poslije Drugog svjetskog
fafa u emigraciji je ponovno pokrenuo Hrvatsku reviju i niz ju
€ godina uspio kao urednik odrzati na Zivotu. Pod naslovom
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andelom u sebi: nJ"_egov vlastiti izraz... Naéi svoj vlastiti izraz
i izra'Z generacije, svoga naroda, svoga vremena, znaci borit;
s Andje.;lom od jutra do mraka, od mraka do zore«. Bonifagi-
a mamfestnost o¢ito nije bila puka politi¢ka frazeologija, no
oda 11teratura}. Zapoceo je javno djelovati knjigom pjesa;ma
greb 1226.) 1 rgspektabilnim ogledima Ljudi Zapada 1929
g0, U vrijeme 1.(I'IZC). Autor je triju jasno nacionalno angaiira-.

romana, da b%_syoj cjeloviti vlastiti Zivotni put pisca i politi-
a sumirao esejima pod naslovom Vjecna Hrvatska (Chicago
953.) i Sabranim pjesmama (takoder Chicago, ali 1974.).

Hrvatska danas i sutra (Miinchen 1969.) Nikoli¢evo est
ko glediste dosljedno je i vrlo jasno: »Mi za umjetnicka g
djela koja ulaze u podrucje umjetni¢kog stvaranja zastup,
samo umijetnicki kriterij« dodajuc¢i konkluzivno »ponavljap
radi nas i zbog nasih u domovini: na hrvatsku umjetnost, kn
sevnost, likovno i glazbeno stvaranje treba primijeniti hrvags
nacionalno-umjetnicke kriterije i prema njima prosudivati 3
umjetnicka, sva kulturna, sva znanstvena djela svih Hrvata, m;
gdje se oni nalazili, u domovini ili u tudini, zastupali ma
ideje, ispovijedali ma koju vjeru, stajali ma na kojoj strani, po-
gotovo u proslosti, jer to sve stvaranje pripada u hrvatsku o
turnu bagtinu. Ta su jedini ispravni kriterij i, za danas i za sutra,
(Citirano prema tekstu uz knjige Stoljeca hrvatske knjiZevno,
Zagreb 1997., str. 469-470.) Prema tom kriteriju »sutrasnj
treba izvriiti reviziju...« (str. 467.).
Kao veé afirmirani pisac u nekoliko navrata programats
pisao (2) Antun Bonifatié (1891.-1986.), no najvazniji, pa m
se reéi i najefektniji u tom pogledu bio je tekst pod naslovom
vratima nove knjizevnosti (Plava revija, 1942.). »U odred
vrednota knjiZzevnost«, kaze Bonifadi¢, »mora poceti od s
Dr7ava nije stvorena za kramare ni za otimage. DrZava je naj
blji izraz narodne volje za podpunim postojanjem, za podpu
ostvarenjem svog bivstva«. Pri tome »nae shvatanje Zivo
moze odijeliti materijalni napredak od duhovnoga. Cov
zajednica duse i tijela, volje i misli, pojedinac je jedinstve
svemiru od postanka svijeta i dio narodnog i opéeg ljuds
organizma«. Zato je wsvaka prava knjiZzevnost narodna
okviru narodnog veliko je cudo odkrivati zajednicko dno et
ske kulture«. Medutim, »nase vrijeme je suzilo Zemljui tra
nas poznavanje kugle zemaljske, ljudskih znacajeva i ljud
strasti na svim zemaljskim Sirinama i duljinama... Pozn
druge je potrebno samo zato da bolje upoznamo sebe...«?
»buduéi pjesnik leti, baca bombe, topi brodove, drzi gov
djeluje po starom pravilu da mu nista Jjudsko nije stran
metejske prirode bude u sebi sve zaspale mogudénosti, prei
ju djelovanjem misli u zbilju... medutim, to je samo je
medalje. Za pisca postoji osim stvarne borbe vlastita borbe

L J erolim MiSe: Antun Bonifagi¢
(Iz mape portretnih crteza Nasi dragi suvremenici, Zagreb 1944.)

ilkSI'd().pu programatskih.tekstova valja pribrojiti jos i &injeni-
tkoja je dj‘elovala kao diverzantska dilema. — Nije nepoznato
d je Nezavisna Drzava Hrvatska, premda je prihvaéena plebis-
lfarno, nastala u lfomplicirmim okolnostima Drugog svjetskog

Fakp da su ve¢ pri formiranju knjiZzevno-umjetni¢kih smjer-
: @@ule ko_mplikacije kojima podrijetlo i »autorstvo« nije
lominirano ni utvrdeno do danas. S obzirom na povij esilli
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ye¢ u vrijeme pojave Podravskih motiva kada s afirmativnim
stavom objavljuje naslov Estetika Miroslava Krleze. Godine
1936. publicira brofuru 4. G. Matos. S estetickim tekstovima
javljao se Magdi¢ neprekidno tijekom trajanja Nezavisne Dr-
7ave Hrvatske otvarajuci teme kao §to su Radnik i umjetnost
(Spremnost 1942.) ili KnjiZevnost i politika (Spremnost 1942)).
Buduci da je Magdi¢ bio razodarani komunist od indikativne
je vaznosti njegov tekst Protiv nihilizma s konfrontacijski an-
titetiénim podnaslovom Euroazijski boljSevizam i humanisticki
nacionalizam zapadnjackog kulturnog kruga.
S obzirom na fenomenologijski priklon, a sa $irokim kru-
gom interesa za hrvatsku imaju brojni ¢lanci §to ih tijekom prve
polovice Cetrdesetih godina 20. stoljeéa pise tada vrlo aktivan
(9) dr. Kruno Krsti¢ (Arbanasi 1905~ Zagreb 1987.). Pri tome
radi razumijevanja KrstiGevog pristupa esteti¢kim problemima
valja imati na umu njegovu studiju objavljenu 1933. u &aso-
pisu Hrvatska prosvjeta pod naslovom Konstitutivni elementi
irike (strana 104.~108.). U to vrijeme, prvoj polovici &etrdese-
tih, kako je ve¢ spomenuto, Krsti¢ objavljujep r vi povijesni
pregled Filozofija u Hrvatskoj (1943.) gdje se dakako takoder
navode implicite i eksplicite za estetiku relevantni autori. Este-
ticku tematiku doti¢e mu rasprava Filozofija i jezik (Vienac
1944.), ali dakako i kratke meditacije poput onih pod naslovom
Dvie rieci o knjiZevnoj kritici (Hrvatski narod 1943.). Nagel-
ne su filozofijsko-estetiCke vaznosti Krsti¢evi &lanci kao §to je
naslov Kulturna samobitnost, (Hrvatski narod 1943.), a nisu
merna ni njegova razmatranja i »recenzije« povodom tada
objavljenih knjiga. Osobito se u tom pogledu istice Viecno u
laznom — prilikom izdanja Platonove »Drzave« u hrvatskom
evodu (Spremnost 1943.), $to je bio povod ostroj polemici s
dr. Stiepanom Zimmermannom. Iste godine je u Hrvatskoj reviji
objavio tekst Platon filozof stvaralastva (br. 6., str. 293.-302.),
€ naravno nije mogao mimoiéi esteti¢ke teme u i o filozofiji
tona. (2015. godine, u izdanju Leksikografskog zavoda, Gla-
Koncila i Drustva hrvatskih knjizevnika, objavljen je izbor
stova Krune Krstica Studije, rasprave, ¢lanci; priredio BoZi-
Gar Petrac, predgovor napisao Antun Vujic).

ne bi bilo. .. za ljepotu toliko osjetljivo, da nije bilo stvaralaca
njihovoj radosti i prije nas, prije mene« (str 106).
U duhu stanovitog estetickog ide:alizma .kré.éax}ske. impreg.
nacije (ali ne kao verzije neoskolastll_ie)‘objavm je pisac niz_af
knjiga o velikim filozofima i pro.blemlm.a ﬁlQZoﬁJe kultu-re (5}
Drago Cepuli¢ (1893.-1976.) zbirku eseja Pjesnik govori (edi-
cija Mala knjiZnica BE-L-KA, II. kolo, sv. 10., Zagreb 1943),
Cepulié dri za umjetnost temeljnom sferu duhovnoga, S.mat'r.'ar.!
juéi da je pravi umjetnik svagda poetoz v'c.ttes. Uz _herltSkl.pn]e‘j.:.-:
vod Huizingine knjige U sjeni sutrasnjice — objavljen 'FlSkogir
tijekom Drugog svjetskog rata za vrijeme NDH ~ napisao je
Cepuli¢ jedan informativno i probl'ematskl vrlo zanimljiv Pred-
govor, doti¢uéi uz neke probleme 1 auto?e tada suvremene ﬁ,l‘_’*;
zofije, takoder i esteticke aspekte. S‘obzu_om.na osebu]nos't. C@_!,
puliéeve angaZiranosti interesantno je notlra.ti kakou t_° Vrij emé
izostaju autori koji bi zastupali neoskolasticku e.s.teuku, f)sl@;
ukoliko se ne uzme u obzir neke usputne formulacije .(6) St]ep.%.k
na Zimmermanna v knjizi Kriza kulture iz 1943. godme. Kons:.
no je zato upozoriti na podatak da je moZda u duhu »integralne
neoskolastike« pisao (7) fra Bonaventura Cl'.lk (.1907..—1940;)3;;&f
kojemu znamo da mu se u rukopisnoj (pe?b] vayh enoj) os't?vst@?
nalazi djelo pod naslovom Estetika, te joS oc1to za e'stet1cku }11-
storiografiju zanimljiva rasprava pgfi ngslovom Na!zpc;men? i
jugoslavenski i cehoslovacki esteticari prema mojoj eﬁm;
umjetnosti. Rukopise fra Bonaventure Cuka ovdje trc?‘_ba spome
nuti jer se za postojanje tih radova d.oznalo. tek posl}Je 1}]6(%;)
smrti, o kojima do danas ne znamo n1§.ta —ni opseg nl vrije i
— osim golih bibliografskih podataka i ocjene 'Pvetra .Grgeca ;5
govori o Cukovim opseZnije koncipiranim knjizevnim tekst_g

ni¢ko stvaranje« (Zbornik Mir i dobro, Zagrep 2900., Str.
Fra Bonaventura Cuk je u Beu doktorirao iz Ciste filozo
1938. godine. . ' |

Evidentno angaZiranu estetiku sa socioloskom 1mpre
cijom zastupao je (8) Milivoj Magdié¢ (1900.—1948.) afirmirai
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teta i poznavanja problema na planu likovne umjetnosti kratki
e Krsticev recenzentsko-vrijednosno-prosudbeni tekst Vrata
mestra Buvine — povodom studije dra. Lj. Karamana »Buvinove
yramice i kor splitske katedrale«, Rad HAZU, knj. 275. U tom
glanku Krsti¢ kaze: »Karamanovo djelo u svakom je pogledu
uzoran rad iz podrucja povijesti umjetnosti...« buduéi da una-
1o¢ mnogim dotada$njim tekstovima svjetskih i domacih autora
pistom nakon Karamanove studije (Buvinova) vrata dobivaju
podpuno jasno i odredeno mjesto u poviesti umjetnosti uobce,
4 hrvatske napose«. U punoj vaZnosti te Krsti¢eve ocjene Jezi-
¢a i Karamana stoje neokrnjene i danas i ubuduée. Gotovo in-
@tinktivno postuliraju znanstveno cjelovito povijesno sumiranje
}g-(;hrvatske) povijesti umjetnosti, svih umjetnosti, ali svagda uz
kriticki relevantne esteticke uvide koji su poslije, u drugoj polo-
ivici 20. stoljeca, sve ¢esce nedostajali. Probleme i temu estetika
Kistic je kao podru¢je posebne »discipline« imao prilike direkt-
no i specijalisti¢ki prikazati tek 1969. u Enciklopediji likovnih
| umjetnosti, sv. 2.

Napokon treba jo§ dodati: samo zahvaljujué¢i u novinama
objavljenim zapisima dr. Krune Krsti¢a dokumentirano znamo
da su tijekom listopada 1944. posjetili Hrvatsku i Zagreb, odr-
7av§i javna predavanja (»pred prepunom dvoranom), znameni-
ti njemacki estetiCar Alfred Baumler i jo§ znamenitiji filozof, ta-
koder autor nezaobilaznog djela »Estetika«, Nicolai Hartmann.
(Uz usputnu napomenu: osniva¢ kvantne teorije Max Planck
odrzao je u Zagrebu predavanje 1942., kada je »prorekao« real-
nost za »uranov stroj«, ono §to ¢e naime ubrzo postati povijesna
realnost kao atomska bomba, spomenuvsi kako se ta spoznaja o
uranu zapravo ne moze koristiti kao »stroj« zbog »oslobadanja«
prevelike energije.)

Alfred Béumler nazalost nije odrZao predavanje iz estetike,
€go je za tada njegove aktualne osobne preokupacije interpre-
firao Nietzschea (vidi novine Hrvatski narod, Zagreb 1944.,
broj 1166.). Nicolai Hartmann izloZio je pak svoje filozofske
nazore, Sto je Krsti¢ pribiljeZio s naslovima Kako je graden
bitak (Hrvatski narod, 1944., broj 1154.) te Polozaj covjeka u
Svemiru i povijesti (Hrvatski narod, Zagreb 1944., broj 1155.).

Kruno Krstié

I
!
I
T
I}
{

Na podrugju »lijepe knjige« paradigmatski je Krsticev raz-
borit &lanak o knjizi Slavka JeZica Hrvatska knjiZevnost, pod
gotovo bizarnim naslovom Malo nevezanog i nestrucnog ra;i!
govora o ‘Hrvatskoj knjiZzevnosti “dr. S. J.ez“ic'a (Hrvat_slfl'nar‘_@ﬁf
1944.), gdje Krsti¢ brani pozitivistiélfi, ali ne bez estetzckzl.z'{)mqi :
sudbi pisan JeZi¢ev cjelovit povijesni pregled hrvv.a}tske knj iZev-
nosti. Krsti¢ naime vidi nedostatke i propuste Jeziceve Qovge@
hrvatske knjizevnosti, ali odbija glasne anonimng.kntlke koj :
smatraju da knjigu, s obzirom na njene mane, m'Je.trebglq
objavljivati. Knjiga Hrvatska knjiz“ev?fzo.st _]gst prvi c1elov1t1.
ge artis pisani povijesni pregled, jer je istoimena preflhodm.-
ona Mate Ujeviéa, bila doduSe zapravo prva, no bila je manjeg
opsega, manje iscrpna i bez tzv. al@ Va-i.nog z.nanstvenog apar:
ta (Vodnikova — o Jagi¢u ovdje nije rlij.eé — jest prva prava, i
njegovo vazno djelo ipak je samo povijest tzv. »stare« }1rvat
knjizevnosti.). Krsti¢ naime smatra kako je pub{1c1ran].e kn :
_ unato& svemu — potrebno i vrlo korisno (u demu je Krst
itekako imao pravo! I kao da je naslucivao zlu s1,_151bmu Kor‘n 3
love knjige i dolaze¢eg vremena.). Primjer estetickog senzibill-

280 281



Nije nevazno upozoriti koliko je poznato, da nijedna hryatg
historiografija, ni politi¢ka, ni kulturoloska, pa ni filozofjjg
ne biljeZi te vazne dogadaje. Mogao bi tkogod pak reéi da
pripadaju ni u hrvatsku esteticku hlstorlog.ra:_ﬁ]u jer preday.
svojim predavanjima nisu govorili o estetici, a N. Hartma;
u to doba tek zapoginjao pisati svoju veliku sustavnu este
Medutim, itekako je potrebno istaknuti da je Bdumlerov rag
povijesti estetike itekako bio poznat u Zagrebu, a »strukovnj
ci« znaju vaZnost Baumlerova prinosa povijesti Zapadnjac
estetike. Takoder ni esteticki stavovi, odnosno nazori o lijepg

i umjetnosti Nicolaia Hartmanna u Zagrebu nisu nadelno bjlj
nepoznati, buduéi da je o njima N. Hartmann progovorio veé

svojoj filozofijski nezaobilaznoj Etici raspravljajuci o vredn,
tama; Hartmann u Etici naime ne mimoilazi ni esteticke odnos-
no umjetni¢ke vrijednosti, njihov bitni karakter, funkcije, ran;
i relacije. Prvo izdanje Hartmannove Efike dati.rano je n
i objavljeno u Marburgu 1925., a drugo, dopunjeno u Betli
1937. godine. Ne treba posebno dokazivati kako je Hartmann
kao filozof u Zagrebu tridesetih i Cetrdesetih godina bio dobro
poznat: tridesetih je na medunarodnom filozofijskom kon
branio od kriti¢ara teze $to ih je tada iznosio Pavao Vuk-P
vié, a za poznavanje Hartmannove filozofije Siroj strucnoj,
kulturnoj javnosti govore tekstovi Vladimira Fil_ipov1c’af da
ko prvenstveno oni gdje Filipovi¢ Hartmanna poimence izlaz
spominje. Znalcima nece biti nepoznata nazo¢nost Hartrpann
ve filozofije, pa i estetike, u Filipovi¢evim raspravama i ondje
gdje ga ne citira ili ne navodi eksplicite.

sevnosti Dragutina Prohaske (1919. i 1921.) te ¢ak tri izdanja
yprirucnika« Davida Bogdanovica (1914., 1916., 1933.) sto i
pisu bila prava povijest hrvatske »beletristike«, te k tome jo§
azeti pregled Hrvatska knjizevnost 1932. Mate Ujeviéa. U iz-
-anju Hrvatskog knjiZzevnog drustva sv. Jeronima mogao je (1)
vko Jezi¢ (1895.-1969.) saliniti pa u privatnoj nakladi A.
zeka objaviti ve¢ ovdje spomenutu reprezentativnu knjigu
atska knjizevnost od pocetaka do danas, 1100.~1941. koju
upozorili smo u prethodnom poglavlju, Kruno Krsti¢ sma-
trao potrebno braniti bas iz esteticke vizure. Potrebno je uvaza-
vati ¢injenicu da JeZi¢ nastoji osim pozitivisti¢kog prikaza na-
znaditi jos i »obce duhovne i umjetnitke smjernice« hrvatskog
p jjesnog zbivanja, iznoseé¢i kod markantnijih autora vlastite
ili preuzete ustaljene esteti¢ke prosudbe. Bila je to zapravo dois-
ta prva cjelovita povijest hrvatske knjiZevnosti kao umjetnosti.
Jeziceva knjiga, unato¢ nekim neujednacenostima, pa i nedo-
radenosti, Sto ih, kako smo veé napomenuli, dr. Kruno Krsti¢
¢i o njoj, nije ni previdao ni poricao, uz uobi¢ajenu kri-
ost, ostaje reprezentativnim djelom i bitnim kulturoloskim
‘dogadajem bas i u estetitkom horizontu kakvim je smatrana u
danima svog objavljivanja. Solidno opremljena ilustracijama i
similima ostala je ne samo vrijedan nego i koristan, neza-
azan, priru¢nik tijekom cijele druge polovice 20. stoljeca,
paipocetkom 21. stoljeca. Ipak, potrebno je h1stor10grafsk1 na-
vlastito upozoriti na ¢injenicu kako je i za vrijeme Nezavisne
ave Hrvatske bilo moguée — anonimno! — napadati odnosno
ijednosno negirati ono $to je Hrvatskoj evidentno korisno. Pa
1u slutajevima kada je uz kriticke objekcije dobro i pozitivno.
Fenomen koji ¢e se podeti ponavljati svrietkom 20. stoljeca i
eéiu 21. stoljece, s tim, da koliko je autoru ovih redaka po-
ato, ta vrst »anonimnosti« nije do danas »desifriranac.

S punom i jasnom svijes¢u o estetickom pristupu knjizev-
osti kao umjemnosti stvarao je u doba Krstiéevih zapazanja (2)
ovil Kombol (1883.~1955.) svoju esteti¢kom senzibilnogéu
enadmasenu Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog prepo-
da (MH, Zagreb 1945. predgovor datiran u prosincu 1944.).
je to kapitalna kn_uga pisana s izuzetnom erudicijom. Una-

(e) Estetika i teorije pojedinih grana umjetnosti

A. Povijest knjiZevnosti. Temeljem izlaganja na
prethodnim stranicama smijemo konzekventno zakljué
imajudéi solidan historiografski temelj po¢etkom 20. stoljeéa.
razdoblje »Od humanizma do podkraj XVIII. stolje¢a« Zapi
vo kapitalno djelo historiografije hrvatske knpzevnostl Bi aliy
ka Vodnika (Matica Hrvatska, Zagreb 1913.) i jugoslavensi
orijentiranog faktografskog Pregleda hrvatske i srpske k
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pistvo kulturnohistorijski kriteriji pri ocjeni pisaca neprestano
aju s knjiZevnohistorijskim.« Dakako, da ni sam Kombol ne
emaruje kulturnopovijesne dimenzije, upravo insistirajuci
pjima, no preokupacija mu je uvijek »knjizevna karakteriza-
a pojedinih pisaca i njihovih djela« uz jasnu i strogu estetié-
prosudbu. Kombolova esteticka orijentacija prepoznatljiva
o§ od ¢lanaka u Casopisima (ve¢ u knjizevnoj Republici M.
eze, 1923.-1927.), no i drugdje. Navlastito je dosla do izra-
a pri uredivanju dvaju knjiga u Minervinoj seriji Sto godina
atske knjiZevnosti, osobito u njegovoj poznatoj Antologiji
e hrvatske lirike (1934.) zbog koje je bio »napadnut jer je
stavio velik broj pjesnika i nacionalno-patriotske poezije«.
ato¢ tom, ipak ne i obranjivom nadelu, Antologija predstav-
ja izuzetan primjer i domet realizacije razumijevanja nacela
ticnosti.
Kao Skolski priruénik za povijest knjiZevnosti vrijedi,
apravo je upravo egzemplarno nuZno spomenuti sad veé
istoriografski trajno paradigmatsku citanku (3) Mate Ujevica
1901.-1967.) za viSe razrede srednjih $kola (nekad osmogo-
je gimnazije) s legendarnim naslovom Plodovi srca i uma
41.). Djelo Mate Ujevica nije naprosto samo skolska knjiga
0 je ujedno iskaz estetiCkog naziranja (u suradnji s nizom
ugih autora: u izboru tekstova, ilustracija, u pisanju biografi-
). »Ocjenjivadi« Ujeviceve Citanke — u kasnijim desetlje¢ima
eden je naziv »recenzenti« — bili su Antun Barac, Ljubomir
akovi¢ 1 Stjepko Trontl, koji su knjigu dakako ocijenili po-
tivno, ali su ga »upozorili na neke nedostatke«, no Ujevi¢ je
rema vlastitoj izjavi »primjedbe gotovo u cjelini mogao pri-
iti« (Pogovor, str. 738.). Kao $to je Mate Ujevi¢ sacinio &i-
za vide razrede gimnazije, tako je popularna bila i itanka

Jerolim Mise: Mihovil Kombol
(Iz mape portretnih crteza Nasi dragi suvremenici, Zagreb 1944.)

to¢ tome, ili mozda ba§ zbog toga, djelo je imalo tragi¢nu §
binu. Rukopis je usao u tisak dovren pred sam svrSetak Dru
svjetskog rata. Knjiga jedva da je dospjela uéi u distribuciju
naklada naravno nije bila »rasprodana, $to se poslije navo
kao razlog potrebe, a zapravo bijaSe opravdanje za drugo
danje 1961. godine. Naime, nakon propasti Nezavisne D
Hrvatske jednostavno je cijela naklada od novih vlasto
yosloboditelja« Zagreba, odmah bila unistena kao makulat
Sam autor, Kombol, nije dozivio drugo izdanje, a od prvog
opticaju ostao i bio vrlo maleni broj saduvanih zaista rarite
primjeraka. Premda za esteticko stajaliste Kombol nije nay
Crocea, no nesumnjivo visoki rang Kombolove povijesn ize razrede srednjih Skola (4) Ljubomira Marakoviéa pod
ske knjiZzevnosti konstituiraju Croceovi esteticki honz-ont ovom Zetva, zapravo kao tumadenje teorije knjizevnosti, s
orijentacija, ne kao eklekticizam. Razaberivo je to iz cjelo primjerima iz knjiZzevnosti, ali ne tako visokog dometa.

knjige, no posebice jos npr. iz jedne re€enice predgovora: » Zajedno s Matom Ujevicem, Petrom Grgecom Josipom
naSe knjizevne povijesti imaju zajedniCku crtu, a ta je, da dricem, Tonom Smerdelom i drugima, razvijao j,e L
drzavaju mnogo kulturnohistorijskog gradiva i da se, sto Si doZivotno program katolicke knjiZevnosti (5) Nedjeljko
gore, zbog nejasnih i nerazradenih pogleda na knjiZevnostip, wbotic (1882.-1950.) koji je veé 19081909, Hrvatsko
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strazi objavio teorijski ambici‘qznu stt}dij}l Problem k?{ltur _
razvoja. Esteti¢ki koncept svojih nalvstqjanja forrguhraq je 193
rije¢ima: »Neposredna je svrha nasa 1dea'1no prikazati ljepum
Tendencija moZe biti posredna: gko je um]vet.nos_t slpbpdna i ne-
prisiljena manifestacija plemenite unutrasnj.o'stl,'s_]a] katol
istine u tom slu¢aju umjetnicke, spontano 1 II?dlreano ko
i poucava«. Osim putopisnih proza pisao je mz eseja o Ko.r_
nu, Poljaku, Sudeti, Vojnovi¢u, Danteu, Dostojevskom, Tosenu,
Tolstoju, Franceu, Villonu i dr. D1o. t1h eseja obyfom Je pod na-
slovom Valovi svjetla i sjene u_knjlzl 1?44.,-a11 je Cetrdese
godina objavio i politicki angaZiranu knjigu Hrvatska obtu
(1942.) o &etniCkim zlo¢inima. ) .
Kod mlade generacije pisaca naravno nije moguce otekivat
u bavljenju literaturom odmah respektabllan estetlclfo-teoqj
kriti¢ki rad na povijesnim pregledima, no poznavanje povijest
knjiZzevnosti, uvidi u povijestne‘ aspekte pro-blema. ka? l.zauz,.
manje kriticko-esteti¢kih vlasti‘glh, vremenu i epohi primj erenh
stajalista, talentirano—senzibilizngmh i lucidnih, kod m{ad;(}ll
tora nije nedostajalo. Iz perspektive is usporedb?arili poletka
stoljeéa kod onda3nje mlade generacije, .dakle mlade %ertl)e ijo
autora Setrdesetih godina 20. stoljeca, impresionira dobro po-
znavanje hrvatske, no i zapadnjacCke pqvues.t% knjlzefmos.n.
Karakteristi¢no je u tome kompleksu d'Jelova'nJe pjesn :
(6) Zvonimira Katalenica (1921 . —umro u diaspori 1978.t)s.k g
ke mu ranije &lanke treba pnbro-J iti onima te-tda programa ¢
prinijerice poput naslova Tipovi, ukusi i krzstalz.zzgan{)e pﬁv
narodne duse (Hrvatska revija X.IV./}941" l_)rOJ ).. O ;
tzv. impresionisti¢koj, no i pozit1v1s_t1ckp- racmnalnol, »um
kritici te smatra: »Na§ idealni zah't.JeV je potrﬁ:ba krajnjle) -
nosti, s predvidanjem svih mog\vmh afekata 1 zanf)sua;l o
um'i sree, jer najveéa djela nikoSe u bratstvu srca 1 i ‘én'ﬁ
mora biti i kritika« (Plava revija 1L/ 1.94'2., broj 8);1 ci Oge
pak sebi suvremena umjetnicka nastojanja, smatra da »teotel

opredjeljenja povratka zemlji i traZenju kristalnog izraza

biti jo$ nije naslo svog podpunog ost.varenja« (OK miittigrz,. ogje
njivanju i krizi umjetickog ostvarenja, 1942.). ar?5 o
je Kataleni¢ev stav prema djelovanju prof. Antuna

e
e
1
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‘Qmalo nejasno zasto kriticki tematizira, kako je navedeno, taj

taleni¢ev kritiCki prikaz upravo tada aktualne Bardeve knjige
Knjizevnost i narod. Kataleni¢ isti¢e za Barca kao knjiZevnog
KritiGara kako je njegova »glavna zasluga u tome da je jedan
od prvih rjeSavao kompleksna pitanja nase knjiZevne povijesti.
Ono $to vrijedi za Halera vrijedi i za Barca. Rjesavanje pita-
nja, koja pripadaju povijesti, a koja su vazna za buduénost« (Z:
Kataleni¢ u ¢lanku Iz prosiosti za buduénost, Plava revija, god
[1/1941, broj 2--3, studeni-prosinac, str. 68.).

Izuzetne kontroverze izazvao je u pristupu knjizevnosti &la-
nak kojemu je autor, u ovom dijelu povijesnog pregleda estetike
%Veé spominjani, (7) Jakov Ivastinovié (1919.-1994.). Objavio
ga je u knjizevnom listu hrvatskih zagrebackih sveuéilistara-
@a, ili Zargonom druge polovice 20. stoljeéa, studentskom listu
wPlug«. Clanak je zapravo esej pod naslovom Umjetnost kao
podsviestno (Plug, broj 2., str. 3 od 05. oZujka 1944.). Veé sam
naslov eseja podrazumijeva esteticko stajaliSte autora, jer ga ne
,eba interpretirati tek s psihoanaliti¢kim usmjerenjem §to je
itko iz kasnijeg Ivastinovicevog &lanka Dvie-tri o slovackom
‘nadrealizmu (Plug, broj 8., 1944.) i ogito esteti¢ke wotvorenos-
ti« uredniStva »Pluga« koje u broju 10. objavljuju kratki tekst
corgesa Haldasa O Paul Eluardu, a $to je tek tada oéito bio
povod za ve¢ ovdje takoder spominjano polemicko reagiranje
Alberta Halera O bezsviestnom pjesnictvu? (objavljeno u dnev-
nim novinama »Hrvatski narod, Zagreb 08. rujna 1944., broj
1130., str. 2.). Sam pak Ivastinovié, rekli Smo, nije zanemarivao
steticke kriterije u knjiZevnosti, ali je odustajao od estetickog
formalizmac, kao $to je bio kriti¢an i spram naglaSavanja na-
clonalne tendencije u knjiZzevnosti, premda nije negirao potre-
bu nacionalnog karaktera umjetnosti, pa historiografski ostaje

blem bas povodom izlaska knjige Vinka Nikoli¢a Nacional-

datci knjiZevnosti.

Medu mladima iz kruga oko ¢asopisa hrvatskih sveu&ilista-

faca »Plug« knjiZevnoteorijske i esteticke tekstove pisao je u
S navrata (8) Vlado Mili¢evié nadelno istupajudi protiv inte-

alizma umjetnosti, no isto tako i protiv dekadentizma, no-

linalno jednom deklarirajuéi doslovno potrebu »novog realiz-
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onalne autentiénosti. S formalnim esteti¢ko-histori- takoder Sabrana djela II1., Oblici umieca, 1944., str. 9.). — Po-
acio ‘

yodom izlaska Babicevih djela kriti¢ko-polemicki pisao je Ante
Katalini¢ D. I. Cetiri zapletaja u nasem umjetnickom stvaranju,
gasopis wZivot«, Sarajevo-Zagreb 1944. I u vrijeme objavljiva-
nja Sabranih djela Ljube Babica, njegove ranije objavljene teze,
poput onih Nas izraz navlastito, izazvale su burne i zanimljive
polemike. Poslije Drugog svjetskog rata objavio je Ljubo Babié¢
Francusko slikarstvo XIX. stoljeéa (Zagreb 1953.), a takoder
jo§ naslov Izmedu dva svijeta (autobibliografija 1955.).

Problemima likovne umjetnosti bavio se u vrijeme pa-
ralelno s Babi¢em navlastito jo§ pjesnik (2) Vladislav Kugan
(1904.-1985.) nizom ¢lanaka i eseja, djelomice objavljenih u
knjizi Ars et artifex, Zagreb 1941., objavivii u toj istoj godini
vazno i zapravo prije svega instruktivno korisno razmatranje
Moderna galerija i njezino znacenje za povijest hrvatskih li-
kovnih umjetnosti starijeg razdoblja. Nezaobilazne su po svo-
joj vaZnosti kao i vrijednosti za povijest cjelokupne hrvatske
likovne umjetnosti, no ne naprosto samo faktografski nego ta-
koder u estetickom horizontu, na $to je upozorio, vidjesmo, dr.
Kruno Krsti¢, rasprave koje u vrijeme Drugog svjetskog rata
objavljuje (3) Ljubo Karaman (1886.~1971.), a kojima dometi
osim znanstvene akribije osigurava upravo teorijsko-estetitka
podloga. Vrijedi posebno istaknuti naslov Hrvatska umjetnost
Xl stoljeca (Zagreb, Spremnost 1943.). I dok je Ljubo Ba-
'bi¢ tada slikao velike dekorativne slike, u Berlinu za hrvatsko
drZzavno veleposlanstvo, u Zagrebu je 1943. Krsto Hegedusié¢
22 Ministarstvo bogostovlja i nastave u Opatitkoj ulici (palaci
gdje se nalazi zaslugom Ise Krinjavog slavna Zlatna dvorana)

I;;(;;slgm pitanjima je li hrvatska knjiZzevnost »u zakasnjenjug

spram ovog ili onog wizma« velikih europskih knjiZevnosti,

ilicevié¢ dotice j otovo repetitivau problerpatiku histori-
Mllé%i‘;rizttls(fejﬁg;;e%nosﬁ odnosno umjetnosti uopce, Sto je
?1jgcrdn2> i jedan od Mili¢evi¢evih pfigovora n,l?.md()loglz}ll, 1‘“1%33
Hrvatska knjizevnost Slavka Jezica. ‘(Budum 1(33 0 11)\{11v ieviéu
kao autoru nema dostupnih biografskih poq?ta Ia po ﬁet-ov nje-
mu vidjeti S. Lasi¢ Krlezologija III. te knjigu Ivica Maticevi¢
Prostor slobode, MH, Zagreb 2007.)

B. Likovne umjetnosti. Sl.ikar 1) Lj.ub’o ngié
(1890.-1974.) zapotinje Setrdesetih godina 20-b St‘l)g:ga ‘l’m‘
ljivanje svojih Sabranih djela 1-1V., (Zag]r; e~ )
ovim slijedom: 1. Umjetnost kod H”v‘f“{’ IL .iji Ogl Igrep ) ;%
da (renesansno doba), III. Oblici umieca (anti 0'110 % \1) ;
Zlatni viek spanjoloskog slikarstva, (Zurbaran, M“rll(. * i
El Greco, Velasquez, Goya). Posebno, a ‘.’remetis %tp o
1943., objavljuje mapu Boja i sklad u kojo) s¢ o &z GO,
esteticki koncipirana tekstualna obradba, pro ucaylanje r;c(z).si E
narodnih nosnji s nizom autorskih hkoVEll} pnt olga} 1;1 aéjan:‘e‘.
pojedine regije hrvatskog etnikuma.. Estetlck.l teme 13 i s1 ' \in 3 'Ji-..
umjetnosti Babi¢ eksplicitno iskazuje uvoc}mm poglav Jle] umit
ge Umjetnost kod Hrvata 1943.. > >It’0uS \(7)%11?11(1:: Ii?(fjti(ﬂ?ganstvjeﬁ%
nost je pretvaranje osjecajnog svijeta i 955, £ 4. o tome je

% nroi i kod gledaoca iste ili sliéne osjecaje; p B
?r?;eggz?solj:m %)ravom smislu'gzralz i tOt 'bgr:kljgzzpza"}(gghi‘
dinog Govjeka, izraz pojedine 1nd1\(1 ualnosti. viek vozan ol
viduum ne da zamisljati sam o sebi, vec je onu e

linu iz koje raste, to je bitni 1zraz %?idizgggﬁxﬁsiduajlnosﬁ@ Monografiju o toj paladi sa Zlamom dvoranom priredio je, uz
izraz cjeline, kolektiva, 1zraz poje o1 biti, kao zbroj pojedi mnogo reprodukcija umjetnickih djela, na hrvatskom jeziku
(knjiga L, str. 6). »Umjetnost u.svt?g) 1Jn e odne sviesti, naro Vladislav Kugan: Likovna djela u zgradi ministarstva nastave,
i n(zgaw:il:nstil.n;.). yPoviest umjetnosti je Zagreb, 1942. . . ' .
1nd1v1du_31n?sl,q.' . .pi{ ',elokupne poviesti ljudskog roda Reprezentativnu ediciju, knjigu enciklopedijskog formata s
je od najvaznijih 098 A8 o se izdigla iz Avotins fehni¢ki vrhunskim reprodukcijama hrvatskog slikarstva i ki-
biti to je poviest ljudske sv fuéi u preraznim materialiman tva u bakropisu (njih 216 na broju), pod naslovom Hrvatska
Stlillr'l{.(a naisa{g?;fﬁzhzst_vﬂit umjetnosti« (op. cit, str. 6, limjetnost, objavio je HIBZ (Hrvatski izdavalagki bibliografski
oblike — dru
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zavod) u seriji Lijepa nasa domovinq, sv. 2—?, (Zagreb 1?43._),_
s izuzetno efektno interpretativnim 2'1vovtop}snn'a svih uvrstenih
»najvaznijih umjetnika inj ihov_ih qajyaz_nljlh djela«. Buduéi da
je u prvoj neobjavljenoj verziji edl_cua imala }woqnu. napome.
nu kako je »za prvog nakladnika bio g.radu .pr}kup{o i napravio
| raspored g. Drago Meder, a predgovor je knjizi napisao g. Cvito
. Fiskovi¢ (knjiga je »trebala« »prvotno ‘Obu.h\'/%tltl samo th%}ts}(e
I umjetnike s Jadrana«!), pri realiziranoj .edICI_]l c'i.ano Je“ob]aspje,_
| nje kako su »za ovo izdanje sudjeloYall sa svojim Iv)rlje41’021ma-
za izbor umjetnika i njihovih urnjett-l}na g Ivar_1' Mestr'ovw., J 0z0
Kljakovi¢ i Ljubo Babi¢, a prema 1j ihovim prij edl.oznna i gradi
uredilo je sredisnje urednistvo HIBZ-a ovo izdanje« (str. XH‘)':.
Predgovor i »kratke Zivotopise umj 9tn1ka koji su zastupljeni
u ovom djelu pisao je prof. (4) Ivo §repel (18.99.—1”945.)«. }?@
premda mnoge Srepelove kvaliﬁkac_lje nisu p{lhvatlj ive, a nisu
ostale ni »odrzivex, cijela edicija je 1zyamedn1 QOkurqent U=
jedii slici« kako teorija, doktrine i kritlke,.kaov ni estet{ka llkc?v—
nih umjetnosti toga doba, ergo prve poloxqce cetrdescznh g})dlfl;a
20. stoljeéa, nisu bili »magla 1 a!pstr‘akcua«. Una'toc. antltf“.c'
nosti orijentacija u to vrijeme nije bilo ta!ip b011‘1.1h i tragxcml:lj
diskriminacija koje ¢e ubrzo zatim nastupiti za cijelu Hryatsku
i sve Hrvate, pa takoder i za likovne umjetnosti, u drugoj polo-
vici istog desetljeca.

C. Glazba i muzikologija. Pocetkom éetr.desea
tih prvi put je na hrvatskom jeziku .i od hr\fatskog‘ 'muzﬂl(o}g,:
ga objavljena opsezna i reprezentativna opca Povijest g a1f e
(1942.), kojoj je autor (1) Josip Andreis (1909..—1982.), a kOJF—f
je zatim objavio takoder i Uvodu glasbem{ estetz.lftu §1944.) a@l
posebnu knjigu. Prvi hrvatski doktor muzx'lfolc.)gue i plsaclpr;]z
takoder kao knjiga 1922. publicirane I.Jovz]estl hrvats.*ke g azl
(2) Bozidar Sirola (1883.-1956.) ve¢ je u Obzgrqvo; :S'portnit;
knjizi takoder publicirao historiografsko-esteticki VaZZI; ea::ﬁ
Hrvatska glazba nakon ilirskog ;?r_eporoda (s_tr. 146.-1 ; .)&\-’i:e“
prvoj polovici Getrdesetih objavljuje mu.Manca Hrvatst zg mi.% |
knjige Hrvatska narodna glazba, 1941. i f’;jeg-le‘d h('va_s . Be
zikologije, 1943. U tadadnjoj tekucoj pub11c1st}01 f)bj_avw Jt' m&;
¥idar Sirola takoder niz tematsko-interpretativnih movativ

tekstova inace u Hrvatskoj muzikoloski zanemarenih podrugja;
rimjerice Narodna glazba u Bosni i Hercegovini (Hrvatski na-
rod, Zagreb V1./1944., broj 1144. od 24.09.1944.). Sa BoZida-
rom Sirolom je bio u Eestom kriticko-polemi¢kom dijalogu (3)
Antun Dobroni¢ (1878.-1955.) koji je svoju glazbeno-estetic-
ku teorijsku aktivnost zapoc€eo ve¢ podetkom 20. soljeca. Za
yrijeme Drugog svjetskog rata piSe Nase glazbeno stvaranje sa
specificnim podnaslovom Pouke iz obcenitog razvitka glasbene
tvorbe primjenjene na razvitak glasbe u Hrvatskoj (1943.), za-
tim takoder pod referalnim naslovom Nase glasbeno stvaranje
(Spremnost 1943., brojevi 80. 195.), pa Smjernice nase glasbe-
ne kulture (Spremnost, 1944.; broj 98.) i navlastito jo§ 1945.
prije svSetka Drugog svjetskog rata Razvoj hrvatske glasbe u
okviru Europskog glasbenog stvaranja. U to vrijeme Dobroni¢
je uglazbio Nazorovu zbirku stihova Hrvatski kraljevi (pjesnik
je tada ve¢ bio »u Sumi«, u partizanima), a izvedba je bila reali-
zirana u zagrebaCkom Glazbenom zavodu neposredno pred sam
slom Nezavisne Drzave Hrvatske.

Skladatelj i dirigent roden u Ceskoj (4) Josef Vlach-Vru-
ticky (1897.—-1977.), koji je od 1926. do 1945. djelovao u Du-
brovniku, objavio je 1943. raspravu Ljubav i umjetnost s podna-
slovom Srdce vodi stvaraoce u djelu (Spremnost, god. II., broj
65.). Dodatno se ne smije zaobiéi ovdje vrlo aktivne muzi¢are i
muzikologe poput rodenog Slavonca (5) Mladena Pozaiéa (Zu-
panja 1905.— Sarajevo 1979.), dirigenta, skladatelja, pedagoga
i muzikoloskog pisca, kao ni glazbenog pisca i kritiara, redo-
vitog suradnika zagrebackog dnevnika Novosti (6) Stanislava
Straznickog (Krizevci 1883.— Zagreb 1945.). Od mladih autora
korisno je zabiljeZiti tekst Hrvatska glazba §to ga pise (7) Vla-
dimir Posinovec, a objavljuje ovdje vi§e puta spominjana repre-
zentativna Plava revija (Zagreb IL., 1941.—-1942., broj 6.-7.).

D. Ostale umjetnosti. Estetika »novih medi-

ja«. Glazbeni Zivot u Zagrebu nije bio trajno Ziv za vrijeme

Drugog svjetskog rata jedino na koncertnom podiumu ili u

sakralnim prostorima, nego i na kazali$nim daskama, pozornica-

ma (opera i opereta), cabaretima, varijeteima, kavanama, no¢-

nim lokalima te u krugovalnim (radio) emisijama, podjednako
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P‘

i iljne« i « zabavne glazbe (»8lageri«). Cesto su se
léllizzibtt?\r/‘;;;e >;11:1}(:dne popij evl%e u svim d1] ale'ktlmaix-,.a takoder
i (prave!) »sevdalinke« (Meho Seﬁé). (v)_ml‘ljenl su b1111, vﬂ(? po-
pularni, bez reklame, mnogi solg pjevaci (-_1ce), ovaj ili Ol'iaj duo
i napose za »Slagere« Zenski trio Delll.l'Skl. Vehkp gf)pu' arnost
uzivao je Andrija Konc, 0 kojemu poslije 1945..mg. lje 1?111 rijedi,
kao da nikada nije ni postojao. Eu_ropsku, pal 'SV]etS Tepu-
taciju dobivaju za klasi¢ni repertoire u SV_]e'tSklm'raZ;\nd]erlvma
slavne operne pjevacice: Srebrenka ‘Jurm-ag,. Draglca Martinis
i Marijana Radev. Velik odziv publike dVC.)ZIVI_]a\‘/a iralz\/edjba
tada suvremene operete Pjesmom kroz gvzvot koju omplomm
Milan Asié¢ (1917.-1986.), inade autor vise opereta popularnih
veé¢ kasnih tridesetih i preko sto skladbl danas' nama posve ne-
poznate scenske i »estradne« glazl{ae. .IZJava'kOJu je b‘rgople!;o za
operetu Pjesmom kroz Zivot negdj§ javno 1zrekaov(1l1 ilzg)]sa'o)
prof. Miroslav Vaupoti¢, da je to bila »opereta naSe mladostic,
kostala ga je poslije 1971. prili¢nih neugodn'ostl. ]

Zivot kazaliita bio je za vrijeme Neza\ane Drzave Hrvat-
ske izuzetno intenzivan, podjednako u klasi¢nom kz_lo iu sivre-
menom repertoireu; nacionalnom, hrvatskom k'flo 1 SVJet§ (;)m,
U kazali§nim dvoranama se gotovo redoylto ]ednomdtje no3
nedjeljom i za blagdane, odrzavaju po tri pfedsta\vle ‘nevnoc.1
matineja, poslijepodnevna predstava 1 re'd0v1t.a veczxr'n]a; pr;ﬁ
uvijek rasprodanim gledaliétqm —1iza (.13vecu izao Da}slzltniCi
tome se uvijek respektirala v1sok.g e.stetlcka razina. Dje .
su kako u kazalistu tako i na radiju izuzetno talentp'a:in, arfl o]r-
nevaynom napomena, takoder iz_uzgtnc.) -(V)br.azovarp, ai(tl"ari
malno $kolovani ljudi. Kao kazali$ni kriticart, autovrl, pra llc a;
pa tako i teoreticari djeluju na teatarskom planu V.E?.Z.Ilaﬁ(ll s a;/ipu i
imena: (1) dr. Branko Gavella (18‘85.—_1 %62’)’ koji je f;)lzz oJﬁ .
germanistiku studirao u Becu, ng§ st_]ecc': .c}oktorat_ iz b 0 ami 7
1908. Gavella postaje stalni kazalisni kriti¢ar no.ym]a3 vgrprag
Tagblatt. ReZira u Zagrebu1 9159039'—119;‘:A(121T;:;]1?ju liz’z aliéné

opet Zagreb), a godine . osn
ﬁ?njegnosti igrobj)avljuje teorijske tekstove o hrvgtskq{nlécﬁi:)sl
tu. (Medu predavalima Akademije bili su Mlhovi kj (Driié,
Vladimir Filipovi¢, etc.) Gavella se zalaZe za hrvats )

A

Jerolim Mise: Branko Gavella
(Iz mape portretnih crteZa Nasi dragi suvremenici, Zagreb 1944.)

Luci¢, Gunduli¢, Cesarec) i, dakako, europski klasiéni reper-
toire. — Znameniti glumac, kazalisni autor i reZiser, prevoditelj
Goetheova Fausta (2) Tito Strozzi (1892.-1970.); postavio je
Fausta za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske i na scenu zagre-
backog » Velikog kazaliSta«. U prvoj polovici &etrdesetih pise i
postavlja na pozornici povijesnu dramu Tomislav. Izuzetno je
bio aktivan pisac kazali$nih kritika i komentara takoder u to
viijeme reziser (3) Vojmil Rabadan (1909.-1988.), koji je di-
plomirao u Zagrebu knjizevnost 1934. (doktorirao, takoder u
Zagrebu 1957!). ZasluZan za pokretanje i virtuozno uvodenje
popularnog, a visokog ranga i rado slusanog Dramskog cetvrtka.
Svakog Cetvrtka naveder »Hrvatska drzavna krugovalna postaja
Zagreb« emitirala je novu radio-dramu iz domaceg i svjetskog
dramskog repertoirea te brojne adaptacije knjiZzevne proze §to
su izvodili najrenomiraniji glumci tadagnjeg hrvatskog teatra. O
radio-drami, inkluzive i tematiziranje dramskog &etvrtka napi-
sana je i posebna knjiga (Nikola Vong&ina: Hrvatska radio-drama
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do 1957: komparativni pregled, SK, Zagreb 1988.). Najmladj
u toj »ekipi« bio je (4) Marko Fotez (Zagreb 1913{.— Beograd
1976.) koji je diplomirao u Zagrebg 1937.,.a dgkt01:1rao takoder
u Zagrebu 1943., kada mu odmah iste god}nfe 1zl§gl monogr?ﬁ_
ja Stjepan pl. Mileti¢. Ubrzo zatim objavljuje knJlgS: Kazalisni
feljtoni (Zagreb 1943.) i Theatralia (} ?44.). Iakq vaZan zavneka
odkriéa iz povijesti hrvatskog kazalista }1brzo je po zavrsejtku
Drugog svjetskog rata napustio zagreba(;ku kazali$nu srediny,
koja mu je omogucila nesmetanu afirmaciju. O hrvatskoj t@fttro-
logiji, posebice o repertoireu Hrvatslfog narodnog Vkazahstzi u
Zagrebu (tzv. Veliko kazaliste) pos’gole dan.z}s opsezne smque,
bibliografije i to¢an pregled repertoirea, koji bi trebali dati ne-
pristranu informaciju i o razdoblju 1941.-1945.
Veé je 30.-ih godina u Hrvatskoj zabil_]:eieno p9§ebno int(?r.
pretativno-kriti€ko te problematsko i esteticko-teorij skq baVl]'e_
nje fenomenima za koje se uvrij eiio.zapra.\_/p nespretmv tepmr}
»novi« ili ymoderni mediji«. (»Novi mediji« postadoSe i oni
»stari« poput novina.) U Hrvatskoj su pone’kaq, sa skepspm, no
i s optimizmom u tom kompleksu prlhvacem_ kao umjvetnost,
odnosno kao nove moguénosti za umjetnost, pojave lv(ao Sto su—
film, radio i strip. Zavrijeme N.ezawsne D}'Vzave erat-
ske izlazile su dijelom informativne, dijelom estet}ck(?-kntucke
specijalizirane publikacije Hrvatslfi krugqvizl (radlp-tjqqu za
podrugje radiofonije). Ipak 2013. je zablljggena Ob_]e.kC’l_']a'l kako
je »posebno vazan dvotjednik Krugova_l koji, opremajuci izvan-
redno svoje tekstove, danas predstavlja pravu riznicu leuala
kinematografije od prije sedamdesetak. g_odma«, kakg jetos
pravom zabiljeZeno u izuzetno vrijedno_J i faktografski })ogatOJ
knjizi Naklade Ljevak d.o.o. profesora i filmologa Daniela Ra-
faeli¢a Kinematografija u NDH, Zagreb _2013., str. 3.02. Ako l](e
Zasopis Hrvatski krugoval jako vaZzan za interpretaciju hrvagsI €
kinematografije 1941.-1945. onda ie to,.narayrjo .1sto ‘Eal;o : a;
gocjen za uvid u hrvatsku radiofoniju — 1 este'Elckl. NaZza ots in
nekadadnji Radio-Zagreb (poslije 1945.), gpocetkom 21: sto. dJ:I :
¢a ni Hrvatski radio (do ulaska u EU s tri progratpa) nisu ﬁl
dokumentacijske osvrte, eventualno reprize, pa ni tjaktogr:lsﬁe
ske, a jo§ manje aksiologko esteticke uvide u razdoblje hrvatske

radiofonije 1941.-1945. Hrvatski slikopis (revija za film — ko-
ja registrira snimanje »prvog hrvatskog zvu¢nog umjetni¢kog
slikopisa« Lisinski) te dakako za kazaliSte i tradicionalna Hy-
vatska pozornica. Postoji stanovita historiografska i bibliograf-
ska literatura za ta navedena podruéja, no koliko je pri tom uz
obilne tekuce kriti¢arske (pa i teorijske tekstove) bilo i uistinu
relevantnog adekvatnog specifi¢no estetickog razmatranja za
ta podrucja nove i akceptirane visoke estetitke kultiviranosti
- zasad nije dovoljno istraZeno, jer publikacije za ta podrudja
rangom respective karakterom i vrijednosno suvise osciliraju.
Naravno, ne treba zaboraviti da postoji Filmska enciklopedija
(urednik Ante Peterli¢) u kojoj je, primjerice, pravi entuzijast
filma Vladimir Vukovi¢ bio samo suradnik. Za radiofoniju i nje-
nu povijest vaZna je spomenuta knjiga o povijesti radio-drame
prof. VonCine.

Za radiofoniju i film javljali su se recentni tekstovi i reflek-
sije ve¢ spomenutih tridesetih godina kojima neki autori ostaju,
postaju ili prestaju biti aktivni u vrijeme Drugog svjetskog rata.
Tako su to primjerice za radiofoniju veé navedeni J. osip Horvat,
Bozidar Sirola, Ljubomir Marakovié i dr., a za film takoder J.
Horvat, S. Simi¢, R. Marinkovi¢ i opet Lj. Marakovi¢. Ali po-
éetkom Cetrdesetih, odnosno za vrijeme NDH, kao vrlo aktivni
bili su samo Marakovié i Sirola.

Lektira novije specijalizirane struéne literature, kakva je
knjiga Daniela Rafaeli¢a, upucuje na potrebu i nuZnost pose-
zanja u podrucje novih fenomena i novih istraZivanja za este-
ticke uvide bas u tom navedenom povijesnom »intervalu« 1941
— 1945; potrebu za upoznavanjem te interpretacijom i razumi-
Jevanjem novih esteti¢kih &injenica, fenomena i poimanja toga
viemena tj. upravo u sferi novih medija, navlastito u fe-
nomenu koji Rafaeli¢ registrira kao »najtrajniji kinematografski
oblik NDH... (imenovan kao) Hrvatska u rieci i slici, doma-
¢i filmski Zurnal, dvotjednik u duZini od 458. metara (koji je)
Javnost vidjela... prvi put 28. VIIL. 1941...« a »veé od samog
pocetka 1942. brojevi Zzurnala nastoje imati tjedni ritam... koji

tisak (tj. dnevne novine Hrvatski narod i Nova Hrvatska) nazi-

vaju Hrvatski tjedni slikopisni pregled«. U po&etku neredoviti,
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dva dana, o€ito nimalo slu¢ajno, americki film »The Cowboy
and the Lady« (Kauboj i damay).

Od 6. svibnja do 8. svibnja 1945. u Zagrebu se nisu nalazile
nikakve naoruZane ni vojne ni policijske postrojbe. Nije bilo
nikakvog nereda, nije bilo pljacke ni ubijanja. Ostala je samo
jedna manja naoruZana postrojba uniformiranih vojnika radi
zadtite Krugovalne postaje Zagreb (Radio Zagreba) i neome-
tanog funkcioniranja, zatite od eventualnih »divljih« upada ili
oste¢enja — bile su to prostorije jo§ do u 21. stoljeée oduvane pa-
lace Arko, Vlaska ulica u blizini Kvaternikovog trga. Nazalost
hrvatska historiografija ne spominje taj povijesni moment, a ni-
su zabiljeZena ni imena hrabrih ljudi koji su bili tamo. Unato&
svemu, »osloboditelji« su nasilno usli u radio-stanicu i silom
preuzeli emitiranje — to je sve safuvala usmena predaja svih
onih koji su tada sa strahom slugali emitiranje.

PovlaCenje vojnih snaga iz Zagreba nije grad naprosto pre-
pustilo sudbini nego je u tangine dogovoren postupak uz imeno-
vanje osobe (potomak knjiZzevnika Eugena Kumici¢a!) koja ée
mirno i dogovorno ustupiti upravu grada Zagreba (simboli¢nim
uruéenjem »kljuceva grada«) samo novoj »regularnoj vlasti«
odnosno vojsci.

C. Jedna filozofijska doktrina i samo jedan »izamq
1945.-1950.

Promjene kulture poslije Prvog svjetskog rata i raspada Ha-
bsburske Monarhije u Europi bile su vidl] ive,‘a za Hrvatsku ng
mnogo nadina i jesu i nisu bile drasti¢ne, pa ipak sve skgpa ni
u kom sluaju to Hrvatima nije li¢ilo na »veselu gpokahpsu«,
kako se te fenomene gdjekad naziva u europskoj krl.t}ékoj litera-
turi. No ipak, uz svu tragi¢nost za Hrvate ti df)gadagl poslije Pr-
vog svjetskog rata nisu bili tako katastrofalni paniu kulturnoj
i esteti¢koj sferi drasti¢ni kao oni svrSetkom 1 vaSll_]e Drugog
svjetskog rata. Od 6. do 8. svibnja 1945., nakon §to su prethqd_
no danima prolazile u povlacenju kroz Za_greb, Zapravo u zbje-
gu, kolone nepreglednog mnostva civila 1 VOJn'lk'a,'mu§kara<';a,
7ena i djece, pjeske ili na seljackim kolima, (YO]nlCI u sredenim
vojnim jedinicama, civili vrlo izmijeSano) o.dje.dno'm je Zagret?,
iznenada postao »miran« i »pust«. Po procjent bpt.ansklh 1Zvi-
da&kih zrakoplova (pilota) prema austrijskoj granici, Dravogra-
dui Bieiburgu slijevala se izbjeglicka kolona od oko 500.000
civila i 200.000 vojnika — sluzbeni vojni dokument dana .15.
05. 1945. (Podatak je naveden prema znanstvenom radu povjes-
nitara dr. Floriana Thomasa Rulitza, Bleiburska i vetriankq
tragedija, Zagreb 2012, prijevod s njemaékog.). U pvaveden?J
knjizi nalazi se takoder izjava slovenskf)g povjesnicara Joze
DeZmana da je u to vrijeme »Slovenija najvece gubiliste Hrvata
u njihovoj povijesti« (citirana knjiga str. 24.).

Dva dana je Zagreb bio »otvoreni grad. Rgdio—Zagreb je
funkcionirao neprekidno, premda je tu i tamo, ali samo na ma-
hove, manjkalo elektri¢ne energije; vodovod je funkc10n1rgo,
ali sve su kulturne i javne ustanove ostale zatvorene. 'Frgovme
su bile zatvorene. Sva kazalista, kina, kavane, barovi bijahu za-
tvoreni. No, ipak, radila je jedna kino-dvorana u centru Za}grg-
ba, Croatia-kino, ako tko jo$ zna §to je to i gdje je to b11.oV! Bilaje
to u centru Zagreba zgrada sadaSnjeg satiri(‘:kog kazahsf[a »Kg-
rempuh«. U Croatia-kinu tada se nakon nelfohlvco godmavp.rl-
kazivanja samo europskih filmova (madarslqh, cehoslgvaqklh,
talijanskih, njemackih, $panjolskih, francuskih, etc.) prikazivao

Zasto je doslo do povlagenja, kada je poznato da je jo§ u
vrijeme postojanja tzv. »Srijemske fronte« obrana Zagreba pla-
nirana i organizirana kao tzv. »Zvonimirova linija« za koju ée
se angazirati sve raspoloZzive snage i koju »partizanski oslo-
bodioci«, predpostavljalo se, ne bi mogli probiti. Jo§ su i Nje-
macke trupe jugoistoéne Armije grupe E pod zapovjedni§tvom
generala Lohra bile u povladenju tijekom 1944., Generalitab je
zajedno sa svojim trupama, koje se nisu povlatile, proveo Bozié
u Zagrebu i ostao u njemu do 05. svibnja 1945., kada je prenio
sve zapovjednicke ovlasti Poglavniku NDH. Buduéi da je Hitler
u Berlinu 30. travnja 1945. napravio samoubojstvo, vrhovau je
komandu u Njemackoj preuzeo Karl Donitz (1891.-1980.) ko-
Ji je pokusao pregovarati sa Zapadnim saveznicima i podpisati
bezuvjetnu kapitulaciju.

Ono &ega su se u Hrvatskoj svi u travnju i svibnju 1945. boja-
Ii, bio je strah pred komunisti¢kim »oslobodiocima, oslobodio-
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cima od okupatora. Naro¢ito strah od »boljsevickih« S(_)Vjetskih
soslobodioca, jer nije bilo nepoznato ne samo c_la Sovjeti ulaze
u Berlin nego da su sovjetske, pucki se govorilo, mske trupe
veé zauzele Beograd. Partizani ne bi uspjeli 0s1c_>bod1ti Beograd
bez pomodi ruskih trupa. Bile su iu Madar§l§03 na ]?ravi, tako
rekavsi nadomak Zagreba. Sovjeti su ve¢ bili na teritoriju biy-
%e i nove Jugoslavije kao podpora »Srijemskom frontu«, dakle
i na hrvatskom teritoriju (Batina Skela, Ilok). Posve precizno:
ysovjetska vojska 20. listopada 1944. oslobada Beograq. Crve-
na armija istodobno napada Madarsku, au studenom st}ie pred
Budimpestu« (Povijest, 20, str. 392.). Nitko u Hrvatskoj, koliko
je dosad poznato, nije u prvoj polovici 1945. znao za doggvor
izmedu Zapada i Sovjeta da sovjetske trupe ne smiju zaposjesti
»Zapadni Balkan«, dakle ni Hrvatsku ni Slovem.J'u. Al} da su
okupirale i Beg, to danas zna bas i najsira popu}acga, k?_]a se ne
bavi politickom povijesti, ako nista drugo, svi oni koji su gle-
dali znameniti film Treéi covjek u kojemu glavnu Zensku ulogu
ima slavna glumica rodena u Istri, u Hrvatskoj, Alida }@li, uz
glasovitog Orsona Wellesa 1 Josepha Cottona..U filmu je 1teka-.
ko dobro naglaen strah i uzas od moguénosp 491as.ka u r.uk‘e i
pod vlast Rusa tj. Sovjeta. Nitko u Hrvatskoj nije ni pomisljao
da su se Hrvati sami mogli oduprijeti trupama Sovjetskog Save-
za — Rusima, komunistima. Zato su 1 Hrvati pokusSali pregovore
sa zapadnim Saveznicima. »Posljednju sjedx}ic‘u jf’ vlada NDH
odrzala 4. svibnja 1945. u Zagrebu. Svi ministri su pOtplfah
memorandum Saveznicima koji je Vj. Vrangi¢ (hitno specijal-
nim zrakoplovom! — op. Z.P.) odnio feldmarSalu Alexanderyg
juznu Italiju. U njemu se posebno isticalo kako trgpa odrzap
NDH, kako se ona nije borila za faSisticku ideologiju nego je
to bio obrambeni rat hrvatskoga naroda« (Dragutin Pavlicevic,
Povijest Hrvatske, trece izdanje, Zagreb 2002., str. 436.). A11
buduéi da nije bilo odgovora, bas nikakvog odgf)vorg, Payeh.c
sam donosi odluku o povlagenju tako da i on i njegovl ‘duz.nos-
nici te posebno hrvatska vlada, nakon $to je odluka objavljena,
napustaju Zagreb. Tako je zbjeg, zapravo poceo ‘pez prave O
ganiziranosti. Djelomi¢no su bile organizirane vojne postrojbe,
navlastito sve one koje su imale stanovito naoruzanje. Povlace-

pje stanovniStva iz Zagreba i onih koji su kao civili stanovali u
Zagrebu vec kao izbjeglice — prepustena je »slobodnoj odluci.
Zbjeg prema Zapadu nosila je nada kako ¢e Hrvate zapadnjaci
zadtititi pred nasiljem. Naime, to vise nije bio apstraktni strah,
wteorije« 1 »propagande«; u Zagrebu su dobro znali kako postu-
paju rosloboditelji«: vrlo se konkretno znalo, bilo je poznato
gto su ucinili »osloboditelji« u Dubrovniku, gradu »ljepote i
slobode« (Zrtve su bile »likvidirane« na oto¢iéu Daksa, a vr-
lo su konkretne i strasne vijesti bile o tome $to se dogodilo s
franjevackom brac¢om cijelog samostana pa i samim samosta-
nom). Uostalom danas znamo §to bi se dogodilo sa Zagrebom
da se branio hrabro$cu i junastvom Nikole Subic¢a Zrinskog ili
kao 90.-ih godina 20. stolje¢a —Vukovar. Traume su teske 1 Zi-
ve ve¢ preko dva desetljeéa i toliko je trebalo da zapocne (1)
medunarodno sudenje o genocidu tek u 21. stoljeéu, 2014. Ali
1945. nije trebalo tek imaginirati europski Siget i Vukovar! Svi
moZda u zbjegu nisu znali, ali nije bilo nepoznata onda suvre-
mena zbilja, sudbina benediktinskog samostana Montecassino,
kojega su godine 1943. sravnili sa zemljom Zapadnjacke trupe,
iako u samostanu nije bilo njemackih vojnika, a samostan je i
po svom znacenju, funkciji te napokon i po monumentalnoj gra-
devini bio temelj zapadnoeuropske zapadnjacke novovjekovne
kulture. Pa takoder i Dresden, grad ljepote, baroka, rokokoa i
prosvjetiteljstva, u kojemu nije bilo nikakvih vojno znacajnih
objekata niti oruZja i vojske, a koji je tako rekavsi pred svr§etak
Drugog svjetskog rata, u no¢i od 13. na 14. veljace 1945., iz
posve nepoznatih razloga nizom bombarderskih zapadnjackih
napada zapaljivim bombama posve spaljen, izgorio zajedno sa
svim palaéama i crkvama i cjelokupnim stanovni$tvom. Do da-
nas nema normalnih i povijesno razlozitih interpretacija, osim
vezivanjem na brutalne nakane poput onih za Daksu, Siroki
Brijeg ili Vukovar.

Strah i nada, vjera u medunarodno pravo i pravdu, pokrenu-
li su veliki hrvatski zbjeg. U zbjegu su bili ne samo hrvatskom
politikom istaknuti ljudi nego brojna istaknuta imena hrvatske
kulture, pa dakako i filozofi i esteti¢ari. U zbjegu je bila jedna,
dvije, a gotovo i tri mlade generacije, jer su vojnici, uniformira-
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Prvi &lanak na prekretnici 1945. na}pisala je u.Sphtu Zden-
ka Munk (1912.-1985.) O novom rea{zzmu. ‘?I'Olf.njel}a', dakalfo,
nije bila samo »kvantitativna«, nego je z_r.lac_lvla i nejasfno-nem--
vjesnu promjenu razine. Ispunjayala se 1 vise neﬁo ’OrInalno
KrleZina diagnosti¢ka prognoza 1z 1939. godme: a ée hrvat-
skom knjiZzevno$éu odnosno kultqrom ga\'fladatl pa zatim da
¢e njom dirigirati #ri ovna. Takg jei bllq. Konkrztno VJ-OYan
Popovié, Rad-ovan Zogovi¢ i Mil-ovan Qllas. Oni doduSe nisu
bili Hrvati, ali Hrvatska je bila ponovno integrirana u Jugosla-
viju, pa je Beograd opet bio ne samo nac}geden Zﬁgrebu nego
je i cenzurirao i diktirao kulturne 1 egtet_lcke varijante. Jeda‘n
od ta tri ovna, Rad-ovan Zogovi¢, ol?Jav1o Jev tih godina u v]..
sokoj nakladi knjigu Na popristu ggi]e seu clanku s I_’oset_){lo-
zagrebatkom temom poimence oborio na Vladimira Filipoviéa.
Milog Zanko je u dnevnim novinama »Borba« napao tada novu
hrvatsku (»partizanskug, kako je ne_sluzl.),eno nvazll.vzna) C“ztarf&
ku za srednje Skole autora Vice Zgngmvwa tr.z.xzem a i; iz nje
ukloni stetna (1) estetiéko-formql}f.tlpka poezija Av G. ;t?-ia tﬁ
Tina Ujeviéa. Beogradski sveucilisni profesor Dusal(li Ne de j Q...
vié napao je tada ve¢ pokojnog A}bfzna ].Sazalu“tvr“e]? I: 1535
»njegov iracionalizam vodi u mrachi novi sre?dn].z vyim « Rado-
van Zogovi¢ se, primjerice, ponovio vkl'ltlck1. javljau ]zzbevt;?;{:
novinama s naslovljenim &lankom Cudne iskre u zagrebackoj
Republici. 5

pPrvu knjigu hrvatskog autora 1<.<‘)ja‘ kgf;zekventpo za %m]et-
nost postulira i zastupa nacela socijalistickog realizma obj

Marin Franidevié¢

jesni pregled hrvatske renesansne knjiZevnosti (Zagreb 1986.).
Prvi pokusaj da se u Hrvatskoj teorija odraza modificira i pro-
$iri komponentom estetike izraza uéinio je hrvatski knjiZevnik
Vladan Desnica (1905.-1967.). Bio je suzbijen, kritiziran i one-
mogucen. Ni vrlo skromni, pomalo bojazljivi pokusaj ublaza-
vanja doktrinarnosti, §to ga je nastojao izvesti Grgo Gamulin
(1910.-1997.) svojom programatskom raspravom Opca teorija

umjetnosti kao teorija socijalistickog realizma (1951.), nastupa-
o Marin Franievi¢ (1911.-1990.) pod naslovom Pisci i probl juéi polemiCki protiv stanovitih »zabluda« sovjetskih (ruskih)
je Marin Fra; : : :

: .l 2 poznat kao dijalektalni teoretiara, takoder nije uspio. Dosljedno su doktrinarno nastu-
mz.(ZagI:f:b, 1.9498 4)5’ oinie orgi‘jfoe:ezje Mikule T;gudenega pali, na primjer, Ervin Sinko (1898.-1967.), Zdenko Stambuk
snik, koji je 1 1945. Ot'lvko-kritiéki nazori, YO UZOTU 1A SO (1912.-1976.) i neki drugi autori strogo u duhu estetsko-poli-
greb). Njegovi su estetic (EHK, sv. 2.), bili s otitim ideoloS fi¢kih natela socijalistickog realizma i »marxizma-lenjinizmac.
skog .1deo_loga .Z%z?nova« sto je l;ilo. tad; vrlo opasno i nezgoc Dosljedno s jacim ili blaZim povodenjem u istom smjeru pisu
nabo.Jem 1.posl_]e - 'aaneke istaknute Zive autore. Jedan kriticko-teorijske Clanke ili svoja djela Ivan Dongevié (1909.—
kad je poimence Spg.m‘.? tlanak Za idejnost u nasoj knjiz 982.), Mirko Bozi¢ (1919.-1995.), Joza Horvat (1911.-2012.),
od tipi¢nih naslova ranicevié nije bio antihrvatski nastroj koslav Kaleb (1905.-1996.), Sime Vugeti¢ (1909~1987.),
sti (1947.). Medutim, st povijesti hrvatske literature, obja Ranko Marinkovié (1913.-2001.), Marijan Matkovié (1915,
posvetivs: ZZ;’;S‘E‘;X;SLiIﬁﬁ pozitivistitko-faktografski povis 1985.) te takoder i Slavko Kolar (1891.-1963.), no i drugi. Svi
¢e kasnyje
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Pavao Vuk-Pavlovié

Gospoda Eliza Gerner Strozzi opisala je prilike u hrvatskoj
kulturi poslije Drugog svjetskog rata vjerno, no ipak pomalo suz-
drZano. Korisno je stoga zabiljeziti nesto kasniju izjavu jos jed-
nog umjetnika koji je bio »svjedok vremenac: slikar Josip Crno-
bori (1907.-2005.). PiSu¢i o njemu i o vremenu neposredno po-
slije Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj, citirajuéi njegovu izjavu,
Marina TenZera pise: »Ne treba zaboraviti da su mnogi umjetnici
‘zaglavili’ ne samo u nacistickoj tiraniji, mnogi su svoj kist i pero
poslije rata (Drugog svjetskog rata!) osramotili velitajuéi (komu-
nisti¢ku!) partiju i Tita koji takoder nisu imali milosti. Uostalom,
u Zagrebu 1945. ubijalo se svakoga tko je imao veze s NDH (Ne-
zavisnom Drzavom Hrvatskom), pa bio on kuhar, dimnjagar, diri-
gent ili svecenik, §to potvrduju stotine jezivih sudbina.«

Kako je sam umjetnik kazao u jednom intervjuu: »Vi ne
znate s kakvim sam strahom Zivio i pobjegao iz bivie Jugo-
slavije. Ljudi su nestajali na ¢udan nain i za njih se vise nije
znzfllo gdje su, $to je s njima. Jednostavno, nije ih bilo...« Nije
to izjava nekog marginalnog umjetnika: »Crnobori se proslavio
u Sjedinjenim Amerikim DrZavama portraitima Milke Trnine
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u Metropolitan Operi, (predsjednika USA) Ronalda Regana, ali
i Antuna Bauera, kardinala Stepinca i pape Ivana Pavla II. s kar-
dinalom Josipom Bozaniéem.« (Marina TenZera, u ¢lanku pod
naslovom Spomen-soba velikom portretisti, Viesnik, utorak 02.
kolovoza 2011., godiste LXXI., broj 22.494, str. 20-21.)

Nije ba$ jednostavno izbalansirano-kriticki prikazati (a po-
trebno je!) sudbinu ne samo autord nego i estetickih nazora u raz-
doblju nakon Drugog svjetskog rata, jer je za Nezavisnu DrZavu
Hrvatsku, kao ni za jednu europsku naciju i drzavu, »rat zavr$io
sedam dana poslije«, pa je i »nakon Drugog svjetskog rata hrvat-
ski narod bio poniZen tako da je vise stotina tisuca vojnika i civi-
]a bilo ne samo zaboravljeno nego se o njima nije smjelo ni pitati,
traziti ih ili govoriti o njima« (Sisacki biskup Vlado Kosi¢, citira-
no ovdje prema ¢lanku Misa na medunarodni dan nestalih oso-
ba, Glas Koncila, Zagreb 11. rujna 2011., broj 37., str. 11). Bilo
je u Europi mnogo tragi¢nih dogadaja u Drugom svjetskom ratu
i poslije njega, no nijedan od europskih naroda nije dozivio tra-
gediju poput one u Bleiburgu i onoga $to se dogadalo neposred-
no i mjesecima i godinama poslije. Ivo Bogdan (1907.-1971.)
napisao je i u Buenos Airesu 1963. objavio knjigu pod naslovom
La tragedie de Bleiburg, ali 1971. nije umro ni od bolesti ni od
starosti, nego je naprosto »likvidiran«. Ubijen je u svojoj tiskari
u Buenos Airesu. A u Hrvatskoj je renomirani pjesnik Vladimir
Nazor (1876.-1949.), poznat po zbirci pjesama Hrvatski kraljevi
iz doba Moderne, kojemu u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj izlaze
Sabrana djela, u vrijeme kada on odlazi u partizane i tamo 1943.
objavljuje Pjesme partizanke, poslije rata novom izdanju svojih
Slavenskih legendi iz 1900. dodao Legendu o drugu Titu.

Premda je zavrsna periodizacijska dionica za hrvatsku esteti-
ku prve polovice 20. stoljeCa zapravo vrlo kratka, a koja je ujed-
no i podetak razmjerno dugog razdoblja druge polovice tog istog
20. stolje¢a, u njoj distinktivno treba historiografski razlikovati
dvije faze za jednu te istu estetiku socijalistickog realizma. Godi-
na 1948. je godina razgrani€enja, tj. godina politickog fenomena
zvanog Informbiro. Naime, poslije 1945. godine, godine »oslobo-
denja« (od »fasizma«) u Hrvatsku je odmah i bez odlaganja uve-
dena i oktroirana rusko-sovjetska verzija estetike socijalistickog
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latina«. Novi vlastodrsci bili su ve¢inom tek s osnovnom ge.
tverogodidnjom puckom $kolom — ili nikakvom. Favoriziranje
ruskog jezika poslije 1945. koristilo je upoznavanju velike ;.
ske knjizevnosti 19. stolje¢a i samo relativno moderne umjet-
nosti pogetkom 20. stolje¢a. U konfliktu s Informbiroom rygkj
jezik gubi znalenje i opseg poznavanja §to unosi nove nevolje
s literaturom jer su bile dostupne samo knjige na ruskom ili pri-
jevodi s ruskog. (Autor ovih redaka navodi vlastiti nadobudpj
primjer: osim slikarstvom, odusevljen matematikom i fizikom
¢itao je i prevodio Newtonovu Optiku — s ruskog jezika.) Rusk;
knjiZzevni klasici 19. i 20. stolje¢a uglavnom su svi prevedeni
na hrvatski, a obljubljen je bio zapravo samo Jesenjin, dok sy
znanja o Majakovskom bila filtrirana — o ruskom »futurizmu i
modernizmu znalo se vrlo malo ili niSta.

Politi¢ki lom 1948. za mnoge Cak uvjerene pristase tadas-
nje komunisticke Jugoslavije imao je tragi¢ne posljedice i samo
su rijetki sluajevi podrazumijevali stranacku solidarnost. Nije
bilo ni milosti, ni suéuti za one kojima je bio namijenjen Goli
otok. Osim internacije ili egzekucije ponavljao se sli¢an postupak
onom poslije 1945. godine: javna degradacija i zabrana javnog
djelovanja. No ni u kom sluéaju fenomeni se ne mogu izjedna-
davati, navlastito ne u dimenzijama, te samo djelomice usporedi-
vati. Ne treba, naime, zaboraviti da je Tito ve¢ u svibnju 1945. y
svom ljubljanskom govoru, govorec¢i povodom dogadaja poslije
Bleiburga i Dravograda, rekao: »$to se tice. .. izdajnika, koji su se
nasli unutar naSe zemlje u svakom narodu posebice — to je stvar
prolosti. Ruka pravde, ruka osvetnica naSeg naroda dostigla ih
Jje ve¢ ogromnu veéinu, a samo jedan mali dio uspio je pobjeci
pod krilo pokrovitelja van nase zemlje«. Pa premda sredinom 20.
stoljeéa dolazi do stanovitih politi¢kih »ublazavanja« i promjena
u kulturi odnosno u njenim orijentacijama, tako da 1950. godina
jest stanovita periodizacijsko razgraniavanje, to ipak radi po-
trebne periodizacijske fleksibilnosti kao paradigmu valja posebno
napomenuti da je neosporno renomirani, afirmirani pa i popularni
knjizevnik Slavko Kolar (1891.-1963.), nakon sukoba s KrleZom
oko Sinka godine 1951. dakle, u $ezdesetoj godini svog Zivota,
iskljucen (1) iz Drustva hrvatskih knjizevnika.

XL
MIJENE UZ ISTU
FILOZOFIJSKO-POLITICKU
DOKTRINU
1950.-1990.

Nakon §to je komunistika Jugoslavija (dakle »driiga« Ju-
goslavija stvorena poslije Drugog svjetskog rata) dosla godine
1948. u politi¢ki konflikt sa Staljinom pocela se formalno dis-
tancirati od »staljinizma«, dakle izmicati direktnoj ideoloskoj i
polititkoj patronaZi Moskve odnosno Sovjetske Unije (Soviet
Union = Sovjetski savez). Tada se u Jugoslaviji teziste totali-
tarne vlasti koja je ostala posve komunistiCka naslo u stano-
vitom pomaku, tj. dijelom ideologije i politike izmaknutim iz
tzv. »istotnog bloka«. Bio je to dogadaj poznat kao »konflikt
s Informbiroom«. Tim generalno uniformnim procesima pod-
vrgnuta je i Hrvatska. »Kult Staljina« drasti¢nim je metodama
zamijenjen »kultom Tita«. Ponovno su aktivirani Nazorovi sti-
hovi Titov naprijed i pucki dvostih »druZe Tito mi ti se kunemo
da sa tvoga puta ne skrenemo!« Dakako, sasvim je iluzorno iz
naknadne perspektive pomisljati kako se radilo tek o politickom
ili verbalnom ideolo§kom zaokretu. Realne konzekvence bile su
naime »fizi¢ki drastiéne«. Za sve one koje se nisu pravodobno
javno izjasnili protiv Staljina, staljinizma i prihvatili titoizam
zapoceli su politi¢ki progoni, hapSenja i zatvaranja u logore od
kojih je nazloglasniji bio Goli otok na kojemu doslovce nije
uspijevala nikakva vegetacija. Naknadno je kvalificiran kao
najteZa faza Jasenovca, ona koja je od poslije 1945. sluzila za
preusmjeravanje i likvidiranje dijela bleiburskih kriznih putova.
Trajalo je to »naéelno« do oko 1950., ali realno s postupnim
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kom. Uostalom, dogadaje na estetskom i umjetni¢kom planu
zapocinjali su ipak oni koji su imali stanoviti ponekad i jaki po-
liti¢ki legitimitet, rjede oni koji su barem nadelno nastupali kao
yneutralni«. Uz svu politiku postupnost, preusmjeravanja su se
javljala iznenadno. Pri tome je moguée uoditi dvije decenijske
etape: 1950.-1971.1 1971.-1990.

umanjivanjem direktnog pritiska otprilike cca. do 1955. godine.
Broj fizi¢kih Zrtava nije nikada eksplicite naveden.

Trebalo je pro¢i nekoliko godina pa da se u sferama kulty-
re odnosno estetike i umjetnosti takoder po¢nu dogadati neke
stvarne promjene. Pogre$no je dakako iz naknadne povijesne
perspektive pomisljati da je Jugoslavija kao drZava pri tome
prestajala biti totalitarna, »manje« komunisticka. Odstupanje
od estetitke dogme socijalistickog realizma 1 teorije odrazaq,
osim nekih neznatnih predhodnih naznaka postaje za estetiky
i umjetnost, dakle u trajnijem, jasnijem, realnijem i sigurnijem
(1) obliku, moguée poslije sredine stoljeca, tijekom pedesetih
godina; zapravo tek nakon KrleZinog »Ljubljanskog referata«
1952. godine. Ali doktrina ¢e se odrzavati, odnosno perzistirat
¢e u razli¢itim transformiranim fenomenima, ostajuéi zapravo
aktivnom obnavljajuci se pod drugim nazivima i u drukéijim,
ne vise doslovnim oblicima.

I politicki i kulturoloski, Hrvatska se pri tome nastojala
orijentirati ponovno spram svog povijesnog domicilnog kultur-
nog zapadnjatkog kruga odnosno teZista, nastojeéi premostiti
godine nasilnog prekida kontinuiteta, pokuSavajuéi nastaviti
normalan razvitak i sudjelovanje u strujanjima euroatlantskih
inovacija dvadesetog stolje¢a. Dogadalo se to katkada vrlo ne-
obiéno i u kontroverznim antitezama, pa i u lomovima, no i
nadalje pod nadzorom jedne te iste ne$to modificirane i kva-
zihumanizirane totalitarne ideologije; ali, dogadalo se... Po-
praceno svagda sa za§titno korisnim verbalnim distanciranjem
spram »dekadentnih manifestacija Zapada«. Proces je bio spori
tegoban, no ipak postupan. Potrebno je u tom aspektu spomenu-
ti Memorandum katolickih iseljenih sveéenika (1954.) kojim je
»upozoreno na te§ko stanje katoli¢ke crkve i hrvatskog narodau
Jugoslaviji«. (Podatak »Glas koncila, Zagreb 06. srpnja 2014.,
str. 3. Vise u knjizi Miroslava AkmadZe Katoli¢ka crkva u ko-
munistickoj Hrvatskoj, Zagreb, 2013.)

Proces ideoloskog »popustanja« bio je spor, ali je ipak bio
nazo¢an i nije uvijek bio paralelan s dogadajima na realno-po-
litickom planu spram onih na teorijsko-filozofijskom i estetic-

A. Etabliranje neoavangardizma kao forma
normaliziranja. Utemeljenje povijesti hrvatske
estetike 1950.-1971.

Promjene su pocele iznenadno na planu likovnih umjetnosti,
zapravo s grupom zagrebackih arhitekata (1950.-1956.), njiho-
vom izlozbom EXAT 51 i fenomenom apstraktne umjetnosti
(grupa Eksperimentalni atelje program objavljuje 1951., prva
izlozba 1953.). Istovremeno se pojavljuje izloZba s nominaci-
jom »arhajskog nadrealizma« Antuna Motike (1902.-1992.),
premda je malo tko u Zagrebu tada znao da su predstavnici
francuskog nadrealizma bili deklarirani ¢lanovi Komunisti¢ke
partije. Zatim izlozba slika s naglaseno ekspresionisti¢kim Do-
zZivljajem Amerike Ede Murti¢a (Velika Pisanica kraj Bjelova-
ra, 1920. — Zagreb, 2005.), koji odmah zatim prelazi u »&istu
apstrakciju«! Ostale su kao karakteristi¢na razdjelnica poznate
Murti¢eve slike poimence Manhattan 1951., New York 1952.
i Highway 1952. Slijedili su Murti¢eve freske u zagrebatkom
Ritz-baru 1953., restauraciji Glavni kolodvor (Zagreb), Insti-
tut Ruder Boskovi¢ (1953.-1954.) te istodobno u Kazali§noj
kavani — kojom zapocinje slom njene tradicije. Miljenko Stan-
¢i¢ (1926.-1977.) tada nakon svojih majstorski nenadmasnih
varazdinskih veduta krece u smjeru svojevrsnog nadrealizma,
(magi¢ni realizam, metafizi¢ko slikarstvo) tek tu i tamo kasni-
je s priblizavanjem apstrakciji. Ono $to je u tim fenomenima,
kao i onima koji su slijedili, bilo iznenadujuée svodi se na &i-
njenicu da se zapravo radi o fenomenima neoavangardizma, o
etabliranom neoavangardizmu, obnavljanju s novim ruhom de-
klariranih nakadas$njih avangardnih doktrina, tako da ée ih biti
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u mnogodemu teSko razlikovati spram o_nogaéto :ie Povijesno
doista bilo inovativno. Najizrazitijim je 1n31st1ran1§ na {‘azliéi-
tim varijantama »apstraktizmag, i dqngkle padreahzma 1 gene-
ralno gotovo artificijelno i modno insistiranje na ocvlklpnu spram
wtradicionalizma«. Apstrakcija dobiva niz pristasa 1 poborni-
ka. Dakako ne bez protivnika, smatra se prihX/.aéfena kao novyj
wizam«. No uobi¢ajilo se historiografski pre‘§ut_]et1 upravo pro-
tivnike: od knjiZevnika bio je najugledniji Miroslav Krl.eia, me-
du filozofima Vanja Sutli¢. Neposredno aktual‘no reagiranje na
pojavu apstrakcije bili su ¢lanci: Grgo Garpuhp (1910.-1997)
Zaboravljeni oblici — teze o apstrakciji (Vjesnik 2.1..01.1952.),
Vjenceslav Richter (1917.-2002.) Zarobljene teorije (Krugovi
1951.) te Mica Basicevi¢ Jezik apstraktne umjetnosti (Krugovi
1953.). .

Na planu knjizevnosti najprije ¢e se .oporbeno pojayiti sa-
mo jedan broj novina Literatura §to it} je qurepuo Miroslay
Vaupoti¢ (1925.-1981.) (drugi je broj zaphj'en_;en!), avon.da
1953. slijedi nekoliko brojeva ¢asopisa Medutim Antuna Solja-
na, kao redoviti ¢asopis »modernista« Krugovi (1952.-1958.) s
programatskim ¢lankom Vlatka Pavletica (1939.—2007.) Neka
bude Zivost. Na izrazito teorijsko-akademskom hbera!m] em pla-
nu spram dominirajuéeg dogmatskog mgrxizma .pOJa.vlju]u se
publikacije u formi &asopisa, kratkotrajni Pogledi .52 i Pogledz
53. Kao inovativni ¢asopisi nezaobilazni su jo§ Prisutnosti (ga-
poceo izlaziti 1957.) i Knjizevnik kojgga urecvi}l’J'u Antun Soljan
(Beograd 1932. — Zagreb 1993.) i Josip Pupatic¢ (1928.-1971.).

Autori &asopisa Krugovi zastupali su d0(_1.u§e .»raznorodnx.l'e
poetike, ali su, prema definitivno enciqupedlj skoj fo%‘rpulgcm,
povijesno predstavljali »napuStanje (k'nj iZevnog) .u.t111tquzma}
i ideologi¢nosti« i znatili su »otvaranje europskoj 1 svletskq]
knjiZzevnosti«. Kao kontrapozicija oficijelno do.g.mat'ske p(v)h-
titke dominante Krugovi dobivaju negativne »knt1.1.<e i thuzbe
zbog oZivljavanja burZoaske ideologije i <.iekac.ie'nc1je«. Casopis
je prestao izlaziti (1958.) nakon sustavnih pritisaka. Iak(')‘ nije
bilo sluZbene zabrane, ugasio se zbog nedostataka ﬁnapcusklh
sredstava. (Svi citati o karakterizaciji Krugova navedeni su pre-
ma HKE, sv. 2., str. 447.)
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Pisac programatskog teksta Vlatko Pavleti¢ bio je vrlo plo-
dan i produktivan pisac cijelog Zivota, no za desetljeée obiljeze-
no nazo¢noScu Krugova valja navesti njegove publikacije Kako
su stvarali knjizevnici 1956., dva sveska pod naslovom Hrvat-
ski knjizevni kriticari (L-11., Zagreb 1958.), dodajuéi jos k tome
knjigu Analiza bez koje se ne moze (1961.). Pavletié je nacelno
zastupao stanoviste »da se do potpunog smisla knjizevnog djela
moZe prodrijeti samo primjenom ‘knjiZevne metode knjizevno
historijske i estetske analize’« (HKE, sv. 3., str. 315.). U poli-
tickom Zivotu poznat je kao prvi nasljednik funkcije Predsjed-
nika RH nakon smrti dr. Franje Tudmana. Ipak, glavni teorijski
horizont Krugova €ine tekstovi Ivana Slamniga (1930.-2001.)
Pjesma kao faktor kolektivne svijesti (1956.) i Antuna Soljana
(1932.-1993.) Standard i neke pojave u poslijeratnoj hrvatskoj
poeziji (1957.), s napomenom da su u to vrijeme obojica veé
imala reputaciju prevoditelja inovativne antologije Americka
lirika (1952.). Bio je to definitivni suvremeni ponovni osvijes-
teni ulazak (povratak!?) Hrvatske u domicilnu zaviajnost za-
padnjacko euroatlantske kulture. (Murtiéev Dozivijaj Amerike
zapravo je import!)

Radi dobivanja prave povijesno-estetitke atmosfere u Hr-
vatskoj u desetljecu pojave i djelovanja Krugova potrebno je
podsjetiti kako u to vrijeme dominiraju posve suprotno orijen-
tirani autori od kojih je najeksponiraniji Ervin Sinko, pravim
imenom Franjo Spitzer (roden u Apatinu, Srbija 1908. — Zag-
reb 1967.), koji je u Zagreb dosao 1945., a veé godine 1949.
objavljena mu je knjiga Knjizevne studije, a sljedece godine
ve¢ se pojavljuje kriticki tekst Slavka Kolara u Hrvatskom ko-
lu (1950.) pod naslovom O prozi Ervina Sinka, nakon kojega
slijedi KrleZina obrana Sinka i napad na Slavka Kolara. Godine
1954. objavljen je Sinkov »monumentalni roman« (HKE, sv.
4., str. 222.) Optimist, 1955. godine Roman Jjednog romana te
Falanga Antikrista i drugi komentari (1957.) i u istoj godini
ideologki, reZimski profiliran s dominantom estetike. pozicije
Lik knjizevnika danas (1957.).

Napomena: recenziju Sinkove knjige Falanga Antikrista
autor ovog pregleda napisao je na zahtjev, ali, naZalost, tekst
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francuskog egzistencijalizma (Sartre, Camus) od njemacki stro-
ge Existenzphilosophie M. Heideggera. Pa premda se Heideg-
gerova filozofija u Hrvatskoj poznaje ve¢ 30.-ih i 40.-ih godina
20. stoljeca, informativna blokada Hrvatske poslije 1945. pro-
uzrotila je slabo ili pogresno znanje, pa ¢ak neznanje vrlo pro-
rijedene intelektualne i filozofijske mlade generacije. Nigdje se
nije spominjalo da je mladi fra Kruno Pandzi¢ (1912.-1965.),
nakon u Mostaru i u Svicarskoj 1938.-1939., nastavio studij
filozofije u Freiburgu (Njemacka), ni manje ni vise nego kod
Martina Heideggera, pa u Ljubljani napisao i objavio disertaciju
Istina u filozofiji Martina Heideggera. Sludaj s egzistencijaliz-
mom 1 Heideggerom upravo je egzemplaran: kada je prof. Ma-
rijan TkalCi¢ u svojim predavanjima interpretirao Heideggera,
zelja da se upozna Heideggerova misao na izvornom tekstu nije
se — po svjedoCenju dr. Gaje Petrovi¢a — mogla jednostavno is-
puniti: u knjiznici filozofskog seminara Zagrebagkog sveudili-
§ta bio je samo jedan primjerak knjige Sein und Zeit, a i taj je
tad bio posuden — kod Vanje Sutli¢a. Nagin interpretativnog sta-

nja u tom pogledu za $iru hrvatsku javnost dokumentira mala,

tada vrlo Citana knjiZica kojoj je bio autor Rudi Supek (1913.—
1993.), Egzistencijalizam i dekadencija, MH 1951., a takoder sa
sli¢cnom filozofijskom pozadinom i njegova knjiga Psikologija

gradanske lirike, 1953.

Neformalno treba imati razumijevanje za tadadnju sklonost

mlade generacije svjetonazornom skepticizmu, pesimizmu i fi-

lozofiji apsurda. Bio je to latentni otpor spram doktrinarnom

»teroru optimizmac, spram »pravedne i sretne« politicki domi-

nantne komunisti¢ko socijalne — buduénosti.

Historiografski je potrebno upozoriti na zbroj navedenih
okolnosti, Cinjenicu zbog i radi konkretnog datiranja prvih
prijevoda kapitalnih estetickih djela zapadnjacke filozofije. Na
hrvatski jezik Kantova Kritika rasudne snage prevedena je i
objavljena 1957. godine. Heideggerova rasprava Vom Ursprung
des Kunstwerk i Wozu Dichter prevedena je i tiskom objavlje-
na relativno »rano, 1958., dok je zadudno poznata i popularna
Estetika Benedetta Crocea doZivjela hrvatski prijevod tek 1960.
godine (prvo hrvatsko izdanje). Sli¢no je bilo na podrudju knji-

koji je objavljen grubo je cenzuriran, ne samo pre.stiliziran nego
i mijenjan, neka su mjesta ispustena zajedno s 1zostavljanjem
vaZne interpretacije i navoda opéeg kulturnopovijesnog imeng
Ahasver. Izostavljanje imena cenzora, nadamo se, bit ¢e iy po-
vijesnoj historiografskoj perspektivi iz ne bas teékq razumljivih
razloga shvatljiv! Recenzija, dakle, nosi autorovo ime, ali tekst
nikada nije autoriziran. Tekst je naime obJavljen uza isto raz-
doblje vaznom &asopisu Prisutnosti, u kojem se javlja takoder
za ono vrijeme niz vaznih autora i teks_tovg.dosad u hrvatskoj
historiografiji najve¢im dijelom preSucivanih upravo zbog ka-
rakteristi¢ne oscilativnosti.
Upravo radi etapno epohalne kulturno-povijesne i politi¢-
ko-esteti¢ke karakteristi¢nosti valja upozoriti kako »atmosferi
vremena« s datumskom istodobno§¢u pripadaju jako akcentira-
ne pojave prve knjige Ranka Marinkovi¢a Ruke (1953.) i pra-
izvedba drame Glorija u zagrebatkom Hrvatskom narodnom
kazali$tu 22. prosinca 1955., prije nego §to je objavlj_ena tiskom
1956. godine. Praizvedba je, naime, bila ngka vrst »1n'1por'ta« i.z
ili preko Slovenije, budu¢i da je dramu reZirao renomirani reZi-
ser Bojan Stupica, dok je glavnu ulogu imala era Stuvplca. To
doduse nije bila novost, jer je za vrijeme NezaYlsne Drzave Hr-
vatske slavnom postala glumica, takoder podnletlom Slpvenka
Vika Podgorska (moZda su najvisi njeni dometvl's glavmm ulo
gama u Begovi¢evoj drami Bez trecegaiu -K{lezmpj U aggnyz).
Gloria je u zagrebackoj praizvedbi bila na VlsgkOJ profes%o.nal-
noj i esteti€koj razini, imala je znatan odje}( i uspjeh,.ah ipak
ne treba zaboraviti kako njena tematika nije, kao recimo ko.d
Begoviéa i Krleze sekularna, nego je s autoriziranom karakt.en-
stikom kao »mirakul u $est slika« izrazito vjerska, gotovo bi se
moglo reéi rimokatoli¢ko-crkvena. Uz kronoloéku napoment
da je njen autor nakon izbjegli§tva za vrijeme Drl}gog svjetskog
rata u El Shattu, nakon povratka imenovan za direktora drame
u zagrebackom HNK.

Na teorijsko-filozofijskom planu aktualnim‘ je i gotovo ne-
zadrZiva moda u Hrvatskoj bio egzistencijalizam o ko;en}u se
u »socijalisti¢koj Hrvatskoj« poslije 1945. imalo vrlo' nejasne
i oskudne informacije, &ak po&etno i bez pravog razlikovanja
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zevnosti gdje primjerice Soljanovi prijevodi u maloj knjizi opcenje, komunikacija), $to je takoder vidljivo iz razmatranja
Americka lirika 1952. znaCe formiranje novog aﬁnnatiVnog istog autora koje je, uvodenjem fenomenologko-strukturalne
stava spram transatlantske knjizevnosti, premda je amerigky analize umjetnosti u Hrvatsku, objavljeno pod neutralnim kon-
knjiZzevnost u Hrvatskoj solidno poznata ve¢ tijekom prvih de. vencionalnim naslovom Uvodhni problemi estetike (izloZeno pr-
setljeca 20. stoljeca (E. A. Poe, Mark Twain, Dos Passos, etc.). vi put kao predavanje u Hrvatskom filozofskom drustvu 1961.,

Jednu od prvih izvornih i nedogmatskih estetickih raspraya a publicirano u Casopisu Filozofija, Beograd 1962.).
u Hrvatskoj pocetkom druge polovice 20. stoljeca objavig je Veli}(i odjek imala je Faspraval?oju je Milan Kangrga (1923.—
profesor Marijan Tkal¢i¢ (1896.-1956.) pqd naslovom Oblik ; 2008.), 1.naée fvrlap uredni$tva 60.-ih godlqa polqenutqg éasopvi-
sadrZaj (1952.). Inovativno za knjiZevnost interpretativno-este. sa me;%oo)bjavllco pod naSI(')VOItn'Mark?ia’Zk; ifltet‘lkf V(N ase
ticko usmjeravanje uveo je, postujuéi pozitivizam Antuna Bar. teme, .), u kojoj je prvi put javno i konkretno izloZena i
ca, no sanJ1 Zapraio na trzfguli)e Sanctisa i Benedetta Crocea, y argumentirana teza o nemogucénosti neke posebne marksisticke
hrvatsku teoriju i kriti¢cku praksu, Ivo Franges (1920.-2003)) estetike. Time je u stanovitom pogledu bio »saniran teren« i
Clankom Stilisticka kritika Lea Spitzera (Pogledi, 1955.), pri >>mogu§gost<< odrZavanja ﬁlozoﬁjgko-zng@tvepog skupa (Sesti
¢emu se g'diskrgtnim élaglaskom oslonca na pojan} duh?;nog ?;m%(;zux IiIIF?-gag 3})0&1 réz;sglfg]/;m g;;eozsf]:e i :ﬂit::i(gt :lilsrgﬁré;)tg
etimona distancirao od Cestog upravo »zaraznog« formalizma ‘e i e 2ot 8 -
i nametljivosti tog »stilistitkog« pravca. Za kompleksno pod- dlstanlcirall SR“l‘m Jlgls uvijek élaZQ?H{h opterecenja ideoloskog
rugje kazaliSta vaznom je historiografsko-teorijska rasprava postulata SFC\I}T gf" < a;‘?l? tenc 31(1;?3861 tei’;gz ())drgrzfl- Na Slcflnpo'
Branka Gavelle (1885.-1962.) Hrvatsko glumiste, analiza na- RUE /€ Prof. VaaCIUERILDOVIC e O eV as
stajanja njegov ofg stila (19533 £ nje pod' nqslovom I"redmet iz.na'c“enje‘ estet{ke §hodno vlastitim
san odick i . . d b1o botettio T filozofijskim nazorima, kada je i Danilo Pejovié (1928.-2007.)

Swnzanodis Inovativnostl, premca 050bno pocetno UyEEy prvi put nastupio izlaganjem svojih esteti¢kih pogleda pod na-
ni marxist, donosi Vanja Sutli¢ (1925.-1989.), oCito inspiriran . .2 . s .
Heid Utinio ie t im predavaniem u zagrebadil slovom Smisao umjetnicke pobune (s paradigmom KrleZe) koje

eléeggerom. LSIN0 J€ 10 SVOJIm procavanjem 1 Zagtess ¢e iste godine dopuniti razmatranjem Umjetnost i estetika (oba
Puckom sveudilistu Kako i zasto citati veliku knjiZevnost (tiskom

objavljeno 1957.), §to je sadrZajno dopunio izlaganjem Filozofi- tgksta ob_]avpe’na L kn41zi Protiy stryje, 1.?65') ’ Sezdesetih g0~
ja i pjesniftvo — odnos obojega kao bitno pitanje (19581 dina 20. stoljec¢a nekoliko tekstova s estetikom problematikom

dvije rasprave znatno kasnije uvrStene u Sutliéevu vazn kajig objal‘\:lo JCdFr%nJO Zen%qo (1931. - 2017 .)? Struktura romana i
Bit i suvremenost, Sarajevo 1967. Za hrvatsku estetiku, odnosno S arusiva (Nise teme }93 2.), zatim Nesporazumi oko
filozofiju umjetnosti, izuzetno su vazne barem jo3 dvije Sutliée- filozofije i kritike knj iZevnosti (€asopis MH, Kolo 1963.) te po-
ve rasprave: kratka dedukcija ve¢ spomenute njegove negacije Rt Casopisu Ngsp teme, c.lanak Royaan i eal”{os ; (19§4.), a
»apstraktizma« iz Kantovog pojma »&iste ljepote«, te jo§ jedan godine 1967. tematizira temeljnu relaciju Filozofija i umjetnost
briljantan filozofski esej o umjetnosti prvi put objavljen pod na- (Knjiga Geffa 1).

slovom Poludjele ptice jos uvijek lete u kojemu temu akcentira Na inicijativu zagrebackog filozofskog Sasopisa Praxis (po-
citatom stiha Dobrie Cesari¢a. Premda pod konvencionalnim i krenut 1964.) odrZan je 1965. u Varazdinu simpozij Hrvatskog
svojedobno, §to je tada u smislu oportuniteta bilo vazno, pod to- filozofskog drustva koji je tematizirao problem Umjetnost i teh-
leriranim naslovom Umjetnost kao drustveni fenomen (Casopis nika objavivsi poslije toga tematski sklop tekstova sudionika
Nase teme 1957.), inovativnu crtu promovirao je Zlatko Posa- pod zajedniCkim nazivom Umjetnost u svijetu tehnike, 1966.
vac (roden 1931.) tezom »umjetnost je bitno saopcenje« (su- godine. Izlaganje autora ove knjige, koju &itatelj drzi u ruci,

326 327



Studenti — novi subjekt revolucije? objavio je u ¢asopisu ‘Kolo’,
MH, Zagreb 1969., broj 12)«.

Tenzije, aktualno-egzistencijalni naboj, ali uz autenti¢no-fi-
lozofijsko-teorijski obrazlaganu konfliktnost, iz povijesno-filo-
zofijskih, no ne i bez implicitnih politi¢kih antiteza i suprotstav-
Jjanja, hrvatska je »3ezdesetosmaSka« misao — problematska
preokupiranost kao povijesna izvirala iz aktualne zbilje. Povod
7estokoj debati bila je sama naslovna tema simpozija i dodatno
jo§ izlaganja Vladimira Filipovi¢a i Davora Rodina. Vladimir
Filipovi¢: Znacenje hrvatske filozofske bastine, Davor Rodin:
Smisao narodne basStine u razdoblju opceg izjednacavanja.
Simpozij ujedno oznalava datum utemeljenja povijesti hrvat-
ske estetike kao samostalne filozofijske discipline izlaganjem
Zlatka Posavca Estetika u Hrvata (tekst je objavljen u Casopisu
MH Kolo u tri nastavka: Estetika u Hrvata I. (do pocetka 19.
stoljec¢a) i Estetika u Hrvata II. (19. stoljece i pocetak 20.) u
gasopisu Kolo jos iste godine, a Estetika u Hrvata III. (do sre-
dine 20. stoljeéa) u broju 10. za 1970. godinu. Sva izlaganja tog
Simpozija HFD-a zajedno s polemic¢kim dionicama trebala su
biti objavljena iste ili slijedece godine, ali je zbornik odrzanih
izlaganja, §to je trebao biti publiciran iste godine, takoder imao
burnu sudbinu. Objavljivanje tiskom uporno je ometano. Teks-
tovi autora koji su bili sudionici simpozija, a koji su se odazva-
li pozivu, prema mu¢no sauvanim kopijama objavljeni su tek
cetvrt stoljeca kasnije — u godinama koje su obecavale bolju,
tolerantniju atmosferu za hrvatsku filozofiju.

Danilo Pejovi¢

objavljeno je u Praxisu 1966., godiste IIL., broj 2., pod naslo-
vom Identifikacija tehnike i umjetnosti.

. Sljedeéi vazan — i vrlo buran — simpozij Hrvatskog filozof-
skog drustva odrZan je u Zagrebu 1968. godine s generalnim
naslovom Hrvatska filozofija u proslosti i sadaSnjosti, a koji je
dao hrvatskoj »$ezdesetosmaskoj atmosferi« specifi¢an karak-
ter. Sasvim drugadiji spram »$ezdesetosmaskih demonstracija«
u Europi, a distanciran i spram onih u drugim nacionalnim sre-
distima komunisti¢ke Jugoslavije. Ipak, ne treba previdjeti hr-
vatski aspekt sudionika u euroantlanskom studentskom Sezdeset-
osmaskom pokretu. Primjerice, Franjo Zenko, tada ve¢ doktor
filozofije, »prati i prougava europski ‘studentski pokret ‘68.",
posebno u SR Njematkoj; prisustvujuéi studentskim demon-
stracijama u Frankfurtu, Parizu i Louvenu stjece uvid u student-
ski pokret i ‘iznutra’, kao gost u ¢elijama studentskog pokreta,
gdje se intenzivno raspravljalo o organizacij sko-akcijskim pita-
njima, ali i o teorijskim, filozofijskim temeljima europskih dru-
§tava, polazeéi svagda od relevantnih tekstova Hegela i Marxa.
(Esej o europskom studentskom pokretu ‘68. pod naslovom

Budu¢i da istom razdoblju pripada fenomen Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskog jezika (1967.) kojim je datirano raz-
doblje Hrvatskog proljeca, potrebno je registrirati i jednu javnu
debatu na tu temu pod nazivom Jezik i zbilja koju je organizirao
tjednik Telegram 14. oZujka 1969. Razgovor nije naime imao
samo lingvisti¢ko-filoloski karakter jer su mu sudionici bili
knjizevnici, filozofi i estetiari (Petar Segedin, Ante Stamaé,
Tonko Soljan, Vlado Gotovac, Vjeran Zuppa, Boris Hudolet-
njak, Zlatko Posavac i dr.).

Prva dva desetlje¢a druge polovice 20. stolje¢a zavrSavaju
s nekoliko godina tzv. Hrvatskog proljeca kada je 1971. pokre-
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nut Hrvatski tjednik koji za relativno kratkog razdoblja izlage.
nja doseZe u Hrvatskoj za onda zavidno visoku tirazu od prekg
100.000 primjeraka. Glavni urednik tjednika bio je Viado Gg.
tovac, koji je tada bio afirmirani pjesnik a na esteti¢kom plany
ima publiciranu knjigu Princip djela. Doduse, bio je takoder
kandidat za glavnog urednika i Tonko Soljan, takoder afirmirap;
knjizevnik, koji je doduse imao u vidu neke uvjete, ali oni nisy
bili uvaZeni. Na kraju je odluku donio, KrleZa bi rekao, »Ne.
poznat Netko« iza zatvorenih vrata i glavni je urednik postaq
Vlado Gotovac. U Hrvatskom tjedniku, koji je bio novinskog
formata, doSao je do izrazaja pokusSaj afirmacije hrvatske filo-
zofije te dakako i estetike kao struke. Urednik posebne rubrike
za Filozofiju bio je autor ovih redaka Zlatko Posavac. Od ivih
autora prikazani su V. Filipovi¢, K. Krsti¢, Vuk-Pavlovi¢, od
ve¢ pokojnih u 20. stolje¢u Gjuro Arnold. Takoder estetidkim
temama posvecuje respektabilnu paznju tada i novi Casopis za
kulturu 1 umjetnost pod naslovom Kritika koji je uredivao Vlat-
ko Pavleti¢. Casopis je (odnosno urednik &asopisa) pokrenuo
anketu s nizom razli€itih pitanja upucenih istaknutim javnim
djelatnicima, znanstvenicima i umjetnicima, od kojih ovdje
treba upozoriti na dragocjen i duhovit, pomalo crno-humoran
dokumentarni, briljantno autobiografski pisan tekst — s esteti¢-
kim implikacijama Tonka Soljana (1932.-1993.): Zahvaljujem
na pitanjima — Jedan odgovor na mnoga pitanja koja mi je po-
stavio Vlatko Pavleti¢ u interviewu za Kritiku (Casopis Kritika,
Zagreb 1970.). Soljan u literarnoj formi daje nenadoknadivu
humorno-gorku deskripciju i refleksiju o tada netom protekla
dva desetlje¢a kao, koliko je poznato, jedino dosad istinito is-
punjenje iskaza na upite ankete — u stilu: tako vam je (tako nam
je!) bilo neko¢! Casopis Kritika objavio je specijalno jedan
cijeli broj tematski posveéen problemima Ekspresionizma. .Sta-
noviti broj estetikih tekstova objavila je i publikacija vehkf)g
formata pod naslovom Encyclopedia Moderna, koja je izlazila
neko vrijeme, a bila je pod uredni$tvom sveudili§nog profesq-
ra fizike, tadasnjeg rektora Zagrebackog sveucilista dr. I.val?a
Supeka. Autor ovog prikaza u Supekovoj je publikaciji objavio
opseznu studiju pod naslovom Corpus teza hrvatskog realizma,

prikaz estetickih nazora. Upravo te plodne i uzbudljive 1971.
godine priredio je Danilo Pejovié opseznu knjigu Nova fiozofija
umjetnosti, koja je zapravo bila antologija tekstova, dakako s
relevantnim popratnim filozofijsko-autorskim uvodom.

U prosincu 1971., direktno pod politi¢kim pritiskom iz Beo-
grada, linijom Komunisticke partije protiv hrvatskog »nacio-
nalizmac, slijedi »slom Hrvatskog prolje¢a«, emu se »lideri«
Hrvatske komunisticke partije (KPH) dr. Savka Dabéevié Ku-
gar i Mika Tripalo nisu usudili, no mozda ni mogli usprotiviti
odnosno oduprijeti.

B. Obnavljanje dogme i postmoderna.
»Smrt estetskoga«.

»Intelektualna konfuzija« i »aksiologki kaos«.
1971.-1990.

Slomom »Hrvatskog proljeca« dirigira Beograd. Poslije
zatvorene sjednice jugoslavenske komunistitke »vrhugke« u
Karadordevu javno se proklamira osuda dogadaja u Hrvatskoj
preko svih radio stanica i jugoslavenske televizije 1. prosinca
1971. navecer. Osobno ju je izgovorio Josip Broz Tito kao Za-
vrSnu rijec na 21. sjednici s diktatorskom teZinom da se »kon-
trarevolucionarne tendencije« hrvatskog nacionalizma u kulturi
1 politici »moraju spreGavati revolucionarnim sredstvima. To
vazi i za nase sudstvo i tuZila§tvo, oni se &esto drze paragra-
fa kao ‘pijan plota’... Takvi nam oteZavaju da mi rai¢istimo
stvari i da onemogucujemo antisocijalistike elemente. Za za-
Stitu nadeg socijalistickog razvitka od svih mogucih nasrtaja
moramo upotrijebiti sva sredstva... mi komunisti moramo biti
svi jednoga gledista i u tom pitanju... ja mislim da odmah tra-
ba da idete u akciju protiv onih koji su najglasniji, koji vam
najviSe Stete i koji su ve¢ odavno zasluzili da budu ne samo
izolirani, ve¢ i potpuno onemoguceni« (Tito, 1971). Zbivanja
su dalje tekla prema uobiGajenim standardima »samoupravnog
socijalizma«: glavni Upravni odbor Matice hrvatske u Zagrebu
samoupravno donosi odluku o samoupravnom samoraspustanju
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konzervatora. Dakako ne bez njih, ali prije svega filozofijski-
estetiCki vitalno »regionalno« i nacionalno kulturologki Fivot-
no. Paradigmatski je uveden u kronologki horizont opéepoznati
sluéaj Paromlin u Zagrebu.

Naravno, povijest umjetnosti strukovno ne zaobilazi arhi-
tekturu (prof. Milan Prelog obraduje romaniku i gotiku, prof.
Grgo Gamulin renesansu, a posebnim osvrtima na zahvate &u-
vanja vrijednih objekata i urbanih sredina bavi se prof. Ivo Ma-
roevi€). A bilo je zahvata i u modernu, suvremenu, arhitekturu.
Medutim, kompleksni zahvat u tu tematiku za vrijeme vlastitog
sazrijevanja 70.-tih godina ucinila je mlada, naZalost prerano
preminula arhitektica Antoaneta Pasinovié (1941.-1985.) koja
je bila, s pravom se drzi, prva kriti¢arka (prvi struéni kriti¢ar!)
arhitekture u Hrvatskoj. Imala je senzibilitet za bastinu, a u
modernoj arhitekturi kriti¢na spram reduciranja na funkcionali-
zam, branila je primat esteti¢kog. Clanke objavljuje u tjedniku
»Telegram«, zatim navlastito u strukturno specijaliziranom lis-
tu »Covjek i prostor« te drugdje u tehni¢koj publicistici.

Inovativna, za hrvatsku estetiku, no i teorijski za teorije
svih grana hrvatske umjetnosti, odnosno njihovih historiogra-
fija, bila je inauguracija pozitivnog, reafirmativnog stava spram
tipiénog europskog, no i ameritkog, a zapravo svojedobno pla-
netarno rasprostranjenog stila koji je na svojim izvorima pre-
cizno bio nominiran kao Jugendstil. Rije¢ je o &lanku §to ga
je pisac ovog povijesnog izlaganja objavio u reviji »15 dana«
1974. (broj 4.-5.) s naslovom Nova umjetnost zagrebacke sece-
sije 1 podnaslovom koji doprinosi objavljivanju Art nouveau i
kod nas (Hrvata) ima geslo »umjetnost valja prosiriti u sve slo-
Jeve pucanstva«. Rije€ je o kompleksu estetickih fenomena koji
je u historiografiji knjiZevnosti nazivan »Hrvatska modernac,
ali s dotad pogre$nim i sasvim konfuznim datacijama krono-
loskog razgranienja te zbrkom oko naziva, kvalifikacija i stil-
skih odrednica (za slikarstvo, arhitekturu, knjiZevnost, glazbu,
kazaliste). Clanak je povijesno-teorijski odnosno filozofijsko-
esteticki s konkretizacijom paradigmi pokazao kako je termin
»moderna« s pretezno knjizevnog podrugja korisno, a zapravo
neizostavno nuZno i potrebno te posve opravdano afirmativno

Marijan Matkovic¢

ku, inaugurirana je u Hrvatsku, neovisno spram hvarskih .dana
1974., po prvi put tada sve aktualnija, vaZnija i respektabilnija
tema pod naslovom Umyjetnost i poprista rada s podnaslovom
Objekti »ruzne« arhitekture 19. stolje¢a postaju predr.f?_etom
estetike i povijesti umjetnosti (autor Zlatko Posavac, u reviji»15
dana«, XVII/1974., br. 1-2 ). Tako je u intelektualni hrvatski
obzor bio uveden i u Hrvatskoj do tada »nepoznat« i do pod lqaj
20. stoljeéa zanemarivani problem estetickih aspekata pqvije§-
ne bastine, problem tzv. industrijske arhitekture. Teks.t je bio
akceptiran buduéi da po svom sadrZaju pri respe;ktlranju >‘>rad-
nic¢ke klase« nije dolazio ni u kakvu konfrontaciju s dok!;rmom
»samoupravnog socijalizma« i »radnickog sz;mmvlprz‘wl]an]::}«3
premda je rije¢ o estetitko-filozofijskoj i soc1oloskqj tematici
—u tekstu egzemplificiranoj za podruéje Zagreba — mimo pu3c1h
polititkih odnosno ideoloskih implikacija. I danas je to vazan
filozofijsko-esteticki problem, vazan za hrvatsku povijesnu 1
Zivotnu kulturolosku zbilju, koji se ne moze »apsol'v1ra.t1« ni-
kako upravno-administrativno, a niti redukcijom jedmoll sammo
na »struke« poput arhitekata, »kunsthitoriCara, »urbanistaq ili
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koristiti kao sintagmu Hrvatska moderna za sve grane umjet-
nosti, sukladno intencijama svih »modernista« odnosno »sece-
sionista«. Periodizacijski argumentirano razgrani¢enje vazi zg
Hrvatsku kao i za Europu tj. vaZi zapravo u cijeloj zapadnjagkoj
povijesti umjetnosti neoborivo za razdoblje cca. 1890.-191¢,
godine. VaZnost tog estetiCko-teorijsko-filozofijskog zahvata
sastoji se u tome §to se u Hrvatskoj upravo sve do treée ge-
tvrtine 20. stoljeéa zauzimao posve nagativan stav spram tzy,
stila secesije (Jugendstila); onemogucavali su promijenu svojim
autoritetom navlastito na planu likovne umjetnosti (primjerice
Gjuro Szabo, Miroslav KrleZa) a za knjiZevnost, osobito s ob-
zirom na toboZnji Mato3ev »formalizam« dodatno (Bogner); u
muzikologiji je sve do svrSetka 20. stoljeca ostao neopravdano
u uporabi posve mutan termin »prelazno razdoblje« (Andreis).
Problem je to interpretacije datiranja kronoloSkog razdoblja i
njegova razgranicenja, §to vrijedi za cijelu umjetnost Zapada
i euroantlansku hemisferu, a navlastito ba$ za srednju Europuy;
problem, u kojemu je zapravo tematiziran pristup formiranja i
razumijevanju epohe »um 1900«. Rije¢ je naime o razumijeva-
nju »moderne«, onog fin de siéclea i la belle epoque sa specifié-
nom povijesnom strukturom koju objasnjava naknadno publici-
rani tekst » Moderna« kao interpretativna tema (Zlatko Posavac,
gasopis Republika, 1980.), gdje je rijec »o pluralizmu izamag;
ali ne o pluralizmu puke mnostvenosti, ne pluralizmu kao zbrei,
nego naprotiv o strukturi koju povijesno na okupu jos uvijek dr-
7i kategorija ljepote kao estetitka forma i bit umjetnosti. (Autor
je ovih redaka godinama insistirao na svojim tezama, objavio
niz posebnih rasprava o pojedinim »izmima« te godine 1980.
doktorirao s temom o esteti¢kim problemima moderme (Corpus
teza hrvatske knjizevne Moderne). NaZalost, tekst disertacije,
unato¢ institucijski dobivenim financijskim sredstvima — nije
objavljen.)

Izuzetan i nadasve vazan dogadaj za hrvatsku filozofiju u
desetlje¢ima poslije »sloma Hrvatskog proljeca« zbio se 1975.
godine, kada je profesor Vladimir Filipovi¢ uspio isposlovati
objavljivanje prvog broja &asopisa, zapravo polugodisnjaka,
pod sasvim akademskim naslovom Prilozi za istrazivanje hr-

vats.ke ﬁlozoﬁke bastine, Eime je stvorena mogucénost objavlji
vanja iz togv podrugja estetickih rasprava na filozofskos I!azijl'-
jer su esvtetlcke strogo teorijsko-filozofijske rasprave ugJIavnom,
dosta .tesko mogle dobiti mjesto u veéini Casopisa bilo lite iy
nog ili ﬁlolqskog ili bilo kojeg drugog »strukovnog« karaktrar-
Fev.se samo rl_!etko moglo radunati na tiskovine s ve¢om tir. ”era’
i Sirom publikom. Prilozi su eto, unatog mnogim te§koé:§1(;n'l
kadkad ‘ba samom rubu propasti, uspjesno izlazili dvadeset i
pet _godmevl druge polovice 20. stoljeca i u njima su objavl'enef
brojne vazne rasprave hrvatske estetike, kako u horizontuJ su-
vremgmh problema, tako — i zapravo preteZnije — brojni inter:
preta'thnl 1 temeljno faktografski prilozi iz povijesti hrvatsk-
estetike. A dakako i o povijesti hrvatske filozofije uopce, gdje é:

se po prirodi stvari takoder implicite iavliat] % .
i faktografija, plicite javljati esteti¢ka tematika

Vladimir Filipovi¢

Medu najfrekventnijom i za hrvatsku estetiku vaznom su-

fadnjom u Prilozima svakako treba na prvome mjestu istaknuti

fadove dr. 1 i
5 Ljerke Schiffler (Zagreb, 1941. — Zagreb, 2016.).

na prakti¢ki tri-Getvrt stolje¢a poslije Franje Markovi¢a
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Milivoja Srepela i Franje JelaSica aktualizira studiozno pro-
dubljeno intenzivno i ekstezivno proucavanje te prezentacijy
hrvatske renesansne estetike. Sustavno prikazuje opus Frape
Petri¢a, s navlastitim inovativnim akcentima razrade Petriéeye
Poetike i fiksiranja prakti¢nih odkrivanja Petricevih sredignjih
kategorija suprotstavljanja aristotelovskoj tradiciji te raspray.
ljanja o pjesnickom zanosu i — onom Sudesnom kao poticaju,
Poimence jo§ sustavno prikazuje djela Nikole Vitova Gugeti-
¢a i Mihe Monaldija. Monografiju Nikola Guceti¢ objavljuje
1977., kao monografiju, Miho Monaldi — licnost i djelo, 1984,
a zasebnom knjigom tematizira Ideju enciklopedizma i filozo-
fijsko misljenje, 1989., koja, naravno, inkludira i esteticku te-
matiku.

Paralelno s monografijom o Guceti¢u dr. Ljerke Schiffler
takoder je trebala biti objavljena monografija Albert Haler kao
esteticar i knjiZevni kriticar Zlatka Posavca, §to je bio njegov
rad za stjecanje titule magistra, no premda je ministarstvo Insti-
tutu za filozofiju dostavilo potrebna financijska sredstva, knjiga
i novac su se »zagubili« negdje na relaciji Instituta, na &elu s dr.
Vladimirom Filipoviéem, i uredni§tva edicije »Razlog« (»Te-
ka«) Vjerana Zuppe. Posredovanjem profesora Ive FrangeSa
Zavod za znanost o knjiZzevnosti objavio je Posavcu saZetu mo-
nografiju Albert Haler kao malu knjiZicu u seriji Kriticki por-
treti hrvatskih slavista.

Tijekom sedamdesetih, u Hrvatskoj teskih, olovnih godina
(idiom izveden iz sje¢anja i asocijacije na Bleiburg, prema nje-
mackoj rijedi das Blei, olovo), pojavit Ce se za hrvatsku este-
tiku jedno vazno i opsezno djelo. Naime, tri desetljeca poslije
uspjenog napora Mate Demarina i njegove nazalost ne‘dov'rée»
ne, pa iz nepoznatih razloga do danas kao knjiga neobjavljene
povijesti estetike, izaci ¢e iz tiska, u rasponu od 1974. do 197_9,.*
godine, &etiri reprezentativne u tvrdom platnenom uvezu knji-
ge Estetika Danka Grli¢a I-IV. (1923.-1984.), koja je zapravo
njegovo zivotno djelo: eskstenzivno koncipirana ipisana rukom
poznavatelja struke, prva hrvatskim jezikom cjelovito pr.ezentf
rana povijest zapadnjatke filozofije ljepote i umjetnosti. Grli-

Danko Grli¢

éeva povijest estetike pisana je s neomarksistickih pozicija, $to
tada, naravno, mjestimice daje ideolo§ku impregnaciju nekih
interpretacija, i, dakako, nije bez konzekvencija u kvalifikati-
vima prosudbi, ali je strukovno-faktografski temeljita i korisna.
Treéi svezak sa simptomati¢nim naslovom Smrt estetskoga ori-
ginalna je 1 vaZna Grli¢eva teza i tema. Zapravo je na djelu su-
protstavljanje Hegelovoj tezi o smrti umjetnosti, problematika
koja je u Hrvatskoj poslije Drugog svjetskog rata u nekoliko
navrata tematizirana u sklopu aktualizacije filozofijske relaci-
je Marx-Hegel. Za Grli¢a naime umjetnost, suprotno Hegelu,
ne doZivljava svoje povijesno dovr$enje, kraj, ne umire, osta-
je Ziva i ubudude, ali, parafraziraju¢i jedan Nietzscheov eticki
problem, ostaje »s onu stranu estetskoga«. Umjetnost ima svoj
smisao, odnosno Zivot »i s onu stranu estetskoga«. Time Grli¢
zahvaca u suvremenu problematiku navlastito druge polovi-
ce dvadesetog stoljeca, i zapravo to¢no vidi povijesnu zbilju:
na sve strane buja umjetnost u kojoj gotovo vise i nema niceg
estetskog. Ili: sve su, pa i najapsurdnije »estetike« moguce. Sa-
mo nema odgovora na pitanje je li sve to jo§ uopée umjetnost?
Neprekidno buja prakticki posve novi neograni&eni »pluralizam
izama, ali po na§emu misljenju zaista vide ni¢im determiniran
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izrekao sam Tito), te niz ideoloskih intervencija, pokazale gy
se zapravo kao selektivno usmjerene Avangardizam, kao i neg.
avangardizmi, postoji ne vi§e kao predmet kritike ili negacije,
nego se transformira etabliranjem u historiografsku odnosno
teorijsko-znanstvenu tematiku. Najeklatantnijim su primjerom
za to narocito dvije knjige visokog ranga interpretacije kojima
je autor Aleksandar Flaker (1924.-2010.). Stilske formacije, 7a-
greb 1976. i Poetika osporavanja s podnaslovom Avangarda i
knjiZevna ljevica u ediciji Skolske knjige Zagreb 1982. Pigy-
¢éi Uvodnu rije¢ za ovdje navedenu drugu knjigu Flaker kaze
»Upravo prouavanje avangarde moralo je dovesti autora do
spoznaje da paznju zasluZuju i oni tekstovi kojima se obi¢no ne
priznaje estetska vrijednost... [dodajuéi]... ako ve¢ ne moZemo
ruiti jezi¢ne barijere koje dijele tekstove ipak smo prisiljeni
baviti se nacionalnim knjiZevnostima kao entitetima, ograde
koje dijele ‘nisko’ od ‘uzvi§enog’ dadu se u okviru znanstve-
nog istraZivanja, prevladati... [zavrSavajuci uvodni tekst rijedi-
ma]... KrleZin junak jo$ nije napustio getsemanski maslinik, a
crteZe spiljskog Sovjeka i risarije na garazama kraj Filozofskog
fakulteta [u Zagrebu?] oblikovala je ista ljudska ruka« (Uvodna
rijed, str. 6.). Citirajmo dodatno jo$ i KrleZu, doslovce »ruka
gorile koji telefonira« (op. Z. P).

U atmosferi neartikulirane cenzure, »slobodno stvaralas-
tvo« vide se nije pozivalo na »teoriju odraza« i »socijalistic-
kog realizma«, »umjetnickog odraza naSe stvarnosti« koja je
uistinu bila zabrinjavajuca, tako da se u hrvatskoj umjetnosti
70.-ih i 80.-ih godina kao legitimna »orijentacija« zaista pojav-
ljuju fantasticari kao pisana rije¢, poezija i likovna umjetnost,
te »dopunjenom« crtom »borgersovci«, premda nitko nije znao
reéi §to je to, dakako s podrikom hermetizma, nadrealizma i
apstraktizma. Uvodilo se osim apstrakcije i nadrealizma kao
novo: happening, pop-art, op-art, conceptual-art, computer-
art, body-art, ponovno readymade, zatim kineticka umjetnost
(mobile, stabile) itd., ali se podjednako na planu neoavangar-
dizma, kao i fenomena tradicionalizma. gube ili jednostavno
izostavljaju razloZito argumentirana pitanja esteticke smislene 1
vrijednosne kvalifikacije.
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Medutim, unato¢ svemu 1975. ostvaren je na hrvatskoj (za-

grebackoj) televiziji jedan »domaci« serijal autora najgledani-
jeg hrvatskog filma Krese Golika Tko pjeva zlo ne misli (1970.),
yurbanog«, »zagrebackog karaktera«. Ovaj puta bila je posrijedi
pucka »seoska« tema, s kajkavstinom, remek—djelg Gruntovca-
ni (1975.), s nezaboravnim popularnim likovima Dudeka (Mar-
tin Sagner) i Regice (Smiljka Bencet), te Zinobera (Zvonimir
Ferencié) i ve¢ od ranije poznatog lika (Jakob iz Svoga fela gos-
podar, 1957.) »Dusica draga« (Mladen Serment), serijal koji u
neku ruku nadmasuje nenadmasno »Malo misto« (1970./71.) s
pdoktorom Luigijem«, ali kojega izvan Hrvatske tesko da tko
moZe razumjeti. Popularnost i duhovitost tih likova moguce je
usporediti s onom kakvu su za vrijeme Drugog svjetskog rata
uzivali Neugebaurovi strip-junaci, Bimbo i Hanzek te profesori
Zvrkié, Zbrkié¢ i Umohlapié.

Unato¢ Golikovom uspjehu i dometu, gotovo parafrazi od-
posno ironiji soc-realizma, ostaje 70.-ih godina dezorijentira-
nost kojoj se nerijetko nastojalo dati pozitivan predznak obilja,
slobode, optimizma. Stoga je bilo potrebno kriticki, teorijski, a
onda i kreativno razrijesiti pokuSaje kako politicke tako i este-
ticke optimisticke mistifikacije. Orijentirati, odnosno barem
dijagnosticirati. Stvari i probleme doista je trebalo prije svega
nazvati pravim imenom«. Nominirao ih je i tako u Hrvatskoj
razrijeSio kao pjesnik, no s visokom intelektualnom pronica-
vo§éu i teorijsko-filozofijskom informirano$éu, Antun Soljan
(1932.-1993.): ono §to je trebalo vrijediti kao spoznaja, kao
wkritika, pa i estetika, $to se svuda uokolo sve »ucenije« kao
»normalno«, ¢ak pozitivno i samo po sebi jasno proklamira-
lo, precizno je i to¢no diagnosticirao kao »doba intelektualne
konfuzije« 1 »suvremene filozofsko-lingvisticke kakofonije«, a
s obzirom na njemu aktualno »stvarala§tvo« kao »suvremeni
aksioloski kaos«. Godine 1976. Soljan je objavio tekst pod na-
slovom Tako nam je sudeno gdje konstatira kako smo se nasli
u situaciji kad se »krizu vrijednosti (shvaéa) tako da ¢e se Losa
umjetnost pomijesati s Dobrom i da nitko ne mozZe znati §to je
Sto 1 tko je tko.«
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tada odgovorio kako se njemu ¢ini da je »taj roman prije svega
roman o traZenju vrijednosti«. (O nihilizmu i kojecemu drugom,
1970.). Karakteristi¢nim je za Soljana ne samo priziv aksiologij-
skog horizonta, nego i sam termin kojim Soljan svjedo¢i o kon-
tinuitetu novije esteticke hrvatske tradicije, a to Jje upravo afir-
macija estetskoga, a ne smrt estetskoga. U tom smislu Soljan
inovativno slijedi ono 3to je bio stanoviti »art-izam AGM-a«.
Medutim, ne treba biti nesporazuma: osobno Tonko éoljan ni-
je bio »mato§evac, ali je visoko cijenio MatoSa-umjetnika, o
¢emu najbolje svjedoce njegove rije¢i povodom 50-obljetnice
Matoseve smrti uz MatoSev grob na Mirogoju 17.03.1964. (tis-
kom prvi put objavljeno tek 1972.) Soljan je uvazavao MatoSev
esteticizam u vrijeme kada medu Zivima vise nisu bili ni Tin
Ujevi¢ ni Frano Alfirevi¢. Dok je Ivo Pilar u prvoj polovici 20.
stoljeca, jo§ 1922. godine, tvrdio kako je »estetsko Euvstvo«
»kod nas Hrvata gotovo hipertrofiralo«, Soljanovo komemori-
ranje MatoSu — od suvremene mu politike ocijenjeno kao »§o-
vinisticka provokacija« — bila je veé¢ gorka spoznaja kako je
»estetsko Cuvstvo« »u Hrvata« toga vremena itekako politicki
atrofiralo! Soljan je bio protiv, moZemo mirno reéi, svega §to
se u sferi »art« afirmativno prepustalo pozitivnom akceptira-
nju kao anti-art. Soljan je bio esteta i esteticar, ali nije koristio
termin anti-art, »pojam« koji je u Hrvatskoj nastojao plasira-
ti Radovan Ivsi¢. Buduéi pak da Tonko Soljan kao knjizevnik
1 pjesnik nije pisao esteticke traktate, potrebno je osim ovdje
citiranih mjesta jo§ eksplicite upozoriti, radi njegovih jasnih
estetiCkih nazora, barem na dva teksta zrele stvaralatke dobi:
Pretpostavke za komparativno prouéavanje poslijeratne hrvat-
ske poezije i njene kritike (u Sasopisu Teka, 1978.) i gotovo inti-
mistiCki, ali esteti¢ki koncizan esej Letimicni osvrt na Most — uz
prijevod pjesme ‘Bruklinskom mostu’ Harta Cranea (u Casopisu
KnjiZevna smotra, 1980.).

Osamdesetih godina 20. stoljeéa, kada se &inilo da ée po-
pustiti politicka represija koja u hrvatskoj kulturi ponovljeno
kontinuirano traje od 1971. godine, pokazalo se kao iluzija. Taj
privid je proizlazio iz okolnosti §to se na stanovit nadin teiste
antihrvatske politike djelomice prenijelo u inozemstvo protiv

hrvatske knjiZzevnosti druge polovice 20. sto!jeéa, §t9 jg bila},
kako je ve¢ sam rekao 1970., »jedna od prvi.h, iako ne i najnevi-
nija uvreda« koja mu je bila upuéena kao piscu, dodajuf:lz »Da:
nasnjem Cditatelju je veé vrlo tesko shvatiti da se uz taj ne lzas
jasni pojam, (»modernist«, »modernizam«) uz koji danas moze-
mo vezati samo neke povijesno-knjiZevne ili formalno-este?gke.
znadajke, vezale veoma teske ideoloSko-politicke kon.otam.Je i
veoma konkretne posljedice«. Vazna je okolnost kako je naime
Soljan uvijek snaZno afirmirao upravo este.tiépos.t poezije odno-
sno umjetnosti uopce, afirmativno zastupajuél. L]epotu s jasnom
distinkcijom umjetni¢ke ljepote od one u pr1r0f11, podwdpgko
precizno razabiruéi ljepotu tehnike, ali ujedno isto tako i nje-
no naligje. Sve to predpostavlja Soljanov afirmativno kl’ltlc'll(l
odnos prema povijesti, ali tako da umjetnost odnosno »poezija
ako to jest, nikada ne pripada povijesti« (kag nec'“:err.lu minulom
— op. Z. P.), nego »ona svojim postojanjem.l trz:.J.anJem u nama
zajamduje povijest«. A kad se sugeriralo da je >'>g1vot ,hca (u S(_)-
ljanovom romanu Kratki izlet) ‘poloZen na nihilizam’«, autor J€

o 345

!

f‘fhﬂ“

i



shrvatske neprijateljske emigracije«, kada je UDBA »od 1970,
do 1989. ubila 22 (dvadeset i dva) hrvatska iseljenika« u Zapag-
noj Njematkoj. Njima se pribraja i Stjepap DBurekovi¢, jedan
od biviih direktora INE, koji je pobjegao iz Jugoslavije, a y
Miinchenu je ubijen 28. srpnja 1983. kao pr1pﬁdpik »heprija-
teljske hrvatske emigracije«. (Navodi prema 1.<f1].1z1 Josip Jurge-
vié, Slucaj Perkovié, Zagreb 2013.) Durekovic je takoder dugo
vremena dok je jos bio jedan od direktor_g INE »vodio neku
vrstu skrivenog dnevnika, koji je nakon bijega u Njemagku, u
obliku romana objavljen« (Jurgevié, op. cit., str. 36.), Aralica
bi rekao kao romani »s klju¢em, pod naslovima: Crveni ma-
nageri, Komunizam: Velika prevara, Slom ideglq 1 Sinovi Orla
(autoru ovog pregleda ti tekstovi nisu poznati, jer se opéenito
inage u Hrvatskoj ne spominju, te se ne moZe suditi o njihovoj
eventualnoj esteti¢koj vrijednosti).

Naime, 17. studenog 1980. protiv Franje Tudmana je ponov-
no podignuta optunica i on je opet osuden na kazm} zatvora od
tri godine. Dana 25.04.1981. uhi¢en je Marko Vestha i osuden
na jedanaest godina zatvora. Dobroslav Bmaga p1§§ protestnu
peticiju protiv tih sudskih odluka s 47 potpisa uglf:dmh gradaq-g-,
dakako bezuspjesno. Uhiéen je i osuden na éet.m godine rob'l_](?
u Lepoglavi i na Golom otoku. Drasti¢an slu¢aj Marka VC%?II(?G.
uzbudio je i svjetsku javnost tako da se prqtestno angaziraju
Lady Margaret Thatcher, Jacques Chirac, pai Papa Ivan Pavaq
11, pa je za Veselicu kazna preinaCena od jedanaest na se@a;r;
godina! Istodobno pocevsi od 1982. do 19$7 ’ Alek§andar”Mllglsi
obavlja svoju pljatku stoljeca, pljacku stotu}la i §tqt1qa Vrl_].ednii.‘hf
knjiga u Zagrebackoj nacionalnoj i sveucili§noj b1b110t§:c1, gﬁj’e
se ¢uvala i znamenita Metropolitana Zagrebacke nadblslfuplle;'
Miles je uhi¢en 1987. kad su ve¢ od niza europskih antlkvaf#
dolazile stanovite neodredene glasine, Miles je suden na odre:
deni broj godina zatvora, ali je ubrzo umro u zatvoru — kako e
u javnosti pisalo — »pod neobi¢nim okolnostimac. U tom ko_., -
tekstu izbila je u javnost i ¢injenica da je NSB bila pretrp I
pa je 600.000 knjiga, nekatalogiziranih i nepoznatog podrlj'et
preseljeno u napusteni zagorski dvoraq Golubov.ec. (Sudbina
podrijetlo tih knjiga do danas nije razrijeSena za javnost.)

Godine 1987. odrzana je u Zagrebu Univerzijada, sportsko
natjecanje studenata iz cijelog svijeta. Problem je nastao oko
plakatiranja te medunarodne manifestacije koja je imala svoju
simboli¢ku zastavu s velikim slovom U. Maskotu je nacrtao Ne-
deljko Dragi¢, a na plakatima nije bilo latini¢nog slova U nego
Y, tako da su to Hrvati s gorkim humorom nazvali ipsilonijada.

Aipak... iste godine kada Tonko Soljan objavljuje gore na-
vedeni esej Letimicni osvrt na (Bruklinski) most ergo 1980., u
vaznoj seriji biblioteke Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti objav-
Jjena su kao 140 knjiga FrangeSova Izabrana djela. Franges pos-
lije 1971. doduse nije hap$en i saslu$avan, ali u javnosti (!?) nije
vide dobro viden. Stitila ga je svjetska reputacija i &lanstvo u
JAZU. Godine 1986. objavljuje Frange$ Nove stilisticke studije,
a 1987. izlazi (tiskom ipak u Ljubljani), iz autoru svojstvenog
suvremenog horizonta, njegova Povijest hrvatske knjiZevnosti,
prvi takav cjeloviti i esteticki sustavan i suvremen cjelovit po-
vijesni pregled hrvatske knjizevnosti poslije onog Slavka JeZiéa
iz vremena Nezavisne DrZave Hrvatske.

Pocetkom istog desetljeca objavljuje Dunja Faligevac (Sla-
vonska Pozega, 1946.) sljedece naslove: Hrvatska srednjovje-
kovna proza (1980.), u literarno-interpretativnoj a ne fakto-
grafskoj verziji; zatim svoj doktorandski monografski rad van
Bunic¢ Vuci¢ (1987.), 1 pri svretku istog desetljeca, dakle 1989.
raspravu Stari pisci hrvatski i njihove poetike. Tvan Slaming
(Metkovi¢, 1930. — Zagreb, 2001.) objavljuje knjigu Hrvatska
versifikacija (1981.). Milivoj Solar (1936.) 1985. objavljuje Fi-
lozofiju knjiZzevnosti (preradu ranije studije Knjizevna kritika i
filozofija knjiZevnosti), a 1986 izlazimu deseto izdanje (!)
Teorije knjiZzevnosti (dakako, bio je tada u jednome mandatu i
ministar kulture SRH). Nedjeljko Mihanovi¢ (1930.) objavljuje
8 teorijskim ambicijama dvije knjige: Oblikotvornost i smisao
(eseji 1987.) te Mjera i vrijednost (eseji 1989.).

Budu¢i da povijest estetike ne mozZe biti shvatljiva barem bez
elementarnog poznavanja povijesti umjetnosti nuZno je ovdje
2a razumijevanje osamdesetih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj
dodati jo§ neke navode koji nisu bili nimalo »sluéajne« &inje-
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objavljenim raspravama $to ih je autor — Zlatko Posavac — kom-
ponirao i uvrStavanjem u knjigu kronoloski artikulirao, tako da
bez dvojbe sugeriraju cjelinu povijesne perspektive. Rasprave
su tematsko-epohalni prikazi nekih razdoblja s najvaZnijim au-
torima i problemima, s nastojanjem da se u hrvatsku filozofijsku
vizuru integriraju dotad izostavljena podrucja srednji vijek, in-
kluzive i hrvatske tekstove i glagoljastvo, zatim hrvatsku rene-
sansnu misao iskazanu i hrvatskim jezikom, zatim uvodenjem
historiografskih zanemarenih epoha i kategorija neoklasicizma,
romanticnog klasicizma, itd. Bio je to dokument potrebnog
otvaranja povijesne dimenzije, napor da se i na estetitkom pla-
nu suvremenost razabere kroz povijesno misijenje $to inaée nije
moguce uz izostavljanje ili bez povijesti esteticke misli.

Osamdesetih godina 20. stolje¢a o hrvatskoj kulturno-po-
vijesnoj perspektivi pisao je i Franjo Zenko, koji je tada Pred-
stojnik Instituta za filozofiju (Zagreb 1980.—1985.), objavivsi
raspravu Petriceva kritika klasicne retorike (1982.), dakako u
godini kada piSe Predgovor knjizi Frane Petrica (ed. Pula—Rije-
ka) Deset dijaloga o retorici, §to je objavljeno i u Prilozima
1982.

Tijekom osamdesetih godina 20. stolje¢a — $to je izuzetno
vazan dogadaj — po¢inje na hrvatskom jeziku objavljivati knji-
ge s estetitkom tematikom Rajmund Kupareo (1914.-1996.),
dominikanac, koji je ve¢i dio Zivota proveo u diaspori, s uspjes-
nom akademskom karijerom, medu ostalim i kao sveudili$ni
profesor estetike u Chileu. Tako u Zagrebu izlaze suvremeno
intonirane knjige (neo)tomisticke inspiracije Umjetnost i zago-
netka Zivota, 1982., te Govor umjetnosti, 1987. Vaznost objav-
liivanja Kupareove knjige Umjetnost i zagonetka Zivota sastoji
se u tome Sto u sferi hrvatske kulture po prvi puta doznajemo
za postojanje jednog velikog filozofijsko-estetickog opusa po-
slije Drugog svjetskog rata pripadnog povijesti hrvatske este-
tike, o Gemu prvi puta $iru javnost informira u Glasu Koncila
(Zagreb, godiste XIX, broj 2., 422.), profesor knjizevnosti Juraj
Loncarevi¢ o kojemu pak nema ni redka u Hrvatskoj knjiZevnoj
enciklopediji. Posebno valja, a i potrebno je naglasiti kako je
Kupareo prije toga u diaspori objavio knjigu El valor del arte

nice i tek osobne (ali dakako i osobne) naravi. Naime, sretnjm
stjecajem okolnosti pisac je ovog povijesnog pregleda hrvatske
estetike imao srece tijekom relativno kratkog drugog boravka y
SAD-u, pogetkom sije¢nja 1981. vidjeti veliku retrospektivny
izlozbu Edward Hopper, vaznog i tipi¢no americkog slikara,
reprezenta zapadnoeuropskog kulturnog kruga pocetkom 1987 .
§to ju je priredio Whitney Museum of American Art, o &emy
je objavio tekst (s nizom reprodukcija) pod naslovom Otkrivg
li Europa likovnu Ameriku. O velikoj retrospektivnoj izlozpi
E. Hoppera u New Yorku (revija »15 dana«, Zagreb, godiste
XXIV., broj 5.). Izlozba je poslije New Yorka »putovala« Ey-
ropom (Amsterdam, Diisseldorf, London) a ponovno se pojavi-
la u SAD-u, u Chicagu i San Franciscu. Istovremeno se u The
Solomon Guggenheim Museum, NY, odrzala velika, opsezna i
znalacki priredena izlozba Expressionism — A German Intuiti-
on 1905.—1920. koju je autor ovih redaka posjetio 2. sijecnja
1981., za koju su Amerikanci »stajali u dugom repu« da bi dogli
na red posjeta — unato¢ izuzetno jake zime tih dana. Prikaz je
autor napisao odmah nakon povratka pod naslovom Expressio-
nizam kao problem — u povodu izlozbe u New Yorku i San Fran-
cisku i odmah (dakle 1981.) predao za objavljivanje Casopisu
Zivot umjetnosti, strukovnom &asopisu Drustva povjesnidara
umjetnosti Hrvatske. Unato¢ osobnih poznanstava ne samo u
DPU nego i uredni§tvu éasopisa u kojemu je autor ranije sura-
divao, tekst nije objavljen i ne izlazi u javnost pune tri godine,
s kojekakvim objasnjenjima, uz ¢injenicu da je rukopis ¢lanka
u Redakciji dva puta sluzbeno proglasen »izgubljenim«. Tekst
je u »finalnoj« verziji naime naknadno objavljen tek 1984, a
to je znacilo da se fakti¢ki tiskom u javnosti realno pojavio tek
1985. Bez ikakve isprike i objasnjenja. Suspektan je dakako bio
i autor i podnaslov » A German Intuition« i zemlja izloZbe.

Osamdesetih godina stjecajem gotovo sludajnih okolnosti
po prvi puta je objavljen kao knjiga naslov Estetika u Hrvata
(1986.). To je zahvat u hrvatsku estetiku s optimalnim histo-
riografskim rasponom od srednjega vijeka do nekih akcenata
druge polovice 20. stolje¢a, a ipak ne kao kontinuirano pod:
pun i sustavan povijesni pregled. Rije¢ je o sabranim dotad vec
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L. Sinclair je tada tvrdio kako je tim svojim djelom' Dvos PflSSos
nadmasio Prousta i Joycea, da je postao.>.>otac ocovjelene i i.iVe
pripovjedacke umjetnosti ne samo za 01vjelu A”menku nego i za
cijeli svijet«. I dok Soljan posta.vba’ jcoct}u filjagnqz_u este:acke
upitnosti za svoje vrijeme, odbija_]um. p;jzvkrzvan]e ili 'ublc.:zavcf-
nje negativnih kvalifikacija, ipak ne 1zrlc.e.ka9 L-ew1s.S1ncla1r
tako drasti¢an zahtjev, koji kaze da su kriticari bl}o slikarstva,
poezije, knjiZevnosti, umjetnosti uopce, »obvezpz Po duznosti
da sve estetske zlocince odpreme u vjecnost«, t]. u smrt zabo-
rava. Soljanov postulat definirane estet.ic“:ke dimenzije umjetno-
sti, u vrijeme etabliranog neoavangar('ilzma i tzv. postmoderne,
sugestivno pobuduje pitanje: nije li 1.pak proklamlranje smrti
estetskoga zapravo neka vrst afirmacije suvremenih estetzg{czh
zlocina, i »estetskih zlo¢inaca« jer je »intelektualna konfuzija«
bila zapravo prikrivanje »aksiolo§kog kaosa«?

Soljan je Zivotno dosegao godine intelektu'alnq 1 umjetnicke
zrelosti da bi neprevidivo jasno registriraf) l.<011k0 je kulturolos-
kog zla, koje nije bilo samo esteticko, uélnjenp I}ad Hrvgtskqm
u detiri i pol desetljeca druge polovice 20. stoljecia}. Tragika nje-
gove teske bolesti ipak mu je dopustila nadu dOZ!V_]etl usposta-
vu samostalnosti drzave Hrvatske, no i zadnju veliku pol, pgka‘o
i razaranje Vukovara, o Semu sugestivno svjedpée njegovi sti-
hovi po&etkom 90.-ih pod naslovom Vukovarski arzuhal.

Godine 1981. dr. Franjo Tudman, kada se poslije 1971. po
drugi put protiv njega vodio politi¢ki sudski proces, objavio je
svoju raspravu pod naslovom Nacionalno pitanje u suvreme-
noj Europi (knjiznica Hrvatske revije Mﬁnchen-Bgrcelopa) k.o-
ja istodobno izlazi na engleskom jeziku (C_olumpla Umyersﬁy
Press, New York). Svrietkom istog desetlje¢a 1zlg21 njegovo
glavno djelo pod naslovom Bespuca povije_?ne zbiljnosti (prvo
i drugo izdanje 1989., trece i Cetvrto izdanje !990.), ] podvna-
slovom Rasprava o povijesti i filozofiji zlosil!a na prelfo Sest
stotina stranica. U knjizi nema specifi€no esteticke temat11'<e1,v ali
bez nje nije moguée razumjeti na pravi na¢in hrvatsku politicku
i kulturnu povijest nakon Drugog svjetskog rata. ’

Interes hrvatske javnosti pobudio je dr. Franjo ngman vec
objavljivanjem svoje knjige Velike ideje i mali narodi 1969. ko-
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ja se pojavljuje u vrijeme studentskih nemira diljem Europe, a
zapravo cijelog euroantlanskog Zapada. Tom raspravom Tud-
man vec utjece na orijentiranje prema Hrvatskom proljedu, a od
tada na sve profiliranije usmjerenje prema dogadajima 90.-tih
godina. U knjizi Bespuéa povijesne zbiljnosti Tudman odklanja
pretjerivanje s monstruoznim brojevima o Zrtvama u Jasenovcu
sto prokazuje kao zlonamjerni protuhrvatski »mit o Jasenov-
cu, ali jo§ uvijek i hrvatsku povijesnu nesrecu kod Bleiburga
naziva, kao »ravnotezu«, »bleiburdki mit«. Medutim, stvar se
za njega i za hrvatsku historiografiju bitno mijenja s knjigom
Nikolaja Tolstoja Ministar i pokolji (1986., hrv. izdanje 1991).

Citat iz knjige Nikolaja Tolstoja koji sebe dr¥i Britancem, u
drugom izdanju, koje Nikolaj Tolstoj direktno redigira i dopu-

njuje za Hrvatsku, objavljenom 1991., doslovce glasi (str. 330.):

»Vecina od 200.000 (slovima: dvije stotine tisu¢a) Hrvata koje

su Britanci izru¢ili u Bleiburgu sredinom svibnja (1945.) ubije-

10 je u uvjetima kojih je okrutnost pogadala podjednako sve na

Titovim glasovitim marSevima smrti«. Poznata Jje doduse teza

Theodora Adorna kako je u 20. stoljeéu prakticki nemoguce po-

slije Auschwitza pisati poeziju, ali on nije spomenuo Kozake o
kojima piSe Nikolaj Tolstoj, a ni Hrvate koji su tu gorku sudbinu
doZivljavali po drugi put 90.-tih godina 20. stoljeca, spasavajuéi
svoje pravo na egzistenciju, na poeziju, oruZjem, u za njih tre-
¢em egzistencijalnom ratu 20. stoljeca.
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XII.
ESTETICKE TENZIJE
JOS JEDNOG FIN DE SIECLEA

KRATKO DESETLJECE OPTIMIZMA
1990.-2000.

U ZAGREBU PRVI PUT SUSTAVNO
DRZANA PREDAVANJA CJELOVITE
POVIJESTI HRVATSKE ESTETIKE.

Pocetkom devedesetih godina 20. stolje¢a odvija se vaZan
sklop zbivanja relevantan za Europu i cijeli ponajprije zapad-
njatki svijet, a zasebice za one dr¥ave i narode §to dotada u
drugoj polovici 20. stolje¢a bijahu »iza Zeljezne zavjese«: tada
je mirno »pao berlinski zid«. Hrvatska u drugoj polovici 20.
stolje¢a unutar komunistitke Jugoslavije doduse nije bila »iza
Zeljezne zavjese, ali je bila podredena Beogradu. Hrvatska tra-
Zi slobodu i samostalnost. Dr. Franjo Tudman osniva Hrvatsku
demokratsku zajednicu i u svibnju 1990. provode se u Hrvatskoj
prvi viestranacki izbori poslije Drugog svjetskog rata. Na izbo-
rima pobjeduje HDZ, pa s veéinom u Saboru 25. srpnja 1990.
progla§ava drZavnu suverenost Republike Hrvatske, a dr. Fra-
njo Tudman postaje predsjednikom drzave. Rujna mjeseca iste
godine Tudman se sastao u Washingtonu s G. Bushom koji je
bio suglasan s konfederativnim rjeSenjem u Jugoslaviji. Hrvati
provode referendum i nude konfederaciju, $to je odbijeno, pa je
u Zagrebu pod turbulentnim okolnostima 25. lipnja 1991. do-
nesena povijesna odluka Hrvatskog drZavnog sabora o nezavis-
nosti tj. drzavnom suverenitetu i samostalnosti Hrvatske koja se
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odvaja od komunisticke Jugoslavije. Na taj datum obiljezava go
Dan hrvatske drzavnosti. Nakon drZavnickog sastanka Europ-
ske Zajednice 9. prosinca 1991. Njemacka objavljuje diplomat.
sko priznanje drzave Republike Hrvatske. Medunarodno priz-
nanje Republike Hrvatske kao samostalne drZave sluzbeno je
prvi objavio Island 19. prosinca 1991., zatim 13. sije¢nja 1997
Sveta Stolica (Vatikan) i 14. sijeCnja San Marino. Uslijedilo je
15. sije¢nja 1992. godine priznanje Europske Unije koja je tada
bila jo§ EZ, zatim odmah i europskih drZava pojedina¢no, ostale
drzave Europe i svijeta priznale su Hrvatsku 16. sije¢nja 1992,
adana 15. travnja 1992. takoder Amerika (USA), Rusija i Kina,
uz osobnu podrsku biv§eg predsjednika Nixona.

Sklop i atmosfera tog povijesnog zbivanja imali su refleks
ne samo na politiki status i Zivot Hrvatske nego i na kulty-
ru, pa dakako i na hrvatsku esteticku sferu. A u tom zavr$nom
desetljecu 20. stoljeca promjene i obnova u kulturi odvijaju se
slobodno bez direktnih politickih drZzavnih intervencija.

Stanovita paralelnost datiranih promjena u Hrvatskoj ni u
kom slu¢aju nije bila konzekvencija europskih zbivanja, nego
je bio teZak i mukotrpan proces opiranja jugoslavenskim pre-
tenzijama srbizacije provodenih u ime sve grublje komunisti¢-
ke doktrinacije i zapravo sve otvorenijim terorom tj. ugroZava-
njem elementarnih ljudskih i gradanskih i nacionalnih prava,
odnosno sloboda i egzistencije. Proces je eskalirao do otvore-
ne vojne i teritorijalne agresije, oruzanog sukoba i genocida.
Hrvatska i Hrvati doZivljavaju, jedini u Europi, treéi rat u 20.
stoljecu. Napad na Vukovar zapoceo je 12. kolovoza 1991. i
trajao je do potpunog uniStenja 18. studenog 1991. Dubrovnik,
grad svjetske kulturne bastine, napadnut je 1. listopada 1991.

.....

oruZjem branitelja. Proces je definitivno zavrien 1995. vojnom
poperacijom Oluja«.

Indikativnim je, navlastito za prvu polovicu devedesetih,
kada je Hrvatska jo$ u ratnom stanju, usporedba s dogadajima u
Hrvatskoj 1945. poslije svrietka Drugog svjetskog rata. Situaci-
ja sa svim kulturnim hrvatskim publikacijama, navlastito &aso-
pisima, upravo je paradigmatski upozoravajuéa: niz najvaznijih
i najreprezentativnijih hrvatskih Sasopisa 1945. u Jugoslaviji
dolaskom »osloboditelja« jednostavno je ukinuto ili direktno
zabranjeno (Hrvatska revija, Hrvatsko kolo, Vijenac, pedagoski
¢asopis Napredak itd.), dok su tada, 90.-ih godina 20. stoljeca,
sve glavne publikacije u Zagrebu i ostalim hrvatskim gradovi-
ma zadrZale svoj kontinuitet, s tim da su osim toga ili pokrenute
nove ili se iz diaspore nakon dugog vremena ponovno pojavlju-
ju domicilno —u Hrvatskoj reprezentativna Hrvatska revija, ko-
juje udomovinu osobno vratio Vinko Nikoli¢. Stoga vrijedi jo§
poimence izri¢ito spomenuti asopis zagrebacke Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti Forum koji nastavlja svoje
izlaZenje, kao i Casopis Republika Drustva hrvatskih knjizev-
nika koji je pokrenut u komunisti¢koj Jugoslaviji. Zatim u tom
kontekstu valja navesti jo§ i katoli¢ku reviju (8asopis) Marulié,
vazne katolicke novine Glas koncila te, dakako, i svjetovni po-
lugodiSnjak Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine u
izdanju Instituta za filozofiju, dodavsi takoder i ¢asopis HFD-a
Filozofska istraZivanja.

Paradigmatskom je takoder usporedba s vaznim leksiko-
grafsko-enciklopedijskim i drugim kapitalnim kulturologkim za
estetiku vaznim edicijama. Formiranjem »Socijalisti¢ke Repub-
like Hrvatske« u komunistickoj Jugoslaviji 1945. »oslobodite-
lji« su odmah doslovce fizi¢ki unistili svih pet svezaka Hrvatske
enciklopedije, dok se 90.-ih godina u 20. stoljeéu, u neovisnoj
Republici Hrvatskoj, realiziraju leksikonske publikacije Hrvat-
ski leksikon (1996.-1997.), 1. i IL. svezak, svaki po vise od Sest
stotina stranica enciklopedijskog formata (Naklada leksikon
d.o.0., Zagreb, predsjednik izdavatkog vijeéa akademik Dali-
bor Brozovi¢, glavni urednik dr. Antun Vujié), a sljedece godine
(Zagreb, 1997.) u Leksikon ediciji Minerva vazan leksikon pod

su bili bolni apsurdi Montecassina i Dresdena u Drugom svjet-
skom ratu. Hrvatsku kao drZzavu i naciju samostalno uspostav-
ljaju njeni branitelji unato¢ naoruZanijem i brojno moénijem
stbskom neprijatelju, tzv. JNA i od strane UN-a proglaenom
embargu na uvoz oruzja. Gotovo svi Hrvati u zavi¢aju i diaspot
ri aktivno su angaZirani na uspostavi samostalne, slobodne 1
neovisne drzave Hrvatske u Domovinskom ratu Zivotima 1
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objavljivanje opSirnog teksta o ranije jedva poznatom hrvat-
skom filozofu i teologu pod naslovom Racionalisticka estetika
Antuna Krzana (kolovoz-rujan 1991.).

Podetkom devedesetih, &ak i optereéen »olovnim vremeni-
ma« poslije 1971., zloglasni tjednik Oko, koji je izlazio tijekom
dva desetljeca politike »hrvatske Sutnje«, objavljuje ve¢ 07.
svibnja 1990. opseZni tematski tekst pod naslovom Hrvati i fi-
Jozofija, gdje o tom aspektu hrvatske kulture govore tadadnji
lanovi zagrebatkog Instituta za filozofiju (str. 34-37 velikog
novinskog formata s fotografijama), pri ¢emu, naravno, tema-
tika teksta involvira esteticki kompleks problema ukoliko i nije
bio eksplicite nominiran.

Tematiku, bolje re¢eno problematiku tada suvremenog epo-
halnog filozofijsko-esteti¢kog karaktera, koja ne podrazumijeva
izritito jedino hrvatsku situaciju, ali se dakako tice i nje po-
djednako, izloZio je sveutilidni profesor Danilo Pejovié u knjizi
Oprostaj od Moderne, 1993. (biblioteka »Proglost i sadaSnjost«
koju je uredivao Miljenko Foreti¢). Pejovi¢ je inafe svoje filo-
zofijsko-estetitke nazore o modernoj umjetnosti i estetici, koris-
no je podsjetiti, izloZio jo§ 1972. u Predgovoru izboru tekstova
odnosno antologijskih fragmenata europskih i svjetskih autora
pod naslovom Nova filozofija umjetnosti.

Potetkom 90.-ih godina 20. stoljeéa dolazi do obnove i po-
novne aktivacijé Matice hrvatske kao institucije koja nije dje-
lovala od fatalne 1971. godine — osim kao Nakladni zavod MH
(B. Donat, Igor Zidi¢). Ponovno je registrirana dne 11. sije¢nja
1990. OdrZana je na poziv svih delegata generalna skupstina u
dvorani Stare vijeénice Grada Zagreba na Gornjem gradu. Na
dnevnom redu je bio naravno izbor nove Uprave. Glasalo se u
prepunoj dvorani pripremljenim listi¢ima, koji su nakon sedam
dana prebrojeni, a svetanost obnove rada MH odrZana je potom
u Hrvatskom narodnom kazalistu (Veliko kazaliste) u Zagrebu
gdje su uz prigodan program priopéeni rezultati izbora Uprave
MH. KnjiZzevnik Petar §g;gedin je s pozornice objavio da je za
novog predsjednika MH izabran Vlado Gotovac. (U tom bizar-
no sveanom &inu autor ovih redaka imao je mjesto u jednoj od
svetanih mezzanin loZa u svojstvu ¢lana iz 1971. godine.)

naslovom Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941.—1945. (urednik
Marko Gréié, a glavni urednik Darko Stupari€). Istodobno se
takoder u dva dijela, pojavljuje Enciklopedija hrvatske umjetno-’
sti (prvi dio A-N, drugi N-Z) koju je kao urednik priredio Zarko
Domljan. Reprezentativna publikacija opremljena je bogatom
ilustrativnom slikovnom dokumentacijom i reprodukcijama y
boji (ali, nazalost, s jednim do danas neobj asnjenim propustom
— izostavljanje slova DZ u prvom svesku — zbog kojega nedo-
staje prikaz u hrvatskoj povijesti vaZnog umjetnitkog fenome-
na reprezentativnog i visokog esteti¢kog ranga, pojam dZamijq,
bez obzira na povijesno novonastalu diferencijaciju u Bosnjaka
i Hrvata muslimana). Naslov edicije takoder ne smije biti shva-
éen kao generalni pojam umjetnosti, jer je rije¢ o slikarstvy,
kiparstvu i graditeljstvu (arhitekturi), pa je naslov trebao biti
Enciklopedija hrvatske likovne umjetnosti.

Pog&etkom devedesetih pokrenuta je politiCka revija Glasnik
HDZ-a, zapravo tjednik, koji je odmah postigao visoki rang i
visoku nakladu u vrijeme dok mu je urednikom bio Viadimir
Vukovié¢ (1930.— 24. rujna 1991.), poznati filmofil, doajen hr-
vatske filmske kritike, a davnih 50.-ih i 60-ih godina urednik
filmske rubrike u reviji za kulturu »15 dana«. Ne treba zabora-
viti da je Vladimir Vukovi¢ 1971. bio ¢lan uredniStva visokoti-
raZnog »Hrvatskog tjednika« Matice hrvatske. Glasnik HDZ-a
objavljivao je vaZne tekstove o hrvatskoj kulturi, o aktualnim
problemima u svim umjetnostima $to je podrazumijevalo i este-
tiku. Autoru ovih redaka u Glasniku je ve¢ pocetkom prosinca
1990. objavljen tada historiografski vaZan esej Ante Starcevié
kao knjiZevnik, koji za %iroku publiku predstavlja zapravo sa-
zetak svojedobno u &asopisu Forum zahvaljuju¢i Marijanu
Matkoviéu objavljene vaZne studije o Starevi¢u pod naslovom
Na razmedu tradicije i moderniteta; tije¢ je o StarCevicevim
estetitkim nazorima. Tijekom veljade i oZujka u Glasniku izla-
zi opéitan esej-studija [vo Kozaréanin — klasik moderne hrvat-
ske knjizevnosti, prikaz o pozitivnom estetitkom djelovanju Ise
Krinjavog, pa 1992. i filozofijska rasprava Hrvatska estetika i
povijesno misljenje (saZeta verzija s podnaslovom: Nacrt po-
stuliranja esteti¢kog esencijalizma.). Napose ne treba izostavitl
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Miroslavu pl. Kraljeviéu, a poSetkom 90.-ih pisala je nekoliko
kronoloSko-politicki aktualno problematskih tekstova.

U tom kontekstu treba spomenuti jo§ nekoliko autora s pre-
tenzijama profiliranja odredenih esteti¢kih uvida i nazora. Go-
dine 1995. objavio je Vjeran Zuppa (Split, 1940.) knjigu s na-
slovom Uvod u teatrologiju. Inage i Zuppa nastupa kao pjesnik
»razlogovske orijentacije«, no uz to se angaZira u kritici koju
intelektualizira i nastoji dati filozofijsku podlogu i dimenziju,
naglaSeno »heideggeriziranu, distancira se od »standardizira-
nog« poetskog jezika i poetiziranja, ¢ime se postiZe »razgradnja
racionalnog u imaginativnome«.

Viktor Zmegag, profesor germanistike na Zagreba¢kom sve-
uciliStu, javlja se s nizom priloga interpretiranju i poznavanju
njemacke knjizevnosti (na njemackom), no takoder s pretenzi-
jom inoviranog i estetiCko-kritikog filozofijskog interpretira-
nja moderne i suvremene europske i dakako inkluzive hrvatske
knjiZzevnosti odnosno, knjiZevne teorije. Tako u nizu objavljuje
naslove Tezista modernizma 1986., Povijesna poetika romana
1987., Duh impresionizma i secesije 1993, Knjizevnost i filozo-
fija povijesti 1994. Medu ranijim (mladenackim?) radovima tre-
ba spomenuti tada hrvatskim prilikama primjerene teme (iako
pisane na njemackom jeziku): Kunst und Wirklichkeit 1969. te
navlastito naslov Marxistische Literaturkritik 1970.

Od mladih autora korisno je notirati tekstove koje pise
Cvjetko Milanja (Dugi Otok, 1943.): Slijepe pjege postmoderne
(1996.) i navlastito Hrvatski roman 1945.—1990. (1996.).

Za sam pocetak 90.-ih godina 20. stoljeéa kao neku vrst iz-
nenadenja valja upozoriti na opseznu knjigu kojoj je autor Geor-
gi Stardelov (Gevgelija, 1930.), objavljenu u Skoplju 1991.
pod naslovom Summa aestheticae, pisanu makedonskim jezi-
kom, kao dio Sireg projekta pod naslovom Mestoto i ulogata
ha umetnosta i estetikata vo razvirkar na nacionalmire kulturi
kaj Makedonicite, Slovencite, Srbite i Hrvatite, op§irno na 640
stranica. Ono $to je ovdje zanimljivo upravo je dio tog projek-
fa koji se s tako tekstualnom opseZno$éu odnosi samo na hr-
vatsku estetiku Mjesto i uloga umjetnosti i estetike na razvitak

Vlado Gotovac (1930.-2000.) se 90.-ih godina ponovne
politicki angaZira nakon §to je dva puta bio ogpden, r}ajprije na
Cetiri (1972.) pa po drugi puta (1981.) na dV1]e"god1m? robije,
Devedesetih godina suosnivac je Hrvatske. socijalno-liberalne
stranke (HSLS), njen predsjednik u razdoblju 1996.—97.; t'ri pu-
ta je biran kao saborski zastupnik, a 1997. na preds_]efinlékim
| izborima Republike Hrvatske bio je kandldat. oporbg tj - protu-

kandidat dr. Franji Tudmanu. Kao pjesnik prvi put se javio zbir-

kom Pjesma oduvijek 1956. godine, a svojc. je esteticke, dije19m

'\ filozofijske nazore iznio u knjizi Pri.nc.ip‘ djela 1 266.' »Tqmelma
su pitanja njegove poezije... kako zivjeti autent;u?nu f:g‘Z}Stencl-
ju« (Milanja), dakle u svakom pogledu st§n0v1t1 aplhlllzam, a
u njegovoj poeziji »moderna nejasnoca pojmovne je i k‘onc'ep-
tualne, a ne metafori¢ke i netransparentne naravi« (C. Milanja).
»Pjesnitke kvalitete njegova mu je generac.i‘ja osporvavala' (pr.A.
Soljan), dok ga je razlogacka — podrazumijeva se Casopis Raz-
log — apologetski prihvacala (V. Zuppa)«.. (C. M1lapja}, HKE,
sv. IL, str. 21.) Poetkom devedesetih godina 20..stol_je'ca Jaylja_
se i dalje na knjizevnom planu, pa tako 1995. objavljuje knjign
Poetika duse kojoj predgovor pise J. Hekman. 1995. u Zagrebu
mu izlaze Djela 1.-VIL
Na samom pogetku 90.-ih godina odmah ‘cj:e se pojaviti k‘I‘lji-

ge autora koji nisu bili esteticari, ali su svojim djelima .1.1v1jek
imali estetitke aspiracije ili eo ipso esteticke konotacije. ."‘l“u
treba istaknuti Nikolu Batugica (1938.-2010.), autqra Povije-
sti hrvatskog kazalista (Zagreb 1978.) i'monograﬁ_]e Gave'l.la
(1983.) koji ¢e odmah 1991. objaviti svoj Uvod u tgiztrologyu,
a 1995. Trajnost tradicije u hrvatskoj drami i kazahsty. 'U tom
kontekstu treba biti spomenut i, iz prethodnih desetljec'c_l_ vrlo
aktivnog autora, Viktora Zmegada (Slatina, 1929.) s knjigom
Duh impresionizma i secesije (1993.). Dakako, 1 Isz- dr.vVem
Horvat-Pintarié, koja je 80.-ih godina u dva opsezna, nazalost
loge pisana sveska (u pogledu jezika, odnospo stila i u.l.)odgl?l;
du struke), koja vrijede primarno kao izbor .1zuzetn.o vrije 111:r :
i korisnih reprodukcija, objavila monografiju o najbovljfim' *l
vatskom slikaru s poGetka 20. stoljeca Slavoncu, Pozezamnu
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vijesnu estetiCko-eti¢ku hrvatsku intelektualnu i svoju sudbinu
spjevavsi pred vlastitu smrt kao eho treéeg hrvatskog rata u 20.
stoljecu nakon herojskog i tragiénog pada Vukovara svoj slavni
Vukovarski arzuhal. :

U jesen 1993. — dakle jos u vrijeme ratnih zbivanja — u Za-
grebu su osnovani Hrvatski studiji — Studia Croatica - koji su
od Zagrebackog sveugilista 1995. i formalno priznati kao sa-
mostalni Cetverogodisnji studij fakultetskog ranga, s nekoliko
smjerova. Za predavaca dvogodiSnjeg kolegija iz estetike grupe
Filozofija pozvan je autor ovog povijesnog pregleda (Zlatko Po-
savac). Po€etno je bilo stanovitih poteskoda i nesporazuma oko
plana i programa kolegija, ali je zavr$no prihvaden prijedlog
predavaca da se za studente trede i etvrte godine naizmjence
predaje cijelu povijest, najprije »svjetska« odnosno zapadnjaé-
ka, Sto podrazumijeva svjetske i nacionalne estetike. Naime,
umjesto prijedloga da se predaju disciplinarno samo neke za
euroatlantsko podrudje vaznije tematske cjeline, a zatim oda-
brana razdoblja ili »najvazniji« autori, ipak je realizirana prak-
sa da se predaje cijela povijest hrvatske estetike, no isto tako i
(svjetska) povijest estetike cjelokupne zapadnjatke euroatlant-
ske kulture. Zlatko Posavac je uporno zastupao tezu da se po-
vijest hrvatske estetike ne moZe razumjeti bez svjetske, zapad-
njatke povijesti estetike, kao Sto je zapadnoeuropska povijest
estetike krnja i krivotvorena ako se ne poznaje povijest hrvatske
estetike, odnosno eksplicite ne imenuje doprinos hrvatskih auto-
ra Buropi. Bez ikakvih kompleksa i natega ukoliko je rije¢ o
Hermanu Dalmatinu i Frani Petri¢u-Patrizziu ili 0 hermeneutici
Flaciusa-Vlacica, no i primjerice Juliju Makancu i Vuk-Pavlo-
vi¢u tijekom 20. stoljeéa. 7

renesansna problematika covjeka u djelima krvgtskih renesang-
nih filozofa. Po intenciji nije rije¢ o estetiCkim problemima,
no za humanisti¢ko-renesansnu epohu karakteristicnom je g
njenica da je gotovo u svakom razmatranjg utkaqa 1 esteticka
komponenta, pa se tako i u toj knjizi nalazi nekoliko za hrva-
sku estetiku vaznih mjesta. Samo iz naknadne perspektive kag
ironiju, gotovo sarkazam povijesti valja Citati iz naslova knjige
Magnum miraculum — homo, jer je objavljen 1995. godine kada
se obrambeni rat u Hrvatskoj velikih dimenzija tek zavriavao,
a tragedija Baranje, »istoéne Slavonije« i »zapadnog Srijemag
tek se sumirala. Bile su to krvave godine za Hrvate, jer je pos-
lije tragedije Vukovara bilo bolno prizivati se na ono §to treba
biti humanitet humanusa. »Operacijom Oluja« taj genocid nad
Hrvatima zavr$io je upravo 1995. godine. Treba naime vidjeti
Setiri stranice (19.-22.) Posebnog priloga »Velernjeg lista« Za-
greb 13. studenoga 1995. godine pod naslovom Dqssier, gdje su
objavljeni podaci za Crkve nestale u pepelu tada _]9§ Dakovag-
ko-Srijemske biskupije, zatim za sto tisu¢a hrvatskih prognani-
ka i njihovo tada3nje boravite za one za koje se znalo, posel?ice
pak onih 76.669 ljudi koji su tada cekali povrajtak, pqred vrlo jas-
nog prikaza na shematskoj geografskoj karti tada jo§ od Jug‘o-
slavije odnosno Srbije okupiranih dijelova hrvatsl_<‘e Slavonije.
Sam termin humanizam bilo kao kulturolosko-povijesna epoha,
bilo kao estetic¢ki kvalifikat ili kao oznaka i kvalifikat ljpdske
egzistencije, problem filozofije, u tim danima ratnih zlc_)é%na na
Hrvatima i hrvatskoj kulturi te po drugi put u 20. stoljecu ge-
nocida nad Hrvatima Slavonije, zvu€ao je zaista jo$ samo kao
ideal esteti¢ko-eti¢ki kojemu se teZi uz najvece napore 1virtye,
o kojem se i filozofira i poetski sanja. Pjesnik. Tc,).nko Soljan
bio je tada veé dvije godine pokojni, ali je umiruci od Fak:a u
grlu kao Mato§, bio dosljedni hrvatski protagonist kontinuite-
ta tih ideala. Soljan je, istaknuli smo, itekako precizno ususret
fin de si€cleu diagnosticirao europsko-hrvatsku »1nte1e1§tualnu
konfuziju« i »suvremeni aksioloski kaos« (.1ruge polovice .20;
stolje¢a. Soljan je, smijemo reéi, od 17. oZujka 1964. lfada jeo
50.-godignjici smrti na AGM-ovu grobu odrigo kratk‘l ppetskl
komemorativni govor, dosljedno svjesno aktivno slijedio po-

U sklopu opisanog prihvacenog programa za njegovu pro-
vedbu, voditelj dvogodisnje nastave, voditel; odjela za estetiku,
zamolio je kolegicu dr. Ljerku Schiffler za suradnju, tako da ona
preuzme one dijelove satnice koje su blie njenom specijali-
stickom interesu. Primjerice, dionicu cj elovitog povijesnog pre-
gleda estetike hrvatskog humanizma i renesanse podjednako se
predavalo o hrvatskim latinistima i piscima na talijanskom je-
ziku. Primjerice, o esteti¢ki relevantnim piscima na hrvatskom
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Prilozima 1995. za estetiku vrlo koristan i va¥an tekst Matija
Frkié, tumac i kriticar Tassa: osservationi sopra il Goffredo del
Signor Torgato Tasso. Zatim 1997, objavljuje sinteti¢ku mono-
grafiju Frane Petrié, Franciscus Patricius. Od Skole mislienja
do slobode misljenja, a 2004, godine zbirku rasprava Veterg
et nova. Hrvatska filozofija u europskom kontekstu inoviraju-
éi dakako i esteti¢ko podrutje. Vrijedi naknadno dodafi kako
je dr. Schifller (sa suradnicima) objavila knjigu Frane Petri¢ o
pjesnickom umijeéu koja sadrZi prijevode najvaznijih dijelova
Petriéeve poetike s uvodnom raspravom O Petriéevoj poetici.
U istom smislu Zlatko Posavac upravo za potrebe studena-
ta objavljuje u &asopisu Filozofska istraZivanja 1994. povijesni
pregled Hrvatska estetika 17, stolje¢a. Epoha protureformacije,
racionalizma i empirizma. Barok i klasicizam (s podnaslovom
Nacrt stanja i smjernicé istraZivanja), a u Biblioteci istog &a-
sopisa (knjiga 102., 1996.) »novo tumalenje Arnoldova dje-
la« (kako to prosuduje kolega dr. Srecko Kovag), jer je zaista
u knjizi dana potrebna posve nova iscrpna interpretacija pod
naslovom Gjuro Arnold kao esteticar u kontekstu kontroverza
hrvatske Moderne; monografija ima kao Dodatak raspravu pod
naslovom: Duro Arnold i hrvatska Jilozofija povijesti 19. sto-
ljeéa (st.329.-352.). Zatim, odrZavanje predavanja estetike na
Studia Croatica bio je poticaj autoru ovih redaka za niz ese-
ja 0 pojedinim autorima kao $to su Ivo Bizaric Bizzaro, Junije
Resti Rasti¢, i za objavljivanje nove dopunjene i ekstenzivnije
verzije eseja o Ivanu Vitezu Cesmigkom (Janus Panonius), te
zatim u aspektu estetitkih nazora o Aeliusu Lampridiusu Cervi
(Crijevi€), itd., itd. Buduéi da se od F ranje pl. Markoviéa hrvat-
sku filozofiju uobidajilo povijesno-historiografski akceptirati
tek od latiniteta humanizma i rénesanse, trebalo je produbiti i
prodiriti poznavanje prvih srednjovjekovnih estetidkih poceta-
ka vaZnim fragmentima pisanih latinski i latinicom, no i onima
pisanih glagoljicom. Isto tako bilo je vaznim i mo%da jo¥ vazni-
Jim progiriti uvid u povijest hrvatske estetike demonstriranjem
i prezentacijom estetike Hermana Dalmatina, buduéi da je taj
aspekt u djelu O bitima (De essentiis) interpretativno bio posve
Zanemaren. Zlatko Posavac upravo iz perspektive zanemarenog

jezi ie najprije dr. Posavac, a zatim je monf),gre}fsk.a
%Zf;grg;egae‘::tjﬂiarn? Fiane Petriéa.,. Nikole V. Guletica i Mi-
ha Monaldija kao svoju specijalizaciju predgvala cgida Sgh1fﬂer_
Zlatko Posavac kao rodeni Slavonac drZao je pre _a;;anje 0 Ja-
nusu Pannoniusu. Ili s obzirom na _eurpp_sko—svpts : povijest,
dr. Ljerka Schiffler drZala je pred_avgma iz estz{xlkek rancugll(cfg
proévjetiteljsfva (enciklopediste) jer je sama.ralt ilakao .e;}c}m 0-
pedist, a zatim bi Zlatko Posavac preuzeo 1z e:lg;nja cje r(: p-
nog klasi¢nog njemackog idealizma, .p<oéeV§_1’o§ a;l.nll(ge;, enai
Kanta nadalje. MoZe se mirno govoriti 0 uspjesnosti '(1)( eglj? s
obzirom na odaziv velikog broja slusata. Isplt iz esteti C p(l)( a-
gao se kod dr. Posavca, no pri eventualnom Ezbqru e<sitletzlke a0
diplomskog predmeta studenti su slobc?dno birali predlo enaek te-
me i pri tome mentora diplomske? r.adnrle. Pro_grar(rin su se svl_ ;g
semestra iznova kolegijalno korigirali o<.i.nos1.10 oliau;Java} lg =
ko da je kolegij Hrvatska estetika — povijesni pregh e ?pje Zn(;,
na univerzitetskoj razini izvodep tljnekom zav.er go ‘1r'1.at )
stoljeca i prvih godina novog m}.lenFJa. Bucluél a sll(x nilillcga E-n
odnosno uprava Hrvatskih studija, 1 kg};igs&agi iemgf:kiﬁ
idjeli njima samo po il
E;eeﬁz;ﬂ?(;igjﬁ:: ékolastika i neoskplastika lhilll{slilggialzoj;
ié, Juraj KriZani¢ i sl.), dr. Posavac je uporno ins
i(:r‘r,::ai se i)rvatske filozofe odiliosgo %n'vates;clt; S?jsgi \sxt:allchvd;r
daje u povijesnoj cjelini, ta 0 da je pr . i :
1.:1: ﬁ;ozoﬁp;'e kio cjelovit kolleg_lj upzas\llla:) I-\I'Zx;aﬁ:kg; séurﬁg% 1;;/&
la naknadno, koji je preuzela 1 savj la d d " DA
jni¢. Historiografski je stoga vainc.)‘ konstatn:atl a se tij |
::Jvlz;;o g desetl_ﬁeréa 20. stoljeca povijesno prvi 'Iiut 1:; :nes;;lkzi
kolskoj razini sustavno drze predavan}a c.]e'10\:1 ; pe if
vatske estetike kao samostalne ﬁlozqﬁj ske d1§01p in 4 n
S obzirom da knjiga Estetikc} 91; ;Ir(;aécrz;l dl;a(s) g;pun :ma i
estetika prikazana u Zborniku iz 8. (premda o
radena biljeskama kojih u m}(gplsnOJ ve'rzul simp!
g:é)davanja nijJe bilo a ni moglo biti), ne sadrze rezuﬁ(t);lg:(l)};tfz
istraZivanja i naknadnih spoznaja, t_rqba}o je poafsku e
$to prije za potrebe studenata popuniti h1st(Lr}gﬂgrr e
grafsko-monografsku literaturu. Tako dr. Schifile
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autori koji klasi¢no filozofiranje jednostavno »nadoknaduju«
»inoviranjem«, »bez okretanja u proglost«. Za noviju esteticku
historiografiju, ponajprije faktografski, vrlo je vazna u tom po-
gledu za vlastitu struku, no i za estetiku, korisna pa i poucna,
knjiga Jasne Galjer Likovna kritika u Hrvatskoj 1868.—1951.
(Zagreb 2000.); autorica je vrlo kritiéna spram ideologizirane
kritike, ali kriti¢ki »ne primjeéuje« koliko sama ideologizira,
upozoravaj}xc’i na »selektivnu amneziju« koju dakako poznaje-
mo, no koju prepoznajemo i kod Jasne Galjer i u »stvaranju
privida o nepostojanju totalitarnih diskursa«.

srednjovjekovlja smatra potrebnim u Casopisu Prilozi dotad
iz istih razloga zanemarenih novovjekih tema zapodeti seriju
studija pod zajedni¢kim naslovom Pojam ljepote i umjetnosti
u hrvatskoj neoskolastici (Krzan, Stadler, Bauer), Sto je bilo
potrebno i korisno jer je neoskolastika bila dotad u Hrvatskoj
razmatrana samo u filozofijsko-teoloskom smislu. Istodobno je
neoskolastika bila i tema &asopisa Filozofska istrazivanja, ali
takoder bez osvrta na esteticke aspekte.

Studia Croatica, osobito podru¢je filozofije, a navlastito pak
estetike, buduéi da je u neposrednom odnosu spram umjetnos-
ti uopée, a pisane rije¢i napose, ponovno nezaobilazno mora
otvoriti problem filozofske terminologije, pa tako nastaju ras-
prave koje pie Zlatko Posavac, kao $to su RazmiSljanja uz novo
Gitanje Krsticevog eseja ‘Filozofija i jezik’ s podnaslovom O
hrvatskoj filozofijskoj i estetickoj terminologiji u sklopu »temat-
skog bloka« ¢asopisa Filozofska istraZivanja naslovljenog Fi-
lozofijsko nazivije i teorija prevodenja (g0d.1999., broj 75., sv.
4. ne bez relacije na raspravu ve¢ ranije objavljenu 1993, broj
51., sv.4.). Za studij filozofije i estetike na Hrvatskim studijima
bilo je to itekako vazno jer se s jedne strane »struka« potela
ponasati kao da je problem »apsolviran« o€ito ne poznavajuéi i
ne uvazavajui Novo citanje Mareticeve Odiseje Tonka Soljana
(1979.), a jo$ vise, s druge strane, o€ito neznajudi da je svoje-
dobno Soljan, vraéajuéi se davnoj temi Jezik i zbilja (Telegram,
1969.) dao itekako aktualno (ali »prevideno«) upozorenje izvrs-
no informiranog znalca u eseju Pisac kao prevodilac i prevodi-
lac kao pisac (1980.) na tu specifiéno hrvatsku, no dakako bas
i ne samo hrvatsku permanentno aktualnu »suvremenu filozof-
sko-lingvisti¢ku kakofoniju.

S problemima »struéne terminologije«, kao i samog statu-
sa »struke«, problemi su perzistirali jer su perzistirale strulfture
»temeljne filozofijske doktrine, s tim da se primj erice >_>te.i1§te«
u jeziku pomicalo na »slavistiku«, za filozofiju primjerice na
sociologiju itd., pa tako konkretno Vjekoslav Mikecin Ob_]?.Vljl{i
je knjigu Umjetnost i povijesni svijet s podnaslovom Soczolos:-—
ko-filozofske rasprave o umjetnosti i kulturi (Hrvatsko f{lozofj
sko drustvo, Zagreb 1995.). U tom stilu javljaju se i neki drugt

Josip Bifel: Ivo Franges

VaZnu komponentu hrvatskoj estetici, kratkog ali plodnog
zaYrénog desetljeca 20. stoljeéa, Cine historiografije i teorije
po.Jedinih grana odnosno podruéja hrvatske umjetnosti. Bitni
primat na tom podrucju za hrvatsku knjizevnost dao je dugo-
godisnji profesor i predava¢ novije hrvatske knjiZevnosti na
zagrebackom Filozofskom fakultetu, akademik Ivo Franges
(1920.-2003.). Zapogevsi publicirati veé sredinom 20. stoljeca,
pedesetih godina, dajuéi na podetku smjernicu svog djelokruga,
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u Bonnu 23. prosinca 1994, godine (str. XTII), Frange¥ polazi
od uvjerenja »dass sich eine Literaturgeschihte ideal fiir eine
Intertextualitdt eignet. Denn nur anhand von intertextuaellen
Beziehungen lasst sich die Kohirenz dieser Literatur aufdechen
und beweisen. Ein echtes Kunstwerk ist universall, darin liegt
sein eigentlicher Wert. Doch diese Universalitit wird nur durch
die Vermittlung des Lokalen, Einheimischen und Nationalen
erreicht.« Za pripremu drugog izdanja svoje knjige Franges
naime kaze: »Vielleicht lag die grosste Befriedigung, die dem
Autor bei der Arbeit an diesem Uberblick zuteil Wurde, in der
Erkenntnis, dass auch die Kroatische Literatur im Laufe ihrer
Entwicklung zur Festigung der Beziehungen zwischen dem
Universellen und Individuellen beitrugq, dodajuéi, »Dieses
Buch wurde denn auch in keiner anderen Absicht geschricben,
als sowohl den nationalen als auch den universellen Wert der
kroatischen Literatur zu heranszustellenc, Vrijednosni aspekt
bio je i ostao nezaobilazan i pazljivo artikuliran moment Fran-
geseva opusa. NaZalost, nitko se nije poZurio da to kapitalno
djelo, estetitki utemeljeno na europskoj teorijskoj, znanstvenoj
i filozofskoj tradiciji naj viSeg ranga (Jakob Burckhardt, De San-
ctis, Benedetto Croce, Leo Spitzer), prevede na hrvatski jezik.
Zato je vaZno dodati da je Frange$ upravo pogetkom 90.-ih go-
dina objavio evidentno potreban u aktualiziranoj interpretaciji
naslov Suvremenost bastine 1992., da ne bismo samo Zarob-
njacki - iz staklene kugle — bez poznavanja vlastite povijesti
gledali u buduénost.

Tako je bio najistaknutiji i najugledniji autor i povjesnigar
hrvatske knjiZevnosti, Franges nije bag bio jedini koji se bavio
povijeSéu hrvatske knjizevnosti. Navlastito novijom bavio se
Miroslav Sicel. »Drugo nadopunjeno i progireno izdanje« knji-
ge Hrvatska knjizevnost 19. i 20, stolje¢a Zagreb 1997.«, ko-
joj je autor Miroslav Sicel (Varazdin, 1926. — Zagreb, 2011),
takoder ima respektabilnu »hapomenu uz (n)ovo izdanje« (str.
5): »Zahvaljujuéi novim drustvenim i politi¢kim okolnostima,
nastalim nakon stvaranja neovisne Hrvatske, konaéno mozemo
i knjiievnopovijesne tijekove hrvatske literature ravnomjerno
Procjenjivati i opisati navodeéi pritom i pisce emigrante i one

Franged tijekom desetljeéa objavljuje niz Y;imh 12te£r§ﬁc;%% i
studija o istaknutim autorimq hrvatske lsnjl ‘evn.ost ’1’ g t.
rno objavio sintezu svoje predavaclse i spisateljske djelat-
fllcl)rs:? kao naglaSeno reprezentativnu knjigu {’ovyest hrvatskg
knjizevnosti. Djelo je prihvaceno ne samo s‘mter§s<t>m' érll(egs) i
odobravanjem, te s nizom po.hval‘a. Knjiga ima sin etlt. o-mt:
terpretativan karakter, pisana. je stilom eleg?ntne.ts.uges IVI;PS i
i bogato je ilustrirana. Slijedile su poh.vale i pOZI"IeVItlie hart:t;zlf'
Djelo je doista bilo jedna inovativna sinteza Qov1l_]{ sti hry ;. e
knjiZevnosti. No postupno su se _poéele ja:VI_]atl neke pl'lmjli e,
zatim pojedine kriticke objekcpe, pa prlgqlrlon, p:s?:psug:é;
negacije zbog neprevidivih, no i nefio’pu.stl_w kpr(_;pb d. o
da je 90.-ih godina nastupilo desetljece istinske slo ct> e midlje-
nja i govora, nesumnjivi FrangeSov ugled i a\;(tzﬁlte Rg]:a;pr?-
s sl e g e
90.-ih godina prestao decenijski po k k’u "
i ituacije javljale i na drugim za estﬁtl rele
3‘25;521;?52(&2?1&&& ljikov_t.loj umjemostl, kn{12eyli10st1,
filmu, filozofiji itd. Sam Franges nije sudj elqva(:l upo e?l; e;xen:l;
no evidentno je bilo kako su potrel;ne stanovite opune e
i tamo drugatije kvalifikacije. A;, lstalzielr(l(,)jli«t)rr;t;g;ﬁnanost i
centriran rad na tako zanpaﬁnom ' ljelu, r lojitra sshril o;u-
Zagrebu prakticki nije b19 mogu. Hryats a Jea (;)n - éa e
Zanu agresiju, a i Zagreb je bio granatlran];};age g
nim projektilima, podées.t.lm uzbunama, ilo ] ” ‘t(,)m Jo
i ih. Frange§, sa svojim medunaroc}mm .auton o
;erl;%itliu za bgoravak u inozerqstvu gdje priprema 1t 'i%f;z
drugo (dopunjeno i preradle:no) Ifggtslje S\Ilgz j};ggéelfolm e
knjizevnosti koje je objav jeno .- b
Geschichte der kroatischen Literatur s po o
tingen bis zur Gegenwart, tiskom Bfﬁhlau Ver.ag. |
égir%?en. Svoju eftetiéku orij.entacgu 1:1'f1z'naé.119 t_leikle:rsatx;izée,
kao $to znamo, »davno« u zvt(,):io_] prvoajltk;l{l;;:‘:‘lzox; i:co ;i
» 1959.), kada je ve¢ bio pozix: u»z k |
gliztgif iao suolnivaé wzagrebatke stilisticke skgrls« (zg:i;l:l?oi;
Z. Skrebom i A. Flakerom). U pred*govoru za ¢ bgt(;,sluéajnim,
nazna&eno »njemacko izdanje«, datiranom, nece bl
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koji su u prija$njem reZimu bili‘ ngrr}jemo preé'\?éwa‘m._ 0§1m
vrlo bogate nove literature 0 pojedinim razdf)bljlma i ;Escuna
ovom izdanju dodano je i vazno novo poglavlje — hr_vats a Zna-
nost o knjizevnesti«. »Starija su ht.erarna razdobl_]a: -+ U ovoj
knjizi zabiljeZena saZeto iu glayan crtama, pona{dprue kao
knjizevnopovijesna informacija s ]edmom nanjerom da s upo-
zori na kontinuitet hrvatske knjizevnosti od B?spanskg ploge
do nagih dana, a time i na nelogiéngst dosadasn]evpod_}e.le na
tzv. stariju i tzv. noviju hrvatsku knjiZevnost.« U ¢emu _]e.Sl_
cel postao suglasan s autorom ovog pregleda hrvatske estetike.
Predgovor datiran u Zagrebu »m]esecaftudenogzvt 1996.« (VStr'
5.). Kao svoje Zivotno djelo Miroslav Sicel dovrsava_ opseZnu
Povijest hrvatske knjizevnosti u pet svezaka .—V., koju objav-
ljuje u Zagrebu 2004.-2009. godine. o ol
Takoder je i Dubravko Jel€i¢ (roden u Pogegl 123}).), Linace
autor niza monografija o istaknutim hrvatskfn? knpzeymmma,
¢lan urednistva i prirediva¢ niza knjiga u vaZnim b}Pllotekz}n}a
»Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti« te u.nov1101vs.,er131 »Stohega
hrvatske knjiZevnosti« (s V. Pavleticem 1 J :VVoncm.om),. Ol?JaVI(f
takoder 1997. svoju Povijest hrvatske kn{'zzevnqstz, kpja je ved
2004. dozivjela svoje »drugo znatno prosireno izdanje« (oba u
Nakladi Pavi¢ié¢, Zagreb). had
Jednim specifi¢nim, a vaznim i éesto. upravo es‘tetlckxvzg-
nemarivanim podrugjem, dakle ne samo 1z r’azloga 1deoloskgx
manipulacija, bavio se Tvrtko Cubel_lé (Blhgc, 1?1 3 - Zagrle 4
1995.) koji svoja dugotrajna istrailvarp? 51ntet.121ra u ngz ov
Povijest i historija usmene narodne k.r.wz.el./nostz (}998.) ng
interpretativno dovrsi naslovom Korijeni i staze izvornog nc:l
rodnog stvaralastva (Zagreb 1993.).‘ Sa s.rod'mm 1nt.en01]alél ;
gotovo kao Cubeli¢ev nastavljac, javio se i Stlpf: Botica (11"o derf
1948.) objavivsi 1996. naslov Usmene lirske ppsn}e,k a slje ee
¢e godine knjigu pod naslovom Hrvatsk? zfsmene lzrs. e p]lisr::l .
(1997.), §to ¢e podetkom sljedeceg stoljeca ek's‘tvenzlvnf) él(;ol-
pletirati naslovom Povijes? hrvatske ysmene kri]'zzevnostz ( ]
ska knjiga, Zagreb 2013.). Tematski se angazirao govreniie .
i na nekim drugim podrugjima, osim usmene knjiZzevnost1,
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¢emu primjerice govori naslov Biblija i hrvatska kulturna tra-
dicija (1995.).

U sklopu vrlo specifi¢nih ali vaznih istraZivanja pripadnih

knjiZevnopovijesnim problemima nezaobilazno treba spomenu-
ti naslove kojima je autor Eduard Hercigonja (roden 1929. u Za-
grebu). Navlastito se posvetio istraZivanju tzv. »stare« odnosno
srednjovjekovne knjizevnosti. Zbog toga valja uvaZavati kon-
stataciju kojom je »njegova Srednjovjekovna knjizevnost u ‘Li-
berovoj’ ediciji Povijest hrvatske knjizevnosti (knjiga I1., Zagreb
1975.) konagno obezvrijedila stavove po kojima bi srednjovje-
kovni tekstovi bili tek svojevrsno ‘predvorje’ knjizevnosti (A.
Cronia)«. U sljedecem se desetlje¢u Hercigonja javio naslovom
Nad iskonom hrvatske knjige (1983.), kapitalnim djelom (za ko-
jega sam kaze kako nema pretenzija niti mu se smije pristupiti
u literarno povijesnom smislu); naslov njegove sljedeée vazne
knjige glasi: Tropismena i trojeziéna kultura hrvatskog srednjo-
vjekovlja, Zagreb 1994., drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje
2006. (Vidi Biljesku o autoru, drugo izdanje, str. 283-284).

O netom navedenim autorima i edicijama potrebna je objek-
cija: sasvim je razumljivo da niz netom navedenih naslova nisu
estetiCke rasprave, kao $to to nisu ni povijesti knjiZevnosti ko-
je za svoj predmet istraZivanja i prikaza imaju ba§ knjiZevnost
kao umjetnost, pa podrazumijevaju esteti¢ku determiniranost.
Ovdje ih se uzima u obzir jer neki autori povijesti (umjetnitke)
knjizevnosti jasno izlaZu svoja stajalista, dok je tamo gdje te
eksplicitnosti nema, esteti¢ka pozicija &itko implicitna. A to nije
slu€aj samo kod literature, nego vazi za sva podruéja umjetno-
sti.

S evidentnom ambicijom demonstriranja dosad najveée
erudicije i ekstenzivnosti u izlaganju historije hrvatske knjiZev-
nosti te s isto takvom samouvjereno$¢u u valjanost i vrijednost
vlastitih esteti¢kih prosudbi, zapo&eo je objavljivanje svoje op-
seine Povijesti hrvatske knjiZevnosti takoder Slobodan Prospe-
rov Novak (roden u Beogradu 1951.), koji je u to vrijeme, no
ve¢ i ranije predavao hrvatsku knjiZevnost na zagrebadkom i
nekim ameri¢kim Sveucilidtima (Yale, Washington). Objavlje-
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: o prve tri knjige u ediciji »Anti_ba}rbayusg (Predqik
g;ﬁc?gz?g;te?n); za§to glije dovréenovpubhclranje cjeline 1}1je
nam poznato. Prva knjiga (1) Od pocetka do Krbavske bitke
1493. s 331. stranice izlazi u Zagrebu 1996., flruga Od huma-
nistickih pacetaka do KaSiceve ilirske grc'ztnatzke 1604., na 679
stranice, Zagreb 1997. i treéa Od Gunduliceva »porOfia od tmz'-
ne« do Kaciteva »razgovora ugodnog narog{a sloximskog'« iz
1756., Zagreb 1999. Prosperov Nov?kove lgn.] ige zaista Ob'llu.]u
mnogim faktografskim inovacijama i sadrZajno su impregnirane
bizarnostima konkretno prezentiranih te_ksff)vva. Ob:]aVIleanje
Prosperov Novakove Povijesti h;‘*va.tske. knjzzgvnostz doc?ekapo
je.s mnogo pozitivnih recenzija i ylsoklm ocjenama 1$01e nisu
bile samo novinske reklame. Pozitivne su ogjene»plsah ‘takoder
Tjudi od struke, pa i vrlo renomirani .au.tgn.. No. s obzirom na
mmoge Prosperov Novakove interpretacue} vn_]e':f:lnosne pro-

sudbe valja ipak zadrZati rezerviranost. Ta je Povijest hrvatske
knjizevnosti doista »inovativno« pisana, popularno i, kako 'kaie
struka, u namjeni »za §iru publiku, tgkkéto ¢e upravo Siroka
publika teZe razabrati §to je faktografski znanstveno t0611_9, a
$to je »znanstvena fantastikac, te kako autori 9d s.truke koji su
pozitivno pisali o Prosperov Nov.akcivq fovyeftz brane svoje
visoke pohvale »stru¢nimg, »esteti¢kim« ili teorijsko-znanstve-
nint a entima!? .
Srf;:ilrom pak na izricito estetic‘.kq temati}cu, pgradlgdn;:t-
ski je ovdje korisno prezentirati >?§luéaj<< u ko_]cmu je pre Get
Prosperov Novakove interpretacije filozof Nikola Vltgvé tlll(-s
Zeti¢ (1549.-1610.). Prema Prosperov I\!?vaku, N. \269 _1'14 ;1)
je »knjiZevni knez svoga naraéta3q<<ﬂ(_kn31ga II., st.r.d ; éki
ali je kvalificiran kao »najznamenitiji onovrement du rc:vadva
eklektik i kompilator« (str. 470). Kada je n]efi 0 pozga _al
Gueeti¢eva filozofijska dijaloga, Dijalogu o lj.fepotz i Dija onilf
a ljubavi, Prosperov Novak kaZe da su »obﬁa dllal?ga .Posveamo
originalna i u najve¢em dijelu prijevodisui komp{{qcyli, als9 4
u vezivnim dijelovima su plod piéé'eva pera« (k{l_] iga 1,) 3 ;
str. 470, kurziv u citatu Z. P.). U tiskom objavljenom d.za kéo
della bellezza Gugetié se — kaze Prospe'rov Novak - t'm:) -
»posluZio« tekstom kojemu je autor peripatetiCar Agustin
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fo. Iz Nifa su, navodi dalje Novak, »preuzeti ¢itavi odlomcic,
pri Cemu Gueeti¢ Nifa »prepisujuéi jos i kritizira« §to je daka-
ko normalna stvar, jer je, kako to&no navodi Novak, »u estet-
skim pitanjima Gudeti¢ bliZe platonizmu, ali zakljutujudéi da
»Guceticevi dijalozi o ljubavi i ljepoti nisu djela s kojima bi se
hrvatska filozofija trebala ponositi« (1. knjiga, 1997., str.472).
- Ovaj ekstenzivniji navod bio je ovdje nuZan da se upozori na
mogude zabune, zablude i nesporazume Slobodana Prosperov
Novaka, nesporazume koji su — per analogiam — davno prije
razjaSnjeni u polemici A. Haler — J. Torbarina povodom inter-
pretacije, ocjene i procjene hrvatskim jezikom pisanog renesans-
nog teksta Dinka Ranjine.

U nelemu je pak sam Prosperov Novak »originalan«. Po
uzoru na Platona Guéeti¢ je svoje rasprave o lijepom 1 ljubavi
pisao kao dijaloge. To je, dakako, toéno. Medutim, Prosperov
Novak ne spominje da je prava povijesna novost u hrvatskoj
knjiZevnosti »&injenica« da te dijaloge vode medusobno dvije
Zene: jedna je autorova supruga, ergo Gudeticeva supruga, dok
je druga znamenita obrazovana Dubrovkinja Cvijeta Zuzorié.
Ono $to je »originalno« kod Prosperova Novaka sastoji se u
tvrdnji da dvije gospode ne raspravljaju o »platonskoj ljubavi«
nego da je, po njegovu mi¥ljenju, sasvim evidentno kako te raz-
govore vode dvije lezbijke, i ne vode nikakve »platonske« nego
naprosto lezbijske dijaloge.

Svodom se moZe smatrati »originalnost« Prosperov No-
vakove interpretacije ljubavne poezije mladog kneza Kirste
Frankopana Gartlica za éas kratit. Prosperov Novak tu poezi-
ju interpretira kao erotomansku, pa kaze kako mladoga kneza
treba zamiljati da gol s ukruéenim penisom uzbudeno tréi po
praznim dvoranama svoga dvorca. Kako pak uskladiti tu »inter-
pretaciju s &injenicom da »mladi knez« redigira svoj Gartlic u
tamnici Be¢kog Novog mjesta — prije smaknuéa? Klasifikacija
»originalnosti« u »interpretacijama« Zestoko je izbila na danje
svjetlo kada je Slobodan Prosperov Novak u ediciji Golden
Marketing objavio svoju zamasnu Povijest hrvatske knjizev-
nosti — od Ba$¢anske ploce do danas (2003.): Pojavile su se
negativne kriti¢ke prosudbe, Zestoke polemike, optuzbe za pla-
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glazbe. Posebno valja istaknuti da 1999. Sanja Majer-Bobetkq
daje Idejni nacrt hrvatske glazbene historiografije u 19. stolje.
¢u, a navlastito jo§ da je za tisak priredila (i objavila) kritigko
izdanje s uvodnom studijom Povijest glazbe Vjenceslava No.
vaka (vidi Croatica 1994.). Donedavno naime nije zapravo bilg
javnosti poznato da hrvatski »glasoviti knjiZevnik« Vjenceslay
Novak (1859.-1905.), osim §to je bio i uitelj glazbe na $kolj
Hrvatskog glazbenog zavoda, »od 1890. do 1894. ... predaje
teoriju, glazbenu estetiku i povijest glazbe«, »koju je pisao tj-
Jjekom posljednjega desetljeéa XIX. stoljeca i koja je prva opéa
povijest glazbe u Hrvatskoj« (Hrvatska i Europa, svezak IV,
Zagreb 2009., str. 659. Kurziv u citatu Z. P.). Taj izvanredno va-
Zan podatak da je V. Novak predavao glazbenu estetiku zahva-
ljujemo upravo marljivosti, kao i Sirokom interesu gde. Sanje
Majer-Bobetko.

Godine 1997. objavljuje Ennio Stipevié svoj Pregled
povijesti hrvatske glazbe do 20. stoljeca, no &ini se kako »zi-
heraSki« zastaje upravo na prijelaznom razdoblju netom pro-
teklog, Cinilo se, ve¢ istraZenog interpretativno apsolviranog
stolje¢a. To¢no pak godine 2000. Matica hrvatska, Zagreb,
objavljuje kao »posebna izdanja« dva evidentno korisna i zani-
mljiva priruénika u muzikologiji afirmiranog autora Stanislava
Tuksara (roden 1945.): Kratka povijest europske glazbe i Krat-
Ka povijest hrvatske glazbe (urednik za oba izdanja »ljubitel] i
poznavatelj glazbe« Nedjeljko Fabrio). Pri tome kao da se za-
boravljaju vana predavanja i prinesi Lovre Zupanti¢a. Obje
su knjige naslovom i sadrZajem u Hrvatskoj dobrodosle publi-
kacije, kao priru¢nici za §iru publiku, premda sadrZe u sebi ne-
ke vrle zbunjujude i upravo u estetiCkom aspektu nevjerojatne
i neodrzive formulacije, jer tu o¢ito nije rije¢ tek o problemu
»terminolo§kog« »konsenzusa«. Ostavljajuéi- po strani danas
neobi¢ni nadin uporabe i za glazbenu povijest termina »klasi-
cizmac, nikako nije uputno ne upozoriti da »periodizacijski«
u Tuksarovoj povijesti hrvatske glazbe Razdoblje romantizma
traje i u verbalnom prikazu i u kronoloskoj tablici od 1830. do
1916. (str. 87.-112.), dok je Razdoblje Moderne i stilova 20.
stolje¢a oznateno kao interval 1916.-2000. Za povijest eu-

ropske glazbe Tuksar oznatava »razdoblje romantizma od oko
1820. do 1914.« (str. 113.-142.). Stvari bi znacdile nevolju same
po sebi kad i autor dodatno ne bi proturje€io vlastitoj termino-
logiji. Nuzno je ovdje ne samo radi povijesti (hrvatske) estetike
nego i hrvatske muzikologije i svake povijesti glazbe i kulture
uopdée, napomenuti da nasumce paradigmatski Nenad Turkalj
u tre¢em izdanju (!) knjige 111 opera (1987.) za poznatu operu
Cavalleria rusticana Pietra Mascagnia (1805.-1845.) kaze da
je bila »zaletnik opernog verizma... naturalistickog smjera u
opernom stvarala§tvu kao odraz naturalizma u literaturi« (str.
142.), §to takoder terminoloski nominira Tuksar navodeéi kako
je »1889. velika godina klasi¢ne glazbe u kojoj nastaju remek-
djela poput veristicke opere Cavalleria rusticana Pietra Mas-
cagnia (1803.—1845.), simfonijska pjesma Richarda Straussa
(1864.-1949.) Don Juan i 9. simfonija Antona Brucknera
(1824.-1896.)«, (str. 126.), s jedinom razlikom $to Turkalj na-
vodi 1890. kao godinu praizvedbe. Ista se stvar ponavlja: »Po-
pularni Pagliacci Ruggiera Leoncavalla (1857.~1919.) jedno je
od najpoznatijih djela opernog verizma«, kaze Tuksar za djelo
koje Turkalj karakterizira kao »prototip naturalistikog teatra«
(str. 126.), s praizvedbom 1892. Jedino se vidi ipak mala razlika
u sludaju maestra Giacoma Puccinia (1858.-1924.). Za Tuksara
yTosca je vrhunsko djelo opernog verizma« (str. 127.), dok je s
podudarnom 1900. kao godinom praizvedbe za Turkalja Tosca
wvrhunac Puccinijevog opernog verizma (po tekstu V. Sardua)«,
ali za Puccinievu Madame Butterfly s praizvedbom u Milanu
1904. Turkalj navodi kod Puccinia »prihvaéanje osobine njemu
suvremenog Debussyjevog impresionizma« (str. 249.). Ovdje
dakako nije ni mjesto ni vrijeme za otvaranje rasprave o ter-
minologiji pravaca i nominaciji odnosno artikulaciji povijesne
¢historiografske) periodizacije, ali je potrebno upozoriti da na-
kon $to je za povijest hrvatske glazbe dr. Koraljka Kos prili¢no
suzdrZano, za Andreisov termin »Prijelazno doba« na razmedu
19. 1 20. stoljeca, prihvatila termin »moderna« (iako s prili¢-
no neodredenim godinama razgranicenja), to ipak zna¢i da ni u
Hrvatskoj — ma kako je se i ma gdje se smatralo podcjenjivacki
perifernom i eklekti¢nom, $to nije bila — glazbeni romantizam
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I. (str. 408), kao i Hrvatsko slikarstvo na prijelazu XIX. u XX,
stoljece (svezak 11.), objavljeno tiskom jo§ kasnije, 1995. godi-
ne, a Hrvatsko kiparstvo 19. i 20. stoljeéa u Zagrebu tek 1999.
godine (str. 454.). Naravno, Gamulinove su knjige &inile bitan
temelj da se, pola stoljeéa poslije Ljube Babiéa, integriraju neke
cjeline hrvatske povijesti likovne umjetnosti uz otvaranje bit-
nih interpretativnih i esteticko-povijesnih problema. Dodatnu
priliku tome daje proslava 100-godiSnjice Hrvatskog salona,
odnosno dovrSenja izgradnje Umjetnitkog paviljona u Zagre-
bu 1898. godine, povodom &ega je postavljena reprezentativ-
na tematska izlozba (od 15.12.1998. do 28.02.1999., kojoj je
takoder pokrovitelj dr. Franjo Tudman, predsjednik Republike
Hrvatske, pa je objavljena i prigodna publikacija Hrvatski sa-
lon 1898. (276 strana) s reprodukcijama u boji, pretiskom nekih
izvornih tekstova, zajedno s vaznim govorom bana Khuena He-
dervarya 1898. pri otvorenju, te s nekoliko dodatno interpreta-
tivnih tekstova. Intezitet kulturnih dogadanja zavrinog desetlje-
¢a 20. stoljeca bio je upravo evidentan; prezentnost i aktualnost
estetiCkih tema i povijesti likovnih umjetnosti upravo je trazila
i nudila nove interpretativne zahvate s novim, to&nijim rjese-
njima. Medutim, nije se dogodilo ono $to se o&ekivalo, ni ono
$to je prof. Ivo Franges ucinio za hrvatsku knjiZevnost. Zabuna
s tvrdnjom posve pogresnog datuma u tekstu Radanje hrvatske
Moderne 1898. (autor dr. Ivanka Reberski) bila je nepotrebna,

no analogna pa i sli¢na nekim »rjeSenjima« na podru¢ju muzi-

kologije.

I Grgo Gamulin se teorijsko-historiografski kolebao oko

interpretacija i datiranja hrvatske Moderne, $to je uz uporno

apsurdno datiranje njenog podetka godinom 1898. zapravo po-

tvrdivalo s jedne strane precizne Soljanove diagnoze o »inte-

lektuanoj konfuziji«, dok je s druge strane kulturoloska bujnost

kratkog zavrinog desetljeéa 20. stoljeéa nazalost precesto samo

intencijom djelovala korektivno. Potrebno je tako spomenuti

izZlozbu Arhitektura Secesije u Rijeci (Rijeka 1997.), simpozij

Secesija u Hrvatskoj koji s medunarodnom suradnjom organizi-

12 HAZU Zavod za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, koji

tezultira Zbornikom, Osijek 1999., i gotovo kao »tocku na i«

ne traje do 1916. godine, kao $to ni u Europi ne traje do 1914,
Razdoblje prijelaza 19. u 20. stoljece dakle nije samo romap-
tizam i po svojoj biti ni samo kronoloSko pitanje i to se mo-
ra shvatiti kao evidentno. U Hrvatskoj su neki problemi ogitg
jos nerijeSeni, a neke teme prenagladeno eksploatirane. Vidjeti
stoga takoder tekstove gde. Koraljke Kos Slutnja hrvatske ro.
manticne popijevke u opusu Ferda Wiesnera Livadi¢a (Zagreb
1995.), no takoder i tekst Zur Genesis des Kunstliedes in Kroq-
tien (Wien 1999.). Za umjetnost glazbe euroatlantske hemisfere
to je esteti¢ki problem, pa eo ipso i u Hrvatskoj problem pravog
poimanja i razumijevanja povijesti odnosno periodizacije u fi-
lozofijskom i estetiCkom horizontu, no ne manje problemati¢no
i u muzikoloskom.

Na podrudju hrvatskih likovnih umjetnosti odnosno historio-
grafije, zavr§no desetljece 20. stoljeca bilo je takoder, unatog
niza tragi¢nih dogadaja, optimisticki aktivno i plodno u pre-
zentiranju razultata. No dakako i problema. Na samom podet-
ku priredena je u zagrebatkome gornjogradskom Muzejskom
prostoru (nekada$njem isusovatkom samostanu), od ozujka do
lipnja 1991., magistralna izloZba pod naslovom Tisucu godina
hrvatske skulpture, koja je, citiramo katalog, »otvorena pod vi-
sokim pokroviteljstvom predsjednika Republike Hrvatgke dr.
Franje Tudmana«. Franjo Tudman je i sam bio §Fovat§lj i ljubi-

' telj upravo hrvatske likovne umjetnosti te promicatelj hrvgtske
kulture, tako da je pod njegovim pokroviteljstvom u to vrijeme
odrZano niz velikih kulturologkih izloZbi, kao i niz monogra}_f-
skih izloZbi umjetnika ¢ije se opuse poslije 1945. gotovo nije
ni spominjalo, a jo§ manje moglo vidjeti: iz diaspore, koja éa-k
i nije bila »politika«, primjerice Maksimilijan Vankgv. Tonvl ni-
zu je u Hrvatskoj pripadao, kako god izgledalo neobi¢no, €ak i
Oton Ivekovié.

Iako prof. Grgo Gamulin (1910.—-1997.) za svoje kn'ji.gspg-

vijesti hrvatske umjetnosti 19. i 20. stolje¢a osobno bllje.Zl da

‘ su »nastale 1975. godine, prvi i drugi svezak reprezentativiog
formata edicije Povijest umjetnosti u Hrvatskoj s dionicom Hr—

vatsko slikarstvo XX. stoljeéa, ugledali su svjetlo dana 'tek 1987.

i 1988. godine, dok je Hrvatsko slikarstvo XIX. stolje¢a svezak

380 381



etié istoriografskog i teorijskog sabiranja rada na likoy-
;?ﬁl;i?tﬁ; lsn:;irmagcrij om ngovih vizura, izloZbu u zagrebatkom
Muzeju za umjetnost i obrt koju prati reprezenta.ltlvan katalog s
obiljem reprodukcija Historicizam u Hrvatskoj, Zagreb 2000,
godine. = ]

Sve navedene manifestacije implicirat ¢e gv1de koji omogu-
¢éuju zakljutke ve¢ ranije iskazanih rel?vantplh spoznaja. Tako
primjerice povodom retrospektive 1zlozb§ djela kipara RObert-a
Frangesa Mihanovica, Ive Simat Banov jasno kaZe kako »naj-
bolji dijelovi njegova opusa iz.dvajaju.ll‘l'aéeg klpalra kao_v.u?ro.
dostojnog tumata i nositelja najakt}lalmj ih eurppgklh struj anjac,
konkretizirajuéi »da FrangeSova djela poput (reljefa) %edtcmq,
Justicija, Portrait bake — sve iz .189‘4., bgrem u lqulze‘{nost.l,
zajedno s nekim djelima Bele CII(OSE}- daju razlog Jpomicanju
granice po&etka hrvatske Moderne prije .1'89§. god%ne koja se
dosad uzimala za njezin poéetak« (Klovicevi dv%r.x, 2007, p.
23). U svojoj monografiji o kipm Frangesu, Ivg imat .Ba.nov
sasvim eksplicitno kaZe: »Nastojao sam dokazati da se _]ezu‘Ene.
i funkcionalne osnove hrvatske Mo¢:1.e1.r1lle nalaze u vremen i
dogadajima i prije 1895. godine« (ed'wua Art Studw A:Zln.OVlC:
str. 235). Akumuliranje te spoznaje ima parpélto znacenje - i
tezinu! — za podrugje historiografije gfadlte_ljstva. U svom r?z-
borito pisanom izlaganju Boris Magas$ Arhztektur:a XIX sto jl:

¢a za razdoblje Moderne jasno naprosto kor}statlra. »Hrvgtstak
stoji na linijama europskih zbiYan]a..: Kao i u Europi zade
secesijskih zbivanja oznaen je godmo;n 189?., lrirw:)dja;)\{nz
izlaganje dogada se 1894. godine, a pravi razvoj pokre g“‘l)\rrn
1898. godine izlaskom &asopisa Mlados't te 1.?11a1.'ovo_m St:il ij .
Secesija, odnosno iste godine kad Olbrich i Klimt izvo :risv g
paviljon u Betu, dakle iste godine kaq seu Zagvrebu oH a;'t-
izlozba Secesije i pojavljuje almanah Milivoja Dezma;(z;\ogrvstr
ski salon« (edicija Hrvatska z'Europa,st. Iv.,, Zagreb“ ) >I:lskc;,
503.). Posebni dignitet dobiva Mgga§eva konstatacga;. >ri'ske
veze s europskim zbivanjima unijet ¢e u Hrvatsku 1Vtect)1 aJr "
misli europskog kulturnog kruga« (op.cit., Str. 48_5.), § ou .
no ne smije biti mi§ljeno samo usko tehmclﬁlékl, nego n?n o
estetidko-filozofijski; bio je to moment koji detektira g

2013, str. 16-17).
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Ipak vrijedi jo¥ dodatno spomenuti da knjiga Putovima hr-
vatskog knjiZevnog jezika kojoj je autor Zlatko Vince (1922.— ‘H‘\\‘ |
1994.) godine 1990. dobiva svoje drugo izdanje, 3to evidentno Al
pokazuje da se ni problemi hrvatske filozofske i esteticke termi- i
nologije ne mogu u svemu bag smatrati »apsolviranim«, dovrse- i
nim. A vrijedi usput spomenuti jo dvije knjige iz 90.tih godina I
20. stoljeca: Hrvati i latinska Europa (1996.), kao i dvojezitnu il

e . oo

i uﬂi
¢

»praznine« u tim brojnim kontroverzama i sporovima oko Jjed-
ne datacije, jedne godine, koja analogijom obiljeZava i mnogo
drugih sli¢nih nesporazuma hrvatske historiografije.
Nesuglasice oko srodnih problema na razli¢itim podru¢jima
kulturnog, umjetni¢kog i teorijsko-estetitkog Zivota, s ne ba
rijetkim promasajima, ne treba pri tome vidjeti jedino u nega-
tivnom svijetlu, nego naprotiv, kao moguénost za nove zahvate
iz aktivnog obilja. Dakle, ne samo kao descedentni Zamor, nego
kao aktivni napor da se kaZe i udini ono §to se u predhodnim
desetljecima nije ucinilo, ili &ak nije ni smjelo ni moglo udiniti,
kao $to je to u svom &asnom naporu pokusao uginiti dr. Ivo
Frange§ u drugom, inoviranom, prosirenom i dopunjenom ijz-
danju svoje na njematkom jeziku objavljene Povijesti hrvatske
knjiZevnosti, zajedno s vaZnim i jasnim predgovorom datiranim ‘
u Bonnu 1994. godine, dakle u godinama tog kratkog i za hr- iy
vatsku estetiku i umjetnost, pa Sak i za povijesnu egzistenciju
optimistitkog, ali takoder i teskog desetljeca. (Simptomatino I
je ipak da ta reprezentativna Frangesova knjiga, unato¢ ugledu
autora i vaZnosti knjige, ni nakon tri desetljeéa nema hrvatski
prijevod, premda je autor &lan HAZU.) O teZini tog zavrinog
hrvatskog decenija, tog herojskog vremena presudnog i na
estetiCkom planu, svjedo&i svakom pazljivom motritelju i na-
kon prvog desetlje¢a novog milenija, fotografija dvorca Eltz u
Vukovaru iz 1991. kao dokument vremena i prostora koji nije
moguce ni previdjeti ni presutjeti (vidjeti u ediciji Hrvatska i
Europa, svezak IV., strana 458). Nazalost, nije to slu¢aj samo s il
Vukovarkom: treba imati na umu i slu¢ajeve »industrijske arhi- ,\r;‘
tekture« u Zagrebu, upravo paradigmatske rusevine Paromlina U
u Zagrebu (vidi fotografije Jutarnji list, Zagreb 12. studenog
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ni u ovom zborniku, kao $to u literaturi o Haleru nije naveden
jedan kriti¢ko-polemicki tekst u kojemu se Krleza vrlo grubo i
omalovazavajuéi izraZava »kao usput« i o Haleru. Napomena o
stanovitoj »povijesnoj Zurbi« objavljivanja Zbo‘rjnika 0 Alberty
Haleru nije slutajna jer sva je prilika da pogllje dvijetisuéite
godine ne bi uopCe ili bar ne u tom opsegu ni ugle@ap svjetlo
dana. U zborniku je naime po prvi put izri¢ito tematiziran pro-
blem Estetika i pojam ljepote Alberta Halera, za kojega je per
definitionem umjetnost duhovni akt afektivno-fantazijske priro-
de koji je svagda determiniran kategorijom ljepote, sto prema
tome valja jasno kvalificirati kao »idealisticku filozofiju«, zatim
iz razloga $to je Halerova estetika kao knjiga DOZV‘I'V.I].GJ: ljepote
objavljena u vrijeme Nezavisne DrZave Hrvatske 1 jer _]e‘Haler
u to vrijeme imenovan za sveuéili$nog profesora estetike i etike
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te napokon $to se (premda
u to vrijeme nije obukao nikakve uniforme kao prin}jerice Lov-
ro pl. Matagi¢) u svibnju 1945., pani¢no strahujuci prefl dola-
skom »osloboditelja Zagreba«, pridruzio masovnom zbjegu od
200.000 »civilne Hrvatske«, muskaraca, Zena i djece, gdje ga je
zatekla smrt, jer je »preminuo na putu prema Bleiburgu«, pa se
desetljeéima njegova smrt oznaavala kao »nepoznatog (.latu-'
ma i na nepoznatome mjestu«. Naknadno su nayodno odkriveni
to¢ni podaci: Kamnica kraj Maribora 18. svibnja 1945.

Iste godine kad i Zbornik o Albertu Haleru objavljen je u
jednoj drugoj seriji zbornika zbornik radova sa znanstvenog
skupa odrzanog 23.-25. lipnja 1999. pod naslovom. Otvorena
pitanja hrvatske filozofije (edicija Instituta za filozofiju, Zag_reb
2000.) u kojemu je publiciran ekstenzivan tekst Nacrt povijes-
nog pregleda hrvatske estetike 20. stoljeca s podnoslovom:
Druga polovica: 1945.—2000. (strana 153 do 216).

Svrietkom 90.-ih godina estetiku se predavalo na neko}l-
ko filozofijskih katedri u Zagrebu, a predavana je ina geklm
katedrama diljem Hrvatske. Sto i kako je predavano, bilo bi
zanimljivo posebno istraziti. Poznato je medut.i.m kak.o se tada
nigdje u Hrvatskoj nije predavala cjelovita pquest svjetske za-
padnjacke ili europske estetike, a sasvim je sigurno da hwat§ku
estetiku, navlastito pak ne cjelovitu povijest hrvatske estetike,
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nije na fakultetskoj razini predavao nitko i nigdje u Hrvatskoj.
Nakon politicke uspostave u Hrvatskoj »treéejanuarske demo-
kracije« — po tom datumu nosi naziv jedna Murti¢eva apstrak-
tna slika koju je slikar naslikao u to vrijeme te na taj dan i nomi-
nirao sliku tim datumom — hrvatsku je povijest estetike Zlatko
Posavac predavao za slusace Studia Croatica jo§ godinu-dvije
(uz suradnju dr. Ljerke Schiffler), a onda su predavanja obu-
stavljena. Predavac je doduse bio zaposlen kao visi znanstveni
savjetnik u Institutu za filozofiju, ali ubrzo postaje umirovljenik
uz obavijest kako njegov kolegij viSe nije na programu visokos-
kolskih studija. Predhodno su mu veé bila otkazana predavanja
iz op¢e zapadnjacke euroatlantske estetike u Akademiji za ka-
zaliSte, film i televiziju (Zagreb).

Sto je i kako je bilo s hrvatskom estetikom poéetkom 21.
stoljeca odnosno novog milenija pa dalje, na visokoskolskoj
sveucili$noj razini na filozofskim fakultetima ili umjetni¢kim
Akademijama u Hrvatskoj, te takoder izvan sluZbenih institu-
cija, u Zivotu i zbilji Hrvatske, trebalo bi ve¢ biti predmet hi-
storiografije toga vremena. ZabrinjavajuCom je bila slutnja
kako je nakon optimisti¢nih napora 90.-ih godina 20. stoljeca
poslije nastupa »treéejanuarske demokracije« u Hrvatskoj na-
stavljen jo§ evidentnije, po Soljanu od ranije prepoznat, a sada
programatski oc€ito nastavljen »aksioloski kaos« s »estetickom
kakofonijomy, tako da sve jage izbija u prvi plan »intelektualna
konfuzija« i obilno subvencionirana, kako je predvidao Danko
Grli¢, »smrt estetskoga«, dok umjetnost postaje navodno sve
bujnija i sve suvremenija, sve »modernija« i sve »inovativnija«.
No uz »detudmaniziranje« u Hrvatskoj posve iz&ezava svaka
kriti¢nost; kultura i obrazovanje u »drustvu znanja« naglo idu
nizbrdice, nestaje sloboda govora. SveugdiliSnom profesoru s
ameri¢kog Yale University Ivi Bancu trebalo je dosta dugo da
napokon izjavi svoju spoznaju i tiskom objavi kako se noviju
hrvatsku povijest, (polititku) historiografiju, naime, trajno su-
stavno falsificira. Vazi to dakako takoder i za podrugje kulture i
estetike. A po slobodi govora i misljenja Hrvatska je u vrijeme
»nove pravednosti« po europskim i svjetskim rangiranjem na
68. (Sezdeset i osmome) mjestu.
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Dolaskom u Hrvatsku 2011. papa Benedikt XVI. je u svom
predavalkom nastupu tematizirao kao aktualan problem savjes,
naravno misleci ga primarno u moralno-etickom znacenju; alj,
dodajmo, savjest je potrebno, vise je nego evidentno, podjedna-
ko osvijestiti takoder i u historiografski intelektualnom, politig-
kom i estetiCkom smislu. Savjest naime predpostavlja svijest, a
svijest spoznaju, a ova opet zajedno sa savjeS¢u implicira sta-
noviti stupanj pa i mogu¢i doseg razabiranja, odnosno doZivlja-
vanja i ostvarivanja najvisih ljudskih vrijednosti: ne samo neke
»nove« nego prave pravednosti, dobrote, istine 1 ljepote. Nadati
se je stoga da ¢e momenti, napose i Zrtve kojim je Croatia redi-
viva u kratkom desetlje¢u optimizma uspjela optimisticki fizigki
saduvati svoje reliquiae reliqguiarum, u dogledno vrijeme uspje-
ti bez ponovnih poniZenja i stradanja o¢uvati uz punu povijesnu
svijest svoj Zivotni i duhovni dignitet, vrativsi u Zivot puni rang
svojih vrijednosnih pa tako i specifi¢no estetickih ideala.

Zavr$no hrvatsko desetljee dvadesetog stoljeca bilo je
zaista burno, konfliktno; tesko je bilo preZivjeti u istoj stoti-
ni godina krvavi trei rat s intencijama genocida, uz bezbrojna
zlodinstva i s besprimjernim razaranjima u kojima je do teme-
lja uni§ten »grad heroj«, grad Vukovar. K tome treba eksplicite
pribrojati sva zlodjela pritom podinjena, poniZavanja, silovanja,
strijeljanja, protjerivanja pocinjena od tada jo§ »regularne« voj-
ske Jugoslavenske narodne armije (s dirigentima i naredbodav-
cima u Beogradu i Srbiji) s dodatkom srbijanskih ¢etnika. Una-
to€ svemu, ipak je, nadajmo se, vidljivo i iz prethodnog prikaza,
uspjelo biti pozitivno produktivno i upravo na kulturno i esteti¢-
kom planu zadrZati produktivno-vrijednosni rang. Dakako, bilo
je zbrke i kontroverzi, burnih polemika, ali nije se generalno
ba$ i u svemu oditovao pad i negativitet. Pro primo, bilo je to
kratko desetljece istinski slobodnog misljenja, slobode govora,
pisanja i objavljivanja. Nije dovoljno sentimentalno podsjecati
samo na »Vladekov kavanski stol« kao slobodnu tribinu, nego i
pitati za$to se preSucuje onaj niz brojeva tjedne revije »Glasni-
ka HDZ-a« kojega je nazalost kratkotrajno ali izuzetno uspjes-
no uredivao »doktor« Vladimir Vukovié, upravo kao paradigmu
§to ju je trebalo razvijati. A kada naime hrvatska etablirana i
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mocna sluzbena historiografija 2011. piSe: »U hrvatskoj je kul-
turi tijekom devedesetih (godina 20. stoljeca) opéenito doslo do
izvjesne degradacije«, onda nije ¢udno §to povjesniar po stru-
ci, dr. Ivo Banac, ve¢ nekoliko puta kaze da se »hrvatska (novi-
ja) povijest neprestano falsificira«. Naime, predhodno navedeni
tekst o »degradaciji kulture« citat je iz djela pod naslovom Po-
vijest Hrvatske 1945.-2011. (treéi svezak: 1991.-2001., edicija
Slobodna Dalmacija, Split 2011., str 139.) kojemu je autor Ivo
Goldstein, »roden u Zagrebu 1958., redovni profesor Filozof-
skog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na predmetu Hrvatska po-
vijest 20. stoljeca«. Sapienti sat. No ipak, korisno je, a ovdje i
potrebno, citirati profesora dr. Ivu Banca iz jednog njegovog
izlaganja opSirnije. Banac piSe: »Ma koliko. (mi) bili u NATO
i EU, u igri su jo§ uvijek atavizmi titoistiCkog ‘nesvrstavanja’.
— Ima li (za nas) nade iz ovog alarmantnog stanja? Poruka pre-
poruca ucenje iz totalitarne proslosti. To i nije lako u zemlji
gdje se povijest sustavno falsificira (kurziv Z. P.), gdje povijesni
revizionisti svoje osporavatelje nazivaju ‘revizionistima’, gdje
postoji ¢itav bonton zasladivanja komunisti¢ke proslosti«. Citat
je iz teksta Sto ga je Banac naslovio Hrvatski neokomunizam
objavljen u »Vijencu« zagrebacke Matice hrvatske 10. svibnja
2014. na trecoj stranici.

U ovom povijesnom pregledu pod naslovom Hrvatska este-
tika veé je naveden autor relevantnog djela Filozofija knjizev-
nosti (1985.), a koji ¢e devedesetih godina objaviti knjigu Laka
i teSka knjizevnost (1995.) te na samom razmedu stoljeca (i mi-
lenija) naslov Granice znanosti o knjizevnosti (2000.). Milivoj
Solar, vrlo informiran i plodan pisac, akademik i profesor na
Zagrebackom sveucilistu, koji o€ito nije imao problema s pro-
nalaZzenjem nakladnika, objavio je 2004. godine jo§ jednu za
hrvatsku estetiku relevantnu knjigu pod naslovom Predavanja
o0 losem ukusu. Solarova intencija direktno je ili indirektno pod-
pora Goldsteinove teze o kulturi devedesetih, premda ni jedan
ni drugi autor ne spominju §to su o tome ranije vrlo jasno govo-
rili Danko Grlié i pjesnik — Soljan. Bududi pak da ukus, barem
u hrvatskom jeziku nije kao pojam ograni¢en samo na esteticku
sferu ili podru¢je umjetnosti, valja napomenuti kako profesor
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Solar pise svoju knjigu usredotocen upravo na esteticke aspekte
s tezom: »ne radi se samo o loSem ukusu kojeg bismo moglj
suprotstaviti dobrome, nego se radi o pomanjkanju bilo kakvog
ukusa«. Profesor Solar ne kaZe jasno kada je i gdje nastupilo to
povijesno razdoblje, niti jasno kaze ti¢e li se njegova teza pri-
marno samo Hrvatske ili njoj pripadne cjelokupne zapadnjagke
kulturne euroatlantske hemisfere, ili teza vaZi u globaliziranom
svijetu, za »majéicu Geu« planetarno!? Zbog toga, s pogledom
na zavr$no desetljece, na fin de siécle 20. stoljeca, pisac ove
knjige smatra korisnim za strpljive i za problem estetike teme-
ljitije zainteresirane Citatelje preporuciti vlastito razmatranje O
istraZivanju povijesti estetike koje ima podnaslov Problem este-
tike moderne zapadnjacke kulture s implikacijama §to ih nosi
hrvatska estetika u &asopisu Prilozi za istraZivanje hrvatske fi-
lozofske bastine, Zagreb 2006., sv. 63—64, strana 69.—149.
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ZAHVALA

Priredujuéi za tisak zavrsni tekst Uvoda uz cjelinu knjige
Hrvatska estetika, autor zahvaljuje svim svojim lijeénicima za
pomo¢ pri odrzavanju vlastite mi osobne radne sposobnosti iz
horizonta jo§ uvijek visokog ranga hrvatske (navlastito zagre-
backe) medicine i njenom poZrtvovnom medicinskom i farma-
ceutskom osoblju, koje mi je u kriti¢nim fazama mog zdrav-
stvenog stanja i zivotnih okolnosti omogucilo odrzavanje snage
za dovrSenje ove knjige kao cjeline. Navlastito zahvaljujem sad
ve¢ pokojnom dr. sc. kirurgu Holjevcu, zatim dr. sc. urologu
docentu Ivanu Kraljicu (Krk) te prijatelju, takoder lijecniku,
docentu i dr. sc. Tomislavu Lukaéevi¢u (Vinkovci, Osijek), za-
tim gdi. dr. sc. med. opée prakse Vanjki Stambuk, kao i medi-
cinskim sestrama u bolnicama i ambulantama (sestri Marijani,
sestri Mariji, sestri Angelini, Andi, Jeleni, Ivanki i dr.).

Osobito pak zahvaljujem svojoj najblizoj okolini koja je
tolerirala i omoguéila upornost pri autorovim ponekad i ne-
obi¢nim radnim 1 Zivotnim navikama da rad nastavi pa dovrsi.
Sjecajuéi se svojih (davnih) pocetaka znanstvenog istrazivac-
kog, pionirskog rada »na terenu«, pri pronalazenju filozofskih
rukopisa u franjevackim samostanima, autor posebno zahvalju-
je za susretljivost, informacije i upute sad ve¢ pokojnom dr. sc.
fra pateru Cvekanu, no takoder, te za pomo¢ i snalaZenje u tada
nesredenim franjevackim samostanskim bibliotekama Slavoni-
je, onda jo§ kleriku i odtad trajnom prijatelju, fra Vatroslavu
Frkinu, kao i njegovoj prijateljskoj susretljivosti.

Posebno i navlastito pak zahvaljuje autor gdi. Ani Ogrin na
njenoj dugotrajnoj osobnoj i stru¢noj strpljivoj pomoéi pri radu
na ovoj knjizi u novoj zgradi Nacionalne i sveucili$ne knjizni-
ce (Zagreb) kod trazenja, pronalaZenja i fotokopiranja teksto-
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va, naslova i autora iz bibliografije ¢esto nepodpunih podataka
— sve u fundusu periodica nove spomenute Nacionalne i gye.
uciliSne knjiZnice Zagreb. Svima nam je uvijek bio pri rucj dak
i kao tekli¢, suprug gde. Ane, svima nama dragi, Sutljivi, uvijek
radiSan Stanko Ogrin.

Pri zavrS$nim poslovima dovrSenja knjige Hrvatska estetikq
autor dodatno navlastito zahvaljuje na strukovnoj i tehnickoj
pomodi, te sugestijama, trudu i konkretnim pripremama oko
edicije knjige profesoru i kolegi Jurju Bubalu. Zamisao da se
strukovno-filozofijski tekst djelimice, koliko je moguée, opremi
grafickim portraitima nekolicine prikazanih autora izvorno je
autorova, no takoder je dopunjena i provedena prikupljanjem

portraita uz pomo¢ kolege prof. Jurja Bubala.

Autor posebno zahvaljuje za financijsku potporu Ministar-
stva znanosti 1 obrazovanja kojom je omoguceno publiciranje
ove knjige.
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IZBOR IZ BIBLIOGRAFIJE ZLATKA POSAVCA

Knjige:
»Zimsko ljetovanje« Vladana Desnice, Biblioteka »Pristup umjet-

ni¢kom djelu«, svezak 2, Radni¢ko sveucilidte »Moga Pijade«, Za-
greb, 1963.

Albert Haler, Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog fakulteta:
Sveucili$na naklada Liber (Kriti¢ki portreti hrvatskih slavista), Za-
greb, 1978.

Estetika u Hrvata: istraZivanja i studije, Matica hrvatska (KnjiZni-
ca Studije, monografije, kritike), Zagreb, 1986.

Novija hrvatska estetika: studije i eseji, Hrvatsko filozofsko drus-
tvo (Biblioteka Filozofska istrazivanja); knj. 43, Zagreb, 1991.

Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti: zbornik iz 1968. godi-
ne, priredio Zlatko Posavac. Hrvatsko filozofsko drustvo (Biblioteka
Filozofska istraZivanja; knj. 57), Zagreb, 1992.

Filozofski rukopisi 18. stoljeca u franjevackim samostanima Sla-
vonije, Hrvatska sveutili¥na naklada, (Filozofija. Niz 5. Hrvatska fi-
lozofska bastina; knj. 2), Zagreb, 1993.

Arnold kao esteti¢ar: u kontekstu kontroverza hrvatske moderne,
Hrvatsko filozofsko drustvo (Biblioteka Filozofska istraZivanja; knj.
102), Zagreb, 1996.

Clanci:
Plavi sjaj kometa — esej o pjesniku A. B. Simiéu, Prisutnosti, god.
I, br. 1, Zagreb, 1957.

O umjetnicima, Prisutnosti, god. I, br. 3.— 4., Zagreb, 1957.
Nadrealizam, Izraz, god. [, br. 5, Sarajevo, 1957.

Baudelaire o umjetnosti, Izraz, god. 1, br. 9, Sarajevo, 1957.
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Umjetnost kao druStveni fenomen, NaSe teme, god. I, br. 3, Zagreb
1957. ]

Estetika Immanuela Kanta, Studentski list, god XII., br. 10, Zagreb
1957. ?

Komentari Ervina Sinka, Prisutnosti, br. 9, Zagreb, 1958.

Sacuvana od zaborava, o »Isusenoj kaljuZi« Janka Poli¢a kamo-
va, KnjiZzevnik, god I, svezak I1., br. 16, Zagreb, 1960.

Sudbina kritike iz zagreba¢kih i ne samo zagrebaékih perspekti-
va, lzraz, god. IV,, br. 10, Sarajevo, 1960.

Citanje i titateljsko prigovaranje, Revija »15 dana«, god. IV,, li-
panj, br. 18., Zagreb, 1961.

Kultura i revolucija, kulturolo§ko razmatranje, Kulturni rédnik, god.
XIV, br. 7.-8., Zagreb, 1961.

Sto ugroZava Kulturu, kulturolosko razmatranje, Kulturni radnik,
god. XIV, br. 10.-11., Zagreb, 1961.

Uvodni problemi estetike, Filozofija: jugoslovenski ¢asopis za filo-
zofiju, god. 6, br. 1, Beograd 1962.

Moguénost i nemoguénost estetike, Savremenik, knjiga XV, br. 6,
Beograd, VII1/1962.

Rat i knjiZevnost, Revija »15 dana«, god. V., br. 11, Zagreb, 1. ozujka
1962.

KnjiZevnost i smrt, Revija »15 dana«, god. V., br. 4, Zagreb, 1. pro-
sinca 1962.

Zablude i nesporazumi o »estetici filma«, Filmska kultura, br. 34—
35, Zagreb, VII./1963.

Eklekti¢ki podsjetnik moderne estetike (Gillo Dorfles: »Oscilacije
ukusa i moderne umjetnosti«), Savremenik, br. 12, Beograd, 1963.

Sveta Luki¢: Estetitka ¢itanka, Praxis, god. I, br.1, Zagreb, 1964.

Istorija estetiki 1., Izdatelstvo Akademii hudoZestv Moskva 1962,
Praxis, god. L., br. 1, Zagreb, 1964.

Milan Rankovié: Svet umetnosti — elementi opSte estetike, Praxis,
god. L, br.2, Zagreb, 1964.
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Osnovni principi Kantove estetike, Filozofija, VIIL/br 4., Beograd,
1964.

»Nema viSe ni Neba ni Pakla: ostaje samo Zemlja«. O filozofiji i
knjizevnom djelu J. P. Sartrea, Revija»15 dana, br. 1-2, Zagreb
V-I1./1965.

August Cetvrti ili jednostavno Tin. Uz desetogodi¥njicu smrti Ti-
na Ujeviéa, Revija »15 dana, br. 17-18., Zagreb VIIL./1965.

Odgovor Milanu Rankovié¢u, Praxis, br. 2, Zagreb, 1965.

Rjeénici, priruénici i kompendiji — indikatori kulturnih sredina,
Polet, god. 3./XIIL. - 4/X1V, br. 22.-23., Zagreb, 1965.

PreviSe ili premalo »estetiziranja«, Covjek i prostor, god. 12, br.
146, Zagreb, 1965.

Umjetnost je ono $to jo§ nije bilo, Odjek, god. XVIII., br. 22., Sara-
jevo, 1965.

Esteti¢ki nesporazumi. Odgovor na polemicki napis Zvonimira
Lisinskog: Da li »estetika filma« zaista nije moguc¢a, Filmska kul-
tura, br. 38, Zagreb IX/1965.

Umjetnost u svijetu tehnike, Praxis, br. 6, Zagreb, 1965.
Identifikacija tehnike i umjetnosti, Praxis, br. 2, Zagreb, 1966.

Arts in the light of Technology, A Symposium of the Yugoslav Asso-
ciation for Philosophy, Varazdin, Bulletin Scientifique, Beograd, Sec-
tion B, 1966. Tome 2/11., No. 5.-6.

Hrvatsko slikarstvo 20. stoljeéa, aspekti, Galerija umjetnosti — Li-
kovni salon, Vinkovci — katalog br. 5

Filozofija u Hrvatskoj 19. stoljeca, Praxis, br. 3, Zagreb, 1967.

Konrad Fiedler — O prosudivanju dela likovne umetnosti, Praxis,
br. 4, Zagreb, 1967.

Stjepan pl. Mileti¢, Revija »15 dana«, XI/br. 7.-8., Zagreb, 1968.

»Kakvu je biti slovu«. Filozofijsko-esteticki nazori Frana Kurelca,
Kolo, Matica hrvatska, br. 1-2, Zagreb VI./CXXXVL./1968.

Estetika Miroslava KrleZe, Kolo, MH, god. 6, br. 7, Zagreb, 1968.

Estetika u Hrvata, 1. (do podetka 19. stoljeca), Kolo, MH, god. 6,
br. 10, Zagreb, 1968.
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Estetika u Hrvata, IL (19. stoljeca do pogetka 20.), Kolo, MH, god,
6, br. 12, Zagreb, 1968.

Filozofija krize i traZenje puta u obrat, Kritika, br. 3, Zagreb,
1968.

Poezija kao bitno saopéenje, Predgovor za knjigu poezije Ivo Deka-
novié: Zatorno oéitovanje, Vlastita naklada Josipa Bifela, Ive Dekano-
vi¢a i Zlatka Posavca, Zagreb, 1969.

Hrvatska estetika XIX. stoljeca u sovjetskoj ediciji, »Pamjatniki
mirovoj estetiCeskoj misli«, Istoria estetiki, tom IV, Moskva 1968.,
Kolo, MH, god. 7, br. 6, Zagreb, 1969.

Esteti¢ki temelji poetike Mane Sladovica, Republika, br. 10, Za-
greb/XXV/1969.

Jezik, ne samo noeticki nego i eti¢ki problem. Razgovor u redak-
ciji tjednika Telegram o temi »Jezik i zbilja«, Telegram, br. 463,
Zagreb, X/1969.
Dvije varijacije. éitajuc’i A. B. §imic’a,' Kolo MH, br. 12, Zagreb,
1969.
Kulturnopovijesne pretpostavke pojave i razvoja hrvatskog rea-
lizma, Umjetnost rijedi, br. 3, Zagreb, 1970.
Esteti¢ki pogledi Adolfa Vebera-Tkacl¢evi¢a, Kolo, MH, god. 8, br.
3, Zagreb, 1970.

Estetika u Hrvata III, Kolo, MH, god. 8, br. 9, Zagreb, 1970.

Esteti¢ki temelji poetike Ivana Macuna, Republika, br. 10, Zagreb
CXVIL/1970.

Hrvatska umjetnost u doba realizma, Dubrovnik, br. 2, Dubrovnik
XI11/1970.

Strip u Hrvatskoj, 1-5, Revija »15 dana«, Zagreb, br. 8.-9. i 10.
(1970) br. 1., 2.13.(1971.)

Corpus teza hrvatskog realizma, prikaz esteti¢kih nazora, Ency-
clopaedia moderna, br. 14, Zagreb V./1970.
Bilo a nije pro§lo. Danilo Pejovi¢: Sistem i egzistencija, Hrvatski
tjednik, Zagreb 1./1971., br. 3., od 30. IV. 1971.

Bilje§ka uz Vuk-Pavloviéev tekst »Djelovnost umjetnostic, Hrvat-

ski tjednik, Zagreb, 1./1971., br. 15., od 23. VIL 1971.
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Ideja humaniteta kao temelj nazoru o svijetu i Zivotu. U povodu
65. godi¥njice Zivota Vladimira Filipovi¢a, Hrvatski tjednik, Zagreb
1/1971., br. 16., od 30. VIIL. 1971.

Ne, nije vazno. Nekoliko rije¢i o stru¢nom filozofijskom nazivlju,
Hrvatski tjednik, Zagreb 1./1971., br. 29., od 5. XI. 1971.

Il fumetto in Croazia, La Battana, rivista trimestrale di cultura, Fiu-
me, Settembre 1971., Anne VIIL., numere 26.

Hrvatska filozofija u sovjetskoj »Filozofskoj enciklopediji«, Hr-
vatski tjednik, Zagreb 1./1971., br. 33., od 3. XIL 1971.

Smislovitost — najviSi uvjet filozofije, Hrvatski tjednik, Zagreb,
br.14, 16. srpnja 1971.

O filozofskoj bastini Hrvata; Razgovori s istraZivadima 1-5 (dr.
Vladimir Filipovi¢, dr. Kruno Krsti¢, dr. Marija Brida, dr. Ema-
nuel Hosko, dr. Karlo Buli¢), Hrvatski tjednik, br. 1, 3, 11, 12, 19,
Zagreb 1/1971.

Radikalni realizam — povodom izloZbe »documenta 5« u Kasselu,
Revija »15 dana«, XV./1972., br. 6., Zagreb, 1972.

Dva desetlje¢a znanstvene priprave: teorijska esteti¢ka shvaéa-
nja u Hrvatskoj pedesetih i $ezdesetih godina 19. stolje¢a, Forum:
¢asopis Razreda za suvremenu knjiZevnost Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. God. 12(1973), knj. 26, br. 7-8

Art-izam AGM-a, Revija »15 danax, br. 4-5, Zagreb XVI./1973.

...da ljepota pobijedi i u Zivotu; O esteti¢kom imperativu Augusta
Cesarca, Revija »15 dana, br. 7, Zagreb XVI/1973.

Umjetnost i popriSte rada — objekti »ruZne« arhitekture devetna-
estog stoljeca postaju predmetom estetike i povijesti umjetnosti,
Revija »15 danag, br. 1-2, Zagreb XVII/1974.

Nova umjetnost zagrebacke secesije, podnaslov: Art nouveaun i
kod nas ima geslo »umjetnost valja proSiriti u sve slojeve pu¢an-
stva, Revija »15 dana«, XVIL/1974. Br. 4.-5., Zagreb, 1974.

Likovna oprema knjiga u doba secesije, Revija »15 danag,
XVIL/1974. br. 4.-5., Zagreb, 1974.

O izgubljenosti bez povratka, Revija »15 dana«, XVII/1974. broj 8.,

Zagreb, 1974,
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Idealizam i realizam u estetici hrvatskog knjiZzevnog realizma, Pri-
lozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 1. No. 1-2, 1975,

Poetika i disciplina slikarskog sklada. O esteti¢kim nazorima Lju-
be Babiéa, Revija »15 dana«, broj 1-2, Zagreb XVIII/1975.

Umijece interpetacije — put k razumijevanju; Hermeneutika Ma-
tije Vlaci¢a-Flaciusa Illyricusa, 15 dana, br. 3, Zagreb XVIII/1975.

Nacela ekspresionizma, Revija »15 danac, br. 6, Zagreb XVIII/1975.

Prvak naSe lirike. Prigodom dvadesete obljetnice smrti Tina Uje-
vi¢a, Revija »15 dana, br. 8, Zagreb XVIII/1975.

Teorija umjetnosti slikara Ljube Babica: prikaz i Pokuéaj inter-
pretacije, Forum: asopis Razreda za suvremenu knjiZzevnost Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti. God. 14(1975), knj. 29,
br. 1-2 i

Stil Sovjetnosti. Glosa uz estetitke poglede Augusta Cesarca, Re-
publika, Zagreb XXX./1975. br. 12.

Kozmidka sociologija Tina Ujevi¢a, uz 20. Obljetnicu smrti, Odjek,
Sarajevo XXVIIL/1975. Br. 24

Strip i stripologija, Zivot umjetnosti, Zagreb, 22-23, 1975.

Halerova primjena estetike u knjiZevnoj Kritici, Dubrovnik,
XVIIL/XX./1975., br. 2, Dubrovnik, 1975.

Esteti¢ki fragmenti u renesansnoj hrvatskoj knjiZevnosti, Repub-
lika, br. 12, Zagreb XXX/1975.

Odgovornost spram ljepote — &ovjek i humanitet njegovog okoli-
$a, Odjek, br. 13-14. Sarajevo XXVIII/1975.

Dubina, smisao, ljepota... nove komponente u proucavanju opusa
Ljube Babiéa, Odjek, br. 3. Sarajevo XXIX/1976.

Univerzalni identitet. Fragmenti poetike Frana Alfirevica, Odjek,
br. 23, Sarajevo XXIX./1976.

Esteticki esej Dinka Ranjine, Forum: asopis Rggredg za suvreme-
nu knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnostl. God.
15(1976), knj. 31, br. 1-2

Platonisti¢ki dijalozi u Trstenu. Renesansna estetika Nikole V.
Guéeti¢a, Republika, br. 6, Zagreb XXXII/1976.
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Problemi knjZevne historije u estetici Alberta Halera, KnjiZevna
kritika, br. 6, Beograd VIL./1976.

Lutajuce pri€e Frana Alfireviéa, Revija »15 dana«, Zagreb
XIX./1976., br. 7.

Estetika humanizma hrvatskih latinisti¢kih pjesnika 15. i 16. sto-
ljeca, Forum: Casopis Razreda za suvremenu knjiZzevnost Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti. God. 16, br. 6, Zagreb, 1977.

Umjetnost i psihoanaliza, poglavlje iz novije domace estetike.
O estetickim nazorima Miroslava Fellera, Republika, Zagreb
XXXII1/1977, broj 1-2.

Estetika Alberta Halera, Moguénosti, br. 5, Split XXIV/1977.
Slavonski neoskolasti¢ki krug, Revija, Osijek XVIL./1977., br. 4.

Estetika struktura Kranj&evi¢eve poetike: prigedom 70. obljet-
nice smrti, Forum: dasopis Razreda za suvremenu knjizevnost Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti. God. 17(1978), knj. 36,
br. 9.

ProZimanje Zivota i djela. O problemu biografske metode — pri-
godom 70. obljetnice smrti Silvija Strahimira Kranj&evi¢a, Odjek,
Sarajevo XXXI./1978., br. 9.

EstetiCki nazori hrvatskog realizma, Rad Jugoslavenske akademi-
je znanosti i umjetnosti. Razred za suvremenu knjizevnost. Knj. 16
(1978).

Na izvorima neoklasicizma, Republika, Zagreb XXXIV./1978. Br.
7-8.

Povijesni susret umjetnosti i znanosti: od romanti¢nog klasicizma
do realizma, Croatica, God.9 (1978), 11/12 .

Temelji esteticke koncepcije Miroslava KrleZe, Scena, br. 4, Novi
Sad XIV./1978.

Umjetnost Bosne i Hercegovine 1894. — 1923., o izloZbi u Sarajevu,
Revija »15 dana, br. 8, Zagreb XX1./1978.

Romanti¢ni klasicizam zagrebatke kulturne sfere, Kaj, God.11
(1979), br. 1.

Estetika srednjeg vijeka: interpretacija fragmenata hrvatskih
srednjovjekovnih tekstova, Forum : ¢asopis Razreda za suvremenu
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knjiZzevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. God. 1§
(1979), knj. 37, br. 6.

Romanti¢ni klasicizam na zalazu. Kazali$na esteti!(a u Hwatskoj
tijekom prve dvije treéine 19. stoljeca, Moguénosti, Split XXVI[/
1979., br. 2.-3.

Romantiéni klasicizam na zalazu. Kazali§na. estetika u Hrvatskoj
tijekom prve dvije treine 19. stolje¢a, Dani Hyarskoga kazalista,
Grada i rasprave o hrvatskoj knjiZevnosti i kazaliStu, Vol. 6. No. I,
1979.

Ljubo Babié i pejzaz, Bulletin Razreda za likovne umjetnosti Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, br. 1(47) (1979).

Jedan zaboraljeni esteti¢ar. PsihologistiCko-pozitivistitka estetika
Ljudevita Dvornikevi¢a, Odjek, Sarajevo, 1979, br. 13-14.

Bit graditeljstva. »Filozofski essay o arhitekturi«, Dometi, broj 3,
Rijeka, XII/1979.

Mali umjetni¢ki Babilon u doba Moderne; 0 pluralizmu izama
otima suvremenika, Kaj, Zagreb X11/1980, broj 4.

Moderna kao interpretativna tema. O pluralizmu »izama« hrvat-
ske Moderne, Republika, Zagreb XXXVI./1980., br. 6.

Hrvatska estetika u doba Moderne, Dani Hvarskoga kazaliSta. Gra-
da i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 7 No. 1, 1980.

Odrazi znanstvenih ideja u hrvatskoj estetici 19. stoljeca, Zbornik
radova s drugog simpozija iz povijesti znanosti: »Prirodne znanosti
u hrvatskoj znanosti 19. stolje¢a«, Hrvatsko prirodoslovno drustvo,
Zagreb, 1980.

Kriti¢ar i esteticar Albert Haler, Dubrovacki horizonti, Zagreb
XII./1980., br. 20.

Ksaver Sandor Gjalski. U sjeni starih krovova i knjiZevnopovije-
snom svijetlu u spomen ocu, Kaj, Zagreb, XI1./1980., br. 3.

Ravnodusno niSta skulpture 20. stolje¢a. Povodom izloZbe u Base-
lu, Revija »15 dana«, Zagreb XXIII./1980., br. 7.

Estetika i erotika: (filozofske implikacije edukativnih gspekata),
Interdisciplinarni pristup humanizaciji odnosa medu spolovima: zbor-
nik radova sa znanstvenog skupa, Zagreb, 21. i 22. prosinca 1979. (ur.
Ante Vukasovic), Sveutilisna naklada Liber, Zagreb, 1981.
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Secesija u knjiZzevnosti. O jednoj specifi¢noj komponenti Moder-
ne, Odjek, Sarajevo, XXXIV/1981., broj 12.

Estetika u dramskim tekstovima Miroslava KrleZe, Dani Hvarsko-
ga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj knjiZzevnosti i kazali$tu, Vol.
8 No. 1, 1981.

Otkriva li Europa likovnu Ameriku? O velikoj retrospektivnoj
izloZzbi slika Edwarda Hoppera u New Yorku, Revija »15 danag,
Zagreb XXIV./1981. br. 4.-5.

Protiv provincijalizacije: Miroslavu Krlezi in memoriam, Revija
»15 dana«, god.24, br. 8, Zagreb, 1981.

Problemi periodizacije. Realizam i naturalizam u doba Moderne.
Poku3aj nove interpretativne perspektive, Odjek, br. 5, Sarajevo
XXXIV./1981.

O pocetku estetike modernih medija, Dani Hvarskoga kazalista.
Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 9 No. 1,
1982.

Estetika romanti¢nog klasicizma u Dubrovniku, Anali Zavoda
za povijesne znanosti IstraZivatkog centra Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku. Sv. 19-20(1982).

Pokusaj oZivljavanja slikarstva. Dvije svjetske izloZbe: »docu-
menta 7, Kassel i 40. Venecijanski Biennale«, Revija »15 danac,
Zagreb XXV./1982., br. 7.

»Zastarjele« institucije na Novom kontinentu, Bulletin Razreda za

likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. br.
2(53) (1982).

Klimaks krize tradicionalnih umjetnosti, Forum: ¢asopis Razreda
za suvremenu knjiZzevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti. God. 21(1982), knj. 44, br. 10-12.

Na razmedu tradicije i moderniteta, Kaj, Zagreb XV1/1983., br. 1.

Esteti¢ki horizonti Mirka Bogoviéa, Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, Vol. 9. No. 1-2 (17-18), 1983.

Impresionizam - ne samo u slikarstvu: opravdanost interpretativ-
no-kriticke i historiografske primjene naziva u razdoblju Moder-
ne, Odjek, br. 2, Sarajevo XXXVI./1983.
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Nepotrebno zapostavljen. Uz retrospektivnu izlozbu Karla Miji¢a
u Sarajevu i Zagrebu, Revija »15 dana«, Zagreb XXVI./1983., br. 3,

Mestrovi¢ u novom svijetlu, prigodom stote obljetnice rodenja,
Odjek, Sarajevo XXXVI./1983., br. 22.

Na pragu ekspresionizma. O mjestu Miroslava Kraljevi¢a u po-
vijesti moderne umjetnosti, povodom 70. godiSnjice smrti, Revija
»15 dana«, Zagreb XXVI./1983., br. 7.

Teorijska podloga knjiZevno-povijesnog rada Mihovila Kombola,
Zbornik o Mihovilu Kombolu, Hrvatsko filolosko drustvo, sv. 1, Za-
dar, 1983.; ponovljeno izdanje: Zbornik o Mihovilu Kombolu, Hrvat-
ski studiji, Zagreb, 1997.

Estetika i znanost srednjega vijeka u tekstovima narodnim jezj-
kom, Zbornik radova &etvrtog simpozija za povijest znanosti, Hrvat-
sko prirodoslovno drustvo, Zagreb 1983.

O esteticizmu moderne, Odjek, Sarajevo XXXVII/1984., br. 2.

Estetika i dramska umjetnost u Hrvatskoj Sezdesetih godina XX
stolje¢a, Dani Hvarskoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj knji-
Zevnosti i kazalistu, Vol. 11 No. 1, 1984.

Heteronomna poetika Adolfa Vebera Tkal€evica, Prilozi za istrazi-
vanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 10. No. 1-2 (19-20), 1984.

Zabuna o anakrenistima. U povodu 41. Venecijanskog biennala i
njegove glavne atrakcije — bec¢ke secesije, Revija »15 dana«, Zagreb
XXVIL./1984., br. 6.

O esteticizmu Moderne, Odjek, br. 2, Sarajevo XXXVII./1984.

Ekspresionizam kao problem: u povodu izleZbi u New Yorku i San
Franciscu, [Expressionism — A German Intuition 1905-1920], Zi-
vot umjetnosti, Zagreb, 1984, 37/38.

Ars histrionica. Umijeée, umjetnost i gluma kao predmet estetitke
refleksije hrvatskih srednjovjekovnih tekstova pisanih narodnim
jezikom, Dani Hvarskoga kazali§ta. Grada i rasprave o hrvatskoj knji-
Zevnosti i kazaliStu, Vol. 2 No. 1, 1985."

Interferencija tradicije i moderniteta: (studija o »stekliSkoj« este-
tici Ante Startevia), Forum: &asopis Razreda za suvremenu knjiZev-
nost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. God. 24(1985),
knj. 49, br. 1-2.
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Objavljena je Katanciceva Poetika (Recenzija) , Prilozi za istrazi-
vanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 11. No. 1-2 (21-22), 1985.

Kazaliste, knjiZevnost i estetika, Dani Hvarskoga kazali§ta. Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazali$tu, Vol. 12. No. 1, 1986.

Problemi estetike i poetike u Hrvatskoj sredinom 19. st., Prilozi
za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 12. No. 1-2 (23-24),
1986.

Miroslav Kraljevi¢ u povijesnom kontekstu: tematizacija impe-
rativnih problema , Bulletin Razreda za likovne umjetnosti Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti. Br. 1(57) (1986).

KazaliSte, knjiZevnost i estetika, Moguénosti, br. 2-3, Split 1986.

Umjetnost viSe nije dorasla znanosti, Revija »15 dana, br. 7, Zagreb
XXIX/1986.

Futurizam i futurizmi, Revija »15 dana, br. 8. Zagreb XXXIX/1986.

Odjeci futurizma u hrvatskoj knjizevnosti, Odjek, br. 3; Sarajevo
XL./1987.

Muzeji, umjetnost i povijest (Razmatranja uz raspravu Pavila
Vuk-Pavlovi¢a »Umjetnost i muzejska estetika«), Prilozi za istraZi-
vanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 13. No. 1-2 (25-26), 1987.

Stara ka-und-ka Monarhija u doba moderniteta. Povodom izloZ-
be »Doba cara Franje Josipa« iz zagrebafke perspektive, Revija
»15 dana«, Zagreb XXX./1987., br. 6.

Fran Galovi¢ — jedan od promotora hrvatske knjiZevnosti 20. sto-
ljeéa, Revija »15 dana«, Zagreb XXX./1987., br. 8.

Renesansni Orfeo (O Vetranovi¢evu mitoloskom igrokazu), Dani
Hvarskoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj knjiZevnosti i kaza-
listu, Vol. 14. No. 1, 1988.

Reljkovié i estetika, Znanstveni skup Vrijeme 1 djelo Matije Antuna
Reljkovica, Nova Gradiska 25.-27. listopada 1984., Zivot, br. 9-10,
Sarajevo, 1988. i Zbornik JAZU, sv. X1V. »Vrijeme i djelo Matije An-
tuna Reljkovicag, Osijek, 1991.

Esteti¢ki nazori Alberta Bazale u doba hrvatske Moderne, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 14. No, 1-2 (27-28),
1988.
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Teorijsko-historiografska problematizacija hrvatske likovne um-
jetnosti na razmedu 19. i 20. stoljeca, Zbomik radova 73

4 ) _ Povijest
umjetnosti »Peristil«, br. 32-32, Zagreb XXXI1/1988/89.

Kultura Pavlina u Hrvatskoej (Recenzija), Prilozi za istraZivanje hy.
vatske filozofske bastine, Vol. 15. No. 1-2 (29-30), 1989.

Maruliéev »Dialogus de laudibus Herculis«. Interpretacija impli-
citnih estetitkih nazora iz horizonta druge polovice 20. stoljeca
Dani Hvarskoga kazalista, Vol. 15. No. 1, 1989; takoder u: Sabram;
djela Marka Marulica, knjiga osma, Latinska manja djela, sv. I, knji-
Zevni krug Split, 1992.

Ususret estetickom psihologizmu Moderne, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, Vol. 15. No. 1-2 (29-30), 1989.

Zapostavljen i preSuéen. Drago Cepulié, estetitar i filozof kao ese-
jist, Glasnik HDZ-a, br. 29, Zagreb, 16. XI. 1990.

Ante Starcevi€ i knjiZevnost, Glasnik HDZ-a, Zagreb 7. XII. 1990,
br. 32.-33.

Fenomeni esteti¢ke misli hrvatske Moderne i njen utjecaj u Bosni
i Hercegovini , Marulié, br. 5, Zagreb XXXIII./1990.

Probleme der Aesthetik und Poetik um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts, Filozofska istraZivanja, Synthesis philosophica, Zagreb, 1990,

O estetitkim nazorima Jana Panonija, Dani Hvarskoga kazalista,
Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalidtu, Vol. 16. No. 1,
1990.

Imaginarni muzej hrvatske skulpture, Revija »15 danac: ilustrirani
Casopis za umjetnost i kulturu, 33 (1990), 4-5.

Hrvatski neksus. O potrebi uvida u povijest hrvatske filozofije,
Tjednik Oko, Zagreb 17. V. 1990.

Reljkovi¢ i estetika, Zbornik Vrijeme i djelo M.A. Reljkoviéa, JAZU;
Osijek—Zagreb, 1991.

Gjuro Arnold kao esteti¢ar u kontekstu kontroverza moderne,
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 16., 17., 18,,
19., 20., br. 33-40, (1990-1994).

Estetika kao znanost izraza i opéa lingvistika, u: Benedetto Croce,
Estetika, Globus, Zagreb, 1991.

404

Ivo Kozar¢anin — klasik moderne lfnjiievnosti. U povodu pedeset-
godiSnjice ubojstva hrvatskog pisca i novinara Ive Kozar&anina
i osamdesetgodiSnjice rodenja, Glasnik HDZ-a, Zagreb 1. II. 1991.
- 8. 1II. 1991., br. 40.-45.

Racionalisti¢ka estetika Antuna Krzana, Glasnik HDZ-a, Zagreb 9.
VIIL 1991. - 13.I1X.1991., br. 67.-72.

Beskuénik zvan »Doktor«. In memoriam prijatelju Vladimiru Vu-
kovi¢u, Revija »15 dana«, Zagreb XXXIV./1991. Dvobroj 4.-5.

Hrvatska estetika i povijesno misljenje. Nacrt postuliranja este-
tickog esencijalizma, Filozofska istraZivanja, God. 12 (1992), 2=45.

Umjetnik je promatra¢ i — svjedok: u povodu 200. godi$njice
objavljivanja vaZnog esteti¢kog traktata »De poesi Didascalica
Dialogus« Dubrovéanina Christophora Staya, Glasnik, Zagreb 3.
VIIL. 1992, br. 117.

In memoriam esteticaru Ivanu Fochtu (1927.-1992.), Filozofska
istraZivanja, Zagreb 1992., sv. 4., br. 47.

Filozof protiv falsifikata. Istinsko afirmiranje hrvatske filozofije
tek predstoji, naglasava jedan od njezinih najbojih poznavatelja,
Razgovor vodio Miljenko Manjkas, Danas, Zagreb 26. II. 1993, br. 8.

Rana recepcija estetike Benedetta Crocea u Hrvatskoj, Filozofska
istrazivanja, Zagreb, XII1/1993., br. 50.

Estetika, u: Krlezijana, Zagreb 1993., svezak I.

Haler Albert, kriti¢ar, povjesnicar i teoreti¢ar knjizevnosti, u: Kr/e-
Zijana, Zagreb 1993, svezak 1.

Jezik i estetika terminologija. Umjetnost i jezikoslovlje u funkeiji
destrukcije Zivota i duhovnosti, Filozofska istraZivanja, God. 13. br.
4,1993.

(Hrvatska) kulturna bastina. Likovna umjetnost, KnjiZevnost,
Suvremena knjiZevnost, Glazba, Znanost, Druge umjetnosti i me-
diji, w: Moja Hrvatska, zemljom kroz prostor i vrijeme (ur. Zdravko
Gavran), DMD, Zgreb, 1993.

Povijest manipulira umjetnos¢u: kako su stvarane predrasude o
Bosni, Republika Hrvatska: [glasilo Hrvatske republikanske zajedni-
ce] /44 (1994), 183/184.
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Ne samo pravo nego i nuznost misliti u i o hrvatskoj kulturi na
drugadiji na¢in. Povodom ¢lanka »Cija je moja Hrvatska, Vije-
nac, Zagreb 13.-23. Lipnja 1994. br. 13.

Hrvatska estetika 17. stolje¢a: epoha protureformacije, raciona-
lizma i empirizma : barok i klasicizam: (nacrt stanja i smjernica
istraZivanja), Filozofska istraZivanja, God.14, 2/3=53/54, 1994,

Povijest utemeljena kulturom i vrijednosnim idealima. Nepozna-
to djelo hrvatske filozofije 20. stoljeca, Vjesnik, Zagreb 3. 1. 1994,
prilog »Danica«. ‘

KnjiZevnost s predumisljajem. Politicke implikacije kod knjizey-
nika Ivana Aralice s obzirom na probleme Bosne, islama i hrvat-
ske dijaspore, Hrvatska republika, Zagreb XIL.VI./1994., br. 186. i br.
187.

»Sludaj Iso KrSnjavi« popra¢en manipulacijama, Vjesnik, Zagreb
21.1V. 1995.

Ivo Bizzaro (Bizari¢), njegova estetika i problem »romanti¢nog
klasicizmac, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, Vol.
21.No. 1-2 (41-42), 1995.

Arnoldova estetika i hrvatska filozofija povijesti u 19. stolje¢u, Fi-
lozofska istrazivanja, god. 15, 4(59), 1995.

Estetika (hvatska), u: Hrvatski leksikon (ur. A. Vujié), sv. L., Zagreb,
1996.

Kruno Krsti¢ kao istraZivad i povjesnik hrvatske filozofije, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 22. No. 1-2 (43-44),
1996; takoder u: Zbornik radova o Kruni Krstiéu, Stipevi¢, Aleksan-
dar (ur.), Zadar: Drustvo zadarskih Arbanasa, 1998.

Franjo -Petri¢, prvi esteti¢ar u Hrvata (1968.), Dubrovnik, 1997.,
br. 1.-3.

Petri¢ i tradicija orfizma u hrvatskoj renesansnoj knjiZevnosti
(1988.), Dubrovnik, 1997., br. 1.-3.

»Jest naime ljepota u svijetu«. Esteti¢ki momenti u djelu De essen-
tiis Hermana Dalmatina, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, Vol. 23. No. 1-2 (45-46), 1997.

Umjetnost i pojam lijepoga u hrvatskoj neoskolastici, Prilozi za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 24. No. 1-2 (47-48),
1998.
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Hrvatska estetika — srednji vijek: dopune uz problem o prvim
pocecima (od 7. do 11. steljeéa), Filozofska istrazivanja 18 (1998),
1(68).

O neuvazavanom i nepoznatom filozofijskom djelovanju Aleksan-
dra MuZiniéa, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, Vol.
24. No. 1-2 (47-48), 1998.

Stavovi i miSljenja o hrvatskoj filozofiji, Scopus III, 1., br., 9-10/1998.

Razmifljanja uz novo ¢itanje Krsti¢evog eseja »Filozofija i jezike,
Filozofska istrazivanja, 19 (1999), 4(75).

Umjetnost i pojam ljepote u hrvatskoj neoskolastici. 3. Ante Pe-
tri¢ - filozof iz KomiZe, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, Vol. 25. No. 1-2 (49-50), 1999.

Estetika i pojam ljepote Alberta Halera, Zbornik o Albertu Haleru,
Hrvatski studiji, Zagreb, 2000.

Povodom Bibliografije radova o hrvatskoj filozofiji, Scopus — Ca-
sopis za filozofiju studenata Hrvatskih studija, 3 (2000.), 13-14.

Nacrt povijesnog pregleda hrvatske estetike 20. stoljeca (druga
polovica: 1945. do 2000.), Otvorena pitanja povijesti hrvatske filo-
zofije, Barisi¢, Pavo (ur.), Institut za filozofiju, Zagreb, 2000.

Prezentacija filozofije? Prezentacija estetike?, u: Otvorena pitanja
povijesti hrvatske filozofije, Bari§i¢, Pavo (ur.), Institut za filozofiju,
Zagreb, 2000.

Umjetnost i pojam ljepote u hrvatskoj neoskolastici. 4. Ante Bauer
— prva ‘Theodicea’ i ‘Metaphysica generalis’ pisana hrvatskim je-
zikom, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 26. No.
1-2 (51-52), 2000.

Umjetnost i pojam ljepote u hrvatskoj neoskolastici. 5. Josip Stad-
ler - prvi hrvatskim jezikom eksplicite kao cjelina izveden i tiskom
objavljen (neoskolasticki) filozofijski sustav, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, Vol. 27. No. 1-2 (53-54), 2001.

Vodnikova »KknjiZevna studija« o Anti Staréevi¢u, Zbornik o Bran-
ku Drechsleru — Vodniku. Zagreb-Varazdin : Hrvatski studiji, 2001.

Umjetnost i pojam ljepote u hrvatskoj neoskolastici - 5. Josip
Stadler, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 28.
No. 1-2 (55-56), 2002.
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Kultura, estetika i estetiki fenomeni u filozofiji Stjepana Zim
mermanna; prilog istraZivatkom projektu o pojmu lijepoga;
umjetnosti hrvatske neoskolastike u sprezi s problemima filozofije
povij es?i? Zivot i djelo Stjepana Zimmermanna, Hrvatska akademij'a
znanosti i umjetnosti i Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Zagreb, 2002_J

Umjeﬁnosﬁ i pojam ljepote u hrvatskoj neoskolastici, Prilozi 5
istraZivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 29. No. 1-2 (57-58)
2003. ’

Pavao Vuk-Pavlovi¢ o Gjuri Arnoldu: s osobitim osvrtom na este.
ti€ki horizont, Pavao Vuk-Pavlovié: Zivot i djelo [zbornik radova)
Pavo Bari8ic¢ (ur.), Zagreb: Institut za filozofiju, 2003. '

Ne9skolgsﬁéka estetika u doba hrvatske moderne i secesije, Prilozj
za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 30. No.-1-2 (59-60)
2004. ’

Humanisti¢ko-renesansna estetika Janusa Pannoniusa Viteza Ces-
miékog : slava i tragika (hrvatske) Pannonije, Filozofska istraZiva-
nja, God.24, 3/4=94/95, 2004.

Estetika i povijest umjetnosti — hrvatska estetika i povijest hrvat-
ske. likovne umjetnosti, Zbornik I. Kongresa hrvatskih povjesniara
umjetnosti, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2004.

O istraZivanju povijesti estetike. Problem estetike moderne za-
padnjacke kulture s implikacijama $to ih nosi hrvatska estetika,
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Vol. 32. No. 1-2
(63-64), 2006.

Humanisti¢ko-renesansna poetika i estetika Dubrovéanina Aeliu-
sa Lampridiusa Cerve: dva Cerve kroni¢ar-historiograf i pjesnik-
estetiCar: povijesna obnova i utemeljenje novovjekoga kazaliSta,
Dubrovnik, N.s.,god.18 (2007), 1/2.

Filozofija kulture Vladimira Filipovi¢a, Republika, br. 4, Zagreb/
LXITI1/2007.

Hrvatska estetika prve polovice 20. stoljeé¢a, Hrvatska filozofija u
XX. stolje¢u. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa $to je odrZan u
palaci Matice hrvatske 2-4 ozujka 2006. (ur. D. Barbari¢, F. Zenko),
Matica hrvatska, Zagreb, 2007.

O povijesnom pregledu »Razvitak filozofije kod Hrvata« dr. Josi-
pa Teofila Harapina — vaZnost, zasluge i otvorena pitanja, Zbornik
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radova sa znanstvenog skupa »Hrvatski $kotizam XX. stolje¢a«, Za-
greb — Katuni — Split (27. — 29- svibnja 2008.), (ur. Josip B. Percan),
Pontificia Academia Mariana Internationalis (Vatikan) — Kaci¢ (Sinj)
— Brat Franjo (Zagreb), 2011.

O filozofiji Vladimira Filipoviéa, Prilozi za istraZivanje hrvatske fi-
lozofske bastine, Vol. 38. No. 2 (76), 2012.

Neobjavljene knjige:
Estetika Alberta Halera — monografija s potpunom bibliografijom.

Corpus teza hrvatske knjizevne Moderne: doktorska disertacija,
Filozofski fakultet Zagreb, 1980.

Filozofija sreée i baroka, poetika Frana Krste Frankopana, »raz-
mislenje od lipote i ljubavi« — esteti¢ko-filozofski esej.

Iz povijesti hrvatske estetike i umjetnosti — studije i eseji (Institut
za filozofiju, Zagreb).

Kruno Krstié — monografija (A. Kruno Krsti¢ kao istraZiva¢ i povjes-
nik hrvatske filozofije; B. Filozofija i jezik — drugo Citanje; C. Kruno
Kirsti¢ kao esteticar).

Hrvatska estetika 20. stoljeca (A. Hrvatska estetika u prvoj polovici
20. stoljeéa, od hrvatske Moderne (1890.-1910.) do prvog polude-
setljeéa nakon Drugog svjetskog rata 1950.; B. Druga polovica 20.
stoljeca).

Pojam ljepote i umjetnosti u hrvatskoj neoskolastici — studije
(objavljeni i neobjavljeni tekstovi).

Iz likovne umjetnosti — studije i eseji o autorima, djelima i teorijsko-
esteti¢kim problemima iz novije povijesti hrvatskih i svjetskih likov-
nih umjetnosti (izbor objavljenih tekstova).

Iz hrvatske povijesti knjizevnosti — izbor tekstova o autorima i teo-
rijsko esteti¢kim problemima iz starije i novije hrvatske knjizevnosti.
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O knjizi i autoru

Knjiga Hrvatska estetika — povijesni pregled krunidba je
dosadasnjih sveukupnih nastojanja za historijskim utemelje-
njem hrvatske estetike koje je Zlatko Posavac inicirao svojim
inauguralnim referatom o hrvatskoj estetici 1968. godine i su-
stavno mu se posvetio idu¢ih pet desetljeca marljivim znan-
stveno-istrazivackim radom. O tome nedvojbeno i eksplicitno
sviedo¢i bibliografija objavljenih (i neobjavljenih) autorovih
radova: viSe knjiga karakteristi¢nih naslova te brojne rasprave,
istraZivanja, studije, ¢lanci i eseji rasprSeni po raznim periodic-
kim publikacijama.

Nakon §to je u zasebnim knjigama i op8irnijim studijama obra-
dio veéinu kljuénih tema historiografije hrvatske estetike, por-
tretnim prikazima ucenja i djela pojedinih esteticara ili obradama
pojedinih epoha, smjerova ili kompleksa teza, (re)interpretirajuci
ih u kontekstu hrvatske kulturne povijesti, Posavac u Hrvatskoj
estetici daje cjelovitu sliku i povijesnu sintezu svega $to hrvatska
kulturna povijest ima na planu esteticke refleksije, od prvih teks-
tualnih fragmenata u srednjem vijeku do »aksioloskog kaosa« i
estetickih tenzija« s kraja dvadesetog stoljeca.

Prvi put su tako na jednom mjestu ne samo sabrana i propi-
tana sva relevantna imena i doktrine na putu razvoja esteticke
refleksije u Hrvata, nego je, usuprot nekim proizvoljnostima i
neprimjerenim interpretacijama umjetni¢ko-stilskih formacija
koje su se pogresno uvrijezile u historiografiji hrvatske kulture
i pojedinih grana umjetnosti, provedena jasna povijesna perio-
dizacija u epohe i razdoblja djelovanja razli¢itih struja i pojava,
ne gubeéi iz vida njihove stilske odrednice i obiljeZja:
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Nuzno je pritom imati na umu da prije Posavéevog bavlje-
nja »estetikom u Hrvata, nije bilo sustavnog istraZivanja nje-
zine povijesti, niti znacajnijih razmatranja knjiZevnopovijesnih
problema u svjetlu estetickih teorija. Povijest estetike morala
je stoga svladati elementarne teskoée sakupljanja bibliografije
i faktografije: identificirati i prona¢i relevantne autore i teksto.-
ve te ih zatim prouciti i interpretirati. UvrijeZena knjiZevno.-
povijesna ili kulturnopovijesna periodizacija, produbljenijim
se'istraiivanjem pritom nerijetko pokazivala neprimjerenom
u interpretaciji. IstraZivanja hrvatske estetike donosila su no-
vu i drugaciju valorizaciju pojedinih autora, ali su i otkrivala
kontinuitet tamo gdje se dotad uobitajilo vidjeti prazninu i rez
postuliraju¢i postavljanje i obrazlaganje druk&ijih periodizacij-’
skih razgrani¢enja, u smislu pomicanja godina za razdoblja, ali
i njihova s(p)retnog nominiranja.

‘Prorpa§aji i pogresne historiografske ocjene koje su u po-
Cecima istrazivanja hrvatske estetike bile posljedica metodo-
loskog pristajanja uz tradicionalnu periodizaciju, Posavac je
§ vremenom argumentirano otklonio istraZivanjem »pravih
izvorista povijesnih determinanti«, da bi ih u ovom cjelovitom
povijesnom pregledu kona¢no zamijenio novim tumacenjima i
vrijednosnim sudovima. Kao §to nominirana razdoblja i epo-
he starije hrvatske knjiZevnosti, a onda i teorije o knjiZzevnosti,
ne podrazumijevaju prekide, nego mijene u njihovu kontinui-
ranom razvoju, s povijesno-esteti¢kih stajalista neodriva je i
podjela hrvatske novovjeke knjiZevnosti na »staru« i »novu« s
Ilirizmom kao granicom, jer je ve¢ i sam »1lirizam« neprikladan
naziv epohe ili razdoblja prve polovice 19. stolje¢a. Posavac tu
epohu kao samosvojnu formaciju koja povijesno prethodi rea-
hzmu, omogucujuci njegovo ispravno razumijevanje, deskribi-
ra 1zrazom »romantiéni klasicizam« .

Inoviranje periodizacije u odnosu na onu tradicionalnu, u
skladu s ranijim autorovim istraZivanjima kojima je posvetio
znaCajan dio svog znanstvenog rada, posebno vrijedi za »mo-
derna« razdoblja, odnosno za 19. 1 20 stoljece, kojima su posve-
Cene dvije trecine knjige. Od interpretacije hrvatske Moderne
kao »pluralizma izama« u trajanju od — kako autor dosljedno
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i opetovano argumentira — 1890. do 1910., preko avangardi-
zama (1910.-1930.) i spektra novih smjerova 30.-ih godina te
ubiranja »plodova njihove estetiCke reafirmacije« u razdoblju
pintenziviranja i kontinuiranog podizanja i odrZavanja visokih
esteti¢kih nagela« od 1941. do 1945., pa do razumijevanja i pro-
sudbene interpretacije varijacija u prihvacanju preskribiranog
socrealizma i objas$njenja utemeljenja povijesti hrvatske esteti-
ke i njezinog katedarskog oZivotvorenja 90.-ih godina.

S ciljem $to potpunijeg prikaza estetickih teorija i poetika, a
posebno s obzirom na njihov povijesni kontinuitet sve do kraja
dvadesetog stoljeca, autor posebnu pozornost u knjizi posvecu-
je historiografski vaZznim momentima koji prije povijesno-este-
tickih istraZivanja nisu bili obradivani, pa ¢ak ni spominjani,
inzistirajuéi — kako je to 1991. godine u knjizi Novija hrvatska
estetika sam formulirao — »na otkrivanju povijesne istine, in-
zistirajuéi samim tim na prepoznavanju i dosizanju autenti¢ne
dimenzije prave povijesnosti kao takove, s najdubljim uvjere-
njem da je nesto kao povijesna istina vidljivo i uope moguce
tek iz horizonta povijesnosti povijesti«. Sama povijesnost pri-
kaza hrvatske estetike koji pretendira na faktografsku potpunost
podrazumijeva, dakle, u knjizi provedeno otklanjanje zabluda
i predrasuda, korigiranje neto¢nih interpretacija i prosudbi, pa
i polemiziranje s njima, bilo da se radi o — kako autor smatra
— neto¢nim mnijenjima i nesporazumima ili namjernim neisti-
nama i ideolos$kim deformacijama.

U skladu sa svojim metodoloski globalnim i osobno prepo-
znatljivim analiti¢ko-kriti¢kim interpretativnim pristupom, koji
je teorijski raspravio u svom prethodnom istrazivackom radu,
razvoj i kontinuitet cjelokupnog hrvatskog estetiCkog naslje-
da u kontekstu povijesti nacionalne kulture, dakle cjelokupnu
problematiku hrvatske estetiCke bastine sa svojim dosezima
i posljedicama, Posavac prikazuje i tumaci neizdvojivom iz
kulturno-povijesnih i politicko-drustvenih okolnosti, odnosno
sklopova povijesnih dogadanja. No, osim isticanja nacionalnih
pretpostavki i specifi¢nosti, ne zanemaruje ni njezin europski
i svjetski kontekst: umjetni¢ke pojave i razdoblja, u njihovoj
teoriji i praksi, sa svim pripadnim utjecajima, neizostavno rela-
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cionira s onima u Europi i svijetu, naglaSavajuci njihov medy.
sobni paralelizam, dok u slu¢aju autora velikih imena, &iji nazq

ri nadilaze granice samo hrvatske povijesti estetike, naglaéav-
njihovu bitnu konstitutivnost za opéu povijest estetidke misli '

U tom smislu, u Hrvatskoj estetici, kao jedinom cjelovitom
uv1d1} u povijest hrvatske teorije i filozofije umjetnosti, odnosng
estetike, napisanom u znanstveno-metodoloskim okvirima, yz
esejistiCku slobodu pravljenja digresija u $ire kulturne i d’rué-
tve_no-.politiéke aktualitete, razumljivo je snazno autorovo na-
stojanje oko autenticne hrvatske kulturne i politicke povijesti
unutar 1_<oje je — §to je u njegovom radu ve¢ posebno naglaga-
vano — jedino mogude dobiti neiskrivljen uvid u hrvatsku povi-

Jest bilo koje grane umjetnosti ili filozofije, pa tako i hrvatske
estetike.

) }(aq znar}stvenik i filozofski pisac, Posavac je, bilo da je
ryjec o istrazivackim studijama ili esejima, oduvijek pisao 7i-
vim esejistiCkim stilom, obuhvacajuéi mnostvo srodnih tema i
problema u kontekstu umjetnosti i filozofije pojedinih stilskih
razc‘loblj'a i epoha. Knjige o estetici mu Eesto obiluju vaznim po-
da_mma- iz hrvatske, a po potrebi i europske i svjetske povijesti
svih grana umjetnosti, ne samo povijesti filozofije. Tu Hrvatskoj
gstetici, ma koliko mu je sama tematika (a za raniju povijest
i gra@a) nametala enciklopedijsku sazetost i dokumentiranost:
kﬁo 1 u nekim drugim tekstovima koje je objavljivao posljed-
njih desetljeca, s uvijek prisutnom nakanom »otvaranja hori-
zonta razumijevanja«, odludio je kombinirati razli¢ite diskurse:
0§1.»sul.1’e faktografije« zaginjene autorskim objekcijama i pro-
pitivanjima, pa do zivog pripovijedanja o dogadajima kojima je
svjedocio ili bio akter, ne libe¢i se pritom osobnih sjeéanja.

Osirp napomena o objavljivanju pokojeg relevantnog rada,
na stranicama Hrvatske estetike, u $ire ekspliciranom i mjesti-
mice sugestivno oslikanom kontekstu politicke povijesti pri-
padnog vremena, nalazimo i vazne bio(biblio)grafske podatke
1z autorpva profesionalnog Zivota, ispisane iz perspektive su-
vremenika, svjedoka i sudionika opisanih dogadaja. Rije¢ je
naravno o razdoblju oko polovice stoljeca, odnosno o drugoj
polovici 20. stoljeéa.
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Tako nailazimo na »bizarnu« zabranu prve tiskovine u no-
voj Jugoslaviji 1945. — Malog stripa kojega je autor izradivao
kao zagrebacki gimnazijalac sa skupinom 3kolskih kolega. O
stripu kao modernom mediju koji se socijalistiCkim vlastima
u po&etku &inio politicki nepocudnim, Posavac ¢e s teoretskih
i estetickih stajalidta prvi progovoriti po¢etkom 1970.-ih (na-
kon &ega Ge uslijediti prepoznavanje stripa u hrvatskoj povijesti
umjetnosti). U knjizi zatim doznajemo o autorovom istraZivanju
filozofskih rukopisa, znadajnih i za povijest hrvatske estetike,
u slavonskim samostanima, koje je autor 1966./67. proveo na
poticaj svog profesora dr. Vladimira Filipovica. O pronadenim
rukopisima za koje hrvatska filozofska historiografija nije ni
znala da postoje, autor e objaviti knjigu tek poCetkom 1990.-ih
u jeku rata, kao izvanredni dodatni ratni projekt Ministarstva
znanosti Republike Hrvatske. Godinu dana kasnije, povodom
desetogodisnjice Hrvatskog filozofskog drustva, inicijalnim za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Posavac je sudjelovao
svojim radom Estetika u Hrvata do sredine 20. stoljeca koji
je oznatio pocetak bavljenja hrvatskom estetikom. Tada se pri-
hvatio i zadatka oko izdavanja Zbornika s tog skupa 1968., ali
ga zbog niza peripetija nije mogao objaviti sve do demokratskih
promjena u Hrvatskoj, kao uostalom ni knjigu studija i eseja iz
hrvatske estetike u kojima se bavio nizom zaboravljenih ili pre-
$uéivanih imena hrvatskih esteticara. O situaciji koja je uslije-
dila u Matici hrvatskoj 1971., autor isto tako piSe iz prve ruke,
kao njezin istaknuti €lan i urednik filozofske rubrike Hrvatskog
tjednika. Osnivanje kolegija o hrvatskoj estetici i povijesti hr-
vatske filozofije u sklopu Hrvatskih studija, u ¢ijoj je program-
skoj izradi autor sudjelovao kao nositelj kolegija iz estetike i
hrvatske estetike, u knjizi je historiografski dokumentirano u
sklopu zavr$nog desetljeca 20. stoljeca koje je zahvaljujuci an-
gazmanu pisca ove knjige, za hrvatsku estetiku bilo sadrzajno
najplodnije i formalno najvaZnije, jer se Hrvatska estetika tada
prvi put javlja kao samostalna filozofijska disciplina na sveuci-
li$noj razini.

U prilog razumijevanju angaZmana i upornosti Zlatka Po-
savca u proudavanju nacionalne filozofijske i esteticke histori-
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ografije usprkos svim neda¢ama i nevoljama koje su ga pratile
u druétveno_-politiéki nenaklonjenom vremenu, nije naodmet na
ovom se {nJestu osvrnuti na njegov Zivot i djelo, ne tek uobica-
jenom »biljeSkom o piscu, ve¢ iscrpnijim bi(bli)ografskim pri-
kazom koji bi uinio jasnijim autorov dozivljaj i razumijevanje
hrvatske kulturne i politicke povijesti unutar koje smjesta syoy
povijesni pregled hrvatske estetike. v

Zlatko Posavac roden je u Kaptolu kod Slavonske Pozege
28. kolovoza 1931. u ugiteljskoj obitelji oca Dragutina, rodom
iz Novske, i majke Evice, rodene Hirschenberger, koja je pri-
padala staroj vinkovackoj njemackoj obitelji. Ugitelji Posavac
su 1930.-ih godina u Pozeskoj kotlini, ispod Papuka, razvijali
zqaéa]nu prosvjetiteljsku djelatnost, pa su uz javnu $kolsku bi-
blioteku i amatersko pucko kazaliste — kako je zabiljeZeno u
monqgraﬁji Kaprtol 1221~1991. — pribavili i prvi kinoprojektor
u kraju, te su u godinama prije Drugog svjetskog rata za selo i
okolne zaseoke redovito odrzavali kinoprojekcije didakti¢kog i
umjetnicko-zabavnog karaktera.

Nakon ¢etverogodi$nje pucke $kole, poloZene »male ma-
ture«, Zlatko Posavac upisuje prvi razred osmogodisnje realne
gimnazije u Vinkovcima, no obitelj ubrzo, 1941., prelazi u Za-
greb, gdje mu je otac premjesten na vlastitu molbu, najprije u
sluzbu kao ucitelj u novosagradenu Drzavnu putku mjesovitu
Skolu Antuna Radi¢a na KneZiji, a zatim na mjesto ravnatelja
prve i najstarije osnovnoskolske ustanove na podru&ju Zagreba,
puéke Skole na Kaptolu, koja danas nosi ime svog najpoznati-
jeg uCenika Miroslava KrleZe. NiZe razrede gimnazije Posavac
pphada‘u II. muskoj gimnaziji u KriZani¢evoj i u tzv. Velikoj
g1rpnamji, odnosno IV. muskoj (juzno krilo dana$njeg Muzeja
Mimara).

Uspostavom komunisti¢kog reZima, Posavéevi su u jesen
1945. »’po potrebi sluzbe’, a zapravo po kazni, premjesteni u
Otoke, srijemski gradi¢ dvadesetak kilometara od Vinkovaca. U
to doba Zlatko s »grupom nadobudnih gimnazijalaca, nizosko-
laca, Cetrnaestogodi§njaka i petnaestogodisnjaka, ne dospjevsi
do pravog tiska, pokrece $apirografirane listove (‘Mali strip’,
Zagreb i “Mefisto’ Vinkovci)«, koje agitpropropovska vlast, vo-
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de¢i ideolosko-politi¢ku borbu protiv stripa kao »kapitalisticke
i antidrZavne tvorevine«, odmah zabranjuje. Nezadovoljan po-
slijeratnim politi¢kim prilikama, sa stradanjima Hrvata u Slavo-
niji i Hrvatskoj u sastavu nove Jugoslavije, u jesen 1946., u V.
razredu Vinkovacke gimnazije, kao glavni organizator »zidnih
novina«, Posavac osniva malu tajnu organizaciju koja djeluje
pisanjem parola i raspadavanjem letaka po gradu usmjerenih
protiv komunistickih izbora i Jugoslavije. Otkriven je zajedno s
etvero drugih u€enika koji su sudjelovali u ilegalnim akcijama
i u lipnju 1947. osuden na kaznu od godinu dana zatvora ili do
punoljetnosti, koju je odsluzio u kaznionici u Glini. Nakon $to
je pusten, u jesen 1948., »kao politi¢ki nepodoban... izbalen
iz svih gimnazija u Jugoslaviji, (...) gimnazijsko $kolovanje,
zauzimanjem razumnih i sklonih mu ljudi« uspio je nastaviti.
Ispit petog razreda »polaZe privatno« u Sisku, da bi zavr$ne gim-
nazijske razrede (VI., VIL i VIIL) proveo u zagrebackoj IX.
mjeSovitoj gimnaziji na Savskoj cesti (nekadaSnjoj gimnaziji
Sestara milosrdnica).

U IX. mjesovitoj gimnaziji nagao se u istim Skolskim klu-
pama u istim razredima s Antunom Soljanom. Dijelei s njime
interes za knjizevnost i knjiZevno stvaranje, Posavac zapo€inje
s pisanjem stihova, no iako je poeziju nastavio pisati i u stu-
dentskim danima, u 1950.-im godinama, nista od toga nije mo-
gao tiskom objaviti. Nekoliko pjesama iz Posavcevih rukopisa
koje je Soljan odabrao za objavljivanje u zbirci Cetrdesetorica
— Pregled mlade hrvatske lirike (1955.), nisu objelodanjene, jer
je sim Soljan, iako su mu pjesme uvrstene u zbirku, bio isklju-
&en iz urednidtva edicije (Sime Vuéeti¢, Dragutin Tadijanovi¢),
a njegovi prijedlozi odbijeni.

Posavéev glavni interes &itavo je vrijeme zapravo bilo
— slikarstvo. Primivsi temeljnu pouku iz crtanja i akvarela pod
struénim vodstvom prof. Zvonimira Wyroubala (u razdoblju
1942. — 1945.), slikarstvom se »intenzivno i aktivno« zapoceo
baviti u vi§im razredima gimnazije, redovito polaze¢i vecernje
te¢ajeve studija glave i akta §to su ih drzali akademski slikari-
profesori Ivo Sebalj i Josip Zorman. Poslije »velike mature«
poloZio je prijemni ispit za samostalnog animatora crtanog fil-
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ma kod Waltera Neugebauera, ali angaZman nije prihvatio je
je poslodavac, poduzede za proizvodnju crtanih filmova DuJ )
ﬁ!m, zahtijevao odustajanje od daljnjeg $kolovanja na fakultegtz
ili a}(afigmiji. Godine 1951. upisao je dvopredmetni studij filo
zofije 1 jugoslavenskih knjiZzevnosti na Filozofskom fakultety y
Zagrebu. Slikarstvom se i dalje aktivno bavio, zapravo sve do E
zr_elu dqb, ali je nemali dio tih radova (crteZa, grafika, akvarelal%
uljﬂ) unisten u poplavi u Zagrebu 1964., zajedno s mladenaékini
knjizevnim pokusajima.

Net _pqsljednjoj godini studija, uz recenzije filozofskih knji-
ga, pocinje objavljivati radove o knjiZevnosti, od kojih se (kao)
prvi 1sjc1<“:e »Plavi sjaj kometa — esej o pjesniku A. B. Simiéu«
obJaYljen }957. u prvom broju Casopisa Prisutnosti. Rije¢ je <;
nelvco') vrsti programatskog teksta, s nakanom preusmjerenja ta-
dasnje knjizevne kritike, odnosno interpretacije knjiZevnosti i
prevlada\{ajuc'ih svjetonazornih aspekata. Bila je to ustvari jed-
na od'prv1h afirmacija A. B. Simi¢a kao avangardnog pjesnika
u godmal']'a_a vkpj e su za hrvatsku knjizevnost znacile prekretnicﬁ
u recepciji Simiceva knjizevnog djela. Iste godine Posavac u
sarajlfzvskom Izrazu objavljuje knjiZevno-povijesne i esteticke
studlp 0 (srpskom) nadrealizmu, o kojemu se tada znalo vrlo
malo ili niSta, te o francuskim pjesnicima Charlesu Baudelaireu
i Palflu Vale?ryju. Ti radovi bili su prethodnica interpretativno-
kr1’§1ck1m prikazima knjiga kakve ¢e poslije u serijama objavlji-
vati u »listu za kulturu i umjetnost« 75 dana.

Diplomirao je filozofiju kod prof. dr. Vladimira Filipovi¢a
1958..Kolegij Estetika odslusao je i kao dio diplomskog ispita
poloil.o kod izvanrednog profesora etike i estetike dr. Marijana
Tkgléléa. Nakon odsluZenja vojnog roka rezervnih oficira JNA
(zajedpo s kolegom, pjesnikom Soljanom), zaposljava se kao
StI'Ll(‘fIl‘l ‘suradnik za knjizevnost u Centru za kulturu Radnitkog
SVGL.l(V:ll.léta' »Mosa Pijade«. U &asopisu 15 dana, u kojemu e
duglv niz godina objavljivati tekstove o hrvatskoj i svjetskoj
knp;evnosti i likovnim umjetnostima, 1959. — 1961. ureduje
rubr.lku »knjiZevnost«, a neko vrijeme i likovnu opremu lista.
Na istom radnom mjestu kao struéni suradnik za film i ured-
nik filmske rubrike u 15 dana zapogljava se filmski kriticar i
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publicist Vladimir Vukovi¢. Posavac je Vukoviéa poznavao iz
studentskih dana kao knjizni¢ara u Radnigkoj knjiznici, gdje
je radio i knjiZevnik Stanislav Simi¢, brat A. B. Simi¢a. Bilo
je to vrijeme zajedni¢kih druZenja i plodonosnih razgovora u
Kazali$noj kavani, okupljali§tu »boemski nastrojenih pisaca,
koji«, kako ¢e ih opisati jedan od njih, Miroslav Vaupoti¢, »ne
samo svojim Zivljenjem ve¢ i knjizevnim estetizmom odudaraju
od sluzbene utilitaristitke knjizevnosti u duhu socijalistickog
realizma«. Vukovié i Posavac, uz obveze drzanja predavanja i
seminara na Radni¢kom sveuéilidtu, pokreéu, svatko u svojoj
struci, vazne serije tekstova u &asopisu 15 dana koji ubrzo do-
biva jasan kulturologki profil. Posavac uspijeva angazirati niz
autora sa zagrebagkog Filozofskog fakulteta i u ¢asopisu, uspr-
kos delikatnosti po pitanju knjizevne estetike, historiografije,
jezika, odnosno nacionalnosti, do kraja izvesti »Pregled jugo-
slavenskih knjizevnosti 20. stoljeca«, koji je bio jedini takav
pregled napisan u Jugoslaviji (1960.-1961.). Istovremeno radi
autoriziranu seriju prezentacije vrijedne proze »velike knjizev-
nosti« na primjerima svjetskih i jugoslavenskih autora, a povo-
dom 50-godisnjice smrti Janka Polica Kamova, 1960. godine
u mjese¢niku KnjiZevnik objavljuje knjizevno-filozofski esej o
Isusenoj kaljuzi, pod naslovom »Satuvana od zaborava« koji
je prvo ekstenzivno knjizevno-povijesno i kritiCko razmatra-
nje Kamovljeva romana, nakon davne Cerinine studije (1913.)
i »neobjavljene monografije« o Kamovu, Jakova Ivastinovica
(1956.). U &asopisu 15 dana povremeno pise i tekstove o filmo-
vima, dok u beogradskim Gasopisima Filozofija i Savremenik
objavljuje prve specijalno esteticke studije (»Uvodni problemi
estetike«, prethodno predavanje za Hrvatsko filozofsko drustvo
1961. i »Moguénost i nemogucnost estetike« 1962.).

Neko vrijeme radi kao gimnazijski profesor u II. mjesovitoj
gimnaziji u KriZaniéevoj i objavljuje »kriticke refleksije o Skol-
stvu. U funkeiji struénog suradnika za knjiZevnost, 1963. go-
dine objavio je prvu samostalnu publikaciju u biblioteci Pristup
umjetnickom djelu, u izdanju Radni¢kog sveudilista: analiti¢ko-
kriti¢ki. metodi&ki prikaz knjizevnog djela »Zimsko 1j etovanje«
Vladana Desnice. Pri pokretanju prvog ¢asopisa Hrvatskog fi-
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lqlz(ofskog drg§tva, ’postaje tajnikom, a zatim tehni¢kim yred.
ni om“dvom_]gsvegmka"Praxis u kojem istovremeno objavljuje
recenzije estetickih knjiga i lanke estetitke problematike

) Kada je.osnutkom Instituta za filozofiju 1967. godine z
¢eo {a.d na istraZivanju hrvatske filozofske bastine koji su 1p A
cirali i VO.(‘hl‘i profesori Vladimir Filipovi¢ i Kruno Krstié lil i
savac je 1?10 imenovan prvim djelatnikom Instituta. Na Inst,itu(t).;
Je nastavio s 1straZivanjem filozofskih rukopisa u franjevagki
samostag§k1m bibliotekama u Slavoniji, koje je zapoéeogodi;?;
dana ranije, u ljeto 1966. godine. O »puteSestvijama« zavigaj-
nom Slavqnljom u Casopisu 15 dana objavljuje seriju tekstoda
>>razglednlce malih gradova sjeverne Hrvatske«. U &asopis
Rraxz; 1967. objavljuje »Filozofija u Hrvatskoj 19. stoljega<u
h%st.orlografsk.i pregled, s vaznom opsirnom bibliografskom e(-’
d1n1091p u kO_].O_] s€ po prvi put nakon 1945. spominju temel.!ni
autqu 1 ¢lanci za podetke istraZivanja povijesti hrvatske ﬁfo
Iz(c;ﬁi'e, )(FII;aI.l_?.O Markovi¢, Franjo Jelagi¢, Josip Harapin i Krum;
sti¢), koji su novijim ij ij je bili
nedostupniji oy ;ti; generacljama na studiju filozofije bili

) 1?68; godipe napustio je redakciju Praxisa i zapodeo objav-
lquatl u Casopisu Matice hrvatske Kolo. Nakon studija o este-
tici Frana Kurelca i Miroslava Krleze, u Kofu u nastavcima
( 1 968.—1970.) objavljuje »Estetiku u Hrvata, tekst sa simpo-
zija HFP—a Hrvatska filozofija u prosiosti i sadasnjosti kojim
Je zapoceo 1straZivanje hrvatske estetitke bastine. Za \’/rijeme
»Hrvatskog proljeca« 1971. godine urednik je rubrike »Filozo-
ﬁJa«. VHqutskog Yjednika, u izdanju Matice hrvatske, u ¢ijoj je
sr_ed1sn_uc;1 ¢lan Upravnog odbora — sve do ukidanja, 1 zabrane
d_] elovanja. Nakon Titova obracuna s hrvatskim komunisti¢kim
rukovodstvom na sjednici CK SKJ u Karadordevu, medu prvi-
ma na;l_ufiar su _do§1i ¢lanovi Matice hrvatske, pa za Posavca opet
zapocinju egzistencijalne poteskoce i ometanja u radu. Knjiga
eseja, .Studljfi 1 ¢lanaka Kakvu je biti slovu koju Jje ekstenzivno
prl‘r'e:dlo u tr1 dijela, sastavljena ve¢inom od tekstova s podrucja
!cnjlzevnostl, estetike i povijesti hrvatske estetike, »izgubljena«
jeu Nakl_g(.inom zavodu, dozZivjevsi istu sudbinu kao i Zbornik
1968. koji je priredio za objavljivanje u prolje¢e 1970.
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Kao i brojnim drugim hrvatskim intelektualcima, uklju-
&ujuéi spomenute Viadimira Vukovica i Miroslava Vaupotica,
onemoguéeno mu je sudjelovanje u javnom i kulturnom Zivotu
i objavljivanje. Izuzev jedne esteti¢ke studije u Casopisu Forum
(1973.), narednih godina uspijeva objaviti tek Sacicu priloga u
&asopisu 15 dana. Situacija mu se, barem $to se tice publicira-
nja u Sasopisima, popravlja u drugoj polovici 1970.-ih, iako do
samostalnih publikacija i dalje ne uspijeva doci, ¢ak i kad za ne-
ke naslove dobiva novéanu potporu Ministarstva kulture SRH.

Nakon postdiplomskog studija na Interuniverzitetskom

centru u Dubrovniku stekao je 1976. godine titulu magistra s
temom »Estetika Alberta Halera i njeni refleksi u knjiZevnoj
kritici« (mentor prof. dr. Vladimir Filipovi¢). Tekst magisterija,
monografiju o Albertu Haleru, hrvatskom estetidaru, kritiaru i
povijesnigaru knjizevnosti, ¢ija je estetika kao knjiga objavljena
u razdoblju Nezavisne Drzave Hrvatske, ne uspijeva objaviti u
cjelini, nego mu je, zalaganjem Ive Frange$a, voditelja Projekta
povijesti hrvatske slavistike na Zavodu za znanost o knjizev-
nosti, tiskan tek izvadak u ediciji »Kriti¢ki portreti hrvatskih
slavista« (Zagreb, 1978.). Godine 1976. natjecao se za mjesto
asistenta estetike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, kao je-
dini od &etiri kandidata koji je ispunjavao sve uvjete natjecaja,
ali nije bio izabran.

Doktorira u Zagrebu na Filozofskom fakultetu 1980. godine
»Corpus tezom hrvatske knjizevne Moderne« (mentor prof. dr.
Ivo Franges). Stalno zaposlen kao znanstveni suradnik, kasnije
znanstveni savjetnik, na Institutu za filozofiju, kratko vrijeme
predaje estetiku na Akademiji likovnih umjetnosti, a potom se
1984. zaposljava kao nastavnik vanjski suradnik na Akademi-
ji dramskih umjetnosti, predajuéi estetiku studentima filmskih
studija, gdje ostaje sve do umirovljenja. Zivotna mu se situacija
pocinje popravljati.

Polovicom osamdesetih godina u izdanju Nakladnog za-
voda Matice hrvatske izlazi mu knjiga »istrazivanja i studija«
Estetika u Hrvata (1986.) kao »prvi veéi pokusaj sumiranja re-
zultata« istrazivackog rada na povijesti hrvatske estetike nakon

1968., kada je uéinjen prvi korak prema njenu utemeljenju. Po-
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savac ve¢ tada, koliko je to bilo mogude, teZi »(re)afirmativnoy
(rq)mterpretacij ikoja se temelji na tekstovima mjerenim eurg 4
skim standardima provedbom novih metoda pomocu uvodenp-
nekih nepoznatih ili zatajenih ¢injenica«. !

Dolaskom demokratskih promjena u Hrvatsku intenzivira
znanstvenu 1 publicisticku djelatnost. U politickom tjedniky
Gl‘asm:k pod urednikom Vladimirom Vukovi¢em 1990. godine
objayljuje niz ogleda kakvi se »u prethodnim desetlje¢ima na-
progto ne bi mogli pojaviti« - o Albertu Haleru, Dragi Cepuli¢y
Anti Starevicu... — a koji ée se ubrzo pojaviti i u zbirci studijz;
i eseja Novija hrvatska estetika (HFD, 1991.), »komplementar-
noj uz poglavlja novije povijesti u knjizi Estetika u Hrvata
Za tg »istaknuto znanstveno djelo u oblasti humanisti¢kih zna-
nosti, podrucje filozofije«, dobiva 1992. drzavnu nagradu »Bar-
tol Kasié«.

O.snlvar}jem Hrvatskih studija (Studia Croatica) 1992./93
postaje nositeljem programa kolegija Estetika te kreator i prvi
p?ec,la\_faé kolegija Hrvatska estetika. U sljedeée tri godine obja-
vit e jos tri knjige: Hrvatska filozofija u pro§losti i sadasnjosti:
zb'ornik. iz 1968. godine (1992.) i Arnold kao esteticar (1996.5
u izdanju Hrvatskog filozofskog drustva, te Filozofski rukopisi
18. s{queéa u franjevackim samostanima Slavonije u Hrvatskoj
syeuc111§noj nakladi (1993.). Povijest hrvatske estetike nastav-
ja takor‘ecti kronoloski istrazivati sve do u kraj 20. stoljeéa
gpotpunjujuéi praznine ili ispravljajuci »uobicajene laudatorské
i neggtorske ‘Interpretacije’ (...) znamenitih osoba, opusa i epo-
1}21« Yldenih kroz prizmu esteti¢kih problema, ustrajno provode-
¢1 remnterpretaciju cjelokupne hrvatske kulturne tradicije.

. Odlaskom u mirovinu 2002. godine ne prestaje sa znanstve-
n.1m.ra.1dom. Sudjeluje na simpozijima, objavljuje radove u pe-
r10d101.HFD-a i Instituta za filozofiju te u zbornicima vise aka-
fiem§k1h ustanova. Time, kao §to je to jos$ ranije izrekao filozof
i po_hto.log prof. dr. Ante PaZanin, »Posavac zapravo zaokruZuje
svoje Zlyotno djelo, u kojem je on, kao malo tko drugi, u nasem
dobu u€inio za svoju znanstvenu disciplinu, istraZiv§i hrvatsku
estetiku historijski i sustavno od njenih pocetaka do danas«.
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Ovaj povijesni pregled Hrvatska estetika prvi je, dakle, su-
stavno integralan povijesni pregled hrvatske estetike, koji je
kao takav postao mogué zahvaljuju¢i autorovom polustoljet-
nom radu na teorijskim i metodologijskim istraZivanjima na po-
drugju hrvatske estetike, kao bitnom predradnjom za dobivanje
neiskrivljena uvida ne samo u povijest hrvatske estetike 1 filo-
zofije, nego i u povijesti drugih grana hrvatske umjetnosti, pa i
u povijest hrvatske kulture uopce.

2017. godine Zlatku je Posavcu, zajedno s ostalim istaknu-
tim &lanovima Matice hrvatske, predsjednica RH Kolinda Gra-
bar-Kitarovié urugila »Povelju zahvalnosti... za svekoliki rad
i #rtve podnesene u obrani i promicanju kulturnog identiteta 1
politi¢kih prava hrvatskoga naroda tijekom jugoslavenske ko-
munisti¢ke vladavine«.

U struénom i znanstvenom pogledu Hrvatska estetika — po-
vijesni pregled je od znatne vrijednosti ne samo za one strukov-
no zainteresirane za hrvatsku estetiku, prije svega esteticare i
filozofe koji se bave hrvatskom filozofijom i umjetnoscu, nego
i za stru¢njake drugih srodnih grani¢nih podru¢ja, odnosno hu-
manisti¢kih disciplina, kao i za $iru kulturnu publiku zainteresi-
ranu za pitanja (i dakako, afirmaciju) hrvatskog opéeduhovnog
i kulturnog identiteta.

Juraj Bubalo
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