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PREDGOVOR

Bududi da hrvatska estetika: u proslosti nije bila
specijalnim podruéjem istraZivanja, to se nije moglo
govoriti ni o njenoj povijesti odnosno historiografiji.
U tom pogledu ovdje prezentirani radovi nisu imali
nikakvih prethodnica, niti nastavljaju na ikakve sus-
tavnije predradnje koje bi mogle biti ohrabrenjem ili
osloncem za podéetak. Stoga i uvritene studije pojedi-
nacno i sama knjiga kao cjelina imaju pionirski ka-
rakter.

Svrha je ovih istraziva¢kih napora odgovoriti na-
suSnoj potrebi popunjavanja jedne nimalo bezazlene
i u mnogome sudbonosne praznine. Rijeé¢ je o total-
901 l ~ nom nepoznavanju i nedostatku bilo kakvog povijes-
AQ\‘( (0@ nog uvida u stanje teorijske spoznaje o umjetnosti u

Hrvata, tj. o esteti¢koj refleksiji uopcée, Uzaludno

L je, naime, govoriti o tome kako u Hrvatskoj stoje
e stvari sa shvacanjem odnosno recepcijom umjet-
nosti, pa i s konkretnom umjetni¢kom praksom — u
GRADSKA . povijesnoj perspektivi, no i danas — ako nedostaju
Q‘:“E’“Cﬁ - najelementarnije informacije i, ponovimo, spoznaje.
i Nedostaje povijesni kontekst teorijskih repera. Kako

je uopce moguca kriticka svijest ako je lifena teorij-
ske dimenzije? Kako je moguéa kritika estetidke svi-
jesti bez poznavanja zbiljskih (teorijskih) pretposta-
vaka?



U Hrvatskoj se vrlo éesto ¢uje i ¢ak postupno us-
postavlja §tetno misljenje da umjetnost izmice spoz-
najama i teorijskom uvidu, pa bi, korelativno, i jed-
na povijest estetike bila samo bizarna zbhirka senten-
cija. Osim toga, svuda u svijetu ima boljih teorijskih
djela, pa je svjetska historija estetike primarno rele-
vantna. Ne Zeleéi, naravno, ni trenutka poricati vaz-
nost poznavanja stanja teorije umjetnosti u svijetu,
dakle ni svijetske povijesti estetike, nuzno je ipak u-
pozoriti: pri spomenutom se »razmisljanju« zaborav-
lja da je u tom pogledu situacija (naravno, uz nepre-
vidive oscilacije) odavno uglavnom uvijek ista ili pri-
blizno sliéna, pa i danas, te da prema tome ne bismo
trebali ¢itati ni svoje domace suvremenike, koji nam
govore tako kako govore, ovdje i sada, jer u svijetu
sigurno i danas ima boljih autora no Sto su domadci.
Medutim, kao §to je potrebno poznavati gituaciju 1
domete u svijetu, nuZno je takoder poznavanje vias-
tite domade situacije; zatvoriti o¢i pred njom postaje
najéesée jednako Stetnim kao i nepoznavanje zbiva-
nja u svijetu.

Prigovorima, nadalje, koji u historiografiji vide je-
dino pasatisti¢ki mentalitet i muzeolo§ko-dekorativnu
aktivnost'ne treba odgovoriti samo prastarom senten-
cijom da je historia magistra vitae, jer takva maksi-
ma moze biti sporna i u doslovnoj primjeni ¢ak Stet-
na, te je svagda tek treba interpretirati pravilno i
konkretno da postane korisnom. Zato mimo toga za-
novijetalima valja odgovoriti: nekadasnja shvacanja
suvremena su onome §to je kao danadnje juder bilo
danas, i to zaista zbiljski, pa prema tome govore i o
nagoj zbiljskoj situaciji; o onom jucer, koje uvjetuje
danas i sutra, pa i o danasnjoj situaciji koja ¢e sutra
biti juder; no i o takvom sutra koje svaki dan iznova
postaje nage vlastito danas. Dakako da ni kao pred-
met povijesti, ali ni kao predmet domace povijesti, es-
teticka teorija nije ono §to bi kao vlastita provin-
cijalna insuficijentna specifi¢nost govorilo protiv ove
vrste istrazivanja. Naprotiv. Ako, ili toénije kad ima
insuficijencije, o ¢emu za mnoga razdoblja iz dosada-
injeg povijesnog uvida nema spora, onda je ona samo
jo§ jedan izmedu ostalih razloga §to podstic¢u i postu-
liraju nuZnost istraZivanja, s kojima se upravo Zeli-
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mo suprotstaviti neprekidnom guranju u provincija-
lizam, nastojec¢i razabrati u ¢emu se zapravo sastoji
ta insuficijencija: konkretno, u kojim dimenzijama i
s kojim posljedicama? Zato valja uporno metodolos-
ki otklanjati apriorno negativan odnos prema teorij-
skoj misli o umjetnosti, tj. prema esteti¢ckoj refleksi-
ji, i sadasnjoj i onoj u povijesnoj perspektivi, podjed-
nako domacoj i svjetskoj, budué¢i da stvari izgledaju
sasvim druké¢ije znamo li kako teorijska dimenzija ni
u historiografiji nikad ne ostaje samo u okvirima ko-
lekcionarske dokolice.

Neukom, ali i nedobronamjernom propagiranju te-
ze da je teorija ili filozofija umjetnosti nesto nepotre-
bno, sterilno i promageno sve je potrebnije suprotsta-
viti se odluéno i energi¢no. U normalnim bi okolnosti-
ma to bilo suvigno, ali kad je veé iznuden takav
apsurd, najefektnijim je protuargumentom c¢injenica
da tezu o potrebi esteti¢ke refleksije izrice i jedan od
najveéih umjetnika hrvatskih: »Bez doktrina i bez te-
orija nema i nije bilo umjetnosti: likovne i poetske te-
orije, koliko god to izgledalo na prvi pogled bizarno,
nisu manje vazne od samih artisti¢kih djela« (Miro-
slav Krleza, Varijacije na temu O umjetnic¢kom stva-
ranju, Sabrana djela XIV, Zagreb 1967, Eseji VI, str.
157). :

S punim uvjerenjem da bez esteti¢ke teorije i ref-
leksije nije moguce potpunije razumijeti, pa ni raza-
brati esteti¢cke fenomene, poduzeta su sva istrazivanja
prezentirana u ovoj knjizi. Medutim, kao neposredni
horizont svog interesa ta istrazivanja imaju primarno
historiju esteti¢ke refleksije kao teorijske misli. Re-
zultati se ovdje sami sobom suprotstavljaju jednom
suvige ¢estom, tendencioznom kulturolodkom nihiliz-
mu, paralelnom s guranjem prema dnu, izgurivanjem
iz povijesti, na periferiju: ni¢ega nema, jer nic¢ega nije
ni bilo. Dobro se ¢uvajuéi samodopadnih preuvelic¢a-
vanja i samoobmanjivadkog iluzioniranja, pri regis-
traciji dokumenata estetitke refleksije i sabiranju po-
dataka o autorima i raspravama, u temeljima ovih is-
traziva¢kih napora prije svega je intencija prezenti-
rati samo ono §to hrvatska kulturna povijest doista
stvarno ima na planu esteti¢ke refleksije. Bez pretje-
rivanja i bez preuveli¢avanja, s brizljivoscéu za detalje,
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Cak i za manje pojedinosti, no isto tako i bez farizej-
skog lamentiranja koje bi skrivalo istinu spoznaje
da su neke povijesne situacije i vise nego oskudne ili
su pak rangom i dometom bile katastrofalno insufici-
jentne. Zasto je bilo bas ovako ili onako, nije moglo
biti ukljuéeno u razmatranje sadagnje faze istraziva-
nja, prem bi odgovori na to bili podjednako interesan-
tni koliko i vazni. Bilo je uputno odredi se preuzet-
nosti rjeSavanja takve kompleksne problematike, bu-
dudi da prou¢avanja potrebna za odgovore istodobno
pripadaju opc¢oj kulturnoj i politi¢koj, a posebice jos
ideoloskoj i ekonomskoj povijesti, o kojima zasad, na
zalost, moZemo tek sanjati. No zato inzistiranje samo
na onome 35to je doista bila zbilja esteticke refleksije
ima za svrhu obogaéivanje spoznaje i drugog pola is-
tog predmeta: u sabranom podjednako valja uéiniti
razaberivim i ono éega nije bilo, ¢ega doista nema, ili
jos uvijek nema, i ¢ega u dogledno vrijeme u Hrvat-
skoj nec¢e ni biti. Bez nepotrebnog pesimizma, no i
bez iluzija, bez mistifikacija, kako smo »jednaki« s
Europom i svijetom.

U pogledu koncepcije strukture i karaktera ove
knjige nuZno je uvodno dati popratna objasnjenja. Od
veceg broja rasprava $to su dolazile u obzir u knjizi
se nalaze one koje po autorovu shvacanju tretiraju
neke od kljuénih tema za historiografiju hrvatske es—
tetike. One su, naravno, samo izbor iz rezultata pet-
naestak do dvadeset godina autorova istrazivackog
rada. Premda obraduju tek stanovite aspekte ili raz-
doblja, one obuhvaéaju cijeli povijesni raspon od po-
cetaka u srednjem vijeku pa do pojedinih suvreme-
nih momenata. Na %alost, nema nekih podruéja i epo-
ha, makar i esteti¢ki plodnih: dijelom zbog ekstenzi-
teta grade, a dijelom i zbog neobradenosti, neistraze-
nosti mnogih tekstova, opusa, pa 1 cijelih stoljeda.
Citatelj koji bi Zelio vife saznati o svemu 5to je bar
dijelom istraZeno, a eksplicite nije tematski uvrsite-
no u ovu knjigu, ipak ée pobliZe informacije o tome
nac¢i u dodatnim biljeskama.

Citatelj moze pratiti tekst u knjizi ne osvréuéi se
na popratne biljeSke i znanstveni aparat na kraju
knjige, ¢ak izostavljajuéi u lektiri trenutno za rad jos
uvijek nuZne metodologke digresije u glavnom tekstu,
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Knjiga je svjesno »opterecena« velikim brojem poda-
taka jer, uz normalno nastojanje da ispuni zahtjev
standardne dokumentarnosti, prvi put okuplja na jed-
nome mjestu sve potrebne informacije o gradi za do-
sad posve neobradeno podruéje. Knjiga je prema to-
me primarno namijenjena Zirem krugu é&itatelja, no
biljeske treba da zadovolje, koliko je to mogude, sve
posebne i specijalisti¢ke interese.

Rijetkost prigode zbirnog objavljivanja dobrim je
dijelom bila argument da tekstovi budu ostavljeni u
svom prvobitnom punom ekstenzitetu, no mjestimice
sa znatnim naknadnim dopunama. Nema razloga za-
tvarati ofi pred opasno$éu od »preopsirnosti«, ali je
postupak diktirala nakana da javnosti postane dos-
tupnim Sto viSe od onoga closad uradenog. Ne manji
ie razlog i Zelja udiniti §to lakSim buduéa istra¥iva-
nja, kako svaki od istraZiva&a ne bi morao mukotrp-
no iznova zapoéinjati »pjesacki« put ni od cega do —
elemenata podetka!

Kako je knjiga $to je ¢itatelj ima pred sobom zbir-
ka studija i rasprava nastalih u razli¢itim prilikama,
prigodama i povodima, objavljenih takoder u razlidi-
tim Casopisima, intencije i situacije nastanka odnosno
prvog publiciranja objainjenje su stanovitoj neujed-
nacenosti, a veé spomenuti ekstenzitet i mjestimiénim
»ponavljanjima«. Njihovo svrstavanje u kronologiko-
-historiografski sliied olak$ava shalaZenje u povijes-
noj perspektivi, dijelom s ambicijom da se barem
markira cijeli luk povijesnog razvitka; dakako, zasad
bez pretenzije i moguénosti prikaza povijesnog kon-
tinuiteta.

Uzimajuéi u obzir navederie »oteZavajucée okolno-
sti« svejedno valja jo§ jednom istaknuti specijalan po-
loZaj ove knjige kao i specifiénost njene uloge pri pr-
vom vedem pokuSaju sumiranja rezultata. Svaki &i-
tatelj moZe usporedbom razabrati koliko je uznapre-
dovao istraZivadki rad u odnosu na 1968. godinu, ka-
da je véinjen prvi korak prema utemeljenju povijesti
hrvatske estetike. Tada je najprije proéitan kao refe-
rat, a zatim, zahvaljujuéi razumijevanju urednika &a-
sopisa »Kolo« Igora Zidiéa, i tiskom objavljen jedan
kratak pregled kao prvi pokuSaj u toj disciplini. Ova
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je knjiga vaZan korak, a istodobno, uvjereni smo, i u-
poriste za bududi, zasad jo¥ uvijek samo imaginarni,
ali pozeljan i nadasve potreban, saZet, ujednadéen i su-
stavan — cjelovit povijesni pregled. Autor je stoga
zahvalan svima koji su bilo kad pomogli njegovu is-
trazivadkom radu, a posebice jo§ za pomoé pri zavrs-
nom naporu da knjiga s ovim tekstovima ugleda svje-
tlo dana.
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ESTETIKA SREDNJEGA VIJEKA

interpretacija fragmenata
hrvatskih srednjovijekovnih tekstova
pisanih narodnim jezikom

1.

U pocetku, da bismo izbjegli nesporazume i zab-
lude, mora biti re¢eno radi obrazlo¥enja: srednji vi-
jek je integralni dio zapadnoeuropske politi¢ko-eko-
nomske i kulturne povijesti. Zato epohi, koja je u po-
pularnim predodZbama &esto samo mutna slika o ne-
kom tamnom vremenu punom predrasuda, treba s jo$
ve¢om pomnjom pristupiti — bez predrasuda. Govo-
rile one o srednjem vijeku loSe ili dobro, svejedno.
Uklanjanje modernih i tradicionalnih predrasuda naj-
vazniji je preduvjet pristupa srednjovjekovlju, navla-
stito kad je rije¢ o podruéju $to ga je odvise lako ideo-
loSki manipulirati: podruéju filozofije i umjetnosti,
pa prema tome i estetike.

Ima 1i srednji vijek ipak neéega $to ga veé u po-
vijesnom pristupu razlikuje od drugih epoha? Nakon
podrobnijih historiografskih uvida pada u 0éi — ne-
jednolika, neravnomjerna istraZenost. Neka su pod-
rucja srednjovjekovlja vrlo detaljno faktografski ela-
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borirana i proudena, o nekima pak postoje samo ne-
odredene predodzbe, koje se kadgod i u znanstvenim
krugovima ne razlikuju od onih popularnih; s even-
tualnim diferencijama u koli¢ini faktografije; i opet
bez razlike je li rije¢ o pozitivnom ili negativnom vri-
jednosnom stavu. No ima podruéja gdje je i fakto-
grafija oskudna, zapanjujude oskudna, nedostupna i
neinterpretirana, gotovo kao da nije rije¢ o europskoj
povijesti. Takvi su dobrim dijelom pojedini aspekti
podrudja estetike. Da, i europske, svjetske povijesti
estetike srednjega vijeka, no u Hrvatskoj, domade,
osobito. Bez veéih ograda tvrdnja vrijedi (uz neke izu-
zetke!) éak i za posljednje razdoblje, za epohu tzv.
kasnoga srednjeg vijeka, koja je ujedno uzi predmet
ovog razmatlranja; za nekoliko stoljeéa, dijelom us-
porednih poéecima renesanse, zaklju¢éno negdje otpri-
like oko 1500.

Izbjegavanje neposrednijeg shvacéanja i produblje-
nijeg interpretiranja srednjeg vijeka u stanovitim si-
tuacijama ostavlja dojam kao da je rije¢ o fazi povi-
jesnog razvitka koja je zla savijest Europe. Govoredéi
psihoanaliti¢kim rjeénikom, kao da je kolektivna eu-
ropska svijest Zeljela Stosta zastrti »tamome« srednjeg
vijeka potisnuvsi tako mnoge nezgodne strane svoje
geneze u povijesnu podsvijest i ne dopustivii vige da
1z te tame jzide na svjetlo dana modernog svijeta.

Srednjovjekovlje je znatno kompliciranije razdolb-
lje no sto se obitno misli. Cak i relativno bujno u
stanovitim fazama. Specijalisti to, naravno, znaju. Ali
ona jednostavna presudna istina koja nadmaguje po-
sao specijalista, kojom je noSena povijest naseg svi-
jeta zajedno s njegovom novovijekovnom sudbinom,
nije dovoljno relevantno osvije§tena: nema je osvijes-
lene na mnogo mjesta i u mnogim aspektima gdje bi
to morala biti. Vrlo jednostavno: tko nije razumio
srednji vijek, ne moZe razumjeti renesansu; s tim d?f
oba razdoblja pretpostavljaju poimanje antike, pri
¢emu renesansa nije i ne moze biti samo preporod an-
tike koji nastavlja tamo gdje je anti¢ki svijet zastao
ili prestao. Konzekvencije kontekstualnosti nuzno idu
dalje: tko iz premisa srednjovjekovlja ne razumije
renesansu, taj ne razumije ni reformaciju ni prosvje-
titeljstvo, taj ne moZe proniknuti u bit novovjekovlja
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uopce, pa dakle ni u srZ sebi suvremenog doba i svi-
jeta u kojem Zivi.

Ako je o umjetnosti rijeg, konfuzija u tom nezna-
nju pada na razinu pojmova loge koncipiranih gkol-
skih lekcija: neoklasicizam mozZe biti kategoriziran
istom optikom kao i neoromantika, impresionizam i
barok na jednak nadin postaju pravcei, struje ili stil-
ske formacije, prosvjetiteljstvo ¢e per analogiam po-
stati pokret gradanske intelektualne liberalizacije,
kao $to znamo da postoje pokreti muske i Zenske sek-
sualne emancipacije. .. itd., itd. Sto se tu jo& ima
sredivati osim dobro deskribirane faktografije? Ipak.
treba odrjesito konstatirati: poslije povijesno postig-
nutih prednosti metodologija historijske dijalektike,
hermeneutike i fenomenologije (a zasto ne i genetic-
ko-strukturalnih metoda?!), vite ne moze biti ni go-
vora o tome da se srednjem vijeku pristupi tako pri-
zemno Zurnalisti¢ki, konfuzno, s trivijalnim ili s po-
pularnim ideologijskim predrasudama.

Nije nam ni kuditi ni hvaliti srednjovjekovlje.
Stalo nam je do kriti¢kog odnosa, kako bismo dublje
i svestranije shvatili povijest i sudbinu vremena u
kojem Zivimo, zajedno s duhovnim tvorevinama, za-
jedno s djelima koja i danas &ine vidljivi ili nevidlji-
vi inventar nafeg svijeta. Ako je o estetskim fenome-
nima rije¢, o umjetninama i umjetnosti, moramo pi-
tati: zar je doista moguce optimalno, smisaono i vri-
jednosno pristupiti bogatom nasljedu srednjovjekov-
ne umjetnosti, ostajuéi na koliko je vige moguce pra-
vom putu dozivljavanja i tumaéenja, ne osvijestimo
li oblike vlastitoga, modernog esteti¢kog poimanja,
kao i nekad Zivu formu estetic¢ke svijesti svijeta iz
kojega nam stoljeéa namrijeSe umjetnine kao po-
ruke negdainjeg opstanka, svjedoke slave i strave,
muke i truda ljudskog, rada i spoznaji, snova i odéa-
janja, ljepote i prolaznosti, dakle povijesne bujice ko-
ja nije oti8la u nepovrat nego je ugradena u nas vla-
stiti svijet!? Kako je moguée razumijeti, shvatiti, do-
zivjeti esteticke pojave nekog doba ako barem na-
¢elno ne poznajemo njegovu esteti¢ku svijest? A es-
tetska svijest ukljuéuje i esteti¢knu refleksiju, $to zna-
¢i, pisanu ili nepisanu estetiku!
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Refleksija i teorija nisu iskljudivi, jedini aspekt
u kompleksu pristupa, no isto tako ni komponenta
koju je mogude iskljuéiti. Premda ni sve moderne in-
terpretativne pozicije neée prihvatiti takvu determi-
naciju metodologije, ipak se veéina ozbiljnih pozna-
vatelja problema slaZe u nekoliko jednostavnih pre-
misa: optimalni vrijednosni sud nije moguée donijeti
jedino na temelju tzv. neposrednog intuitivnog do-
zivljaja, jer takav, ako je uopée mogué, svagda po-
¢inje ili zavrSava na bilo kojoj varijanti oh i ah-pri-
stupa. Erudicija nije mjerilo, no nije zanemariva. Ni-
su minulim epohama primjerene ni puke »struéne«
i »estetske« analize, ukoliko im izmakne filozofijski
osvijetljeno mjesto esteticke svijesti u strukturama
relevantnih epoha; jer, budué¢i da je estetitke feno-
mene doista moguée samo doZivljajem uopée prepoz-
nati kao estetski relevantnc, takve »strudne« obradbe
zapliéu se, ne jedino kako se popularno misli u »ra-
cionalne apstrakcije«, do kojih veéinom uopée i ne
dopiru, nego u gustare najobi¢nijeg relativizma; psi-
hologizma ili historicizma, svejedno. I §to je jo§ gore,
sluZe se ni¢im obrazloZenim i nigdje utemeljenim, ali
zato »apodikti¢ki« svojevoljnim, vrijednosnim pro-
sudbama.

Osim specifi¢nog interesa iz aspekta povijesti es-
tetike, pa i filozofije kojoj estetika pripada, i osim
opcega znanstvenog interesa za kulturnu povijest,
zanimanje za srednjovjekovnu estetiku sudjeluje u
omoguc¢ivanju pristupa velikim umjetni¢kim dje-
lima srednjeg vijeka, tih produkata kolektivnog tru-
da, rada i duha onoga doba, Zasto? Zato &to se i sa-
ma moguénost neposrednosti pristupa sve viSe povi-
jesno gubi; nju povijest iz dana u dan, stoljeéima,
onemogucuje uvijek novim nazorima i novim umjet-
ninama. Ipak, ¢udesna, ¢arobna djela npr. goticke ar-
hitekture jo§ su uvijek inventar naseg svijeta. No &to
je to i kako danas djeluje »ono nesto« ¢ime jod uvi-
jek zrace nekad ponosne, vitke vertikale pri uspo-
redbi s bljestavim trostruko veé¢im oblakoderima koji
mogu imati svoju posebnu, drugu i drukéiju sugestiv-
nost? Je 1i jo§ uistinu mogué pravi dozivljaj nekadas-
nje uznosite gotike bez prisnosti s obzorom i svjeto-
nazorom nekadasnjeg svijeta? Bez poimanja nekadag-
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nje esteticke svijesti!? Naravno, osvjeZavanje povi-
jesnih relacija ne pretendira na »ozivljavanje proslo-
sti«. Ali da se prisnijim poznavanjem estetike stano-
vitog doba omoguduje »rekonstrukcija«, no ne tek
mehanic¢ka, realno-egzaktna, nego i kreativno-imagi-
nativna, ona koja produbljuje dozivljaj, na to je op-
ravdano pretendirati u vidokrugu metodoloskih ino-
vacija. Da je time upaljen jo$§ jedan interpretativni
reflektor za koji znamo otkuda i 8to sve obasjava, s
tim da znamo kotu vlastitog motrili§ta, nedvojbeno
e...

y Razmatranja kojih smo se ovdje latili udvostruéu-
ju razloge napora: prvi sloj razloga ¢ini sam uvid u
povijest estetike srednjega vijeka kao estetike; isto-
dobno, takav uvid uvjetuje drugi sloj razloga, kojima
je i sam uvjetovan: stvara moguénost produbljenijeg,
autenti¢nijeg uvida u povijest srednjovjekovne u-
mjetnosti bilo koje grane.

Uz razumljive oslonce na konkretne povijesti poje-
dinih grana umjetnosti, na povijest filozofije i navla-
stito na neke od opéih povijesti estetike, razumijeva-
nje srednjovjekovnog esteti¢kog naziranja, posebice
u novije doba, olakSava nekoliko kapitalnih modernih
djela, dostupnih odnedavno i u prijevodu. To su knji-
ge Johana Huizinge, Roberta Ernsta Curtiusa, Rosa-
ria Assunta i drugih.

Za pravilan i spoznajno dublji pristup srednjem
vijeku veé¢ je naglaSena potreba ¢uvanja od predra-
suda. No isto je tako potrebno upozoriti na neka po-
greSna shvadanja ili generalizacije. Kao &to je sred-
njovjekovlje éesto pogresno shvacéalo antiku, osobito
kad ju je pauSalno smatralo poganskom, §to je i u
simplifikaciji znaéilo protuvjerskom, tako ni s pozi-
cije novovjekovlja i 20. stoljec¢a srednji vijek ne smi-
je biti shvaéen samo kao doba ispunjeno religijskim
angazmanima i ni¢im vise. Zato Curtius, upozorava-
juéi na neke aspekte »Pogresno shvadene antike u
srednjem vijeku«, napominje kako se valja Kkloniti za-
blude »da se srednjovjekovlje prikazuje kr§éanskijim
ili poboznijim nego $to je bilo«.’

Potrebna opreznost pred opasno§éu doslovnih po-
imanja ili prebrzih generalizacija ne uklanja religi-
oznost kao generalnu i to neporecivo autenti¢nu ka-
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rakteristiku srednjovjekovlja; kao konstitutivnu, bez
koje bi sve pojave tog razdoblja nastanka i razvitka
kri¢anstva bile neshvatljive. I estetika je u srednjem
vijeku, poput filozofije, ancilla theologiae. Ime je za
estetiku, tj. naziv discipline, ovdje u znacenju reflek-
sije o lijepom i umjetnosti, uvjetno, naravno, uzeto
iz epohe novovjekovlja, Uz osvjestavanje ¢injenice
da dio esteti¢kih teza, pa i samoga estetickog senzibi-
liteta, dopire u srednji vijek, doduse: modificirano i
oskudno, no ipak iz antike. Ono, medutim, Sto je bilo
epohalna novost srednjega vijeka, dakle krscéanstvo,
tice se poloZaja ¢ovjeka u svijetu opéenito. Kako god
naime feudalno kmetstvo ne bijae ni%ta ruzicasto,
kricanstvo kao ideologija srednjovjekovlja u biti je
antitezom spram ropstva kao necega »normalnog« za
. poredak i pojmove antike. U kricanstvu su, naime,

pred licem BoZjim svi 1judi jednaki, a na drugom svi-
jetu éeka ih nagrada ili kazna ne prema njihovu dru-
Stvenom statusu nego prema njihovim djelima. U
tom svjetonazornom novitetu povijesne dijalektike
— na koji je svojedobno ukazivao i Marx — valja ta-
da uzeti u razmatranje i esteticke probleme, jer bi
mnoga pojedinost estetike srednjega vijeka bez te te-
meljne koordinate ostala ne tek ¢udnom, nego i pos-
ve nerazumljivom. S napomenom, da Hrvati ulaze u-
pravo u ovu dionicu povijesti uz neposredan kontakt
s kulturom antike u raspadu, ali ne poznavajuéi svi-
jet i poredak odnosno instituciju ropstva kao Zivota
zajednice. U taj i takav su onda kontekst utkani ri-
jetki, skromni, a dakako zasad samo sporadiéni tra-
govi prvih podetaka esteticke refleksije i svijesti u
povijesti hrvatske kulture.

| Pokusamo 1i ukratko zacrtati corpus esteti¢kih te-
za| srednjega vijeka zapadnoeuropskog kruga,? valja
imati na umu da u toj epohi ljepota i umjetnost nisu
isto, niti je glavni princip umjetnosti glasio ars est
_imitatio naturae (kao u doba renesanse ili ‘antike).
Ljepota i umjetnost u srednjem vijeku gotovo uvijek
imaju simbolic¢ki karakter, pa su alegorije i simboli
svagda prisutni. Posebno je razvijena simbolikq bro-
leva, koja je, uz razlidite druge mogude komponente,
takoder svojevrsno nasljede antike i helenizma; ta li-
nija, Sto ide od pitagorejaca preko neoplatonizma, po-
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prima oblike stanovite mistike brojevg, no ujedno i
sume odredenih praktic¢nih znanrije (vrijeme, kalendar
i sl). Od antikne tradicije preuzeta je i modificirana
kategorija harmonije, sklada, uz koju se oslanjaju i-
deje o savrienstvu vezujudi se na udenje Q_F’_?_%H__lffjo
najsavrienijem bicu i najvisoj ljepoti. Zbog toga mnije
¢udno 8to je od antike preuzeta_qﬂi_entifikamm_gﬁm_bfrog
i lijepog, odakle onda potjeCe determinacija estéetskog
moralizma; otud ljepota moze postati grijesnom. Stu-
pnjevanje dobrog i savrienosti podrazumijeva este-
ticki komparativ, vrlo ¢esto interpretiran u engtetu
svjetla i duhovnosti. Esteticko je u srednjem vijeku
uvijek podrazumijevalo i spiritualno, ¢cemu je u zor-
nom predoéivanju ne¢ega nematerijalnog bila naj bli-
za slika svjetlosti, pa je u to doba simboli¢ku, no i do-
slovno vaznu ulogu imala metafizika svietlosti. .S‘Eo
viSe svjetla,.to vige ljepote! (Tvrdnja takoder potjece
iz neoplatonisticke tradicije.) Metafizika svjetla ‘c.)b] a-
Snjava onda esteticke izvedenice s_rednjeg. vijeka:
splendo jai) i clarit j oca); ova druga je pove-
“zana s noetickim odredenjima esteti¢kog, uz napome-
nu da je u cjelokupnom srednjovjekovlju est_etiéko
uvijek, u bilo kojem smislu, objektivno, za razliku od
tipiéno novovjekog poimanja esteti¢kog kao sfere su-~
bjektivnog. ; _
Ima medutim jedna konstitutivna odrednica po ko-
joj srednji vijek! aktivno akceptira umjetnost. To je
didaltié¢ko-religij £ N i i, _Bez nje je
srednjovjekovna umjetnost modernom ¢ovjeku ne sa-
mo ¢udna, daleka, strana i »zastarjela«, ona mu je,
StoviSe, bez pravog razumijevanja toga njenog aspek-
ta, posve nerazumljiva. Prvi put u povijesti umjet-
nost je namjerno, svjesno, totalno, apsolutno angazi-
rana; ideologizirana i utilitarna; i samo u tom aktiv-
nom zauzimanju stajali§ta ona je i sama aktivna, dje-
lotvorna, tj. ispunjava svoju svrhu. S pozicija nekih
sakrosanktnih novovjekih estetika to je znadéilo, a ce-,
sto joS i danas znadi — degradiranje umjetnosti. Ali ‘
za srednjovjekovnog ¢ovjeka umjetnost je malokad
postojala u drugom obliku, budué¢i da je bila integri-
rana u Zivotnu praksu i buduéi da izvan nje nije ni
postojala kao neka posebna sfera.

2 ESTETIKA U HRVATA




S didakti¢ko-religioznim karakterom angaZiranja
umjetnosti — gto vazi za sve grane umjetnosti, ali na-
ro¢ito vidljivo u knjiZevnosti — usko je vezana jos
jedna. nedovoljno interpretirana determinanta: knji-
Zevnost, i to pisana, ne tek ona usmena, sada je pruvi
put u powvijesti namijenjena girokoj publici; upravo,
najsiroj mogucoj publici, tako reci svim slojevima za-
jednice. Posvec¢ena je pridobivanju svakoga za svoju
ideju braneé¢i svim raspolozivim vjestinama poglede
$to ih zastupa. U robovlasni¢kom antickom svije-
tu takva je intencija nemoguéa. Kriéanstvo izvlaci
sve ljudstvo svijeta u svjetlo povijesti uvlacec¢i ga u-
jedno u povijesno prokletstvo. Tako nastaje, govori-
mo li o pisanoj rijedi, knjiZzevnost koja je od pocetka
htjela biti popularna. Premda je potjecala iz feudal-
nih i erkvenih obrazovanih krugova u kojima je naj-
vige kolala, nije vige bila namijenjena tek obrazova-
nima, nego i puku. Svakome. Ali, dakako, tad je mo-
rala biti pisana ne samo jednostavnije, priprostije, ne-
go i jezikom razumljivim za sve staleze, razumljivim
i najbrojnijim slojevima ljudstva. Narodu! Zato nas-
taju knjiZevnosti pisane narodnim, puckim jezikom.
Tekovina je to kasnoga srednjeg vijeka s relativno
velikom, pa makar pretezno crkvenom, knjizevnoscéu.
Ali ona vige nije latinska, ni u anti¢koj ni u srednjo-
vijekovnoj tradiciji; bila je to jezikom puka pisana
knjizevnost. Nju donedavno uglavnom ne drZe, ¢ak
i u kulturnopovijesnom aspektu, ni pravom umjetni-
tkom pa ni pravom znanstvenom odnosno filozofij-
skom literaturom; glediste, koje samo do stanovite
mjere moze imati svojih prihvatljivih razloga, no ko-
je nije u svemu opravdano, a u moderno se doba po-
kazalo jednostranim, ¢ak pristranim.:Ostaje naravno
¢injenicom da ée u Europi tek renesansa razviti vise
oblike, zrelije, profinjenije, raznolikije, savrienije for-
me svijetovne knjiZzevnosti nacionalnih jezika — i to
ne u svim zemljama i narodima jednako! — razvijaju-
¢éi paralelno pregutan ili otvoren konflikt elitne hu-
manisti¢ke renesansne kulture spram pudke. Pa ipak
Dante, koji stoji na razmedu srednjeg vijeka i rene-
sanse, podjednako ¢ovjek srednjovjekovne tradicije
kao i novih vidika, piSe svoj glasoviti spis De vulgari
eloquentia, »o pu¢kom (tj. narodnom) jeziku«, o puc-
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kom govoru i nad¢inu govorenja, odnosno izrazavanja,
danas bismo rekli ekspresije ili umjetnosti rijedi. A
Dante, to je veé kraj trinaestog i pocetak cetrnaestog
stoljeca.

Nije ovom razmatranju nakana biti eksplikacijom
ili zavrnim nacrtom povijesti estetike srednjega vi-
jeka. Zacrtanim obrisom corpusa teza i prepoznava-
njem optike srednjovjekovnih estetickih nazora stvo-
reno je potrebno metodologko polaziste za istraziva-
nja europskoj misli‘korespondentnih, a jo§ neistraZe-
nih podruéja i razdoblja hrvatske kulturne povijesti.

Smijemo li se nadati rezultatima? Kad(i u svije-
tu ima relativno malo spisa, kad europska srednjo-
vjekovna estetika takoder mora biti, kako kaze As-
sunto, rekonstruirana, ne tek neposredno interpreti-
rana, kojim smjerom poéi i na §to se onda osloniti u
istrazivanju hrvatskih domacih prilika za koje uvijek
nekako veé unaprijed moramo na Zzalost znati da su
oskudnije? K tomu razmede, §to ga u Italiji predstav-
lja Dante, &ineéi prijelaz iz srednjeg vijeka u rene-
sansu, u Hrvatskoj dolazi ne§to kasnije. To je, uz Ve-
tranoviéa i neke druge, u prvom redu Marko yﬁ?gu_-
li¢._Istrazivanja o nazorima hrvatskih renesansnih es-
teti¢tara nisu nova; poc¢inju od Franje Markovica
i Milivoja Srepela jo§ u 19. stoljeé¢u. S obzirom na po-
etiku jo§ su starija. No bez metodoloskog opravdanja
pretenzije na povijesnu perspektivu. Isto su tako i
filozofijski aspekti hrvatskog latinistickog humaniz-
ma i renesanse zapazeni odavno, prili¢no Siroko ski-
cirani, u ponec¢em i uspjednije istrazivacki produblje-
ni, ali su, osim izostajanja vizure Sireg povijesnog ra-
spona k tome jof petrificirano fiksirani uz ipak neo-
pravdanu kasnu vremensku granicu. Postoje stanovi-
ti nacrti zahvata i u neto ranija razdoblja povijesti
hrvatske filozofije, koji pri tom opet rad¢unaju samo
na srednjovjekovni latinitet. Zato nakon dosadasnj ih
konstatacija postaje nuznim pitanje: ima li jos koja
druga, nova moguénost, neki vremenski aspekt, gdje
bismo korisno upotrijebili snop svjetla optike skici-
ranog corpusa esteti¢kih teza srednjeg vijeka?

Buduéi da je o estetici rijeé¢, valja se obratiti naj-
prije umjetnosti. Besmisleno bi bilo traZiti esteti¢ku
refleksiju, ma i najrudimentarniju, makar importira-
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nu, ondje gdje nema traga estetickim fenomenima, u-
mjetni¢kim djelima, intelektualnom i kultiviranom
Zivotu. Odgovor koji dobivamo s tog podrudéja —
premda su knjige povijesti mnogih umjetnickih gra-
na u Hrvatskoj jo§ nenapisane — osokoljuje. Umjet-
nost kasnoga srednjeg vijeka, barem u nekim dije-
lovima i osobito srednjovjekovnim gradovima Hr-
vatske, razmjerno je vrlo razvijena, relativno bujna
i visokog ranga. Pri tom imamo na umu vremenski
raspon, ovdje za naSe svrhe i ciljeve, od 13. pa do 15.
stolje¢a. No ukoliko trazimo pretpostavke za refleksi-
ju, dakle za naknadni &in, za objekciju, za razmislja-
nje o ne¢em Jto je prethodno moralo nastati i veé po-
stojati da bi se o njem reflektiralo, tada mozemo po-
segriuti jo§ i ranije, u 11. i 12, stoljeée. Uostalom, bez
obzira na provenijenciju, lijepa krstionica kneza Vi-
Seslava u Ninu potjefe iz oko 800. godine.

Bacimo pogled na polje likovnih umjetnosti: »Ro-
manika je u Dalmaciji umjetnost ponosnih katedra-
la«, kaze Ljubo Karaman.? Nabrojimo: erkva sv. Kr-
Sevana, katedrala sv. Stodije i zvonik sv. Marije u Za-
dru, Tripun u Kotoru, zatim Rab, Split, poé¢etak grad-
nje trogirske katedrale, djela Buvine i Radovana. ..
sve je to ved resilo isto¢nu jadransku obalu, a »prvi
poceci ¢iste gotike javljaju se u Dalmaeciji u 14. sto-
lje¢u«." Ako sad zapitamo $to je u Karamanovim pio-
nirskim sintezama bilo presudno da iz dotad samgo hi~
storijskog i arheolo$kog materijala uspjeSno nadini
prvi relevantan pregled hrvatske povijesti likovne u-
mjetnosti starog razdoblja, ne vi§e samo pregled his-
torijskih dokumenata, onda, gledano iz nase perspek-
tive, odgovor glasi: primjena stilsko-tematskih analiza
unutar esteticke, a ne jedino faktografsko-deskriptiv-
ne optike. Dokaze nalazimo, izmedu ostalog, i u pog-
lavlju o plastici (drugi dio knjige), gdje Karaman pi-
Se: »Najoriginalnije su nase pleterne skulpture pri
svojem izmaku u drugoj polovici 11. stoljeéa, kad se
na njima mijesaju stari pleterni oblici s novim motivi-
ma romanike .. .«, pa malo dalje nastavlja: »Sada se
vraca ikonografski sadrzaj. Uresi na crkvenom nam-
jestaju ne rese samo povriine, veé ponovno prikazuju,
pricaju i poudavaju.«> Naoko sasvim obidéne reéenice
kriju klju¢ Karamanove metodologije! One implicite

20

sadrZe poziciju esteti¢ke prosudbe i supoziciju nekih
esteti¢ckih teza. U onom »poudavanju«, $to moze zvu-
¢iti kao najopéije mjesto svih moguéih loci commu-
nes, identificirana je generalna teza esteti¢ke namje-
re i namjene, pa onda i esteti¢ke refleksije srednje-
ga vijeka.

Citat nije izabran sludajno, nasumece. Ali ni Dan-~
teova rasprava De vulgari eloquentia nije u zaokru-
zivanju corpusa teza estetike srednjega vijeka stav-
ljena sludajno i bezrazlozno kao zakljucni ¢lan cije-
log niza. Upuéuje na tekstove pisane narodnim jezi-
kom.

Ucena su djela u prijelazno doba pisana, kako zna-
mo, latinskim i talijanskim jezikom, a knjiZevnost ko-
ja se smatra umjetni¢ki vrijednom, podinjala je po
donedavnim shvacdanjima renesansom. Rredrenesans-
no razdoblje, stara srednjovjekovna knjiZevnost, sma-
trana je kulturnopovijesnim dokumentom, ali bez u-
mjetni¢kih, bez ikakvily estetskih vrijednosti. Situa-
cija se, medutim, u najnovije vrijeme bitno mijenja.
Svojedobno ¢e najprije Rudolf Strohal, a onda Vjeko-
slav Stefanié upozoriti kako bi tu najstariju knjiZev-
nost! trebalo promatrati barem — krodeanski redeno
— kao »knjiZevnost u §irem smislu«; ali kao knjizev-
nost, a navlastito jo§ i kao lijepu knjiZzevnost. Njihova
je zasluga, kao i nekih istraZivaca prije njih} §to su
dio relativno nepristupadénog knjiZevnog fonda udinili
pristupacénim. Zatim je, tako red jucer, iziSlo na vid-
jelo kako je tu staru'knjiZevnost ne tek moguée nego
i potrebno literarno umjetnicki, stilisti¢ki, estetski
vrednovati. Interpretacije, 3to su ih dosad poduzeli
Eduard Hercigonja i Dunja FaliSevac, daju pozitivne
rezulfate. Pretpostavka'je bila"da se, osim primjene
moderne metodologije, uz potrebnu erudiciju i senzi-
bilitet, s dovoljno ustrajnosti pristupi proudavanju —
bez predrasuda. Trebalo je ponajprije razumjeti »duh
vremena« i sa svije§éu o kasnijim, a posebice nasim
relacijama prema minulim stoljeéima ucéi u strukture
teksta, zatim pronaci, pa slijediti cod poetike tih sta-
rih codexa. Rezultat je provjerena tvrdnja: »Kako je
u srednjovjekovnim djelima — bez obzira na religi-
ozno-didakti¢ku namjenu tih djela — realizirana es-
tetska vrijednost, treba ih i mjeriti kriterijima kojima
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se mjeri svaka angaZirana knjiZevnost bez obzira na
to kakve je vrste i kakvog su karaktera tendencija
i angaZiranost prisutna u djelu. Naime, angaZirana
knjiZzevnost ostvaruje estetske vrijednosti kao medij
svog angaZmana.«® Postao je moguéim »izlaz iz sli-
jepe ulice pozitivisti¢kih sistematizacija i katalogizi-
ranja grade ili croceanskog esteti¢kog intuitivizma,
po kojem je i za ¢ovjeka takva senzibiliteta i erudi-
cije, kakav je bio Kombol, naSe srednjovjekovlje bilo
uglavnom knjiZevno mrtvo razdoblje«.’

Ako knjizevnopovijesna kriti¢ka istrazivanja pro-
nalaze u tekstovima najstarije, tj. srednjovjekovne,
knjizevnosti esteti¢ke vrijednosti koje su integralni
dio te stare utilitarne, liturgijske ili moralno-didak-
ticke literature, onda nije uzaludno pretpostavljati da
¢e u tim tekstovima mjestimice biti osvijeStena ili ru-
tinski preuzeta i esteti¢ka refleksija onoga doba.

Ostaje da se napokon upitamo: a koja je to knji-
zevnost? Rijeé je o_hrvafsko]j srednjovjekovnoj knji-
Zevnosti pisanoj preteZno glagoljicom, Ona predstav-
lja za nas novo podrucje interesa, neprouceno, vrije-
dno pozornosti esteti¢kog, no wjedno i filozofijskog is-
traZivanja. Na te zanemarene tekstove primijeniti
nam je optiku corpusa teza estetike srednjega vijeka,
pa potraziti njene odjeke. Uostalom, istraZivanja tre-

ba protegnuti na sve tekstove koji su pisani narod-.

nim_jezilom, svejedno da li glagoljicom, bosanéicom
odnosno hrvatskom déirilicom, latinicom ili arabicom.
Jer je doista »posve abnormalna pojava u povijesti li-
terature luéiti knjigu u partije i odsjeke po pismu

. .«, kako je s pravom protestirao Strohal, zapoc¢inju-
¢i svojedobno s elementarnim prikazima tzv. glagolj-
ske knjiZevnosti.? Ali kad jednom akceptiramo to no-
vo tekstualno polje, jod jednom vrijedi napomena: i
ovdje ¢e, kod nas, kao i kod Assunta za Europu, biti
rije¢ o rekonstrukciji srednjovjekovnog estetic¢kog
svjetonazora. Samo skromnijeg! Ne smijemo zato biti
unaprijed obeshrabreni, kao §to analogna okolnost ni-
je obeshrabrila Assunta u istraZivanju na terenu Eu-
rope. Vodimo li raduna o mogucé¢im i nuZnim propor-
cijama te koeficijentima specifi¢nosti, bit ¢e nam za-
nimljiv svaki fragment. Dragocjen. A tekstova ima
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-obilno, ne samo u fragmentima, jer je »hrvatska knji-

revnost jedna od prvih-eurcpskih;-pa- dakle i svjet-
skih knjiZevnosti, u.kojoj, ig_hjz_qg&unlg.ax'm,_puﬂg
jezik, izvojstio svoja_pravas. )

S ekskluzivisti¢kih je pozicija mozda moguce opo-
nirati objekcijom da takva istraZivanja ne pridonose
»pravoj« povijesti estetike, ni »Pravoj« pc_)vijes_ti teo-
rijskog misljenja i filozofije uopce. Zauzimanje sta-
jalista ovisi o pristupu i metodologiji, o shv_acanglma
koja su pretpostavkom: je li filozofija svjetonazor
ili samo iskljué¢ivo struka, vrijedna paZnje jedino u
obzoru struénosti, a najvrednija ukoliko je »original-
na«? Otvara se gusta mreZa kontroverznih i povijes-
no relativiziranih problema, gdje se ucene predra-
sude prepli¢u s istinskim pitanjima. Sve to mora bi-
ti najozbiljnije respektirano, ali prelazi okvire ovog
razmatranja. Medutim, kulturnopovijesna vrijed-
nost sabiranja oznadene grade iz glagoljicom ili ka-
ko drukéije pisanih srednjovjekovnih tekstova osta-
je — neprijeporna. Neosporiva.

Pri uvazavanju i kulturnopovijesne i strogo es-
{eti¢ke interpretacije podjednako je nuZno uz inven-
tarizaciju teza i razumijevanje njihove svjetonazor-
ne funkcije, njihovog znacenja u kontekstu onc')dob»'
nog spleta smisaonih struktura, pod‘j.ednako je —
naglagavamo — nuzno osvijestiti! povijesnu promje-
nu najvaznijih esteti¢kih kategorija i }1]1'hova_;__)ov1—
jesnog usmjerenja, kako bismo razumjeli povijesne
vizure iz kojih uopée promatramo proSlost o kojoj
govorimo. Ne upustajuci se u eksplikacije ovdje nam
se zadovoljiti samo upozorenjem.

Uz povijesne mijene smisla i sadrZaja potrebno
je respektirati jos nesto: viseslojnost esteti¢ke zbilje
na koju se mogla odnositi nekai esteticka refleksija.
Ne samo u smisleno-vrijednosnom pogledu, nego i
rangom, dometom, funkcijom, namjenom, itd. No
puni uvid u promatranu duhovnu sferu moguce je
posti¢i tek respektiraju¢i ujedno zbiljsku visesloj-
nost refleksije same; od elementarnih do najrazvije-
nijih oblika, od pud¢ke jednostavne, Cesto priproste
neposrednostir do kultivirane rafiniranosti, od doma-
ée izvornosti do importa. Nuzno je imati na umu ci-
jeli dijapazon, jer je posve pogresno (i zastarjelo!)
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zakljuc¢ivati da izostajanjem »najvisih« (!?) fenome-
na izostaje svaka esteti¢tka pojava odnosno pojava
estetitke refleksije. Slojevitost je ¢esto vezana uz so-
cijalne strukture, pokazuje stanovite meduzavisno-
sti, usporednosti, ali je vrlo neoprezno — i vodi u
zablude! —¢ uspostavljanje jednoznaé¢nih analogija i
ukoéenih korelacija.

Specifi¢nost sada prvi put postulirane nove hi-
storiografske zadade — koja se preko estetike pro-
teZe na cjelokupnu povijest hrvatske filozofije, bu-
duéi da estetiku. smatramo pripadnom filozofiji.
— sastoji se u ovom: istrazZivadki je interes ovdje
usmjeren iskljué¢ivo na tekstove pisane narodnim je-
zikom, i to za razdoblje kada je srednjovjekovni la-
tinitet u punom zamahu. Rije¢ je.o zrelom i kasnom
srednjem vijeku, negdje izmedu 13. i 15. stoljeéa.
Kao formalnu granicu moZemo uzeti, posve $kolski,
otkriéce Amerike 1492. ili zaokruZeno 1500. godinu, s
tim da se uvaZe spoznaje o preklapanju i postupnoj
smjeni epoha. Samo u pogledu nekih tekstova mo-
gucée je smatrati da se razdoblje kasnog srednjovje-
kovlja proteZe — uvjetno — sve do u 16. stoljeée. U
oznac¢enom intervalu nastala su brojna i raznolika
djela pisana hrvatskim narodnim jezikom, a dijelom
i specifi¢nim pismom: od razli¢itih oblika glagoljice,
hrvatske ¢irilice odnosno bosanéice pa do spisa pi-
sanih latinicom. Velik je dio netragom nestao u kon-
vulzijama povijesti, $toSta je ostalo samo u frag-
mentima, no mnoga su djela ipak u cjelini sa¢uvana.

O kakvim je spisima rije¢? Uglavnom ne o iz-
vornim djelima, nego o tekstovima koji su svojedob-
no bili opée dobro europske knjizevnosti. S najrazli-
Citijim utjecajima. NajeSc¢e je autor nepoznat; ili je
pseudo-autor. Nijedan od svih dosad poznatih spisa
nije specifiéno esteti¢ka rasprava, ni tekst koji je
namijenjen razmatranju estetickih fenomena. Vedéi-
nom je njihov sadrzaj religioznog karaktera, no ima,
naravno, i svjetovnih tekstova: pravni spisi, pripo-
vijetke itd.

Cemu dakle istraZivati npr. tekstove pisane gla-
goljicom kad unaprijed veé po naslovima, dosadas-
njim informacijama i prikazima vise-manje znamo
da nije rije¢ o esteti¢kim ili filozofijskim tekstovi-
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ma? Pri proucavanju hrvatskih esteti¢ara humani-
zma i renesanse, pisaca koji su pisali preteZno latin-
sk tali; um.jezikom, danas uglavnom bar
donekle znamo u koji svijet ideja ulazimo: prouda-
vajucéi ga; nastojimo da taj svijet prikaZemo u svim
njegovim bogatstvima wvaZnim i za nas, da uoéimo
nacin na koji smo u njemu s naSim ljudima povijes-
no participirali, aktivno i pasivno, te da gal razmat-
ramo komparativho i geneti¢ki, sa svim padovima i
usponima. Govoreéi modernim, a trenutno aktual-
nim, jezikom, iz tog prouéavanja doznajemo kako su
i koliko nasi ljudi participirali u elitnoj ili dak eliti-
stickoj kulturi onoga doba. Time, dakako, nije izre-
¢en vrijednosni sud niti je otklonjen imperativ za
daljnje istrazZiva¢ko produbljivanje, ali je izi§lo na
vidjelo nepotrebno i neopravdano suzavanje predme-
ta istraZivanja: rije¢ je tek o jednom sloju ili sek-
toru kulturne povijesti. Cime se pak operiralo izvan
internacionalnog sloja latiniteta, ili, konkretno, UZ -
jadransku obalu izvan sloja talijanskog jezika, tj. §to
je bilo namijenjeno ljudstvu koje piSe i govori ne-
kim drugim pismom ili jezikom, a osobito vlastitim
narodnim jezikom, ostalo je do danas nepoznato.
Otud slijedi postuliranje novih aspekata istraZivanja,
uvodenja novih predmetnih podruéja i nove grade.
Sto je kao estetidka svijest povijesna zbilja predre-
nesansnog razdoblja, mozZemo pokuSati neposredno
doznati, nema 1i drugih dokumenta, dijelom i prema
narodnim jezikom pisanim tekstovima, tj. onima pi-
sanim glagoljicom, hrvatskom éirilicom odnosno bo-
sandicom, a u kasnijoj fazi veé i latinicom, premda
im ambicije nisu ni esteti¢ke ni uopcée teoretske.

Kao prijelazno mjesto u smjeni epoha najkarak-
teristi¢niji je po svemu sudeéi opus Maruli¢ev, ali
nikoga ne mora zbunjivati §to veé u drugoj polovici
15. stoljeca i tijekom 16. stoljeéa moZemo u hrvatskoj
povijesti estetike navesti niz uglednih autora koji
pisu specijalne filozofijske i esteti¢ke traktate. I Pa-
tricius-Petri¢, i Gudeti¢ i Monaldi, Skali¢, Flacius i
drugi, svi — latinskim ili talijanskim jezikom! Isto
tako moguce je navesti autore za kompilacije odnos-
no fragmentarne prijevode na narodnom jeziku, kao
Sto je slucdaj s estetickim esejem Dinka Ranjine i
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sliénim predgovorima. Takoder su nam poznati este-
ticki fragmentl unutar i hrvatskim i latinskim jezi-
kom pisane renesansne poezije.” Imajuéi sve okol-
nosti na umu valja ustrajati na distinkciji da je u
ovom razmatranju interes usmjeren upravo prema
predrenesansnom razdoblju. To ¢e reéi: ne vise ni
prema humanizmu kao pripremnom pokretu koji je
ukljucen u period renesanse, no ne vise ni prema re-
nesansi kao toboZe pocetnorn razdoblju nase kultur-
ne povijesti. A buduéi da je nase predrenesansno raz-
doblje za povijest estetike i filozofije tako redéi terra
incognita, svaka je nova spoznaja, nadamo se, dobro
dosla.

Pomicanje vremenske granice za povijesno-filo-
zofijska istraZivanja svojedobno je (1968) sugerirao
Kruno Krstié¢, projicirajuéi tako, s pomoéu nekoliko
novih ¢injenica, stanovitu, kako je 011 to nazvao, ar-
heologiju- povijesti hrva,Lske filozofije Krstié pred—
vida da bi uobiéajenu gr’tnlcuﬁﬁ[etesa za povijest
hrvatske filozofije, koju ¢&ine stoljeéa humanizma,
frebalo eventualno pomaknuti sve do tzv. karolinske
renesanse, dakle prilicno duboko u srednji vijek. Ti-
me bi se doista znatno mijenjalo kronolosko mjesto
/polazne povijesne granice; koja je, kako znamo, osta-
la mepromijenjena stotinu godina od Franje Marko-
vica, utemeljitelja hrvatske filozofijske (ali ne i spe-
c1flcno esteticke) historiografije, tJ od nJegova zna-
menitog rektorskog govora. Kad je rije¢ o tekstovi-

ma — izuzevsi spis veé prije poznatog Hermana Dal-
matina — Krstié se prakti¢ki zaustavlja kod prosi-
rivanja interesa na neka imena unutar humanizma i
renesanse, $to ih je dosadasnja, ionako skromna, hr-
vatska filozofijska historiografija izostavljala; ta ista
historiografija, u kojoj i sam Krsti¢ zauzima istaknuto
mjesto. Rije¢ je o autorima ¢ije su filozofske preoku-
pacije dosad bile uglavnhom nepoznate ili ih je, bududi
da su stajali na razmedu srednjeg vijeka i renesanse,
neprikladna metodologija jednostavno iskljucila iz ob-
zora filozofskog interesa. Za produbljenije poznava-
nje hrvatskih latinisti¢kih autora srednjega vijeka
u novije vrijeme zasluzan je Franjo Sanjek, piSud¢i o
Hermanu Dalmatinu, ne mimoilazeé¢i ni vazan kom-
pleks odnosa spram arapske znanosti.
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Rezimirajué¢i uvodna izlaganja potrebno je jasno
fiksirati nakanu i uzi predmet ovdje zapocetog istra-
Zivanja: pokusajmo dokumentirano prosiriti obzor is-
trazivanja na podrucdje starih, ponajviSe glagoljicom,
no i latinicom, tj. zapravo narodnim jezikom pisanih
djela; pokusajmo, pomic¢uéi kronologku granicu, pro-
dubiti povijesni uvid hrvatske filozofijske, dakle i es-
teticke historiografije konkretnim tekstwalnim prim-
jerima pomaknuvsi dat1r&1]e pocetaka za jedno do
dva stoljeéa! Voditi nam je stoga brigu o drukéijem
intelektualnom, socijalnom i politi¢kopovijesnom slo-
ju od onoga §to ga prezentira latinitet. Drukéija je i
publika. Naravno, rije¢ je tek o fragmentima i nazna-
kama. No i tih je nekoliko fragmenata mogudée iden-
tificirati pa onda i kriti¢ki razmotriti samo ako se uz-
mu u obzir bitni aspekti europske povijesti estetike
u smislu nezaobilazne povijesne i metodoloske pret-
postavke.

2,

Tipiéni srednj ovj ekovni tekst znatne starine, u ko-
jem je moguce nac¢i neka mjesta zanimljiva za povi-
jest esteticke refleksije, poznat je pod naslovom._[ie=

_gule sv. Benedilta. To su pravila benediktinskog re-
‘_da., koji je bio jedan od glavnih nositelja, prenositelja ~

i 51r1te13a visih obhka zapadnoeuropske kulture sred-

u to vrljeme veé bio na zalazu.

Regule znamo kao rukopis iz 14 stoljeca. Pisan
je glagoljicom u Tkonu na otoku Pasmanu u opatiji
Sv. Kuzme i Damjana, ¢ime je historijski vezan s be-
nediktinskom opatijom Sv. Ivana u Biogradu i rogov-
skim samostanom. Utoliko vjerojatnije, §to filolozi o-
pravdano pretpostavljaju vecéu starost predloska pri-
jevoda iz kojega je prepisivan saduvani primjerak;
najmanje iz 13. stolje¢a. Objavljujuéi prvi put tekst
Regula 1875. Armin Pawvi¢ je iznio jo§ smioniju pret-
posiavku. Smatrajuéi da izvornik potjede iz rogov-
skog “amostana Pavié¢ kaZe: »Starina Rogovskog ma-
nastira, koja zapoc¢imlje 11. stolje¢em, ta nas doista
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opominje da taj manastir sigurno ved¢ davno prije 14.
vijeka ima8e svoje hrvatski spisane regule. Ja bi prvi
prijevod, koji je u naSem rukopisu tek u priepisu, sta-
vio ¢ak u 11. stoljece ...« Mogucénost takve datacije
projicira tekst u vrijeme i mjesto vladanja kralja Pe-
tra KreS§imira IV s prijestolnim Biogradom na moru
(juZnije od Zadra), indicirajuéi tako supozicije o jed-
nom kulturnom krugu oko dvora, buduéi da na to
ukazuju i drugi momenti (ostaci katedrale, razlidite
darovnice i sl.).

U Regulama ima jedno poglavlje (caput LVII), ko-
je govori De artificibus monasterii §to u prijevodu
glasi Ot hitrc v molasterii. Premda iz teksta nije ra-
zaberivo koliko je rije¢ o znanjima, a koliko eventu-
alno o umjetnostima u kasnijem zna¢enju, svakako
je pretpostaviti da je tu rije¢ i o artes mehanicae,
ako vec¢ ne posve ili barem dijelom o tzv, aries libe-
rales, Uz vaZnu napomenu da u starini artes libe-
rales izvorno znade stanovita znanja i onodobne zna-
nosti, a na umjetnosti se odnose tek posredno i samo u
nekim sluc¢ajevima. S obzirom pak na prijevod vri-
jedno je upozoriti da je ars prevedeno sa hitrost, da-
kle rije¢ju koja ée se javljati u kasnijim knjiZzevnim

tekstovima sa znacenjem umjetnosti, oznadujuéi po-
cetno u svakom sluc¢aju barem wmijeée (ili eventual-

no wjestinw), da bi se jo$ u 19. stoljeéu rijeé ishitritelj

pokusala—aktivirati u_znafenju umjetnik-stvaralac,
uvjetno »izumitelj«. U Regulama se oc¢ito zapravo-i
govori o ljudima koji vladaju stanovitim znanjima ili
su mozda po prirodi odnosno milo§éu BoZjom ob-
dareni nekim sposobnostima potrebnim za vladanje
ovim ili onim umijeéem. Obuhvadéaju 1li Regule u hr-
vatskoj verziji ne§to poput artes liberales u striktni-
jem znacenju zadaca je detaljnijih istraZivanja.

Dio apostrofiranog teksta glasi: »Hitrei, v mol-
stiri ako sut, sa vsim umilen/i/em tvorite svoju hit-
rost, ako im opat zapovi/di/. Ako 1i ki meju imi skroz
svoju hitrost zgizda se, vide/¢i/ da ere skrozi ego hi-
trost molstiru od nego hitrosti pribitak est, takov od
nego hitrosti otvrzi se i nesmij priti k nei opet, dari
opat vidi ego umilen/i/e i zapovi/di/ opet tvoriti
emu.«?
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Regule propisuju skromnost, poniznost i pokor-
nost (humilitas) za Ijude u latinskim verzijama teksta
imenovane rije¢ju artifea (artifices = hitrei). Pretpo-
staviti je dakle u samostanu njegovanje stanovitih
znanja i eventualno (lijepih) umijeéa, kojim oéito ne
vladaju svi ¢lanovi reda podjednako. Mogué¢nost da
se netko izmedu brace uzoholi sugerira svijest o po-
sebnoj prakti¢noj primjeni darovitosti, znanja ili spo-
sobnosti, ali s oc¢itim izgledima pribavljanja materi-
jalne koristi. Otud onda i razaberiv (ali ne zato i po-

sve protumaciv) onaj u srednjem vijeku karakteristi-_

¢an ambivalentan odnos spram umjetnika i nekih u-

mjetnosti, Odnos je dijelomy pozitivan, afirmativan,

dijelom negativan, u interpretaciji-vezan oz raztitite—

momente ili petrificiran predrasudama, daleko jog od

poletnog afirmativnog povjerenja spram svih umjet-

nosti u narednoj epohi, 1 doba renesanse.

O ambivalentnom karakteru odnosa prema umije-
¢ima u srednjem vijeku svjedode i kasniji tekstovi.
Kontinuiranje kroz veéi vremenski raspon potvrda je
0 neCemu Sto predstavlja stanoviste, stanovit naéin
naziranja, ne tek sluéajnu pojavu. Za nas danas
ambivalentnost detektira i Koluniéev zbornik, hrvat-
ski glagoljski rukopis iz godine 1486. Prvi su dio za-
pravo korizmene propovijedi, medu kojima, u propo-
vijedi »v subotu tretu posta«, nalazimo i ovu tvrdnju:
»Drugi zakon est od dobrote, da se imas§ nauéditi ko-
ga god ar’ta (ke godi ar’ti), ali mestrie, ka jest dostoi-
na i koristna dobroti sega svita, i govorim ti, da esu
mnozi arti, ki nisu dostoini i esu proti dobroti opcen-
skoi (proti dobru opéenskomu) sega svita, kako esu
mestrie udiniti zari i har’te i pukSe (= kocke, karte
i puske) i &initi Zeles’ca za streli i za sulice.«!

Dok« je u Regulama sv. Benedikta podlogom am-
bivalencije odito zahtjev discipline i posludnosti, u
Koluniéevu zborniku bit ¢e osim kr¥éanske podloge
i drugih utjecaja. Neobi¢no je u vrijeme turskih ra-
tova ditati propovijed u kojoj se pravljenje pusaka,
te Zeljeznih dijelova za strijele.i koplja proglasava
zazornim. Ta mirotvorna komponenta dopusta pret-
postavku odjeka ili pozadine bogumilstva. Zanimlji-
vo je upozoriti da se rijeé¢ ars javlja u neprevedenom,
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pohrvaéenom obliku, premda je i u ranijim i kasni-
Jim tekstovima prevodena u vide varijanata.

. _Esteti¢ka svijest ukljucena u razli¢ite strukture
normi ocituje povijesnu poziciju i karakter vlastite
normativnosti, a te pak norme oblike esteti¢ke svije-
sti, forme digniteta i uvazavanja esteti¢ke prakse.
Takvo jedno afirmativno mjesto u veé spome-
nutim Regulama — pisanim ikavicom, koju hrvatska
knjizevnost pozna od najstarijih zapisa pa sve do 19.
stolje¢a — takvo jedno mjesto, dakle, govori primje-
rice o ¢itanju za vrijeme blagovanja. Citanje mora
biti lijepo! Mjesto glasi: »Stol bratje, kadi jide, brez
lekcije (= c¢itanja, no moZda i pouke!) nikadare ne
budi... A bratja redom ne ¢&tite, da ki lipo umije &i-
sti, ti étite.«"

Citirana recenica vi$estruko je vazna. Pravilo pre-
ferira esteticku komponentu d&itanja. Ova _esteticka.
norma izrecena je narodnim jezikom, te je time apo-
strofirana swijest o esteti¢kom aspektu pisane i go-
vorene rijeci. Svijest o normi ujedno je refleksija, pa
ju je nuZno uzeti u obzii kao esteticku refleksiju.
Normativnost pravila oéito upucuje na vise oblika
kultiviranja takve svijesti. Buduéi pak da je apostro-
firan onaj tko »lipo umije« é&itati, ove rije¢i kao lin-
gvi_stiéko—leksiéki dokument govore i o jezi¢koj pod-
1021 za stvaranje estetickog pojmovnog aparata, u ko-
jem ba$ spomenute dvije rijedi tvore centralno poj-
movno mjesto razvitka svakoga estetickog razmatra-
nja, tj. teziste su svakoj estetici: ponajprije apstrak-
Fan pojam ljepote, a zatim lijepog umijeéa, pa ocito
1 znanja, 8to u djelima onih koji »lijepo umiju« omo-
gucuje povijesno identificirati umjetnike odnosno u-
mjetnost,

Kad bi citat iz Regula sv. Benedikta bio iznimka,
ostao bi samo kao kuriozni dokument. Ali navedena
norma nije osamljeno mjesto, nego bas pravi knji-
Zevnopovijesni topos. U razlid¢itim tekstovima razli-
¢ite provenijencije, vremenski pripadne kasnom sred-
njem vijeku, relativno su &este vrlo srodne upute.
Nove interpretacije hrvatske srednjovjekovne knji-
ée.vnosti uop¢dile su postojanje iskaza s fiksiranim us-
mjerenjem knjizevnoekspresivnih karakteristika tek-
sta odnosno osvjeStavanjem dozZivljajne dimenzije.
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Izmedu njih je moguée izabrati priliCan broj onih
kojima bez ustezanja valja pripisati elementarnu ra-
zinu specifiéno estetic¢ke refleksije i svijest o estetic¢-
koj normi, tada od¢ito ve¢ homogeno rasprostranjenoj
u kasnom srednjem vijeku: » ... &ti lipo, . .. &ti ljub-
veno, ... ¢ti razumno i lipo, . .. ¢ti razumno i ljubve-
no ... kapitul lip’ k spaseniju momu... ¢ti lip’ i
ljubven’ mirakul’ devi marie (iz Petrisova zbornika)<,
a zatim ». .. Podine vele lip’ kapitul i koristan, ... ¢ti
i tlmadi razumno . .. (iz_Grskovi¢eva zbornika)«."
Kasna je, ali zato izvorna potvrda o svijesti pot-
rebe kultiviranja pisane rije¢i formulacija kojom Si-
mun Kozi¢ié, Zadranin, oko 1530—1531. izjavljuje:
~trudifi se za popravljanje nage knjige«.’* Kozi¢ié¢ do-
duge smjera dijelom i na »krive nauke« u knjigama
koje veé postoje, no i na njihov jezik. Pri tomu ne
podrazumijeva samo eventualne »pogrefke« nego i
unakazenje jezika narufavanjem njegove ljepote. Po
Ko#id¢i¢evu misljenju knjige su, §to smo ih u ono do-
ba, imali — a on tad veé misli na tiskom objavljene
knjige — »nakazane laZnimi pisci i zalimi tlmaéi, da
smo se sramovali na§im jezikom, jeZe prociniti dob-
ro mores ti (tj. Toma Niger, kojem je Predgovor po-
sveéen), i vsaki im, ki znajet dija¢ku knjigu (tj. uce-
nu, latinskim jezikom pisanu) i nasu«.
. E ko-

U opservacije iranju govorali ;
je podrazumijeva esteficku. svijest, pripada i ono raz-
glageno mjesto iz Zivota sv. Jeronima, Sto ga Kombol
citira u Povijesti hrvatske knjiZevnosti. Zivotopis ne
odgovara povijesnoj istini, ali je zato povijesna Ci-
njenica suvremeno, iz srednjovjekovne zbilje i an-
tikne tradicije afirmirana esteti¢ka svijest o talenli-
ma koji se pripisivahu Jeronimu, kao ¢ovjeku podri-
jetlom iz (rimske) Dalmacije: »Jeronim je nas Dalma-
tin; on je dika, postenje i slava i svitla kruna hrvat-
skog jezika; nigdar u veri krstjanskoj ne najde se ¢lo-
vik, ki bi lip$e, gizdavije i slaje govoril od Jeroni-
ma .. .«® T T

~—- Osvje&tavanje afirmativne refleksije o estetskim
fenomenima iz povijesne perspektive namece pitanje:
jesu li u_hrvatskom jezi¢kom mediju bili poznati on-

P

da¥nji.sustavi estetiékih normi,~ednosno pravila onih
umijeéa za koja postoje tekstovne potvrde da su kao
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umijeca bila osvijestena? Imamo li na umu srednjo-

viekovno razlikovanje tzv. mehanickih umjetnosti

(primjerice likovnih umjetnosti zajedno s nizom dru-
gih umijeca, ved¢inom zapravo zanata) od tzv. slobod-
nih umjetnosti, prijeko je potrebno precizirati pita-
nje: postoje li u mediju pisma, i jezika, o kojem go-
vorimo, informacije o glasovitih septem artes libera-
les, kako ih je stolje¢ima obnavljala srednjovjekovna
kultura?"” Kao prevedeni tekst ne postoje, ali postoje
tekstovi po kojima su septem artes u hrvatskom kas-
nom srednjem vijeku nominalno utvrdivi barem kao
natuknice i za narodni jezicki medij. Tako se npr. u
latini¢kom rukopisu iz 15. stoljeéa, koji je nekada bio

vlasniStvo samostanaj sv. N arije u Zadru, nalazi le-
genda o starokri¢anskoj mudenici Katarini, gdje se
izrijekom spominju slobodna umijeéa. Na mjestu gdje
pripovijedanje govori o Kafarininom obrazovanju ka-
Ze se: »Bi ova pomnjom . .. oca njeje svakoga nauka
knjiznoga urehom izvrsitom ure§ena, a navlastito sed-
mimi nauci liberalskimi ili slobodnimi naudena.«
Verbalnu potvrdu da u narodnom jeziku perzistira
informacija o sedam slobodnih umijeéa nalazimo u

Tihi¢evu latinidkom prijepisu hrvatskog prijevoda
kasnosrednjovjekovne verzije Lucidara. Prijepis u li-
jepom rukopisnom primjerku datira iz godine 1533.
i gotovo je usporedan s istom takvom potvrdom u re-
nesansnom iskazu Zoraniéevih Planina, gdje se sim-
boli¢ki govori o sedam djevojaka.? Novija pak istra-
zivanja potvrdila su postojanje latinskih tekstova te
vrste iz pera domacih autora (Rukopis u Zadru).2

U svim je tekstovima kasnoga srednjeg vijeka re-
lativno lako prepoznati sad manje sad viSe komple-
tan inventar upotrijebljenih odnosno realiziranih
srednjovjekovnih esteti¢kih kategorija. Ne bi ih tei-
ko bilo identificirati ni u ostalim umjetriostima. Naj-
lakse je taj »inventar« utvrditi za »umjetnost rijedi«,
gdje samoosvjeitavanje vlastitog posla, 1j. pisanje,
proistjece iz operiranja rije¢ima, koje su istodobno i
medij umjetnosti, no i medij misljenja, refleksije. Di-
stinkcija_obi¢nog, svakodnevnog, uporabnog jezika
spram uc¢enog i kultiviranog, $to ¢e rec¢i obrazova-
njem predvidenog za znanje, no i odnjegovanog u li-
terarnom, umjetni¢kom pogledu, evidentirana je i po-
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5, Cite navedeno poimanje zadace srednjovjekovne knji-

e . |

A = /;um/ Mt zvenest

tvrdena u mediju narodnog jezika veé citiranim Zi-
votom sv. Katarine. U pripovijedanju se govori da
Katarina »§tavsi| prid vrata templa, razlicimi knjiz-
noga nauka pokazovan’ji ili argumenti mnoga sa ce-
sarom prigovaranja imala jest. Napokon povrativsi se
k opéenomu pripro$¢omu slovu ovako rede: Tebi na-

vlastito i osobojno kako\ ¢loviku naudenw i mudru i/ -

visokomu cesarstva stanju poloZzenomu tanko i knjiz-—"
no_govorila jesam. A sada priproiée svim ovim slu-
Sajuc¢im i razumijuéim govoriti hoéu . . .«? Priredivaé
suvremenog teksta komentira ono »tanko i knjiZno«
kao »uceno i knjiZevno«, pri demu suvremenog ¢itate-
lja ne smije zavesti rije¢ uceno, jer nije govora jedino
0 znanju i u¢enosti nego i o umijeéu ili barem znanju
pravila umijeéa, ako veé ne i umijeéa samog. Ne tre-

ba naime zaborayiti kako tekst pripada epohi kada su
i_znanosti_jo¥ a ada ji Sa_danasnja

Odi;oj_enoé “Em; od_znanosfi> !
komponenta ka¢ umijeée sjedinjena sa pa
u onom govoriti »tanko i knjiZno« valja izmedu os-
talog prepoznati svjesnu esteficku komponentu go-
vora koji nije priprost nego podvrghut odredernim-
normama i funkcijama.

Za uvid u esteti¢ke nazore unutar tekstova pisa-
nih narodnim jezikom, odnosno, Sto je ¢e&éi sludaj,
preradenih i prevodenih u narodni jezik, postaje vaz-
nim u tom razlikovanju obié¢nog, priprostog od nje-
govanog jezika i govora utvrditi sto je bila svrha,
konstitutivna karakteristika, ili »strukturalisti¢koms«,
a i tradicionalnom terminologijom izredeno, &to je bi-
la funkcija te posebno njegovane knjizevnosti, tog
nac¢ina, pa i potrebe, da se usmeno ili pismeno izra-
Zzava »tanko i knjizno«.

Znatan je broj tekstova u kojima postoji ekspli-

Zevnosti. Dragocjenija su, naravno, sva ona mjesta
za koja moZemo smatrati da su barem nacéelno ved
izraz vlastitog usvojenog stanovista domadeg pisca,
kompilatora, prevodioca ili prepisivaca. Kulturnopo-
vijesno faktografski su vrednija od onih koja su na-
prosto prevedena i gdje gledi§te scriptora ostaje ne-
identificirano. Navedimo jedan znameniti primjer.
Vlastito stanoviste iskazuju vjerojatno i »upute ano-
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A

nimnog pisca-najpoznatijeg glagoljaskog zbornika,
Petrisova, iz 1468 )namijenjene propovjednikux«, U-

pute sadrZe srednjovjekovno poimanje knjizevnosti,
koja podrazumijeva konkretne zadacée knjiZevnika,

propovjednika i pisca. »Nam je biti meStrom i uditi

prosvééati plku tmu ki nitar ne znaju ni vede vole

bozie. T nikoli ne prodekui ¢éa se razumiti ne more ni

im liho govori.«*

‘Utilitarni, angaZirani, prosvjetiteljski, a time u-_
jedno propovjednicki, apologetski karakter srednjo-.
vjekovne knjizevnosti mormalno pripada njenoj struk-
turi; neodvojiv je od nje. Bez odrednica tog i tak-
vog karaktera ostaje nerazumljiva.”® Prosudivati ju
jedino s novovjekih pozicija u najmanju ruku zna-
& potpuno nerazumijevanje povijesti, nedostatalk
»osjeéaja« za povijesnost. Tako nam na temelju ra-
zumijevanja povijesnih dimenzija citirane formula-
cije iz Petrisova zbornika dokumentarno potvrduju
srednjovjekovnu esteti¢ku kategoriju, kategoriju ja-
snoée (claritas), ¢ak racionalne jasnoce, one koja je
svjetlo uma! »I nikoli ne prodekui ¢a se razumiti ne
more ..« Stajaliste, koje se udaljuje od prvobitne
metafizike i estetike svjetlosti da preko zorne kon-
templacije oznaéi razumljivost kao formu intelektual-
ne kontemplacije u okviru izvorne metafore: »Nam
je biti me$trom i uéiti i prosvecati plku tmu .. .«

O funkciji literature govore zavrsne redenice zna-
menitog: Dundulova, tj. Tundalova videnja, koje vu-
&e svoje korijene iz Irske 12. stoljeca i za koje se zna
da nije bez utjecaja na Dantea. Verzija prema Petri-
sovu Zborniku, gdje je prijevod po pretpostavcei strué-
njaka nastao vjerojatno potkraj 14. stoljeca, sadrzi
redenicu: ». .. ovo govorenje, ko ste slisali da je imej-
te vazda na vaSoj dobroj pameti i druzih obradéajué¢ k
dobrom spasenju gusto (tj. desto) proditajuée ove
knjige.«* Svrhe i nakane nisu prema tome implicit-
ne, nego upravo eksplicitne. Zadacda je knjige i knji-
Zevnosti jo§ direktnije formulirana u $kolski pozna-
tom Visio Philiberti, ¢iji glagoljicom pisan prijevod
oko godine 1400. znamo prema tzv. Oxfordskom zbor-
niku. »Videnje«, zapravo Prepiranje dufe s tijelom
(Prenje!), ima u posljednjem odlomku jezgrovitu re-
denicu: »I to vidiv sveti Bernard ustrasi se mnogo i
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pisa to v knjige nama nil?._g;u_k._«”@fg’aéirana i uti-
litarna, didakti¢na determinanta hamjene, svrhe i
smisla pisanjajdakle knjiZevnog djelovanja uopée, ne
moZe ni biti Ipidarnije iskazana. Bilo bi ¢ak prilike
progovoriti koju o povijesnoj mijeni katarzidkog a-
fekta straha (»ustrasi se mnogo«), no time bismo pre-
koradili uZe historiografsko-interpretativhe ambicije
ove studije.®

Izmedu vjerojatnih izraza vlastitog uvjerenja o
funkciji knjige i knjizevnosti, koje doduse samo po
sebi nije ni novo ni izvorno, nego je opé¢e mjesto sred-
njovjekovnih nazora, zanimljivo je citirati tekst u ko-
jeml se doti¢e tema, sto ¢e i u svjetskoj literaturi iz
srednjovjekovlja prije¢i u renesansu, da bi postala
glasovitom zapravo po Shakespeareu: funkcija umjet-
nosti kao zrcala. | imi
pripada u srednjovjekovne loci communes. Brojni su
spisi nosili tu,n&_nt' oru kao naslov, a éesto je upotre-
bljavana u sviim umjetnostima kao fascinantna slika
s doslovnim ili prenesenim znadenjem. U renesansi ri-
je¢ ostaje, ali se smisao mijenja, da onda ponovo pos-
tane, i ostane, dodusSe novo, ali opet samo opée mje-
sto.”” No ipak za nas, nama, u vlastitom narodnom,
hrvatskom jeziku, zvuée svjeze i uvjerljivo rijeé¢i a-
nonimnog glagoljasa iz godine 1468. kada govori ¢&i-
tateljima: »I ako bih ne udinil kako hotel, a ja hoc¢u
kako mogu ke va ovih knjigah vasoj ljubvi prikazu-
ju. A sada draga moja bratja primite te knjige i dr-
zite e kako zrcalo pred odima vasim . .«*

Svi dosadasnji primjeri pokazivali su afirmativno
stanovisSte prema esteti¢ckim fenomenima. Iskra koja
je uvijek tinjala, koju je srednjovjekovlje preuzelo i
tradiralo u novovjekovlje iz prvobitnog dodira s anti-
kom. Ne treba, medutim, biti osobit poznavatelj po-
vijesti estetike pa primijetiti da je to samo jedna stra-
na fakti¢ne povijesti. Druga je — kojoj elemente ta-
koder nalazimo veé i u anti¢ckim nazorima — ne g a-
tivan odnos.-prema esteti¢koj sferi: podjednako i
prirode i umjetnosti. Kod uobic¢ajenih predodzbi o
srednjem vijeku ta je strana, s nepravom, jace nagla-
Sena. Proizi8la je iz naSeg nerazumijevanja strukture
razvitka zapadnoeuropske kulturne povijesti, a ne iz
povijesne zbilje. NuZno je prema tome podjednako
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kriti¢ki dokumentirati obje strane; dakle i ovu dru-
gu, negativnu.

Za negativno stanoviste spram esteti¢kih fenome-
nha ima potvrda i u svjetovnim tekstovima. Utoliko su
zanimljivije. Tako npr. w Polji¢kom statutu, saduva-
nom u varijanti iz godine 1440, statutu za koji neki
struénjaci drze (npr. S. Kastelan) da mu prvobitna
verzija potjeée iz 13. stoljeca. Polji¢ki statut uzgred-
no informira o davnom poloZaju nekih umjetni¢kih
djelatnosti. Za razliku od dubrova¢kog poimanja do-
duse amaterske kazaliine prakse, Polji¢anima je pro-
fesionalna gluma) ne¢astan posao. U paragrafu 49 c
nabrojeni su slu¢ajevi kada otac opravdano moze raz-
bastiniti sina: ukoliko se bavi ne¢asnim zanatom, Iz-
ri¢ito je, uz niz ostalih zloéina i nepodopitina zbog
kojih otac moZe sina ligiti nasljedstva, navedeno: »ka-
da se bavi neasnim i ponizujuéim zanatom kojim se
roditelj nije bavio, kad je na primjer glumac, tj. cav
i sliéno ., .« '

_ Znacenje istih ili srodnih formulacija, koje u sred-
njem vijeku, no i kasnije, nisu rijetke, ne treba uzi-
mati doslovno, kao generalni stav prema umjetnosti
uopce, a navlastito ga ne smijemo protumaditi iz na-
Seg suvremenog vidokruga. Takve odredbe oéito ne
nastaju iz nekih posebnih antiesteti¢kih nego zapravo
izp rakti¢kih pobuda. Polji¢ani sli¢nim odredbama du-
vaju vlastitu autonomiju i sigurnost demu bi u pri-
lo_g govorila éinjenica da su profesionalni glumei sred-
njeg vijeka bili uglavnom lutalice. Gluma ne pripa-
da_onom viSem redu plemenitih septem aries libera-
les,-pa nema ni tog zaklonidta; osim iznimno ukoliko
mozda glumac nije bio ujedno i glazbenik. Srednjo-
qulcovni odnos prema glumeima i glumi, kako gﬁd
bio preteZno negativan, nije u europskoj srednjovije-
kovnoj estetici jednodugno negativan ideoloslki, dak-
le ni teoretski dosljedno jednoznaéan. Sjetimo se ka-
ko sv. Augustin izrigito nastoji opravdati kazaliste i
posao glumca, Usprkos kolebanju, formulacija Polji¢-
kog statuta — tim vige ako smijemo pretpostaviti po-
:_;tojanje citiranog paragrafa i u ranijim predloScima
iz 13. stolje¢a — predstavlja iskaz autentiéne srednjo-
viekovne povijesne zbilje
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Evo jo§ jednog primjera: dok su benediktinske Re-
gule vodile brigu o.lijepom gitanju, Fiziolog, djelo
grékog jezika iz doba ranog kri¢anstva (mozZda i pri-
je petog stoljeéa), dopiruéi u hrvatsku knjiZzevnost sa-
mo u kristijaniziranim fragmentima, lijepom pjeva-
nju ne pripisuje pozitivnhe vrijednosti. Nasuprot broj-
nim srednjovjekovnim raspravama o glazbi, koja je
slobodno umijeée i uzvisena umjetnost, lijepo pjeva-
nje, u ovoj i sliénim verzijama, nije drugo do slika
davoljeg namamljivanja. Pjesma =zasljepljuje, kaZe
Prita¢ ot slaviéa (= Pri¢a o slavuyju). Poznamo je
prema zapisu iz Vinodolskog zbornika prve polovice
15. stoljeca: »I kako slavi¢ zmi kada poje, tako i be-
zumni grefnik, imeje vesel’je sega veka, zabude Bo-
ga svoga i zatvori odi svoji ot njega. I tagda djaval
pride i jame ga i popelja ga vu muku vednuju.«*»

Pozicija pri¢e moZe se iz perspektive novovjekov-
lja' ¢initi samo kao jedan od mnogih srednjovjekov-
nih apsurda; ili, blago reéeno, kao bizarnost. Ljubi-
telji ée modernog doba biti ofito iznenadeni konsta-
tacijom d&injenice da je Tolstojeva Kreutzer-sonata u-
biti noSena istom idejom. Ne znadi da je time teza
postala drukéijom, kao $to nas doista ne mora fasci-
nirati Tolstojeva reputacija da bismo prestali biti kri-
tiéni. No vratimo se srednjovjekovlju. '

| Prita& ot slaviéa béito je samo efektna propovjed-
ni¢ka, pomalo puckfl poetska prispodoba za raspro-
stranjenu tezu o tome kako je umjetnost opsjena.
Krece se u istom krugu misli u kojem je pojavna lje-
pota privid, nesto fiktivno, §to se lako moze rasprsi-
ti, rasplinuti, §to je prolazno, a otud onda i zabluda
spragn;{o%.oga 8to nije privid, s§to nije opsjena, spram
onog/sto je uistinu zbiljska neprolaznost, pravo, bit-
no, trajno i napokon — transcendentno. Teza je kva-
lificirana kao teolo$ka, §to i jest, ali svoje podrijetlo
ima u Platonu i Plotinu i svim oblicima kasnijeg neo-
platonizma. U srednjovjekovnoj inspiraciji postaje za-
to tipi¢nim simplificirani negativan odnos prema tje-
lesnoj ljepoti; potpomognut argumentima ideje o spa-
su duSe i preferiranja duhovnosti podrazumijeva ne-
gativan stav prema tjelesnom uopce. To stanoviste
sadrze takoder i primjeri $to se smatraju za dosad
»najstarije poznate poku$aje hrvatske poezije«.* U
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temelju im se nalazi model »prenja«. Stihovi su za-

pisani glagoljicom u Zborniku iz dru i
R B 1  Zb ge polovice 15.
stoljec¢a; neki su zabiljeZeni u kolofonu M%sala li’cc:;aez:t

Novaka iz godine 1368, a strukturom i motivom upu-

¢uju na pE)drijetlo iz 13. stoljec¢a. Specijalisti naga-
d_a]U: »mozda je i naSa izvorna pjesmac! P.ro]azn%asi'
ljepote vezane uz tjelesnost stavljena je u pjesmi kao
kontrast spram neprolaznih vrijednosti: moment koji
¢e tematski, formalno i sadrZajno na nov_naé_iﬂ'o'ii\i
jeti u_baroku; é&ineéi antiteti¢nost baroknog pogleda

:;1 svijet.* Jedan dvostih u glagoljskom kodeksu gla-

C‘emu krasis tvoje tilo
a viduéi da je gnjilo!?

U glagoljskom kodeksu s kraja 15. stoljed j
M. Slave.ll) nalazi se pjesma _Za']é‘mz‘ t;éiélfigfge(?ifl{az-’
stala na ikavskom jeziénom' podrué&jux. Tsti%uéi Zud-
nju za Kmstovom Ijubavi ona jo$ potenciranije iska-
zuje da _]e_pravi Zivot, a s njim i prava ljepota trans-
mundana i transcendentna; u onostranosti:

Jere mni bez tebe biti
gore je negoli umriti,

a s tobom plteno umriti
mani slatko j° oZiti.

Jgre ti jesi moj Zivot i dika
ki si lipota onoga vika.’®

L_]epo!:a je, dakle, bez obzira na to kako povijesno
moramo 1.1'11\:{erpretirati rije¢ u mijenama njenog zna-
cenja, smjestena u onaj »drugi Zivot« i »drugi svijet«:
jer »vplteno«,- tj. tjelesno, umrijeti znadi ozivjeti za
nov Zivot (znac¢enje je naime rijeé¢i plteno kao puteno
1 pat od plot). Prema srednjovjekovnim i uopée kri-
gan§k1rn vjerskim nazorima besmrtnost dufe svakog
CPVJvekavor:{loguéuje mu drugi, ljepsi Zivot u drdgom
IJ.epsem,. vje€nom i neprolaznom svijetu. Za sredfijo—’
vjekovni naédin predodivanja taj svijet Je sasvim kon-
kretan. Osobito u popularnim tekstovima.

Te_zu o @rajnosti transmundane i prolaznosti ovo-
zen_laljske IJe_pote I}alazimo u Povijesti o premudrom
Akiru, kako je zabiljeZena u Petrisovu zborniku dati-
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ranom 1468, godine: »Sinu moj Anadane, ne gledaj
na lipotu ni na krasotu Jensku, pomeni grob i &rvi
kako hote vse telo izisti, (kako) bude smrdeti v pra-
hu i v pepelu. Sinu moj Anadane, agcée 1 veliko ime-
nije das zli Zeni to veliku sramotu obrete$ ot nje. Si-
nu moj Anadane, ne veruj 7zli Zeni, med bo kaplje
iz usti je’, a posled obrete se gorest gorka i ¢emer-
na . . .« Formulacija je takva da se potpuno poduda-
ra s kasnijom baroknom eksploatacijom teme. Zato
nije nikakvo ¢udo 5to isti tekst odnosno varirani _pri—
jevod i prijepis djela Historia de sapientissime Akiore
sadrzi Deredkajev rukopis iz godine 1622.

Prolaznost ljepote tijesno je povezana s predodz-
bom o smrti, pa je u srednjovjekovnoj literaturi mi-
saono, refleksivno, a onda i slikovito konkretno, per-
sonificirano, vrlo desta tema. Razgovor mestra Poli-
karpa sa smréu bujnom retorikom govori o prolazno-
sti svih stvari: snage, moéi, mudrosti, slave, pa i Ap-
salonove ljepote! Smrt, govoreéi jezikom kajkavsko-
-¢akavskog podruéja, patetiéno pita: »... kade su
knezi svega sveta, kade Golijadi imenovani ki pred
tobu behu cesari? Vsi v §kolu moju vnido$e. Kamo
starci, kadi Apsolom prilipa obraza, kadi Samson muz
krepki, kade Salomun premudri, kade Virjilij, kade
Aristotil, kade Sokrates, kade su pro¢i filozofi? Nig-
dore ne 4l(c;il, jest ni bude ki bi se moje §kole mogel ug-
nuti..

Osim opée teze o prolaznosti, pa i prolaznosti lje-
pote, smrtnosti, prolaznosti Apsalonova »prelipa ob-
raza«, ovo mjesto — kao i svako drugo toga tipa —
ima stanovito znadenje i za povijest hrvatske filozo-
fije. Dakako ukoliko se uvijek ne pomiSlja samo na
povijest doktrina i sustava, samo na woriginalnost«
filozofije i njena »elitna« dostignuca. Iz okolnosti sto
su u tekstu spomenuta imena istaknutih filozofa mo-
guée je pretpostavljati postojanje, odnosno uvodenje
u hrvatsku nacionalnu jeziénu sferu makar| elemen-
tarnih informacija o njima; jer bi tekst bez eventu-
alno barem najelementarnijih informacija bio nera-
zumljiv i promasio bi svrhu. A buduci da je rije¢ o
narodnom jeziku i tekstovima nagelno namijenjenim.
prvenstveno Sirem krugu ditateljstva, takva mjesta
govore o profilu potencijalne informiranosti publike
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izvan sfere humanisti¢kog latiniteta i sloja ljudi s vi-
§im obrazovanjem. Pri tome do daljnjega ostaje na
snazi konstatacija Eduarda Hercigonje: »Iako se u
spisima glagoljaskih pisaca citiraju Anselmo, Bona-
ventura, ’sveti Tomas ’z Akvina’ i dr. u toj puckoj
knjiZzevnesti nije ostavila nikakvog traga . .. kompli-
cirana teolosko-skolasti¢ka spekulacija srednjeg vi-
Jjeka.«* MoZda se najéedce spominje sv, Augustin,
osobito u rukopisima latinicom, a preveden je i po-
neki poboZni tekst (Albertus Magnus). Isto se moze
redi s jo$ vie teZine za recepciju spekulativno razvi-
Jene filozofije antike, koja je i u svjetsKith razrjeri-
ma sporo kré&ila put do punog pPoznavanja i prizna-
nja. Sli¢na je situacija i s estetickim traktatima.

3.

Akumulacija fragmenata pomaze stvaranju moza-
ikalne slike, koja nam i pored nepotpunosti omogudcu-
je koliko-toliko predogiti fizionomiju estetic¢kih nazo-
ra. Kako su oni bili »strukturirani«, valja tek posred-
no zakljué¢ivati na temelju veéih cjelina, bilo da su
kao cjeline koncipirane, bilo da su nastale pukim adi-
ranjem (zbornici). I najraznolikije provenijencije tek-
stova, 8§to ih treba funkcionalno respektirati, zracde
stanovitim estetskim fluidom, koji postaje povijes-
‘nom zbiljom kako esteti¢kog realiteta, esteti¢kog u
zivotu, prakti¢no, tako i estetidke refleksije, estetic-
kih nazora teoretski. Taj posao tek treba da bude o-
bavljen, a olaksavaju ga nova izdanja $to su ih zna-
nost i tehnika u novije doba ué&inile Pbristupadénim.

Pri postuliranju potrebe analiza vedih cjelina raz-
likovati nam je metodoloski tri aspekta odnosno tri
razine. Predmetom analize prvenstveno mogu biti@“

%WE‘? m'c_lze? koja su svojom pripadnoséu europskom
urnom krugu fragmentom ili cjelinom implicit-

nije ili eksplicitnije sadrzavala stanovitu summu es-
teti¢kih srednjovjekovnih teza, odnosno tekstova kod
kojih se dade identificirati konfiguracija esteti¢kih
nazora. Osim pojedinaénih, zasebnih, djela, obi¢no
kraéih tekstova, ulomaka, pripovijesti, apokrifnih Zi-
votopisa ili pjesama, no i nekih cjelovitih knjiga, do-
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laze kao cjeline u analitic¢ki obzi{@ rukopisni zbor-

nici. Napokon, a mo#da i najvaznije §t6 Jos ceka Iiil-

urnopovijesne istraZivacke napore, pa takoder istra-
Zivanja — joS ni poceta! — na planu povijesti f}lozo—.
fije i estetike, radovi su §to ée morati biti usmjereni
analitici kojoj ¢e predmetot;l postati ciielj‘-g-;’:)?;kult ?1:;1

i i’crugovi. Rije¢ je o analizama i interprefativni
ﬁnﬁezma dosa:tj:l nizé]s.tavljanih, zaobilazenih i samo po-
negdje spominjanih kulturnih krugova kao cjelinéi:

tako za identifikacijom upr;wo vapi npr. o z 5-11 ski
krug, kojemu ¢ini se pripada Petris gh‘ﬂ_ﬂdﬂer—_
cigonija, ]Povijeéf'h'?btitske. Iknjizevnosti, knJ._ 2, str.
383), a kao kasni zreli plod, pog_l_i_jg_sloma_ Zt"ln__S}_:Qll’:l_'l
Frankopana, no u tragu vjerojatno njihovih intencija
i mecenatstva, kapitalno djelo, Belostencev Gazophi-
lacium. Ne manje je zanimljiv € n jsk i krug, u ko-
jemu izmedu godine 1483. i 15___1'15‘_ . nas[‘a}j% impozantan
corpus tiskom objavljenih djela, ukljuéujuéi ponos
hrvatskog tiskarstva, editio princeps iz 1483, U senj-
skom krugu kao veé identificiranom’ kulturnom sre-
distu (usporedi M. Sladovié, R. Strohal, E. Hercigo-
nja i dr.), no moZda jo¥ vife u ozaljskome tek zapo-
¢etom identifikacijom (Pinterovié, Novahg, Voncdina,
Hercigonja), treba intenzivnim istrazivanjem rek_on—
struirati stanovitu cjelovito strukturiranu summu ide-
oloskih, vjerskih, politi¢kih, pa dakle i fil.ozaf'skﬂ} po-
gleda. Da knjiZevna djelatnost i diferencirani svjeto-
nazor podrazumijevaju i estetiku, samo se po sebi ra-
zumije u kulturi zapadnoeuropskog tipa. anstata_.—-
cije su Eduarda Hercigonje precizne: »Izdanja senj-
ske tiskare i pored svog neosporno velikog znacenja
za hrvatsku kulturnu, knjiZzevnu i knjiéevno—jezi(":np
povijest nisu jo§ zadéudo postala (osim Tranzita i Mi-
rakula) predmetom svestranog lingvisti¢kog, te_ksto—
loskog ili knjiZevnokriti¢kog studija, A takav bl.. stu-
dij, kao §to potvrduju rezultati obavljen}h istraznura—
nja, temeljito izmijenio karakter ustaljenih prgdodza-
ba, pauSalnof prihvaéenih sudova o nekim pojavama
kasne faze nafeg knjiZevnog srednjovjekovlja.« St_”
vrijedi kao postulat za lingvistiku i knjiZevnu povi-
jest, vrijedi takoder podjednako, a mozda jolé i vise,
za filozofiju kao formu ideologije, podrazumijevajuéi,
naravno, i opet estetiku.
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Svi spomenuti postulati vrijede takoder za prou-
cavanje kulturnih »atmosfera« i u starijim stoljeci-
ma, za tekstove pisane bilo kojim pismom u krugovi-
ma i na »dvorovima« pojedinih wvelikagsa i vladara.
Cak uz pretpostavku razaranja iluzija u tradiranim
legendama! No dok su neki kulturni krugovi relativ-
no istrazivacki dotaknuti, dotle do danas jedva da i-
mamo ikakvih jasnijih predodZaba, kako je u pogle-
du kulture mogao primjerice izgledati Kregimirov
Biograd kao prijestolni grad Hrvatske onoga doba.

U okvirima naznac¢enih znanstvenih zadac¢a egzem-
plarno je zasad moguce, a pri prvim koracima i sa-
svim dostatno, demonstrirati analizu prvog sloja, tj.
pojedina¢nog djela. Uostalom, pokusaj prikaza este-
tickih nazora predrenesansnog doba kao estetike kas-
noga srednjeg vijeka ostao bi krnj kad ne bi bila spo-
menuta jedna knjiga ¢&iji hrvatski prijevodi kao zao-
kruzene cjeline postoje u nekoliko varijanata. 1z nje
je moguce prili¢no iscrpno rekonstruirati srednjovje-
kovni esteticki svjetonazor u njegovoj popularnoj va-
rijanti, s pozitivnim i s negativnim esteti¢kim teza-
ma. Rije¢ je o djelu pod naslovom Elucidarium sive
dialogus de summa totius christiani theologiae Hono-

rija Augustodunensisa, iz podetka 12. stoljeé¢a. Knji-

ga, kao Sto je poznato, predstavlja svojevrsnu popu-
larnu_enciklopediju srednjovjekovnog znanja. Take-
der je poznato da Lucidar nije nikakav specijalni es-
teticki traktat. No budué¢i da je kao cjelovito djelo
bio po svoj prilici dosta rasiren i u nas, potrebno je
po njemu deSifrirati esteti¢ke poglede koji su tad bi-
li »u opticaju«. Proniknuti bar nadelno u sva svjeto-
nazorna shvacanja omogucéuje rekonstrukeiju i este-
tickih, dakle onih $to su ih takva djela implicite sadr-
Zavala odnosno Sirila. Od hrvatskih prijevodnih ver-
zija pisanih glagoljicom saduvane su dvije iz 15. sto-
ljeca, ali ovdje ¢e biti elaborirana pretezno latini¢ka
verzija prijepisa Gverina Tihié¢a iz 1533. go-
dine.” Samo se po sebi razumije da bududa istrazi-
vanja ne mogu »preskoditi« sustavno elaboriranje gla-
goljskih verzija. Takoder ¢e biti potrebno izvesti kom-
parativne studije glagoljskog i latini¢kog teksta Lu-
cidara, utvrdujuéi podudarnosti no i razlike, podjed-.
nako nastale zbog razli¢itih predlozaka kao i zbog in-
’ Ia Sk
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tervala proteklog vremena. Posebno ¢e u tom smje-
ru biti vazno eruiranje Lucidara u Petriso zb 1-}1,3‘;
kw iz 1468, jer sacinj jednu o omponenata oz-;ﬁj_
skog (ili istarskog!) kulturnog kruga. Filoloski, &to za
specifi¢ne potrebe istraZivanja povijesti estetike zna-
¢i zahvacanje u sferu frazeoloskog i leksi¢kog, a otud
onda terminoloskog i kategorijalnog fundusa, vaznost
je utoliko veéa jer zbornik odraZava situaciju inter-

ferencije Stokavskog, ¢akavskog i kajkavskog podru-
¢ja s preklapanjem glagolji¢kog i latini¢kog priklona.
U svakom sluéaju jezikom je bli#i narodnom od
Zgombiéeva respective dubasljanskog. No upravo naj-
starijeg Lucidara (iz Petrisova zbornika) nemamo ni
u cirilickoj ni u latinic¢koj transliteraciji — naprosto
nije objavljen tiskom.

Temeljna koncepcija, pa zapravo i orijentacija, u
sva tri dosad poznata teksta Lucidara uglavnom je
identiéna. Mnoga su mjesta doslovce zajednicka, isto-
vietna u sve tri verzije. Dakako, postoje razlike, u
pojedinostima, no i u intonaciji cjeline. Buduéi pak
da je u ovom prikazu elaborirana kasnija latinidka
verzija, potrebno je najprije upozoriti na jedno ka-
rakteristiéno mjesto posebno interesantno za histo-
riju esteti¢ke refleksije, a nalazi se u oba glagoljska
rukopisa, pa je prema tome rije¢ o tezi koja je zasi-
gurno u opticaju oko sredine 15. stoljeda, jer ju ima
vec¢ Lucidar Petrisova zbornika.

U seriji u¢enikovih pitanja i uéiteljevih odgovora,
bez ikakvih kontekstualnih ili deduktivnih relacija,
ucenik ¢e pitati za podrijetlo umjetnosti. »Udéenik u-
prosi: kto e nasal gudbu.« Verzija teksta ima izraz
gudénie, pa rije¢ pokazuje stoljetnu starinu porabe
ovog ¢ehoslovakizma, koji kao termin oznaéuje glaz-
bu. Ako pitanje shvatimo egzemplarno i dopustimo
pretpostavku da muzika reprezentira sve umjetnosti
(odnosno barem artes liberales), onda je moguce uze-
ti kako je rije¢ o njihovu sekulariziranju. U Lucidaru
Je i odgovor: »U¢itel red¢e: Lameh ime 3 sini, ednome
bi ime Abel, a drugome Ibal, tretomu Bezabel. I Abel
naiprvo naide gudbu, Jabel (Jubal!) naide muziku,
eZe e penie; Bezabel bja kuznac, najprvi medu i Ze-
lezu, srebru i zlatu,«%
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Citirano mijesto iz tzv. dubasljanskog hrvatskog
Lucidara prema upozorenju Miléetié¢a »mjesto Abel
ima Boza, mjesto Ibal: Jobal, mjesto Bezabel: Boza-
robat«, Imena su naravno sporedna, tek to u svakom
slucaju znace da je glazba pronalazak ljudi, a ne dar
bogova (ili BoZji), te da je rije¢ o glazbi kao zemad] -
skoj umjetnosti a ne o nebeskoj muzici, glazbi sfe-
ra i sl. Da se pitanje o glazbi mozda mo%e shvatiti
kao reprezentativno za sve umjetnosti, uzeti nam je
kao vjerojatno, jer je u odgovoru rijeé¢ i o kovadckom,
lievackom i zlatarskom umiiecdu, $to barem indikativ-
no ukljucuje artes. mehanicae. Uostalom, odlomak os-
taje zanimljiv i u nekoj drugoj mogucoj interpreta-
ciji, pa makar bio uzet doslovce; on je utkan u gene-
ralni kontekst koji podjednako, ili bar vrlo srodno,
prozima fizika, metafizika i estetika svijetla odnosno
svjetlosti.

Jedan od razloga da se opg#irnije razmotri egzem-
plarno latinic¢ka verzija sastoji se u é&injenici %to u
njoj Lucidar kao eminentno srednjovjekovni tekst do-

zivljava svoju kasnu praktiénu funkeiju, ali oé¢ito iz

njemu suvremenih tendencija i pobuda, dakle i nove
namjene. Ne manji razlog je i &isti, narodni, ali raz-
vijeni jezik, prekrasna konzekventna ikavica: U sfe-
ri estetickih teza Lucidar jel spis kojim se moze de-
monstrirati kontinuitet ideja, tekst koji je na svoj na-
¢in spona izmedu epohe na izmaku i epohe koja je
veé poc¢ela. Velik broj teza renesansnih esteti¢kih teo-
rija moguce je interpretativno dovesti u vezu sa sred-
njovjekovnim tezama Lucidara. Oé&ito inspirativno ko-
respondiraju. Mnoge renesansne teze neoplatonistié-
ke provenijencije upravo u Lucidaru imaju izvoriste
za prepoznatljivu genezu, barem tipologki.

U jednom tako cjelovitom i relativno ekstenziv-
nom tekstu kakav je Lucidar nije tesko uéi u trag
vecinil esteti¢kih teza srednjega vijeka: od izjedna-
¢enja dobrote i ljepote, prolaznosti ljepofe, njezina
inteligibilnog i duhovnog, njezina bozanskog karak-
tera, metafizike svjetlosti, religijske i didakti¢ke za-
dace umjetnosti, simbolike i napokon situiranja lje-
pote u onostranost identificirajuéi je kao atribut Boz-

Jegbita,

44

Odmah u prvoj knjizi, ondje gdje »pocignu chgni-
ghe od mestra i ucenicha« §to je u Tihiéevu prijepi-
su dio naslova Lucidara, govori se o metafizic¢koj di-
menziji ljepote. Ljepota je pripisana Bogu, njegovo
je svojstvo, dio njegova sjaja-i-welidine Uditelj kaZe:
»Bog jedno duhovno snutje (= spiritualna supstan-
cija) jest i takve liposti, da anjeli, ki sedam krat do-
bivaju sunce za njih svitloéu, svi mole (Zele?) naziri-
ti se u njem, i jest s modéju i s tolikom mudrostju i s
tolikom dobrotom, da lipota ne more se smisliti koli-
ko jest lipa, a mo¢ njegova ne more se prociniti, a lju-

bavnjegova ne more se razabrati.«"

B je, dakle, bi¢e nenadmasive ljepote, ili, dru-
gim rijec¢ima, sam Bog je, i samo on kao »duhovno
snutje«, bit i_bit jviseg j i Time je
ujedno deferminiran njen primarno duhovni karak-
ter. Ljepota se, nadalje, §to je vrlo karakteristi¢ho;
usporeduje sa svjetlo§éu! Metafizika svjetlosti bitna
je crta srednjovjekovne estetike, autenti¢no srednjo-
vjekovne, kristijanizirane, no istodobno i s asocija-
cijamal na neoplatonisti¢ku tradiciju iz koje potjede,
i koja ¢ée opet oZivijeti u zreloj renesansi. Lucidar obil-
no rabi sve reflekse metafizike i estetike svjetlosti.
Stupnjevanje ljepote s pomoéu svijetla iskazanq je
npr. i u knjizi XXIV. U povodu razmatranja o Kristu
na ucenikov upit »Ko obli¢je jima Isukrst, pokle us-
krsnu?« uéitelj odgovara: »Bi sedam krat lip§i nego
sunce.«* Inzistiranje na efektima svjetlosti integrira
kao trajnu komponentu sjaj, splendor. On je perma-
nentnom oznakom srednjovjekovnog esteti¢ckog feno-
mena i u tako strogo izvedenoj filozofiji kao 3to je
ona Tome Akvinskog; a u pogledu metafizike bit ée
moZda interpretativno korisno dovesti u spregu (1:2_1—
nije) postojanje Lucidara s tipom (kasnije) filozofije
Franje Petri¢a! U Lucidaru, koji je ipak samo kom-
pendij popularne namjene, svjetlost ima viéestru}u}
funkeciju: kad nije metafizicka, ona je gnoseologki
simbol spoznaje.

Operiranje rije¢ju, slikom, no i metafizi¢ckim poj-
mom svjetlosti znacilo je ujedno svojevrsno naglaga-
vanje spiritualnog entiteta ljepote. Spiritualnost je
u razmatiranjima o Bogu razumljiva sama po sebi, pa
je stoga cesto isticana. U Lucidarw je, no tad primar-
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vost

Nno samo u znacenju netjelesnosti, pripisana takoder
andelima; upuéuje na njihovu sliénost s Bogom pre-
ma uobidajenoj formuli da su »slika i prilika Bozja«.
Ta sl'i‘énost »jest obli¢je, ko jest prili¢no k onomu Bo-
ga qjlhova<< ... »jerbo su svitlost i jere jesu brez tila
puni svake lipote«.* O toj vrsti ljepote rije¢ je i na
mjestu gdje se govori o ljepoti ljudskog tijela‘posli]'e
usk_rsnuc’a (nakon posljednjeg suda): »Nasga tilesa 1"i—
maju u sebi svako pomanjkanje i svaki smrad, a ona
(tj. ona poslije uskrsnuéa) hote u sebi jimati svaku li-
post i hote biti svitlija nego sunce.« Ujedno je indi-
rektno izvedena teza da je savrienost, odnosno ideja
savrsenstva, takoder jedan od konstituensa ljepote.
Tstov je ‘reéeno u odgovoru na prethodni upit: dok
»~nasa 1.:11esa imaju u sebi svako pomanjkanje«, dotle
¢e poslije posljednjeg suda, nakon uskrsnuéa, »sfi oni,
ki budu od izabranih . .. sfi uskrsnuti lipi i brez sva-
kog pomanjkanje hoée biti dusa njih«.* Zanimljiva
je stqga — Jer je rije¢ o uskrsnudu tijela! — upornost
ucenika koji pita: »Hote 1i biti oni goli ali obué&eni?«
Ne manje zanimljiv je i odgovor: »Oni hote biti goli,
da nigdar ¢lovik na ovom svitu ki ima tako lipu svitu,
kako oni hote jimati, hoée biti halja anjelska, lipota
gd ke nigdar ne bi se mogla izmisliti (lipga), toliko
jest lipa. A od uda, ki se krije, oni netje jimati veée
srama, nego kako mi jimamo od oé&iju, kada jedan
gleda drugoga, jerbo sfe puteno pohotinje hoée umi-
riti i sfe hoce biti od spasenja, da duga hodée biti odje-
vena veseljem.«*

Ljepota se determinira principom kontrasta, $to
pokazuje promjena andeoskog obli¢ja nakon pada iz
raja u pakao. Andeo »kako od prve bise lip i bil, tako
pak (poslije pada) bi grub i é¢rn«. Ako svjetlost i lje-
pota idu zajedno, tad je na istoj strani bijela boja:
»grubo« (== ruZno) je na suprotnoj strani, »érno« je
protivstina. Analogija je izvedena prema isto takvu
kontrastu dobra i zla, varijanti metafizi¢kog opravda-
nja zla, da bi se viSe istaklo dobro. No tako ¢e — osim
u jedinstvu boZjeg bic¢a kao najviseg dobra — na je-
dan drugi naéin bifi dovedena u vezu ljepota i dobro-
ta, pa time iskazano poznato nac¢elo njihove neraskidi-
It »Bog ne uéini hudu ri¢ (= stvar) da prvo sfe
(Ijude stvori) dobre, (i buduéi) da ljudi ki jesu zli, Bog
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njih uéini dobrih, a oni dohode hudi po njih volji. Gdi
nas§ Gospodin tako ¢&inil od njih kako mestar, ki de-
pinga kolur ¢rni (= slika crnom bojom), da bili vidi
se lip8i. Tako na8 Gospodin stvara ljudi sfi dobri, a
oni po njih volji uéine se hudi. I pokle se ué¢ine hudi,
jesu lipota i primina od dobrih.«<* Ili jo§ jasnije: »Nas
Gospodin izne dobro oda zla. Ako bi anjeli ne bili
zgrisili mi virujemo da Bog ne bi bil uéinil élovika.
A od ¢lovika su se rodili toliki sveti, a koliko josce
hote biti. Lipota i ureha toga svega jest, da mestar
pentur postavi kolur ¢érn' medju ostalima, vidi se da
bili i érljeni jesu najlipsi. Tom prilikom (prema tal.
simigliantemente, prilicenje, slidenje, od sli¢nost!)
dobri jesu vece svitli i lipi i vridni nego zali.«* Uspo-
stavljanje paralelizma ljepote i dobrote uspostavlja-
nje je identifikacije lijepog i dobrog koje svagda os-
taje tipi¢nom crtom' estetic¢ke svijesti srednjovjekov-
lja, bilo da je izvedena u popularnom obliku ili sup-
tilnoj skolasti¢koj spekulaciji, bilo da potjede iz an-
ti¢ke tradicije i nekih drugih utjecaja ili je puki pro-
dukt najnaivnijeg izvornog uvjerenja.

Povezivanje dobrote i ljepote ide rukom pod ru-
ku s nad¢inom na koji je u srednjovjekovnom svijetu
shvadenar funkcija umjetnosti, odnosno knjizevnosti,
upravo iz identifikacije ljepote i dobrote realizacija-
ma moralnih, eti¢dkih svrha moguée ostvariti ujedno
i esteticke. U strukturi takvog poimanja temelji su
svih kasnijih europskih estetskih moralizama. No bas
zbog te moralisticke, u estetici toliko kompromitirane
intencije, u identifikaciji ljepote i dobrote, previde-
na je i dosad zaista nedovoljno isticana ideja estetié-
ke utopije, najfundamentalnijeg i najiskonskijeg po-

riva srednjovjekovnog svjetonazora; éggg_q__md.umm
drugom, novem,—-i-boljem i ljepiem Svijetu; svijetu

“Koji nije samo satisfakcija zafL—sva zla ovozemaljska,
kompenzacija za beskraj neutjeSnih nepravdi svijeta
prepunog patnja i oajanja, nego je ujedno i protiv-
Stina ovom naSem ruznom svijetu i Zivotu. Nadokna-
da ruznog Zivota zivotom u ljepoti kao idealu!l Ta ide=
ja kriéanske utopije s neospornom estetickom dimen-
zijom nuZno strukturira i Lucidar kao teoloski kom-
pendij onoga doba; popularnost spisa samo je morala
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pojacati esteticku komponentu zagrobne, onosvjet-
ske, transmundane utopije.

Problem esteticke utopije razmatran je u Lucida-
ru pri razglabanju pitanja o sudbini svijeta i njegovu

svrSetku. Ucenik pita: »Hode 1i svit (= Iv&iceva re-

‘dakecija; u originalu: svi) poginuti u sfem i sasfim,
ali kako ¢e potole biti?« Ué¢itelj odgovara: »Neée ji-
nako poginuti (budué¢i) da ovo nebo i ova zemlja ka
jest sada, bit ¢e tada, da (==ali) hoée biti veliko pro-
minutje u ri¢ih (= stvari, op. Z.P.) ovog sfita i nike
ri¢i (== stvari) hote poginuti, kako teplina, zima, snig,
led, oblaci i ostale nevolje od ovogal svita. I po tom
poginutju sfi elementi (= redakcija S. Ivsi¢a) hote
biti o¢is¢eni, i ostati hote sfi ¢isti bez svakoga zru-
Senja; za¢ pisano jest, da Bog hoce obratiti i ponoviti
sfih. I tako kako nasa tilesa poginu, ka mi jimamo,
hote jimati druga tilesa veée liplja i bol ja. Tako pri-
lika svega svita mimojti ¢e i pak hoée jimati vece
slafnu priliku; jerbo jeste pisano, da (¢e) Bog nebo
novo i novu zemlju (stvoriti) i ponoviti ¢e Sunce . ..
Nebo hoée se obuéi svitlinom sunéanom i sunce hoce
sedamkrat svitlije biti nego sada . . . Zemlja, ka hrani
Isukrsta hoée sfa biti kako raj zemaljski i jere bi
zemlja okrvavljena krfju mnozieh mudenikof, hoce
se uciniti lipa od mnogo vrsti cvitja, kako zilji, ruza-
ri i violami (di gigli rose e viuuole), ke nigdar nete
poginuti . . .«%

Kao svojevrsna popularna enciklopedija Lucidar
implicite dakle sadrZi sve glavne svjetonazorne as-
pekte srednjovjekovnog esteti¢kog poimanja. Najjace
je naglaSena u njemu, i to neprekidno, metafizika
svjetlosti, §to je uostalom transparentno veé iz samo-
ga naslova — Lucidar. Medutim, struktura mu je za-
jedno s cjelokupnom sadrZajnom intencijom nogena
ipak zavr$nim eshatolofko-soterioloskim utopistickim
patosom, tj. metafizikom nade, snovima o jednom

drugom i ljepSem svijetu, éeZnjama, u kojima je pre-

sudna komponenta esteti¢ke utopije i esteti¢kog fun-
diranja utopisti¢kih projekcija. Proistiée vrlo jedno-
stavno iz »¢eZnje za ljepSim Zivotom« kao §to bi re-
kao Johan Huizinga u knjizi Jesen srednjeg vijeka.™
Huizinga se nije ustru¢avao ukazati na okolnost ka-
ko je jos u 15. stoljeéu, kada je prema nasim popu-
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larnim novovjekovnim predodZbama renesansa veé
u punom jeku, svaki onaj od suvremenika »tko je oz~
biljno promotrio dnevni tijek zbivanja i na temelju
promatranja izrekao svoj sud o Zivotu«... »obiéno
spominjao samo patnju i ofajanje«." Doista nema ni-
¢eg razumljivijeg nego Sto je zbiljska potreba za jed-
nim gréevitim optimizmom u vremenima i epohama
kada je razloga za oajanje svuda uokolo na pretek!
Za srednji je vijek utoliko veéa efikasnost iluzionis-
ticke biti esteti¢kog utopizma, ukoliko su srednjovije-

; : zma povijesno ta-
<o postaju pretpostavkom svakoga kasnijeg europ-
skog utopizma uopée, sve do dvadesetog stoljeda, u
kojem se onda, pored egzistencijala »straha« kod M.
Heideggera i K. Jaspersa ili »o¢ajanja« kod S. Kierke- —
gaarda i M. Unamuana, u istoj tj. metafizi¢koj razini
ponovo javlja »princip-nade« kod Ernsta Blocha. Toj
dakle istoj zapadnoeuropskoj struji, §to u svom sred-
njovjekovnom corpusu sjedinjuje brojne utjecaje dav-
nih vremena, Zoroastra i bliskog Istoka, od judaizma
i gréke antike, preko helenizma, kr§éanstva, Bizanta,
islama i specifiénih_inovacija upravo srednjega vije-
ka, inovacija benediktinskih, franjevac¢kih i domini-
kanskih, toj istoj nemirnoj, ali prepoznatljivej matici
pripada i hrvatski prijevod Lucidara. Buduéi pak da
postoje glagoljicom pisani prijevodi, mogudée je mirno
konstatirati da je isti snop ideja, iste, ali za ideoloske
potrebe reducirane tradicije, zradio u svojoj popular-
noj puckoj varijanti i u sferu hrvatske glagolji¢ke
knjiZevnosti kasnoga srednjeg vijeka, 14. i 15. sto-
ljec¢a, dakle u epohi koju eksperti, ne bez razloga, na-
zivas.g'u »zlatno doba hrvatske glagoljske pismenos-
ti«. ;

4,

Pri sabiranju rezultata ovoga pomalo bizarnog
znanstvenog vremeplova u srednji vijek moramo ne-
prekidno drZati na umu tri stvari! Prvo: rije¢ je o
pokuSaju mogucdeg rekonstruiranja esteti¢kih nazora
srednjeg vijeka, na temelju raspolozivih tekstova, ne
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o »analizi« nekih samo pretpostavljenih specijalnih
esteti¢kih traktata; njih, naime, koliko dosad znamo,
nema u sferi pisane rijeci, koja je ovdje bila predmet

istraZivadke radoznalosti. Drugo: za rekonstrukciju

moguéih esteti¢kih nazora posluzili su podjednako (a)
prijevodi spisa koji su bili opée kulturno dobro sred-
njeg vijeka, no takoder (b) malobrojne opservacije,
za koje moZemo sa sigurnoscu rec¢i da ¢éine izredeno
vlastito uvjerenje domacdcih pisaca i prepisivacda; i u
jednom i u drugom slucaju (a i b) rijeé je tek o frag-
mentima $to ih moZemo interpretirati kao esteticke,
a i to u svjetlu pune svijesti, kako su to loci commu-
nes onodobnih europskih esteti¢kih nazora. No tako
smo verificirali topiku srednjovjekovnih esteti¢kih
teza u hrvatskom jeziku. Treée: »zlatno doba« hrvat-
ske knjiZevnosti pisane glagoljicom, ¢&ija se slika svi-
jeta kredée u autentidnom nazoru kasnoga srednjeg
vijeka, istodobno je s podetkom povijestii novovjeke
hrvatske knjiZzevnosti, a u mnogo ¢emu i mnogo ra-
nija od ove, kako je 8kolski poznajemo:-— dakle po-
devii od »zadinjavaca«, te Maruliéa, Vetranavic¢a i os-
talih s jedne strane i elitne latinske literature odnos-
no filozofije suvremenih kretanja europskih novih
struja humanizma i renesanse s druge strane; kreta-
nja, koja u nekim svojim najpotpunijim ostvarenjima
stoje i u nas pri vrhu ondasnjih europskih stremlje-
nja, ukljudujuéi, dakako, i esteti¢ku refleksiju.

Otkrivanje mogucih uvida u estetiku predréenesan-
sne strukture osigurava razumijevanje kontinuiteta
hrvatske kulturne povijesti, bez kojega je neshvat-
ljiv bujni procvat epohe humanizma i renesanse. Vi-
sok rang te kulture ne nastaje kao dudo ni iz dega,
od danas do sutra, niti je mogué, a ni protumadiv, iz
pukog importa i kontakta. »Zlatni vijek« glagoljice
dokumentira normalnu supoziciju jednog prethodnog
sloja relativno Sirokog, a donekle skromnijeg oblika
obrazovanja i duhovnog rada, kojim je onda logi¢no
i zbiljski omoguceno sve ono §to je slijedilo, zajedno
s promjenom orijentacije i razine, opsega i dosega
kulturnog stvaralastva.

VazZna kulturnopovijesna inovacija, s konzekven-
cijom ovdje pokuianih razmatranja i tekstualne do-
kumentacije, sastoji se u ovome: istrazivanje povi-
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jesti hrvatske filozofije i estetike treba ubuduce da
zapo¢ne ranije od epohe humanizma i renesanse, i
to, nazovimo ga uvjetno, proucavanjem predrenesan-
snog razdoblje, tj. barem kasnoga srednjeg vijeka.
Kronolosko produbljivanje o kojemu je rije¢ predvi-
da da osim sve dubljih sondi u sve starije slojeve la-
tiniteta moraju biti uzeti u obzir i glagoljicom pisani
spisi u narodnom, puc¢kom jeziku. Dakako, uz pret-
postavku da se filozofija kao i estetika, ponovimo, ne
tretira samo kao profesionalna specijalizacija, ne po
modelu 19, stoljeéa, nego kao svjetonazor koji je mo-
guée tekstualno dokumentirati: esteticki su pogledi
poimanjem ljepote i umjetnosti u tom smislu podjed-
nako — svjetonazorni.

Oc¢itovanje svjetonazorno strukturiranih misaonih
cjelina inkludira i esteti¢ki ujednacdene ili bar jedin-
stveno orijentirane poglede. Bilo da je rijed¢ o teksto-
vima u slobodnim »interpretacijama« i »prepricava-
nju«, kompilacijama ili doslovnim prijevodima, regu-
lama ili apokrifnim pri¢ama, ipak se razaznaju i es-
teticki homogena stanovista. Rjeéit se primjer nalazi
u glagoljaskom Petrisovu zborniku, u jednoj od najti-
pi¢nijih teza estetike srednjega vijeka, §to ju je mo-
gucée naéi u brojnim tekstovima, od pojedinih pjesa-
ma do Lucidara; u doba srednjega vijeka, no takoder
u povijesnoj perspektivi neoplatonizma od antike do
renesansnih estetika. U propovijedi pod naslovom
Slovo svetoga Anselma &itamo izmedu ostalog i ovaj
fragment:

Ako pravdu hoé&’ imeti bog pravedan’ est’

Alko mudrost’ ljubi§’ bog istoénik’ mudrosti est’
Ako ljubav hoé’ imeti bog ljubav est’

Ako lepotu hod imeti bog visSna lepota est’

v o v

Ako naplni vsega dobra ifées bog vsaka dobrota est’.”

Cini nam se izvan svake dvojbe kulturnopovijes-
ni dobitak ovdje pokusSanih istrazivacdkih produblje-
nja. Umjesto) dosadasnjih pet ili optimalno Sest sto-
ljeéa povijesti hrvatske filozofije i estetike pojavlju-
je se, kao §to je to nedavno bio sluéaj s produbljenjem
povijesti knjiZevnosti, sedam stoljeéa. I to s konkret.-
nom zadadéom pristupa vrlo brojnim tekstovima pisa-
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nim prvenstveno glagoljicom, ali nije iskljudeno i ne-
kim drugim pismom, npr. arabicom, bosanéicom od-
nosno hrvatskom ¢éirilicom, pa naravno i latinicom.
No najvazniji je dobitak u ¢injenici da je rije¢ o tek-
stovima pisanim puékim;-narodnim jezikom. Iz okol-
nosti §to nema specijalistickih spisa suptilne, visoke
filozofske ili teoloSke spekulacije jo§ ne proizlazi da
se nad citavim kompleksom smije dezinteresirano
slegnuti ramenima i svemu okrenuti leda. Realitet ie
uvijek i socijalno i ekonomski i duhovno viseslojan,
pa ga kao takvog treba prouditi. Otvorena su dakle
nova polja istraZivanja i vie ih nije mogucée zaobidi.
Pravoj znanstvenoj znatiZelji postaje podrucje glago-
ljickih tekstova povrh svega rudnikom proucavanja
terminologije. 1 filozofijske i specijalno esteticke. A
povijesni studij terminologije nije samo lingvisti¢ki
problem. U jeziku se moZe oditati obzor povijesnog

svijeta i njegove sudbonosnosti, o d¢emu nas — ako
su rijec i jezik doista »kuda bitka« — uéi nitko manji

nego Heidegger. Napokon, da ne bude nesporazuma:
ovo je historiografski prikaz, povijesno istraZivanje,
a nije afirmacija ili negacija izloZenih teza.

Uz inzistiranje na kulturnopovijesnoj afirmaeciji
glagoljskih tekstova potrebno je na kraju ograditi se
od mogudih pogresnih tumadenija. Postoje znatne ide-
oloske interpretativne deformacije kao i o&ite politié-
ke manipulacije kojima obiluje naSa historiografija.
Ukoliko je glagoljica i bila kadgod izrazom ili ¢ak uz-
:t'okom nacionalne pomutnje, ona to vise ne smije biti
iz kulturnopovijesne perspektive. Glagoljicom pisani
tekjgtovi u prvom su redu — na jednak nad&in kao
knq;r‘&evnost pisana latinicom, éirilicom ili aljamiado
%{njléevnost — dokument hrvatskoga narodnog jezika
1 u njemu iskazanih pogleda.

Stupanj standarda, razli¢itih utjecaja i dometa op-
§emtosti Posve je drugo pitanje. Pravom znanstvenom
mteresy_ ovo bogatstvo samo pridonosi potpunosti sli-
'ke povijesti, pa taj interes nede takoden biti manje
Intenzivan ni zbog toga to veéinu tekstova &ine kro-
n'ike I naboZna djela odnosno literatura izrazito reli-
gioznog, f‘iak obrednog karaktera, U Povijesnoj slitini
pravom cemo analizom naéi njene aktivne aktualne
sastojke i, ne padajuéi spoznajno unatrag, bez falsifi-
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kata otkriti ono §to je vazZno i §to nas zanima kao no-
vovjeke ljude. Pa kad je Fancev svojedobno upozorio
na postojanje hrvatske latini¢ke literature srednjega
vijeka, onda i njegova dragocjena otkriéa valja prven-
stveno uzeti kao napor koji prosiruje, obogacduje i u-
potpunjuje istraZivanja istog predmeta iste kulture,
kulture iste zajednice, istog naroda.® Upravo iz ob-
zora doprinosa Franje Fanceva bit ¢e stoga ubuducde
prijeko potrebno elaborirati jo§ jedan dosad zacudo
neobraden kompleks pitanja: kakav i koji ne samo
svjetonazor, nego i esteti¢ki horizont otvaraju izbori
(1), a posebice opet »kompleti« biblijskih, tekstova ili
nekih drugih vjerskih spisa!? Kakvom duhovnom, a
onda i estetskom fizionomijom rezultiraju, ako je pre-
tezno uvijek jedan manji broj istih tekstova transpo-
niran u narodni jezik!? Jer u spomenicima o kojima
govori Fancev znatan dio tekstova pripada Starom
zavjetu, a unutar starozavjetnih opetl veé¢inu &ine
Psalmi, fragmenti Knjige o Jobu i Pjesme nad pjes-
mama. Pa ¢ini se ni Judita nije sludajno usla i u sred-
njevjekovne i renesansne hrvatske tekstove.

ViSe je nego simptomati¢no na primjer, ukoliko
biblijske tekstove Zelimo dovesti u vezu s estetitkom
refleksijom, da u latini¢ke spise ulazi opis ljepote za-
ruc¢nice iz Pjesme nad pjesmama, i da upravo to mje-
sto nalazimo i u vatikanskom rukopisnom Hrvatskom
molitveniku iz 14. stoljeca, a kasnije i u Oficiju bla-
Zene dive Marije Marka Maruli¢a Spli¢canina, a ima
ga i najstariji Stampani Hrvatski molitvenik. U ver-
ziji rukopisnog (vatikanskog) molitvenika to mjesto
glasi: Coia iest ona choia ishodi chacho sora (= zora)
ustaiuchi liepa chacho misec isabrana chacho sunce
straschna chacho sastup stanou uchvrscena. (U mo-
dernom prijevodu Pjesma nad pjesmama, 6, 10: Tko

" je ova koja dolazi /kao §to zora sviée/, lijepa kao mje-

sec, sjajna kao sunce /stragna kao vojska pod zasta-
vama? — sir. 647.)

U kriéanskoj tradiciji opis ljepote ima simbolié¢no
znacenje, ali nerijetko smjera na deskripciju bogoro-
dice Marije, majke BoZje. Inzistiranje prevodilaca i
prepisivaca upravo na takvim i srodnim mjestima mo-
Ze posluziti jednom od tumacdenja kako renesansa lje-
potu svojih slikanih madona tradira iz srednjega vi-
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jeka ne samo u razvijanju likovnih umjetnosti sve
viSe prema kategoriji ljepote, nego i sugestijama oda-
branih fragmenata svetih spisa. Pojava nije ogranice-
na jedino za lik Majke Bozje. U latini¢koj verziji Lu-
cidara udéenik tako pita uditelja je li Isus bio lijep! A
odgovor je potvrdan. Stoga ni latini¢ke tekstove po-
boZnih knjiga ne treba pri analizama ¢itati samo kao
poboZno §tivo ili dokument religioznosti. Oni to na-
ravno jesu i ostaju, ali valja otkriti i ono §to je u njih
utkano zajedno s poboZno$éu. Interpretacije ne smi-
ju zanemariti ni ostale vazne komponente.

Sto se pak tide glagoljasa i glagoljice, nije na od-
met spomenuti KrleZin rezerviran stav, jedno zapra-
vo vrlo indikativno mi$ljenje i upozorenje: »Glago-
Ijasi prosto nisu znali ni tko su ni ¢iji su, ni §to hoce.
Pjevali su gréku misu pod bizantskom temom, bunili
se protiv Carigrada iz Achena, protiv Rima sa Cari-
gradom, i u toj su vegetaciji uvenuli bas$ kao i mani-
hejci pred poturéenjem: tu papisticka lomaca, a tamo
Kurdistan. Ad evitanda mala maiora .. .«*

U tim oscilacijama izmedu velikih sila, u dilema-
ma izmedu latinice i glagoljice, a posebice kad je ri-
je¢ jo§ o varijantama ¢irilice, ne smije se simplifici-
rano vidjeti samo: crkveni raskol. Ako se protivitine
svedu jedino na srazove i preplitanja Rima i Bizanta,
na utjecaje katoli¢kog ili ortodoksnog krséanstva,
mnogi ¢e fenomeni (tekstovi) srednjeg vijeka i kon-
zekventno renesanse ostati neprotumadivi, neshvatlji-
vi, a sigurno svagda osiromaseni. Katkada su napros-
to — »izostavljeni«; medutim, bez spomenutih postu-
lata kompleksnosti oni su, i kad nisu izostavljeni, es-
teti¢ki interpretativno nekorisni. Izostavljanjem pak
odredenih faktografskih kompleksa i povijesnih d¢i-
njenica izostaje ozbiljnija mogucnost interpretiranja.
Najdelce se, naime, osim toboZe glavnih uobiéajenih
faktografskih standarda previdaju, zanemaruju ili
¢ak pre$uéuju neki drugi vaZni utjecaji ostalih (iz-
vaneuropskih!) velikih kultura i kulturnih krugova,
koji nisu mogli ostati, a i nisu ostali, bez utjecaja ne
samo na esteti¢ku praksu, nego, gdje je bilo takvih
tragova, i na oblike ili barem arhetipove esteticke
refleksije odnosno esteti¢ke svijesti uopce.
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U pokusaje razbijanja eurocentristi¢kog kulturno-
povijesnog monopola idu i nagadanja po kojima bi se
naglasena sklonost metaforama i1 metafizici svje-
tlosti u starijoj i drevnoj hrvatskoj kulturi, osim iz
platonisti¢ko-plotinisti¢ke i neoplatonisticke tradicije,
mogla potraziti u direktnijoj izvaneuropskoj predkr-
g¢anskoj tradiciji. Po tom su shvacanju »kao prabas-
tinu donijeli Slaveni na Balkan i dualisti¢ku religiju
osnovanu na principu svijetla i tame, bijelog boga i
mradnog zloduha, kako je u Iranu naucao Zaratustra

. .«. Pretpostavlja se stoga »da su Bosanski Bogumi-
li preko Porfirogenetove Paganije izravno sa¢uvali
izvorne dijelove stare dualisti¢ke vjere. Po slaven-
skom mediju Balkana ta je drevna religiozna struja
ispod naslage kri¢anstva nasla dodin s maloazijskim
Manihejcima, koji su takoder izravno potekli od Za-
ratustrina izvora. Usprkos kriZarskih vojna, $to su u
13. i 14. vijeku pokretane protiv Bogumila, oni su u-
o¢i Turske najezde sebi stvorili drzavni poloZaj u Bo-
sni. Tek tada dogli su u konaéni zZrvanj izmedu Istoka
i Zapada i bili samljeveni, jer su se morali odluc¢ivati
za Islam ili Katolidanstvo. U Bugarskoj odrzali su se
do 18. stoljeéa.«*

Buduéi da ovdje nije moguéce ulaziti u stupanj do-
kazanosti spomenutih izvoda, upozoriti je samo na jos
jedno, ali zato u golemim razmjerima nepoznato i ne-
istrazeno podrudje: utjecaje kulture Islama i arap-
skog svijeta u cjelini, koji datiraju mnogo ranije o_d
nailaska Turaka i koje su Turci mogli samo potenci-
rati odnosno modificirati, ali koji se niti smiju niti
mogu promatrati samo pod kutom neprijateljstva ili
medusobnih animoziteta stolje¢ima stranacki pristra-
nog kriéanstva, u ma kojoj varijanti raskola ili pra-
vovjerja.

Poznato je i u novije vrijeme naglaSeno kako je
»znadajno ... da su najraniji odnosi izmedu Slavena
i Arapa kao nosilaca Islama bili uglavnom prijatelj-
ski. Slavene vidimo kao saveznike Arapa u ratovima
s Bizantom. Hiljade slavenskih ratnika koji su se na-
lazili u bizantskoj sluzbi prelazilo je na stranu Arapa.

Arapske provale na Jadransku obalu 840—=841 re-
zultirale su osamostaljenjem dalmatinskih gradova,
koji se tada oslobodife bizantijskog suvereniteta. O
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tome se saduvao autentidan zapis u najranijoj juZno-
slfivenskoj domacoj kronici Ljetopisu Popa Duklja-
nina . . .«

»~Posebno poglavlje u najranijim susretima juznih
Sl.avena i Arapa nastalo je arapskim osvajanjem Spa-
njolske. Juzni Slaveni, u historijskim izvorima pozna-
ti kao "Sakalib’, uglavnom najvise Hrvati iz Dalmaci-
Je, nalazili su se u Spanjolskoj i Siciliji kao halifina
ygelesna straZa, pa ratnici i drzavnici. U slavenskoj
Cetvrti u Palermu na Siciliji jedan je Sakalib sagra-
dio i dZamiju. :

Postojale su sigurno i druge forme uzajamnih od-
nosa. Zna se npr. da je Jedan hrvatski vladar poslao
darove Abdurahmanu IIT (912—961) . . .«

Sa'mc.) prema nekoliko ovdje navedenih podataka
postaje jasno kako je i u kulturi Hrvata kao i u kul-
turi Europ? u cjelini utjecaj Islama i arapske kultu-
re morao biti zamjetljiv veé u srednjem vijeku, a pre-
sudnorr} k'omponentom za renesansu, Da bi se uoéilo
kakav je i kolik utjecaj dozZivjela europska filozofija
prept_}ra(_i‘ajuéi se pod utjecajem djela arapskih misli-
lac.a i n;tihmrog tradiranja antike, dovoljno je prelis-
tati kapitalne priruénike Powvijesti filozofije poput o-
ml:x Ueberwega ili barem na hrvatski prevedenog
Windelbanda. U tom su danas nedvosmislene i posve
popularne, a moderne i suvremene knjige o kulturi
Eproge srednjega vijeka: »mnoga djela svrietka 12.
ili pocetka 13. stoljeéa poduhvatila su se pokusaja po-
vezat% kriéanske ideje s onim arapskih filozofa., Na
l‘;"r';nnglm podruéjima dalo se to provesti bez tesko-

Direktan priliv ideja iz arapske kulture u hrvat-
ske tekstove srednjega vijeka zasad nije utvrden. Sto
su hrvaf.;ski autori pisali na kojem od orijentalnih je-
zika, gdje i kada, ili §to su iz svijeta Islama prenosili
u Iannitet (poput Hermana Dalmatina i drugih), tek
E)'odllj'eﬁie buduéim detaljnijim i ekstenzivnim istra-
Zivanjima.® Da ée pri tome doéi u obzir i razli¢iti as-
pgktl.estetiéke refleksije, pretpostaviti je kao wvrlo
vierojatno ili ¢ak sigurno. A da su se morali javiti
utjecaji u sferi estetskog senzibiliteta, jasno je veé iz
okolnosti da je taj svijet vrlo rano tematski prisutan
u hrvatskoj knjizevnosti; eksplicite od renesanse da-
lje sve nagladenije. Premda je kontakt s islamom kul-
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turnopovijesno revno evidentiran s jednostranim na-
glaSavanjem antagonisti¢ke verzije, valjat ¢e elabori-
rati kad-tad i pozitivnu stranu te iste antiteze. Uosta-
lom, svaku od varijanata uzeti nam je iz historiograf-
ske perspektive kao Zivu komponentu, gdje god se u-
kazala plodnom, kao 3to je to demonstrirao pokusaj
s glagoljickim i latini¢kim tekstovima u hrvatskom
narodnom jeziku. Nijedna od njih ne smije se apso-
lutizirati, pa ni latini¢ka, koja je na izmaku srednje-
ga vijeka postajala sve ja¢a, ni glagoljicka, koja je po
svemu sudedci brojnija i utjecajnija u ranijim stolje-
¢ima. Obje u ¢akavsko-kajkavsko-§tokavskom prepli-
tanju osim ijekavice, zasvjedoduju ljepotu i dostojan-
stvo drevne ikavice, u kojoj smo, &ini se, povijesno
prvi put progovorili .o 1ljepoti.

Zasad bez aspiracija na razmetljivost spektakular-
nim rezultatima i bez pretenzije busanja u prsa kako
smo ve¢ davno imali ovo ili ono, pa i bez one tipi¢ne
i doista ne uvijek opravdane, ¢ak &esto samo isprazne
Zelje kako je najvaZnije ustanoviti gdje smo i kada
imali ne§to veliko i originalno, bez svega toga dakle
rezultat ovdje otvorenih i tek zapodetih istraZivanja
ostaje neprijeporan ¢ak i u tek orijentaciono desSifri-
ranim esteti¢ckim nazorima. Iz obrisa tih pojmova po-
staje onda lakSe shvatljiva viseslojnost u cjelokupnoj
estetiékoj. zbilji onoga doba, koja baca vaZno svjetlo
ne samo na povijest estetike, nego takoder na povi-
jest likovnih umjetnosti, kazalista, glazbe i knjiZev-
nosti podjednako. Egzemplarne interpretacije ovdje
su stoga barem naznakom odnosno metodolo$kim mo-
delom za istraZivanje dosad zanemarene kulturnopo-
vijesne materije.

Da nije rije¢ o najvisim dometima, znali su i nagi
stari scriptori frudeéi se oko pisanja i prepisivanja
vec¢inom popularnih i religiozno-utilitarnih spisa. Ta-
ko je Zakan Broz Kolunié znao »da je knjigam
tesko priti«,* bez obzira na to kako danas interpreti-
ramo njegovu formulaciju: je li »knjigam tegko priti-
zato Sto zahfijevaju trud, napor i muéno uéenje, ili
pak zator 8to nisu svakom dostupne iz politi¢ko-soci-
jalnih, dru§tvenih razloga, $to su bile malobrojne, ri-
jetke odnosno samo nekima pristupaéne, i kao fizidki
predmet i prema stupnju obrazovanja. Stoga je vie-
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rqjatno dodao tome svom zapisu na kraju Korizme-
njaka godine 1486. onu dirljivu, do sentenciozne la-
pidarnosti sazetu, tek nakon pola milenija u nas gla-
sovitu misao: »i gdo knjige podétuje da je knjigami
poétovan«.® Kvalifikacija elaboracije predrenesans-
nih esteti¢kih nazora moguca je u toj vizuri jos i pi-
tanjem: zar je nama teze »knjigam priti« nego nasim
starima? Zakan Kolunié smjerao je na buduénost,
znajuc¢i da je svagda i svima u povijesti buduénost
oblik nade, no i tegobna strepnja ne bude li vise pisa-
na rije¢ imala digniteta, ostajuc¢i bez moguénosti da
odekuje odziv i ne naSav8i nikoga »gdo knjige poc-
Fuje«. Nije 1li, dakle, dio naSeg vlastitog dostojanstva
i sudbine u skromnom postivanju i razumijevanju
tih starih knjiga? One su naime izraz Zivota jednbg
ljudstva, davnog doduse, pa ipak istoga kojemu i mi
pripadamo! Nije li, barem dijelom, u tom shvadéanju
istodobno i razumijevanje povijesti koja je i nasa vla-
stita? — Pa makar i ne bila samo pastoralna idila. ..
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ESTETIKA RENESANSE

» esteticki fragmenti
u hrvatskoj renesansnoj knjiZzevnosti
15.1 16. stoljeca

_Preokupacija_umjetno$éu_i ljepotom, praktigno i
teorijski, jedna je od bitnih karakteristika europskog
renesansnog duha, Stoga nije ¢udno $to i hrvatska
kulturna povijest moze — i mora — zabiljeziti buja-
nje razli¢itih oblika esteti¢ke refleksije: od sporadic-
nih migljenja i ponekog izvoda, do veéih i teorijski
cjelovitih djela.

Jednom kompletnom i kronoloski kontinuiranom
pregledu hrvatske estetike potrebna su joS znatna is-
trazivanja za pouzdan prikaz svih pojedinih renesan-
snih autora i njihovih doktrina ukoliko su kao teore-
ti¢ari posvetili svoj rad esteti¢kim razmatranjima. Za
cjelovitu sliku razdoblja i kriticko-sinteticki povijesni
uvid jo§ vise. Ipak veé¢ danas nisu nepoznata imena,
djela i u¢enja pisaca koji su diljem svijeta, no i u do-
movini, pisali esteti¢ke rasprave. Ali je na prvi pog-
led uodljiva »kvantitativna« razlika s obzirom na je-

59



zik: veca i cjelovita djela pisana su jednim od rene-
sansnih svjetskih jezika; u hrvatskom narodnom je-
zikU nalazimo samo_fragmente, pojedine ideje i mis-
li, manje cjeline. To naravno nije jedini metodologki
problem pristupa proucavanju hrvatske renesansne e-
steticke misli, ali ga valja istaknuti s napomenom da
se prikaz istraZivackih rezultata ovdje metodidki o-
grani¢uje — sliéno kao kod primarnog proudavanja
hrvatske srednjovjekovnel estetike — samo na este-
ticke ideje i refleksije iskazane hrvatskim narodnim
jezikom.,

Metodi¢ko suZavanje predmeta istrazivanja, na-
ravno, samo je privremeno: dijelom u radnei svrhe,
a dijelom _zbog specifiénog znanstvenog interesa koji
podraz_umljeva i socijalno Siru recepciju. S obzirom
na brojnost renesansnih autora i specijalistickih trak-
tata potrebno je ipak spomenuti barem glavne pisce
i nas'l_ove djela u drugim jezicima, pretezno latinskom
i talijanskom; ne samo radi &ire informativnosti, ne-
go radi makar nominalnog oznagivanja potrebnih fak-
tografskih koordinata za dobivanje priblizno realne
predodZbe o dimenzijama i nadinu razmaha hrvatske
renesansne dionice. Paralelno s takvom naznakom is-
krsnut ¢e i drugi problemi pristupa proucéavanju re-
nesanse, ali ovo nije prilika za njihovo tematiziranje.

Izmedu dosad nesto viSe istraZenih autora najpo-
znatiji su tekstovi Sto ih talijanskim jezikom pife du-
brovacki gospar NIKOLA VITOV GUCETIC-GOZZE
(1549—1610), ¢iji se Dialogo della bellezza, iz 1581,

svojedobno smatrao prvom hrvatskom estetikom. Vr="

lo je vjerojatno da Gudeti¢ev spis neée zadrzati ovu
titulu prvenstva, jer veé sada znamo za ranije nas-
love. Uostalom i nekoliko godina ranije rodeni MTHO
MONALDI (1540—1592) vjerojatno istodobno pige
svoju raspravu Irene, overo della bellezza, tek §to mu
je objavljena posthumno, 1599. Gudetié razvija este-
ticke poglede primarno u platonistidkom i plotinistié-
kom, tj. renesansnom neoplatonisti¢kom duhu, no ne
bez uvida u Aristotelova shvaéanja, tako da je vec
Franjo Markovi¢ upozorio na pokusaj spajanja ele-
menata obiju orijentacija. '
Vidnq,_ a mozda i najistaknutije, mjesto u sustav-
nom povijesnom pregledu hrvatske estetike zauzima
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za renesansno razdoblje FRANJO PETRIC (Francis-
cus Patricius ili Patrizzi, 1529—1597). U estetici je
bio uvjereni radikalni antiaristotelovac. Vrlo produk-
tivan, osim brojnih drugih filozofijskih' radova u ra-
noj se dobi poéinje baviti estetickom problematikom,
tako da je po svojim sustavnim estetickim djelima
uvrsten u povijest ne samo hrvatske, nego i europske
odnosno svjetske esteti¢ke misli. NajvaZnija je u'tom
pogledu talijanskim jezikom pisana Poetika (I—II
1586), koju danas poznajemo u cjelini, tj. sa svih pet
njezinih dijelova, zajedno s donedavno nepoznatom
Petriéevom teorijom o ¢udesnom kao glavnom, i —
po Petri¢u — za pjesni$tvo najvaznijom estetickom
kategorijom. Franjo Markovié o Petrié¢u isti¢e kako je
bio »jedan od onih kojiisu u svojim esteti¢kimi ras-
pravami sudjelovali pri tadanjoj prepirci talijanskih
ucdenjaka, da li ide prednost Tassovu ili Ariostovu e-
popeju i kolike 1li obvezne vriednosti imadu pravila
Aristotelove poetike za novo doba«.

Veé sad je poznato da ¢e poslije daljnjih istrazi-
vanja morati biti spomenuti unutar sustavnih preg-
leda, na razne naéine i u razlié¢itom opsegu, ovi auto-
ri: I CRIJEVIC (1463—1520), FREDERICO GRI-
SOGNO-BARTOLACIC (1472—1538), a svakako i
Trogiranin TRANQUIL FRAN ANDREIS  (1490—
—1571), barem naslovom njegova spisa De laudibus
eloquentiae, Leipzig 1518. Valjat ée, dakako, istraziti
je li se JURAJ DRAGISIC (1450—1520), &iji opus ni-
je malen, upustao u esteticka razmatranja. Isto tako
u Zagrebu JURAJ DRASKOVIC (1525—1587), a na
jugu JURAJ DUBROVCANIN (t1622), kod kojega
je naslovom Epistolarum de logica, rhetorica aliisquae
scientii libri tres signalizirana esteti¢ka tematika. Po-~
sebice jo§ valja upozoriti na spise kojima je autor Za-
grepdanin PAVAO SKALIC (1534—1575), osobito pak
njegovo djelo Encyclopedia iz 1559,-gdje »Index« pri
prvoj konzultaciji indicira esteti¢ku tematiku natuk-
nicama kao $to su ars, rethoricae artis definitio, har-
monia, musica, poesis, pictura etc. Ukljudivanje pak
§ireg registra imena ul kronoloski nexus mijenjat ¢ée
izmedu ostalog i uobidajenu predodzbu koja u sje-
vernoj Hrvatskoj pogresno vidi kulturnopovijesni va-
cuum. :
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U sustavnom pregledu hrvatske estetike poseban
¢e problemi predstavljati periodizacijsko razgranice-
nje\renesanse\ne samo spram srednjeg vijeka, nego i
spram kasnijih stolje¢a. Ono ukljuduje pitanje koli-
ko su reformacija i protureformacija; ne samo kao
vijerski nego i kao duhovni, opéekulturni pokreti, sin-
hrone sthumanizmom i renesansom, a koliko su dija-
krono interferentne, a kao antecedens protureforma-
cije korelativno pripadne epohi,baroknih fenomena,:
svjétonazora i estetickih pogleda. Nije nevazno u ko-
jem ce i kakvom kontekstu biti interpretiran zadetnik
hermeneutike i veliki hrvatski teoreti¢ar (njemackog)
protestantizma MATIJA VILACIC (Flacius Illyricus
1520—1575). Bio je plodan pisac izuzetne marljivosti
u ¢ijem golemom opusu ima vrijednih esteti¢kih eks-
kursa. No isti problem konteksta nametnut ¢e i pus-
tolov ANDRIJA DUDIC (1533—1589), dosad uglav-
nom ftretiran kao pripadnik madarske renesanse. Jer
dok, naime, 16. stoljeée moZemo u cjelini smatrati re-
nesansom, svejedno da li »visokom« ili kasnom, dotle
prlqelaz w 17. stoljece, $to ga u medijumu hrvatskog
jezika ¢&ini primjerice protureformacijski dubrovacki

slovinac IVAN GUNDULIC (1589—1638), osobito svo-

jim_}{asnijim djelima, ne treba vi$e smatrati — kao
nerijetko dosad — renesansom, nego tipi¢nim_baro-

kom. Koliko su Gunduli¢eva mladenaka shvaéanja
bila renesansna i uopée kako su tekli procesi mijeﬁe,
poseban je predmet prou¢avanja. No dijelom i sam
Gu:ndulié budi krug asocijacija suprotan njegovim ka-
snim tematskim intencijama.

S iracionalnim pretjerivanjem ponavljana povijes-
na ¢injenica o imperijalnom nadiranju Turaka do u
hrvatske krajeve simplificirana je u stereotip, kojim
se Zeli reé¢i kako su svim hrvatskim kulturnopovijes-
nim insuficijencijama — krivi Turci! U povodu povi-
Jjesnih zbivanja d¢injenica poé¢inje tako reé¢i kulmini-
rati u doba renesanse, ali je historiografski sve do da-
nas iskoristavana iskljuéivo ideoloski negativno, s me-
todoloski nedopustivim zanemarivanjem drukéijih
interpretacija zbiljskog stanja i moguc¢ih pozitivnih
implikacija. Uostalom, nije rije¢ jedino o Turcima.
Neistrazeno podruéje kontakata s orijentalnom kul-
turom Islama i s velikom arapskom tradicijom uopce
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od neizrecive je vaZnosti za cjelokupnu kulturnu po-
vijest Europe, pa i Hrvata. Kontakti poéinju vec¢ u
srednjem vijeku da bi kasnije bili prakticirani razli-
¢itim putovima, te dakako i raznolikim posredova-
njem Turaka. Struktura je renesansnog duha, naime.
uop¢e nezamisliva bez utjecaja velike arapske obra-
sovanosti, koja izmedu ostalog dijelom izravno, a dije-
lom neizravno pomate pri upoznavanju Europe s ka-
pitalnim djelima antike. Prvi svjesni korak u Hrvat-
skoj pod austro-ugarskom krunom na pravecu kultu-
rologke tolerancije i razbijanja negativnih predrasuda
naéinio je tek u 19. stolje¢u Ante Starcevié: »Istok,
Turska, ima svoju posebnu civilizaciju ... Pravi Tur-
ci, Osmanovei, prosvjetljeni su, po svoju, tako da
moZda samo iza Francuza i Engleza zaostaju« (1869).

Bez arapskog utjecaja jednostavno ne bi bilo re-
nesanse. Nesto vise o hrvatskom ranom udjelu kod
‘kulturnih transmisija doznasmo tek nedavnim pod-
robnijim informacijama koje govore o zapocetim pro-
cesima u srednjem vijeku kada je, HFEMAQ DAT.-
MATIN (12. stolje¢e) prevodio s arapskog, u cemu 0-
¢ito nede biti osamljen. Time je srednjovjekovlje pri-
prema za zbivanja Sto dobivaju zamah u vrijeme re-
nesanse. Veé kod Franje Markovié¢a 1882. ¢itamo po-
datak o djelu NIKOLE GUCETICA, Commentaria in
sermone Averrois de substantia orbis, kao i detalj da
po izreci Florinoj, tj. Cvijete Zuzori¢, u jednom dija-
logu »Guéetié osobito proudava« Averro&sa. Odonda
je, na Zalost, vrlo malo uéinjeno u pogledu istraziva-
nja takvih specifiénih kontakata razli¢itih kulturnih
sfera.

Posebice tek -predstoji, a bit ¢e nuZno, istraZiti
pozitivne aspekte nadiranja Turaka koji sa sobom do-
nose u nase krajeve i visoke oblike kulture Islama.
Od malobrojnih dosadasnjih prou¢avanja u tom prav-
cu za povijest hrvatske estetike zanimljiv je HASAN
KAFIJA PRUSCAK (1544—16186), kojega su prikazi-
vadi svojedobno nazvali »hrvatski Machiavelli« zbog
rasprave o uredenju-drZave. Izmedu ostalog napisao
je djelo o ¢ a;‘_apsk_gj_poeticiiﬁﬁsﬁicu_mtﬂrmwKako
bi mogao izgledati kulturnopovijesni prikaz svih raz-
doblja vezanih uz ovu komponentu, kad se uklone
predrasude i oZivotvore moderni znanstveni postulati,
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zasad ostaje samo slutnja. Nesumnjivo je veé danas
da je rije¢ o vrlo bogatom neistrazenom kulturnopo-
vijesnom kompleksu.

Najvedéi broj ovdje spomenutih autora s kraja 15.,
u tijeku 16. pa sve do pocetka 17. stoljeéa participira
uglavnom aktivno i direktno u europskim i svijetskim
kretanjima ili barem ambicijama stremi u tom prav-
cu. Vecina ih doslovece djeluje »u svijetu«, S§to naj-
vecim dijelom ne znaéi ni$ta drugo nego — izvan do-
movine. Kulturne sfere i renesansna kulturna sredis-
ta vrlo su razli¢ita, pa je bilo kakva diskriminacija u-
naprijed metodoloski promasaj. Svejedno je ipak za-
¢udno da je preteZni dio istragivaékog interesa usmje-
ren upravo prema djelima tih 1judi razasutih svije-
tom, ¢emu ¢e oéito biti vise razloga. Sve interpretaci-
je ove neujednadenosti nisu podjednako prihvatljive,
ali je uz potrebnu kriti¢nost uvaziti okolnost da je u
apostrofiranim sluéajevima uglavnom rije¢ o cjelovi-
tim, veéim djelima, radovima vede informiranosti, vi-
Seg ranga i vrijednosti, djelima koja su nastajala u
materijalno i kulturno nadmoénijim, razvijenijim
sredinama.!

Zac¢uduje, nadalje, kako je, sli¢no zanemarivanju
arapskih utjecaja i radijacije kulture Islama, u hrvat-
skoj kulturnoj povijesti opcéenito zanemarena kompo-
nenta realne recepcije. Nije naime isto govorimo li
o tome Sto i kako su pisali hrvatski pisci na tada svjet-
skim jezicima (latinskom, talijanskom, nekom od a-
rapskih odnosno bilo kojem od orijentalnih jezika, ili
tad veé ovdje' izumiruéem artificijelnom starocrkve-
noslavenskom), a $to je od cjelokupnog renesansnog
duha, zajedno s filozofijskim, pa i estetidkim nazo-
rima, prodrlo u medij hrvatskoga narodnog jezika —
od obrazovanih, kultiviranih do puckih slojeva; i ob-
ratno. Jedan od pokusaja inventariziranja takvog u-
vida, odnosno skiciranja opticajnih nazora ukoliko in-
diciraju profil estetickog poimanja u mediju hrvat-
ske knjiZevnosti pisane narodnim jezikom, predstavlja
ova studija. .

Problem recepcije svjetonazora kao i stanovitih
povijesno i sociologki determiniranih nadina estetic-
ke refleksije morat é¢e ubuduée biti aktiviran pred-
metnim prosirenjem unutar hrvatske knjizevnosti.
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Sustavno-metodoloski valjat ¢e ga protegnuti preko
jednostrano preferirane jedino 3tokavsko-ijekavske
tradicije na cjelokupnu i veéinom visoko razvijenu i-
kavicu, a posebno jos preko dosadagnjih regionaliza-
cija na kompletnu kajkavsku i ¢akavsku bagtinu. Do-
sad suzdrZani pristupi radikalizirani su i alkkceptirani
za knjiZzevnost najnovijim bogatim istrazivackim pri-
lozima Olge Sojat za kajkavsko, a Marina Frani¢evi-
¢a i ne malog broja drugih za ¢akavsko podruéje. Pos-
tulat proSirenja ne odnosi se dakako samo na tzv. li-
jepu knjiZevnost, nego na sva relevantna podrudcja,
pa tako i teorijsko esteti¢ko. Predrasude, poput onih
koje primjerice ikavicu smatraju »selja¢kom« i »pri-
mitivhoms, valja unaprijed otkloniti kao primitivne,
a sve tvrdnje koje na temelju starinskih arhaiénih
oblika jezika odmah i tekstove proglagavaju »preiv-
jelims, tj. mrtvim, smatrati je doista zastarjelim.

Sliéne probleme otvara neadekvatno provedena
historiografska regionalizacija! Uobi¢ajena je praksa
da sjeverna Hrvatska u horizontu renesanse nije uzi-
mana u obzir. Revidiranje takvih dosadasnjih shva-
éanja, temeljenih ne samo na kvantitativnim nego i
tipoloSkim diferencijama, uspje¥no se provodi na pla-
nu likovne umjetnosti — npr. Andela Horvat knji-
gom Izmedu gotike i baroka. Smjernicu valja primije-
niti na historiografije svih podru¢ja kulture i umjet-
nosti, pa ukoliko im se dodaju rezultati proucdavania
svih relevantnih utjecaja Zapada, zajedno s kultura-
ma Istoka, dobit ¢e se iznenadujudée drukéija, ponaj-
prije autenti¢nija i potpunija slika epohe.

Na nasSem vlastitom: teritoriju izuzetna ée paznja
pri prou¢avanju kulturnih krugova morati biti posve-
¢ena interferencijskom podrudéju tzv. »ozaljskog
kruga«, nastavljajuci, sva je prilika, na kasno sred.

—,

njovjekovni nukleus. Dosad je najvazniji doprinos u

tom pogledu dala lingvistika. »U jednom jedinom de-
setlje¢u kulturne djelatnosti Katarine Frankopan
Zrinske oédituje se dodir dviju epoha u starijoj hrvat-
skoj knjiZevnosti: srednjoviekovne, izrazene. preteZi-
tos¢u glagoljice, i nove, sto je zapocela s domacom re-
nesansom, te prihvatila latinicu, kojoj su pred gla-
goljicom ¢inile prednost vise tiskarske moguénosti ne-
go grafijska jednostavnost. Smjena jednog pisma dru- -
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gim, uostalom, u ozaljskom je pokupju upravo u Se-
stom desetljecu 16. stolje¢a bila aktualna, i to tako, da
je za prakti¢ne poslove starija generacija jo§ ¢éuvala
glagoljicu, a mlada se vec¢ priklanjala latinici« (Josip
Vondéina). Uzme li se Sire, tad ostaje otvoreno pitanje
koji profil i stupanj kulture, pa dakle i estetike, uspi-
jevaju ozZivotvoriti npr. Zrinsko-Frankopanski rene-
sansni magnati; u Ozlju, no i u Cakoveu, i drugdje.
Za sjaj Cakovca dozna]emo zapravo osim od zapad-
njaka J. Tolliusa jo§ navlastito iz turskih izvora (Pu-
topis Evlije Celebije).

U svjetlu razlika jeziénih medija s jedne, a epo-
halnih m13ena u porabi jezika s druge strane, zajed-
no s mijenom svjetonazora i sfera utjecaja, zaJedno
s 1nterferenc1;|orn utjecaja, integralno s estetidkim fe-
nomenima i estetickom refleksijom, postaje tek mo-
guce razumjeti u punom opsegu kompleksnost, dija-
pazone i slojevitost renesansei u Hrvata. Slojevitost
je misljena ovdje podjednako socijalno i kulturno, ali
bez inzistiranja na znaku jednakosti. Sli¢no je i s vre-
menskim tijekom, sinkronijama i dijakronijama du-
hovnog Zivota koje postaju razumljive samo iz spleta
uzajamnosti svih komponenata. Od utjecaja najizra-
zitiji su ipak, $to je opée poznato, mediteranski, tali-
janski, takoder i za estetiku, no i sjeverni (german-
ski, zatim Budim i dr.). Stoga je odavno jasno, a da-

nas ve¢ samo po sebi razumljivo, da nije neznatna u-_

loga raznolikosti kulturnih utjecaja i dominacija, u-
kljuéujuci dlsloka(:13e- odnosno dijaspore, fizicke i kul-
turne, koje nisu od juder.

Ilustrativan primjer mijene tipova utjecaja i raz-
11c1tog pr021man3a, tj. leakI‘ODIJSkog interferiranja e-
poha, &ine Varljante triju tekstova izvorno istog spi-
sa kakav je iz sredn _Joy;ekoyngg konteksta doputo—

spisa aduvan je naime iz vremena kad jé hrvatska
renesansna knjiZevnost bila veé u punom jeku. Luci-
dar nosi sve tragove srednjovjekovlja (opSirnije wc{uL
ti u poglavlju Estetika srednjega vijeka). Pa ipak nije
teSko razabrati razlike njegovih ranulh glagoljskih
verzija spram ove nove, uvjetno redeno, »renesan-
she«, latinié¢ke i neoplaton1st1ck1 naglasenl_]e varijan-
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te. Mnoga je kulturoloska pojedinost razumljivija pro-
matrana tako u okviru stanovite tradicijske podloge
i profilacije, koja, kad i jest import ili prijevod, u do-
macoj tradiciji nalazi veé i neke priredene pretpo-
stavke. Zasto pak u nekim trenucima ili aspektima
nije postignut visi ili ¢ak optimalan razvitak, i opet
je moguce razumjeti samo u kompleksnoj cjelini svih
relevantnih komponenata, koje veéinom i nisu »c¢is-
to« kulturoloske.

Da prikaz rezultata dosadasnjih istrazivanja, kako
ée biti skiciran ovdje, ne pretendira, niti smije pre-
tendirati, da odgovori na sva postavljena pitanja i da
obradi sva korekcijama metodologije otvorena podru-
¢ja, shvatit ée svi ¢itatelji koji uvaZe napore prvih
pokudaja. U mnogom je pogledu inventarizacija frag-
menata samo egzemplarna i dosljedno se drzi este-
ticke refleksije u tekstovima pisanim narodnim jezi-
kom, ne iscrpljujuéi u tom pogledu raspoloZivu gra-
du.

2.

Bile to ili ne bile razvedene teorije, misljenje is-
taknutijih intelektualaca u Hrvatskoj renesansnog do-
ba pokazuje realne oblike opstojanja estetitke svije- _
sti odnosno esteti¢ke refleksne a ujedno zbilju svoga
vremena, moguénosti, odnosno nemoguénosti, koje su
i onim talentiranijima bile dane, ili — ogranidene!
Pokazuje sef postupno sve veéa korespondentnost sa
syjetskim kretanjem ideja. Medutim, osim same par-
t1cl{2ac13e vazan je upravo trenutak prodiranja este-
ticko ickog misaonog fonda_lJ{ategorl_@lnog_msj;;gmema—
rija u sferu narodnog_jezika. Uz prosirivanje idejnog
ogzora uz inauguriranje stanovitih nazora istodobno
ide izgradnja leksika, rje¢nika, strukturiranje pojmo-
va unutar domaceg izraza, domade literature. Modi-
ficira se katkadal i prema zatedenim prastarim pre-
dodzbama. Ali nije vise kao u srednjem vijeku samo

~ slucajna zapisom iskazana misao, nego je svjesna.re-_

fleksija sukladna duhu ethe, Dosad su doduse podu-
zeta mnoga, raznolika pa i minuciozna istrazivanja
nasSe knjiZevnosti, razli¢itim postupcima i s razlié¢itim
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intencijama, ali zad¢udo ni za renesansu nije bilo po-
kuSaja da se ustanove i sustavnije registriraju estetj¢-
ke misli na razini esteti¢kih refleksija, esteti¢kih nor-
mi, u obzoru koherentnih esteti¢kih koncepata, tj. es-
tetickih teorija $to ih sadrZi sama ta knjiZevnost, &ag
ih samo primajudi, ¢as izgradujuéi, no svagda veé su-
vereno izrekavsi.

Pocetke eksplicitno estetid¢kih refleksija, s rene-
sansnim oznakama kao fragmenata unutar tekstova
nastalih s inade drukéijim svrhama, moguée jeTegis-
trirati upravo istodobno kad se i knjiZevnost opéenito
konstituirala u Sirem, pravom novovjekom, a ne vige
srednjovjekovnom smislu. Tako medu prvima, na gra-
nici srednjega vijeka i renesanse, ne samo pjesnis-
tvom nego i svojim estetié¢kim nazorima stoii MARKO

MA%Q LIC (1450—1524), »otac hrvatske knjizevnos-
=, Koja je, naravno, starija od njega. On je u biti hu-

manist, a ipak tradicionalist, i, kako rece Kombol,
konzervativan je, s jakom religioznom crtom katoli-
Canstva. Poziciju Maruliéevu, gdje on s jedne strane
jo8 nije raskinuo sa srednjovjekovnim shvaéanjima
i tradicijom, a s druge veé anticipira protureformaci-
ju, pokazuje njegov Dialogus de laudibus Herculis,
interlocutores poéta et theologis; 1524 (Dijalog o po-
hvalama Herkulu, razgovor izmedu pjesnika i teologa;
u novije vrijeme objavljen prijevod B. Glavigiéa,
»Moguénosti«, Split 1977, br. 11). Srodne nazore te-
zama Dijaloga zastupao je Marulié i u ranijim spisi-
ma, primjerice u djelu_Ewangelistarium, 1516. Knji-
ga je »svojevrsna_primijenjena kriéanska eti a-
zne ziyoilne situacije, Ako se ne pridrzavaju evande-
oskog nauka, isti¢e Marulié u predgovoru, umjetnici
(pjesnici, slikari, kipari), udenjaci i filozofi na pogres-
nom su putu. Duhovne su vrline, proslijeduje, iznad
Ijudskih sposobnosti i umijeéa« — navodi Mirko To-
masovié¢ u izvanredno informativnom é&lanku Prvi hr-
vatski pisac »svjetskog glasa«.2 Ali ovdje valja demon-
strirati recepciju Maruli¢evih esteti¢kih refleksija -u
medij hrvatskoga narodnog jezika.

T .
" Zapotinjuéi_Juditu, »istoriju svete udovice... u

versih harvacki sloZenu« (§to ju je napisao 1501, a
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pr‘o’; pjesnicki poziv zaziva boZju pomoc
\ e e e
svol BX

pies:

s put je objavljena u Veneciji 1521), Maruli¢ za

T o f’_;f. YL C P
a ne skup tri Krat trdj diviclki okola, .7 i
pridavsi jo§ u broj s kitarom Apola. %

st Maruli¢ dakle ne poziva Muze i Apolo-

Hgsﬁlaalrélriﬁ jednako kao $to to ne ¢ini u prvom pro-

i latinskoé epa Davidiada): »tri krat troj«, tri pu-
o sto ¢e reéi devet vila, devet »mudrica<, tj. de-
o ]"uza On sam objanjava: »devet bife bozic i me-
Yetnr'r{mi -Apolo s kitarom, kih poeti prizivahu na po-
ﬁgélgatan’ja ali kantan’ja njih verasg-.NMarulic se

- diodl Bats Basiier
‘esto muzama, kao i 1 iadi, rgm
g&esdﬂ-jg_ﬁi_djgdﬂako &Ju_dltl, ® oc, dar

niku, »slatko pjevalis:

Ti s’oni, ki da kripost svako'rrf:_di.lu.nje
i nje kipu lipost s poétenjem cistinje . ..

Stajaliste bi moZda bilo mogucée — 1.V'Iar1_11_ié je ipak
bio humanist — interpretirati kao kristijaniziranu an-

—

ticku formulu est deus in nobis. 7

>
Da ti s’ nada sve svet, istini Bqée mo.j
ti dajes slatko pet, vernim si ti pokoj.

Dok tako govore pocetni stihovi, Maru}ié u Predgo-
voru Juditi formulira sgqj_pqe_tiéki,__es,te_tl_«_:‘._l__c; credo, o-
sx};]es ivii ujedno i w;,_wg@:e___
pozicije. Akcent novih i ei%wfﬂm%@ﬁ]e uoc,
Ijiv. Maruli¢ piSej»Evo bo historiju tuj svedoh u ver- >
sih, po obigaju q'“s’ihjfiﬁing‘avaci ji_josce po zakonu
mnil_:_'éj;fa.'rlﬂzraJ an(j;;g e p‘j‘é:s";nika), kim ni zado-
voljhe—peditati (< nije im dovoljno nabrajati), kak_ch

je dilo proélo«Q-xego ga oni jod iskite, uk;'ase. Ako je
ovakvo tumadenje' smisla teksta, $to ga je dao SIE}Y— .
ko Jezié, toéno, onda je nesumnjiva prisutnost dviju '
komponenata koje su obje aktualne »-x.nod:aurne« zZa t—
Marulicevo doba: oslonac u domacem pjeg-r_ﬁa‘vu-na-:. .
rodnim jezikom, kao i ugledanje na klasitne—latin-
ske (antikne)-uzore®

Maruli¢ svjesno nastoji da bi sto bolje opre’r_nio
djelo »izvanjskimi urehami i ggﬂlg;,e%'{lgﬁrljn«, trgdec1 se
cak »naslidovatill}_it_rost« = umuece)[ onih koji
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znaju da »umitelno (= vjeSto, umj icki
: = i jetnic¢ki) naprav
dar svoj« pa tako zavrijede pohvalu. Budu)c'i psk d:

_je u Maruli¢evo doba pedagoska funkcija stihotvor-

stva opéeprihvaéena, teorijski dominantna, i Maruli¢
se njome koristi, postupajuci na poznat na(“:,in kao kad
se »varene ali pedene jistvine« prireduju za gospod-
skq gozbu »pa im se pridaje saprana i paprana i inih
tacih stvari, da slaje budu onima, ki su prisli blagova-
tiee ;@@101_(1ﬂ&}1_@jj§e opet §to mu je nakana i odvi-
/e moral ka. no i tu je jak esteticki refleks) Ali u
temelju ostaje_moralizam,] Jer; kako Marulié sam ka-
zZe, r'1l1]er_Judzf;u ako uresio da »tim prihini« (zavara
zash;epl',wprevari) svoje ¢itatelje kao Judita Holofer—,
na u pri¢i, nego da’njena ljepota (i Judite u priéi i
ona umjetnicki izvedenog spjeva) »pokripi u uzdrza-
nju svete Cistode, prid odi vade ponessi i postavivii
sve lipote, krasosti, kriposti, dike i slave svoje, kim
se ]ewures}la vele plemenitije i gizdavije nego ke no
se rese sy_llqm, zlatom i biserome«.” Dade se prema to-
me zakl;;u§1ti: Marulicev tradicionalizam, njegova
»Iionz_ervatxynost« nije u estetskoj sferi, neg’go u ideo-
losk(-);javukohko se te dvije sfere mogu odvojiti bar u
analiticke s_'.vrhe. Da je medutim njihova sprega ¢évrs-
ta, _pokaz.um neka druga mjesta Maruli¢evih teksto-
va i neki konkretniji esteti¢ki postulati.

Uglavnom(je potvrdeno da Marulié 3 j
pozivom pjesnik, poeta, zacdinjavac, pok(;,zgjze E?n:stgrrf
njivu lgkovnu nadarenost«, vjerojatno se i sam ba-
vedli shl-garskim radom, a pd svoj je prilici, osim
svega, bio jo$ dobro upuéen u glazbu.® Dakle oéito
umJeth..éIu nadaren, a i Siroko humanisticki obrazo-
van. Ali 'I\./Iarulic' pjesnik, umjetnik, prakti¢ni je mo-
ra‘thst, 15031 se »ideologki« negativno odnosi sprém ne-
E?ng:k‘a »pri.mijte;:jgne« umjetnosti. Stihovi u pjes-
ri nawci (sti — zaj i
mi Peome redov(nit:im::l 632) obraéaju se crkvenim

Tance ne vodite, ne spivajte pisni
unesto hodite, a ne kako bisni.”

Isti je savjet, zapravo vise zabrana n
: , ego preporu-
ka, u.Spovid koludric od sedam smrtnih ggrih%v,p

ne hqd’ pisni gdi kantaju
ni gdi tanci kij igraju®
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a bududi da pjesma, pjevanje, ples i glazba imaju
-a Marulica moralista negativno znacenje, u pjesmi’
Anka Satira (stih 69—73) otklanja one Zenidbene
kandidate koji

. pojeé hode
u leutu zvonedi
kripost pravu mimohode
1i u tom bludu stedi.

Zla svojstva pjesme i plesa, pa stoga i zabranu, na-

poemi Suzana; - ‘

¢gijeiu
ne slig éa zadinja, ni ke rict svodi
i gdi tance vodi, daled se ukloni ...’

Relativno kasno razmede srednjovjekovnog 1 re-
nesansnog naziranja kod Marka Marulica ne valja
shvatiti kao neko »zakagnjavanje« ukusa ili, jos gore,
kao duhovnu nezrelost esteticke refleksije. Obrazo-
vanost istaknutih ljudi, navlastito njihove poznava-
nje ideja humanizma (8to je slucaj i kod mladog Ma-
ruli¢a, no i kod mnogih drugih), indikacija je za druk-
¢iji zakljucak; istovijetan, ili barem sli¢an, koji po-
slije valja izvesti za doba reformacije, za njena ba-
rokna esteti¢ka nacela: razlog i strukturu pojedinog
stajalista, ¢ak pojedine osobe, valja vidjeti u krizamu
ideologije odnosno podrucjima dominacije, pa i. geo-
grafskoj, geopoliti¢koj, teritorijalnoj pripadnosti sta-
novitih ideologija, korespondentno rasprostiranju
zbiljskih sfera moci, njene prisutnosti, njenih utjecaja
s obzirom na spregu ideologije s onima (ljudima i sre-
digtima) koji raspolazu odredenim realnim snagama,
te faktié¢nim, realnim Cdruétven-o-»ekonomskim i poli-
tiekim), postojeé¢im ili nepostojeéim potencijama da
se neko stanoviste prihvati odnosno ne prihvati, da
mu se bude podlozan, spram njega kriti¢an ili da se
¢ak eventualno odbaci i nadmagi — dakako sve uz
pretpostavku da je u svakoj od mogucih solucija is-
punjena duhovna zrelost koja omogucuje realisti¢an
izbor, a ne slijepo ili slu¢ajno povodenje. Ocjena pak
o djelu i poloZaju hrvatske kulture u doba renesanse,
polozaj, interpretacija, vrijednost i smisao postaju sa-
svim drukéiji uzmu li se jo& u obzir novija, modernd
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shvacanja po kojima je proces preobrazbe nazora u
renesansi tekao znatno sporije nego 5to se obiéno mis—
li, a prisutnost i kontinuitet srednjovjekovne tradicije
mnogo dugotrajnije prozima Zivot renesansnog do-
ba.' Moderna misljenja oégito govore u prilog hrvat-
skoj kulturnoj povijesti, ukoliko je rije¢ o dobu re-
nesanse, te na osebujan naéin donekle mijenjaju poi-
manje o »zakaSnjenju« i »retardaciji«, a usmjeruju
paznju na smisao, sadrZajna istrazivanja i kompara-
cije, a takoder i na stanovitu autonomiju, na kvanti-
tativna i kvalitativna istrazivanja strukture kultur-
nih, pa i estetickih fenomena.

Usporedo s Maruli¢evim stanovistem ima u Hr-
vatskoj toga doba i drukéijih shvacanja. Nisu pocéetno
izraZena u specijalnim teorijskim razmatranjima, ali
je njihov duh ne samo prisutan nego i zbiljski reali-
ziran, ozbiljen.

Veé sami fenomeni razvijene umjetnosti — od
graditeljstva, kiparstva, slikarstva do glazbe i knji-
Zevnosti (pisane i latinskim i talijanskim, no i hrvat-
skim jezikom) — nose u sebi odredena estetidka shva-
¢anja. U knjizevnosti se to moZe mozda najlakse uo-
¢iti, a i (put od fenomena kao takvog do refleksije o
fenomenu i do cjelovitih teorija ¢ini se da je najkra-
¢i. Stoga nije na odmet, a dijelom je ¢ak metodologki
nuzno, za podetke razvitka teorijski relevantnih teza
esteticke refleksije uzeti u obzir nazore izraZene u
pjesnistvu i od Pjesnika-stvaralaca, obaziruéi se i na
poimanja imanentna strukturi pjesniStva samog. I u
tom smislu obvezuju novija: istrazivanja: »Lijepo je
pojam koji duboko prozima stihove zac¢injavaca i mo-
tivira ih .. .1

Usporedo s Maruliéem javlja se u hrvatskoj knji-
Zevnosti petrarkizam. Prva generacija djeluje
u Dubrovhaika vee posﬁeﬂnjih desetljec¢a 15. i u prvim
pocecima 18. stoljeéa, da se kasnije u tijekd vremena
obogati, razvija i mijenja.? Rijeé¢ je o emocionalnom,
no isto tako i duhovnom nastrojenju, koje se u to
doba sprema proéi cijelom Europom: ljubav uzro-
kuje stanje zanesenosti, odnosno patnje, a budi je i
oblikuje ljubav spram Zene, spram njene ljepote, nje-
nih vrlina: »liposti«, »kriposti«, »milosti« i »razbiu-
de«. Naglasavanjem ovozemaljske ljepote ova ée se
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poeiika odvijati u neprekidnoj dijalektici rgla_c_:_%je ide-
alnih_i tjelesnih manifestacija. ljepote, relaciji_ovo-
?gTa'rE%_l—jglgog_i-.nadzemalj-skog, ljudskih i boiansk}h d_17__
menzija, veé prema ideoloikim aspektima rz%zv1v15ka i
konkretnom poimanju pojedinog pisca, pocevsi od
Pore Drziéa i Sidmunda Mené&etiéa pa dalje...

Za naSe je prilike odnos dubrovadékih renesans?ih
pjesnika prema teorijskim premisama epohe uocen
relativno rano. Objavljujuéi tako 1911. Kratku powvi-
jest hrvatske (srpske) kn_gléevnosti do god. 1900. Ke-
rubin Segvi¢ piSe da je ¢ (1457—
—1527) »prvi medu dubrovéanima nama Ppoznati u-
mjetni pjesnik« bio »pristaga Platonove filozofije (i)
ljubitelj latinskih klasika, koje je nastojao da preve-
de na hrvatski jezik«"”; ¢injenice koje su, sva je pri-
lika, bile poznate i prije Segviéeva pregleda. Uosta~-
lom, ve¢ Dinko Ranjina isti¢e da je »Sifmondo veoma
slijedio i ljubio pisma Platonova<«.

Budué¢i da nam je ovdje interes prvenstveno upu-
¢en u smjeru egzemplificiranja esteti¢ke refleksije,
najbolje ju je demonstrirati konkretnim ekscerptima

iz pjesnic¢kih tekstova. Tako GIO%E ?Eg!g (1461—
—1501), generaciiski mladi o arulica, prem ra-

nije ugrabljen smréu, vife nego karakteristiéno eg-
zemplificira odito dominantan oblik miﬁljenj.a toga
prijelaznog razdoblja, ukoliko smjera na poimanje
ljepote. U pjesmi to podinje stihom Gizdave mlado-
sti i vi svi ostali-nacdi je formulaciju:

Krostoj, visnji BoZe, ne daj nad tom vilom
/. da-igdar smrt moZe hvalit se svom silom,
zaé kroz nje liposti manozi se silimo
da tvoje milosti u raju vidimo . . .

Ljepota ovdje istodobno. posreduje dostize}n]e
stupnja rajske radosti kao »boZje milosti«,.éto ujed-
no valja protumaditi kako se ljepotom dppn‘e d9 sa-
moga bi¢a BoZjeg. Nije sludajno $to se ljepota Zene,
dakle ovozemaljska, usporeduje s andeoskom, dakle
nadzemaljskom i, konzekventno, nadnaravnom; no i
obratno, ukoliko se bad odituje kao naravna.

Kdéd nam se angijel mni ne samo lipotom
nu svim $to ne tamni, BoZe, pred pravdom Tvom.
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Stupnjevanje ljepote stoga vodi u neizrecivo. Lje-
pota opéinja i zanosi, ali je neiskaziva, kako to ¢ita-
mo u pjesmi Sladoje:

Ne mogu t’ skazat ni blizu lipos nje,
tijem wvolim mucdat neg rijet od manje.

Samo se po sebi razumije da su takve fraze u biti
op¢a mjesta (loci communes), ali su dinjenice, koje
oznaduju akceptirani nad¢in misljenja i, ako je dopu=
Steno redci, formaliziranu idealizaciju.

Petrarkizam ubrzo, kao ve¢ formirana teza, omo-
guduje oporbu i protimbu — antitezu: anti -
trarkizam. U hrvatskoj knjizevnosti poetiku an-
tipetrarkizma, kao nazor strukturiran opreéno pe-
trarkizmu, reprezentira u svojoj zreloj dobi — -

RIN DRZIC_(1508—1576), knjiZevna zvijezda prvog
"Teda 1 prvog ranga (kad veé, na zalost, naSom kriv-

' la. Maroje/Drziceva, Laura ne nosi sludaj-
no ime Laura. Ona je zapravo... AntizLaura. Ona
nije ruzna, ona je kurtizana! Bludnica. Novije inter-
pretacije stoga upozoravaju: »Ne treba zaboraviti ne-
smiljenu realisti¢nost kojom Drzié¢ u Skupu'.senten-
ciozno naznaduje $to je zapravo po njegovu shvada-
nju ljubav znacdila u to doba i u druStvu u kojemu je
Zivio: Amor nije amor, zlato je amor . . .«" Isti smisao
ima formulacija koja i te kako dobro pokazuje da

ljepota u renesansnom shvacanju nije bila jednodi-

‘menzionalno _interpretirana samo kao neSto idealno

i uzviseno, nego viSedimenzionalno, kompleksno i rea-
listicki.

Dinar je gospodar svakojzi ljepoti

Zena ée za dinar svaku stvar podati.'®

Drziceva poetika nije knjiski tradicionalna, no ni-
je ni gola oporba. Proturjeéje, antitezu Laure i An-
ti-Laure, valja razumjeti (nikako ne uzeti doslovce
analogijom) iz strukture antitetickih Drzi¢evih poj-
mova ljudi od nista, ljudi nahvao, »ljudi koji smetaju
svijet« (nevaljali ljudi) i ljudi nazbilj, koji su pravi,
¢estiti 1judi, onakvi kakvi bi trebalo da budu (ne tek
idealizirani, nego kakvi bi trebalo da budu u zbilj-
skom svijetu), za koje doznajemo u glasovitom prolo-
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gu Dugi Nos, negromant, govori. Otud onda i osebuj-
na zadac¢a komedije: »A komedija vam ¢e otkrit koji
su to sjeme tugljivo od mojemunskijeg obraza i ljudi
odnista, od trimjed,® nahvao, koji 1i su ljudi tihi i do-
bri i razumni, ljudi nazbilj.«" Ali ovi »ljudi nazbilj«
nisu pukom komediografskom, satirickom antistruk-
turom, kao Laura i Anti-Laura, niti su knjiska ideali-
zacija, desiderat, »kakvi bi ljudi trebali biti«, nego
pokusaj da se ljudi shvate kakvi oni uistinu, zbilj-
ski, nazbilj mogu i moraju biti, shodno renesansnom
poimanju svijeta i Zivota, ¢ovjeka i njegovih »krije-
posti«. A to moZda najbolje izrice Pomet: »Ma se je
trijeba s brjemenom akomodavat; trijeba je bit vjer-
tuozu” tko hode renjat na svijetu. Kralj je covjek
od ljudi kad se umije vladat. Nije ga ima dinar®, er
vidim mnoge s dinarima potistene; nije ga bit dok-
tur, er vidim mnoge te brigate fantastike; nije ga bit
junak s maéem u ruci, er su ti veckrat ali ubijeni ali
ih su pune tamnice; nije ga biti poeta ni I{c?l_nedue
umjet ¢init, er tizijem svak ore i na svaki ga pijer ho-
¢e operat, kao bastaka,! a umjesto zahvaljenja mu
reku: Ne valja nista, izdenil’, i da mu l‘le'[?t‘]._]at(_—}l]l
ostanu; nije ga bit muzik,® er tizije druzi é.m_e pjep,
kad veéu volju plakat imaju. — Trijeba je bit paci-
jent' i ugodit zlu brjemenu da se opet dobro brje-
me uziva.«"

Zanimljivo je pri tome, a i vazno, da pristup zbilji
kao i umjetnosti dobiva u Drzi¢a jaka crtu subjek-
tivnog, ljudskog, individualnog pristupa, od kojeg
je ovisna interpretacija; kod estetickih fenomena do-
zivljaj, gotovo neka vrsta »afektivne udeSenosti«, po-
voljnog nastrojenja, »Einfiihlunga«. DrZi¢ opominje
gledatelje i slusatelje, ukratko publiku, zavrSavajuci
Prolog za »Dunda Maroja«: »Drugo necu rijet, neg
vas ¢u molit — s ljubljezivijem srcem ¢ujte i vidite,

* Vrijedan tri bakrena (»mjeden«) novéica, tj. gotovo

" I:;isrttz:toz, umjetnik (sa specijalnim odnosom spram vre-
menskog pojma »vrline« i »Kkrijeposti«).
Nije dovoljno imati novaca, dinara, tj. biti bogat.
bastak = nosad, sluznik, trkonosa
muzik = muzidéar, glazbenik, pjevacd
pacijent = strpljiv, trpeljiv
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er ako nas uzljubite, i mi i nafe stvari drage vam dée
bit; ako li inako udinite, i lijepa komedija kazat vam
¢e se gruba, §to ¢e va$ grijeh bit a ne od komedije.«'

Za renesansno doba ovo »prebacivanje« vrijednos-
nog teZifta na publiku i doZivljajnu sféru smion je
podvig. A da je Drzi¢ imao smionosti, dokazuje ne
samo komedijama, estetic¢kim poimanjem, nego i u-
rotni¢kim svojim konfliktom i — emigracijom. No
i Pometovi nazori, Drzi¢ev »makijavelizam«, kao i
kompletna Drzi¢eva poetika fundirani su duhom ono-
ga doba. Interpreti potvrduju: »Pometov pogled na
svijet i akcija koju taj pogled nadahnjuje zasnivaju
se na stavu spram dvjema temeljnim kategorijama re-

nesansne filozofske misli, koje se prema odgovara-

judéim latinskim nazivima zovu fgﬂ'yu% Lpirty«" A
s tim je onda vezana i kvalifikacija: »Pomet je, da-

kle, simbol novog vremena, prototip u kojemu je os-
tvarena ona dignitas hominis renesansnog c":o{rjeka,
vjertuoz, sto znadi sposoban pojedinae, obdaren vrli-
nom koju odreduje prirodena vrijednost, individual-
na mo¢, snaga, inteligencija, vjestina da se u pravom
casu postupi energi¢no i mudro na svoju korist, da
se dosegne ljudski sklad.«*

Ali ni Pometova filozofija ni Dr#iceva poetika ni-
su ostavili ravnodudnim onda%nji Dubrovnik. Sva je
prilika da se Drzié¢ i zbog njih, kao i zbog politi¢kih
{-azl_oga, dokopao — neprilika. Tako se osim uobica-
]_em_l;n ondasnjih pohvala pjesni&tvu i pjesnicima po-
javise i — obrane.

_ MAVRO VETR/ (1483—1576), desto bilje-
zen 1 Ko Vetranié¢-Cavéié, pjeva stihovanu obranu

Pjesanca Marinu Dr#idu u promoé. Poziva Dubrovéane
da ne pogrijeSe »kriva suda ne &inedi«, »koredéi ga
takoj prava«. Brane¢i DrZi¢a, Vetranovié podsjeca
D.ut?roycane na njegove vrline i pjesni¢ke zaslugé —
pozivajuci se na darove mugza, kojima se Marin slu-
210 na éast i slavu Dubrovnika, vige nego na svoju.
Muza‘Drziéa opominje, zahtijeva od njega »neka raj-
ske pjesni pojex, ukazujuéi mu i pravi put »da s‘raz-
logom pjesni sklada«. Vetranoviéu su Muze argument
obrane javnog rada kojemu je Drzié¢ posvetio svoje
;posobnostir—_— S§to mu ih je »zvijezda dala, pod ko-
lom se na svijet javi«; one iste Muze, kojima ¢e se
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vetranovi¢ za sebe pozaliti da su »uzrok vas« Sto _je
ostao »sam vajmek hodeé¢i bez druZbe po sebx«_ (Pje-
sanca Muzam). Vetranovié¢ je na temeljg vilastita is-
kustva, no vjerojatno i kao covjek koji je u hrvatg;}n
ezietni medij medu prvima unio koliko god je vise
mogao ideja humanizma (8to su inace pripad“ale lay}—
nitetu), zahtijevao — slobodu stvaranja. MoZe se ¢i-
niti ¢udnim, ali je ba§ tako. Vetranovi¢ pacde pret-
postavlja da je svaki drugi artifex ve¢ ima, pa na
primjer i pengatur (slikar) moZe »kako hoce da .sve
penga«, dok je takvu slobodu pjesnicima tek potreb-
no izvojstiti. Zato i pjeva Vetranovié {ri kratke stro-
fe pod naslovom Pisanca u _pomoé poetam,. ijesmu
valja smatrati znamenitom, osobito posljednju kiticu:

A poetam des* pogodi,
neka slijede muzZu svoju,
da na volju pjesni poju,
kako hoée u slobodu.”

Znamenito je u citiranoj Vetranoviéevoj pjesmi
§to se oslanja na Horacija, §to je uglavhom interpre-
tativno propusteno registrirati — a vaZno je: antika

postaje uzor uz paralelna osvjestavanja estetiCke re-
fleksije.

Noviji su interpreti upozorili na neke dosad ma-
nje poznate komponente Vetranoviéeva pjesni§tva u
kojima osim literarnog izraza wvalja oc¢itati estetidke
opservacije njegova poimanja ljepote i umjetnosti. .
Marin Franicevié primjerice upozorava na invoka-
ciju Pelegrina, zatim na Pjesance Orfeu, Apollu, Mu-
zam, Arionu, Lovorici, stihove Swijet 1 moje pjesni,
pa i druge®*®. Ivan Slamnig u knjizi Svjetska knjiZev-
nost navodi zanimljivu komparaciju: »Poliziano pise
Favola d’ Orfeo, lirski i svjetovni igrokaz, u odlomeci-
ma poganski raspjevan. Orfej se u srednjem)-vijeku
shvadéao kao prilika Krista i njegova silaska nad pa-
kao, on je dobri pastir jer miri divlje zvijeri._ U re-
nesansi dodat je alegori¢ki smisao modéi umjetnika.
To je zacijelo privuklo i naSega Mavra Vetranoviéa,’
koji je imao osjeéaj za polozaj umjetnika u drustvuy,

* kob, sudbina
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da napi$e svoj Orfeo, po kojem je autor prvog hrvat-

skog svjetovnog igrokaza, koji je srodan Poliziano-
vu, premda nije imitacija.«”

Ono §to je Vetranovié izricao direktno, i na sta-
novit nadin u teoretskom, tako reé¢i filozofskom, ob-
zoru (prema stihovima), izrazit ¢ée HANIBA CIG
(1485—1553)' obazrivije i, mogli Bismo r—_w-rem, U aspek-
tu egzistencijalnom, no i socijalno-ekonomskom. Pi-

guc¢i jednu od svojih poslanica Jeronimu Martinéidéu
(»Pisni razlicim prijateljem«) upozorava ga:

A ti znad (u knjige $tio si) tko; ée pet,
Tribuje da brige nisu mu na pamet.?

_ No dok se kod Vetranovi¢a prepli¢u dvije tradi-
cije, .tl‘adlclja‘%ﬂ%—-@jEkOVQa M tradicije initeta
ozivljene antike i humanizma, kod Lucié¢a je novi duh

evidentan, odnosno prepliée se tradicija humanizma
S punim renesansnim inovacijama. Estetika se Luci-
ceva ocrtava u fragmentima njegovih stihova i proz-
n%!l re-éenica vrlo jasno. Lucié, pisac one najpopular-
nije pjesme naseg petrarkizma, one slavne Jur nijed-
na na svit vila, slavitelj je i pjesnik ljepote, prije sve-
ga Zenske ljepote svoje »vile«, svoje »gospoje«. Ako
se s tih stihova uspjesno skine zavjesa nedobrona-
mjernog nerazumijevanja, privid prasine arhaiéno-
sti, i kad se shvate u njihovu povijesnom kontekstu,
tgl.: tada_ nesuzdrzano poklonstvo pred ljepotom do-
bl_Je_ svoj puni sjaj. Konvencionalnost je mogla na-
stati poslije, no u ono doba misao i dozivljaj imaju
znak autenti¢nosti, jer se u svom jeziku ne izridu
stoti put ponovljeno, nego se prepustaju u valovima
povijesne prvine, pa iskazi u svojoj formalnoj vir-
tuoznosti zajedno s njihovom provenijencijom ne
mogu biti dovedeni u dvojbu.

Jur nijedna na svit vila
Lipotom se veé ne slavi,
Jer je hvale sve skupila
Vila kdé mi sarce travi.
Ni ée biti, ni je bila,

Njoj takmena kd se pravi.
Lipotom se veé ne slavi,
Jur nijedna na svit vila.
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g‘:,ujne_r:LatiVn.i ton je pravilo, svaki put kad je po-
vezan s deskripcijom ljepote: ___

Vidit ¢es§ vira da moja nathodi sve virnosti
Kakono, vilo, i_tvoja lipota-sve-liposti?

Ali, osim §to ljepoti pripada visoko mjesto, njena
je bitna_odrednica jo& i — ljubav.

Da jere od svita sve dike, sva blaga, LI

Vridnostju_nadhita tva lipost pridraga,

Evo me primaga ljubav ka pod sobom
vas ovi svit podldga, da venu za tobom.*

Ljepota i ljubav, koliko god bilil konkretni, ovo-
zemaljski, pa-i tjelesni, oznad¢uju renesansne novo-
platoni¢ke principe, ¢iji su obrisi razaberivi u Luci-
¢a. Ljubav i ljepota nisu samo petrarkisticka »opca
mjesta«, nego su tipi¢na sprega pojmova renesansne
estetike: ljubav otkriva ljepotu, a ova je sama put
spoznaje. Otud se ljepota i javlja kao gravitaciono
polje duhovnog kretanja, kao srediite gdje se okup-

ljaju vrline: Loy S

! K tomu je wvelilk broj izvarsnih kriposti -
pridruzil se k tvojoj anjelskoj 'lipo’stif__’__}jm&/] o

f

Pripige li se liposti andeoski karakter, onda je to
ukazivanje na onosvjetsko podrijetlo ljepote $to na-

lazimo i kodl prethodnika. U Lucic¢a ostaje neizrece-
no u poeziji kako to podrijetlo kompleksno valja

shvatiti, ali da ljepota osim svoje ovozemaljske ima

i svoju idealnu, posve platonisti¢ku dimenziju, izri-
¢e Luecié doslovno — u proznom predgovoru prepje-
va PariZ Elini, pisuéi Jeronimu Martinéiéu pozdrav-
ljenje: »a 8tono samo sobom jest lipo, u $to hoé& da
obuéed grubo sasvim biti ne more«® Nije li to utje-
lovljenje ideje ljepote?

Lucié¢ je na kraju svoga kanconijera stavio upozo-
renje za svakoga »tko bude §til moje bludne ove pis-
ni« kako je spoznao prolaznost ljepote i ovozemalj-
skih radosti.

~ Switovna da_je slas kako san ki laZe
I biga oni éas u ki se prikaZe®
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Ali on ih ipak nije smatrao »porodom od tmine«.
Luci¢ je naprotiv »nadvor tej pisni otpravil« zato da
upozori svakoga, tko jo$ nije iskusio prolaznost uzit-
ka i nevolje ljubavi, da bi ga potaknuo na spoznaju

Neka bludna dila taséinu pri vidi
Nego mu pak sila bude da se stidi.

No ima u tom renesansnom didaktizmu, u toj pe-
dagoskoj intenciji, stanovite dovitljivosti, mo#da Tu="
kavstva. Upucuje na to isprika Luciéeva kojom se
ispricava Sto je »onu bludnu knjigu« Ovidijevu »z
latinske odiée svuksi, u nasu harvacku nikoliko jur
vrimena ... priobukal...«. Moglo bi se prigovoriti,
misli Lucié, §to je lijepa Elena (Helena) doduse bila
»ako je pismom virovat« (!) »izvarsno lipa i uljudna
dali (= ali; op. Z. P.) bludna i nepo§tena«, te da Ovi-
dijeva »taj knjiga u mnogo lipo sloZenih besidah gru-
be nauke ... uzdarZi«. Lucié se opravdava poudnom
namjenom, a to je posve u skladu s duhom renesanse.
»Razmislih dopokom da ne inako svakoj Zeni k& ho-
¢e da postenje svoje ubrani nego kako i onomu ki
hoc¢e grad sagradit, potribno jest znati sve pute i na-
¢ine kojimi bi mogli neprijatelji podarvat ga za neka
umi sve tej pute i nafine zapriéiti.«*/ Mozda je to do-
sjetljivost Luciéeva, no moZe biti »dvojstvo«, koje
nekad nije znadilo nedopustivu diskrepanciju nego
naprotiv stanovit pluralitet, u kojemj je tek mogudéa
harmoniénost, skladnost. Obje su solucije podjedna-

ko — renesansne\.J'\4

Dilemna situacija kod Luciéa ipak nije privid. Kao
Sto je Maruliéa uznemirivalo preplitanje principa dvi-
ju rdzli¢itih epoha, tako i Luciéa uznemiruju razli-

_ &iti svjetonazori, dva) razli¢ita koncepta. Pa dok ih

u vlastitoj poeziji doneklé pomiruje, ili se izjasnjava,
u prepjevima razlike u pogledima jednostavno stoje
medusobno nasuprot. Prevodeéi Ovidija, Pariz Elini,
kaze: 7 '

Odvika pravedno ovo jest redenje:
Ne stoje zajedno lipost i postenje.®
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prevodeéi pak Ariosta Lucié¢ izri¢e usporedbu ljepo-
te i vrline, koja je i dobrota i um, razum, razbor:

I, evo, ne vim reé, oda dva taj dobra:
Ali st lipa veé, al umna i dobra?3

. RazrjeSenje se stoga nalazi na »neutralnom« tere-
n@@ﬁgjﬂlﬂl}ﬂgg& $to je podjednako tradicio-
nalan kao i renesansan princip PiSudi Frapcisku Pa-
adiniéu, pozdravljenje kao uvod za@Robinju Lucié ne
mimoilazi upravo naéelo poudénog 1litarhog. On
za Robinju smatra »da stvar u sebi (istom da bi na-
¢inom ne lihala) ne more nego s koristi biti ljudem«.
Uostalom, Luci¢ za dramsko pjesni$tvo nadéelno sma-
tra, drZzec¢i’ svoju Robinju takoder dramskim tekstom
(u tri skazanja): »Takove bo te pisni u pridnje vri-
me iznaStene biSe, 1 op¢ahu se puku prikaZivati samo

na konac (= obic¢avahu se prikazivati puku samo sa
svrhom; op. Z. P.) da — ragzlike druzih kriposti i po-

manjkanja slifajuéi i gledajuéi — svaki sam sebe i
zivot svoj.umiti (— umjeti) bude bolje prociniti i
srediti«.** Ne treba se, naravno, ustru¢avati u petrar-
kista i leuta8a, platoniéara Luci¢a, u navedenim for-
mulacijama &uti odjeke Aristotelove definicije tra- .
gedije, odnosno, njene transformirane dijelove.

T 70sim nadela pouénosti, uz korisnost inkorporiranu

takoder u temeljni esteti¢dki koncept, Lucié dotice
i jedan disto esteti¢ki, mi bismo u moderno doba re-
kli ¢isto formalni estetidki princip. Smatrajudi, nai-
me, da Robinja »ne more nego s koristi biti ljudem«,
u zagradji — dakle ipak je to smatrao potrebnim
dodaje: pistom da bi nacinom ne lihala«!(lihati ==
biti slab, oskudijevati, ne imati dovoljno; nadin ==
nac¢inidba, naprava, vjestina, ukras). Lucié, dakle, kao
pravi pjesnik, premda smatra da ono »3tono samo
sobom jest lipo, u to hoé¢&’ da obuées grubo biti ne
mores, ipak vodi brigu o pjesni¢kom izrazu, za koji
se ovako posredno moze zakljuditi da mu nije samo
vanjska »odi¢a«, puka izvanjska forma. Posvedujudi
paznju tome kako je pjesma nac¢injena, »nadinu«, »na-
¢inbi«, Lucié nam zapravo kaZe kako mu ipak lebdi
pred o¢ima specifi¢no estetska struktura pjesmotvo-
ra, pa mozda i pjesniStva uopée; nije za nju ni slijep,
ni spram nje ravnodusan. '
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Problemi poetike i pjesnikovanja, kojima je bio
zaokupljen PET HEKT WIC (1487—1572), ta-
koder Hvaranin, drukc¢iji su od Luci¢evih. Njih se
dvojica, »iako su uglavnom Zivjeli u istim prilikama
i u svojim mladim godinama imali istu sudbinu —
medu sobom razlikuju ne samo po poeziji, nego i po
odnosu prema Zivotu. Dok je npr. kri¢anstvo u Lu-
ciéa egzistentno samo utoliko ukoliko mu je namet-
nuto stoljeé¢em, i, naravno, prostorom u kojem se kre-
tao, dotle je ono u Hektoroviéa trajno prisutno u knji-
Zevnim, kao i u zivotnim djelima« (Marin Franice-

vié)*. Hektorovié to iskazuje i za svoju poetiku ukla-

njajuéi se — maruli¢evski — humanisti¢kim antik=—

nim uzorima:

Zaman je muZe zvat i boge poganske
Potrebno je iskat nadine karstjanske.®

" S Luciéem ga ipak veZu srodne misli o uvjetima

tvaranija, tek §to su kod Hektorovida' izrazene moz-

s
mlﬁgiholoéki, egzistencijalno.

On pjesni ne tvori ki mucéan pribiva,

Koga Zalos mori, ki stoji pun gniva,
Pjeésance ne sklada mnegli uw pokoju

Od tijeh ki nazada odmeéu zled svoju,
Jer gdi je nevolja tuj razum odbigne

Nasa stvar majbolja, a zlo ga dostigne,
Ja ne vim tko bi znal nevoljno me stanje

Bi U igdar mene zval pjesni na spijevanje.*

Tko bi mogel pjeti u takom Zivljenju
I sreéu ne kleti u tomem cviljenju?*

Za svoje tvrdnje Hektorovié ima objasnjenje Sto
ga eksplicira u istoj Poslanici, koja je Odgovor Ni-
Lkoli Naljeskoviéu:

S tilom je savezan, kako znas, s nasijem duh,
Toli moéno stezan da mu je na posluh,
Ter jedan kad ¢uje da se drugi smuti,
On se ne raduje, jednako sve éuti.*

Ova ¢vrsta veza duha i tijela ne samo §to uvjetu-
je oblike Zivota, nego utjede i na umjetnicko stvara-
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nje; dakako, po Hektoroviéu, negativno, pa to i sam
saop¢ava prijatelju, smatrajuéi svoj talent ionako
skromnim.

Zatoj se ne ¢udi tvoj razum poSteni,
Jer boles i trudi skratise mocé meni,
Ne samo meni, dim, i momu Zivjenju,
Nu mojijem pjesnem svim i malu umjenju.”

Osim lamentiranja i horacijske Zelje pozivjeti pro-
cul megotiis Hektorovié, Petrus Hectoreus, pod stare
je dane, kako piSe u Poslanici Dum Mavru Kalujeru,
Dubrovéaninu, »pisni i skladanja odluc¢iv pustiti« za-
pravo smatrao »za me nijesu pjesni, sjeda je sva bra-
da« (Odgovor Nikoli Naljeskovicu)*. S Vetranovi¢em
ga veze ozbiljnost poznih godina, zrelost i staloZenost
naziranja, te u esteti¢kom pogledu sposobnost zapa-
ziti, doZivjeti i uzivati ljepotu prirode; ljepotu, koju
je u ovozemaljskom smislu otkrila za europsko no-
vovjekovlje tek renesansa.

Hektoroviéu se ne moZe pripisati nekakva tipic-
no renesansna »pobuna protiv autoriteti«, kojima je
on uistinu bio sklon, ne zazirué¢i doduse ni od novina:
»Oh, slasti velike! Oh novoga drumal!«* Ali on je ra-
cionalist, on ima povjerenje u razum, koji mu je
»naga stvar najbolja«, te mu je razum vaZniji od
autoriteta, proteZuéi se na sve, pa i u estetsku sferu:
»jer padaju autoriteti — pife Hektorovi¢ u Poslanici
Izvrsmomu wmjetnosti i medicine dokturuw g. Vincen-
cu Vanetiju — ondje gdje progovara razum; ni svi
ljudi svijeta (bili ne znam kako veliki) ne mogu ne-
valjalu stvar napraviti kreposnom. Ja imam za mno-
ge od njih opravdanje (tj. za one koji oponasaju uzo-
re — op. Z. P.) — jerbo ne upotrebljavajué¢i mjerilo
razuma niti misleéi drugo, ¢ini se pojedinom lijepim
raditi ono §to vidi da svi drugi rade. O kad bi znali
koliko &tete priroda d&ini smrtnicima zbog toga, ja-
madno bi se veoma zadudili.«*

Na istom temelju, na odnosu spram istine i zbilje
kakva jest, temelji se; onaj poznati »realizam« Hek-
toroviéa; osobito njegova Ribanja i ribarskog prigo-
varanja (prvo izdanje 1568). Na retori¢ko pitanje »za-
ito nisi sam od tvoga uma kojegodi bugaricéine i pi-
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san izmislio i sloZio, nego si po$al one stvari ke i dru-
zi umiju povidat?« Hektorovi¢ daje svoj poznati od-
govor: kako je Zelio i nastojao »dati na znanje sve
ribanje moje i vas put moj pravom istinom onako
kakov je bio ne priloZziv jednu ri¢ najmanju, jer se
inako nije pristojalo ni onomu komu pisah ni meni
koji sam pisal, buduéi mi draga bila vazda istina u
svemu . . .. Hektorovi¢ u toj istoj Poslanici Miksi Pe~
legrinovidéu, datiranoj 1550, opSirnije obrazlaze svVoj
postupak i svoje stanoviste: »Zatim josSée vim da zna
tvoja milost kakono Latini darZe (pravo i dostojno)
historiju za rié¢ istinu, jere joj stavljeno jest ime od
one ri¢i koja se zove histor, ¢a zlamenjuje vidinje ali
poznanje, a to za¢ niktor ini ne piSe tej stvari nego
tko ih je vidio i poznao. Tako ti i mi i sve strane na-
Sega jezika ... darze i scine bugarsfice za stvari isti-
ne, brez sumnje svake, a ne za lazne kako su pripo-
visti nike i pisni mnoge.«*

Svojevrsno mjesto u ovom sklopu esteti¢kih frag-
menata zauzima Zadranin -%E.—ZQ%FIQ (roden
1508, datum smrti nepoznat). Njegove lanine, Ve-
necija 1569, nisu, naravno, neki specijalan estetidki
traktat, a niti se moZe rec¢i kako Zoranié¢ eksplicitnije
od ostalih starih pisaca izraZava svoja esteticka i poe-
ti¢ka shvaéanja. No buduéi da su Planine, za ono do-
ba relativno ekstenzivna, upravo zadudujuée velika
proza ekspresivne, suverene i visoko kultivirane
ikavice, »prvi hrvatski roman«, kako ga mnogi na-
zivaju, bilo je u njemu jednostavno dovoljno prilike
da se tu i tamo ce8¢e progovori o esteti¢kom poima-
nju. Ne s izri¢ditom: namjerom, ne razvijajudéi teoriju
kao traktat, nego usput, pa ipak. I Zoranié¢ je to doi-
sta ucinio. Tekstualno »usput«, ali pojmovno kohe-
rentno. U pogledu esteti¢kih nazora, medutim, kao
uostalom i s obzirom na umjetni¢ku i kulturnopovi-
jesnu vrijednost, nije Zoranié do danas dovoljno ak-
tualiziran, pa ni afirmiran na zadovoljavajuéi naé&in.

Uvodna posveta i svrsetak »romana« datirani su,
pa je stoga vrijeme nastanka tod¢no poznato: od »mi-
seca cvitnja« (svibnja, maja) do »zriloviéda miseca«
(rujna, septembra) 1536. godine. Inac¢e bi, prema go-
dini objelodanjivanja tiskom, Zoraniéa valjalo svr-

84

r

stati poslije Dinka Ranjine, i povijesno i redoslije-
dom, §to bi u oba sludaja bilo ¢udno.

Zorani¢evo je djelo u cjelini stjecite brojnih on-
dasnjih utjecaja, suvremenih, a i tradicionalnih: pro-
“gimlju ga kretanja humanizma i renesanse, tu je duh
novih ideja, tu je Italija s klasi¢nom grékom anti-
kom zajedno, Zive jo§ tragovi srednjeg vijeka, no tu
je istodobno snaZna, krepka, posve nova nazocénost
vlastite domovine i jezika: hrvatske muze, vile Hr-
vatice, kako je naziva u poznatom Perivoju od slave
(cap. XX). Ali ta stajalista kod Zoranica nisu eks-
tremna, Zorani¢ nije obarao autoritete, drzeéi se oci-
to principa prave mjere, traZeéi sklad i u tom bitno
slidan vili, za koju spominje da ju je sreo veé na po-
detku putovanja, »vilu jednu, ka po obidaju hrvac-

kom gizdavo dali poéteno narefena biSe«.

Ponajprije, Zoranié — navodec¢i Djonizija — kaZe
kako za lijepim i dobrim sve &ezne, pulchrum et bo-
num omnia desiderant, pa je moguée pretpostaviti
da lijepo i dobro poistovjeéuje. Premda pobliZe nista
ne govori, moZe se takoder pretpostaviti da je izbor
autora i citata po ukusu toga doba, ukoliko je rijec¢ o
stapanju novoplatonizma i kri8éanstva kod Pseudo-
-Dionysiusa (Dionysios Areopagita).®

U duhu je vremena, te poeti¢kih doktrina koje u
to doba cvjetaju, i Zorani¢evo povezivanje, spajanje.
liepote s ljubavi. Za takvu tezu ima mnogo tekstu-
alnih potvrda, pa je dovoljno podsjetiti na stihove
na istome mjestu, gdje je i spomenuta marginalija
(cap. VI), zatim na stihove (cap. VIII), dakle Jerslava
i Slavka, i dr.®. Petrarkizam, slavljenje Zenske ljepo-
te, sve je to tu] te ima, osim stihova, kojih je u fo
doba i u nas veé priliéno velika masa, standardizira-
ni opis Zenske ljepote — u prozi, na naSem jeziku,
§to basl doistal u to vrijeme nije &est sluéaj.¥ Samo,
dakako, bit ¢e u pogledu tog slavljenja ljepote i ko-
rektiva, ne tek petrarkisti¢kih nego ba$ s direktnom
aluzijom na Petrarcu, svejedno da li ozbiljnih ili for-
malnih, ili ¢ak i dobrohotno iropiénih: »ne telesng li-
pote i gizde hvalim i &tuju da duhovne kriposti sla-
v_’irrﬁjg};l_qgjam«“. Ali, sve ima svoju dob i vrijeme.

edutim, ono &to Zoraniéevu prozu &ini posebno

zanimljivom i za“ésteti¢ku teoriju jest izgradena poe-
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tika, odrednice stanqvitog njegova_jasnog poimanja

umjetnosti, odnosno [pjesni¢ke zadage.|Jos| uvijek je
tu _srednjovijekovnih septem artes liberales, koje iz-
rijekom spominje®, no ipak i nesto drugo. Tek su
najnovija istraZivanja ukazala na organsku. djelo-
tvornost osebujne prakti¢ne, no i teoretske poetike,
ondje gdje se prije nije prodiralo dublje od mjesti-
miénih povrsinskih shema, s o¢ito neopravdanim Zza-
ljenjem na nerazvijen jezik™. :

Dakako, Zoranié, podjednako u duhu vremena kao
i dobre tradicije, smatra da pjesni§tvo — poudava.

Kad u poglavlju XIV niZe »petja na promin razlika 1

lipa«, i kad »sva druzina jure, ¢a mi je vidit, sita pet-
ja i pripovisti ljubvenih jest«, onda, za promjenu,
smatra uputnim, potrebnim »pojudéi kriposno druzi-
nu ovu svistiti« (= pouéiti, opametiti; pa i moderan
jezik u ideoloskom smislu kaZe: osvjestavati, osvije-
stiti)®. Naravno da su ona pjesma i pjevanje jo§ i
— korisni, budué¢i da je izri¢ito reéeno kako Rajko i
Svitko »ne samo hitro da i umiéno i korisno peti u-
miju«52.

TeziSte je, gotovo bismo rekli opsesija Zoranice-

va, u neem drugom: on zahtijeva izvrsnost pjesme,

dotjeranost, njenu vrsnocéu, a pjesnik i pjeva¢ moraju_

dobro svladati svoju vjestinu. Nakon $to je Zelenko
(cap. VI) uz gusle dovrsio svoju pjesmu (u kojoj ta-
koder ima estetiéki zanimljivih zrnaca), Zorani¢ ka-
ze kako je ona zabljesnula pred ostalim, ranije ne-
tom pjevanim pjesmama: »~Kako udunuti vagljeni pri
goruéu ognju, ali kako kad Zarko sunce istede sve
zvizde pomrknu prid vekiom svitlostju, tako pismi
jine pri ovoj biSe. Velika umiéstva i velika tega zai-
sta vidi mi se da ta pisanca bi, jer lipote ali stvari u
ljudstvu prili¢éne vele hitro i s nadinom sloZene bihu
u 'njoj, ke ja mnju da nigdar podobnije redene jesu
(= nisu) .. .«® Kroz cijelo, naime, djelo Zoranié¢ ne-
prekidno ponavlja kao pozitivan atribut, ocjenu, vri-
jednosni sud o pjesmi, ako je_pjevanje, bilo govore-
54,

To ili pjevano, »umicée i ljupko nare$eno«™; wnare-

Sen poj i umido slozen« zasluZuje odobravanje i vi-
soku ocjenu®, pa kad je pjesma »hitra i umida«, sa-
svim je razumljivo da »od svih bi pohvaljena«®,
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Zoraniéu je stalo bas do tog »VG:likE'I um'iéstvawi ve-
lika tega<, jer ako su pjr:es‘l:ne »vg—:le h1tr(_) i s na¢inom
sloZene«, onda su i uspjesno »131,_1p1.{.e« i »nareSene<,
'rekli bismo danas u_mJetnlcke su i 11;|e_pe. A1_1 ne smi-
ju nas varati nagi suvremeni pojmovi. Val_;]a upozo-
viti na potrebu hermeneuti¢kog pristupa toj seriji ri-
jedi, kojima znadenja .s}.lvrem?ni urban}_z1r§1n11 g_ltate—-
1ji pogresno tumace ili ih, na zz?lost, dozivljavaju }‘%0
tud i nekakav »mrtav« (zastario!?) ]E’.‘Zl'k.“A rije¢ je
o »zaboravu bitka«, o izgubljenim zpaéen31ma, o jed-
noj povijesnoj strukturi smisaonosti. Neka pvdJQ bg—
de dovoljnom samo naznaka da niz mtlran@‘ mjesta
cilja isto smisaono srediSte, ali Svagd{;{_ u nijansama
diferencirano, dok su razlike tako reci nepr.evoc.hve
nagim suvremenim jezikom, koji se polgazu;ga siro-
madnijim. Tako npr.: umiéstvo = umijece, vJe§-t1na.
znanje; teg = posao, rad, izradba, umijece; nacin ==
na¢inba, umijeée, vjestina,l ukras; umico, umicno ==
viesto, znala¢ki, . mudro, umjesno (a bit ¢e i — umjet-
no)! S tim je u vezi onda nareha, ureh =— ures, na-

res, xla_ki_t,.ﬂar.edan:_lgi]'ep, s'kladan,__gggdan; rf%gé%}i‘:i
bost, kripost, krasost itd. ¢ine posve drugu smisaonu
s?]teru. Nazodéni su tako u jeziku &itavi kompleksi eu-
ropske kulturne tradicije, pa ih samo treba prepoz-
nati.

Spomenimo jo§ neke. Odmah na podetku Zora_anié
¢e (u posveti) upozoriti da ¢e svoje knjiZevno djelo
izvesti »pod koprinom«, 3to ¢e reci slikovito, s pre-
nesenim znadéenjima, ili, budimo sasvim precizni —

alegorijama. No ta teza i nije tako bezazlena, pa
pokazuje dublju tradiciju. Pretkraj cap. XXI navadi.
latinski Veritas est alegorica, quae intelige (Istina je

“alegori¢na, Sto shvatil). .

' Problemima »umjetni¢ke istine«, smijemo li to u
njegovo doba tako nazvati, Zoranic se vrac’:a- nt::koll}m
puta. Prastaru tezu da pjesnici ne_ggy_g_r_e'z_;s_.mnu__ iz=
nijet ¢ée Zorani¢ veé u posveti, smatrajum_ da gqul
pjesnici, opjevavajuéi gréku zemlju, domovinu svoju,
pretjeruju i ne govore istinu; »Veéi_ di} 1azuc1,57pls(:1
njeje u razlike pritvore kriposti piSuci rese«. Nf)
isto tako zna da »istinitost« nije uvjet dobroj pjesmi,
pa u cap. XIV nije pastirima Sladoju i Dragoljubu
zamjereno poslije pjevanja, »jer svaki od vas rekal
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je ono, &a, akoprem istina nt, dali (= ali) prilino je«™.
Ako pak vjerujemo kad rjeénici kazu da rijed¢ prili-
¢an znadi »prikladan«, »podoban«, no i »vjerojatans,
onda prema ovoj posljednjoj rije¢i znamo da je i to
tradicionalni kompleks problema i rasprava oko teze

¥

prema onome 35to se doista dogodilo i onom §to je sa-

prema kojoj Aristotel razlikuje _povijest it pjesnistvo

mo vjerojatno. _

Ima medutim mjesta koja nisu sasvim klieizirana
i pripadaju jednom naé&inu misljenja, iskustvu, ne-
posrednoj spoznaji, vige nego standardima ove ili one
tradicije. Zoranié to vrlo jednostavno formulira kad
kaze: »Tuzba aliti narikanje, ko izgovori Vilslav, svih
nas proplakati ¢ini.«* Zoranié¢ og¢ito zeli redéi da pjes-
me, pj_ev_anje i pjesniitvo stoje u nekom odnosu spram
osjecaja, spram éuvstva: izricu ih_ i djeluju na njih,

_bprouzrokujuéi ih. Jo§ jedno svojstvo pjesme i pjeva-

nja, njihov tako reéi visi oblik, apostrofira Zoranié
kad poslije pjesme Sladmila i Plinka, u ime pohvale,
napise: »I da znate, da bih vas i rojstvo vase ne znal,
mnil bih da ste iz nikih plemenitih gradov poj izvelli,
jer ne samo nadin gizdav od poja ukazali ste, da i
nutrnje dumboke misli izveli ste.«® Premda ovdje
Zorani¢ ipak smjera na velike uzore, kojima se poslu-
Zio, valja naglasiti tezu da ne misli samo na »nadin
gizdav od poja«, na »umicde« i =»hitrinu«, do dega mu
je i te kako stalo, nego, eto, i na nedto drugo. Danas
se aluzija »nutrnje dumboke misli«moZe komu &initi
banalnom, no u Zoraniéevo doba imala je takva tvrd-
nja kompleksno, odredeno, pa i doktrinalno znadenje,

Smisao.

U tom kompleksu poimanja izre&eno je onda i u-
vjerenje Zoranic¢evo u Perivoju od slave, nakon $to je
razgovarao s vilom Hrvaticom. On je naime uvjeren
da i u njegovu narodu ima ljudi sposobnih za vise
oblike znanosti i umjetnosti, pa nakon §to uzdahne
»ah, nepomnjo i nehaju jazika hrvackoga!« (Nota, o
Dalmatal), nastavlja znamenito ovo mjesto gdje vila
govori: »Znam da Hrvat mojih ne jedan ali dva, da
mnozi mudri i nauéeni jesu ki sebe i jazik svoj za-
dovoljno pohvaliti, proslaviti i naresiti umili bi, da
vidi mi se da se manom. (= sa mnom) paceli sobom
sramuju i stide. I prem ako ki poje, ali pife, u jini
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tuji jazik piSe i poje; da jino ni, znaj, neg nepomnja
od kriposti.«

Napokon, spomenuti je kako interpretatori uka-
zuju, osim na prepoznatljive oblike, poimanje pjeva-
nja, dakle i pjesnikovanja, »gdje Zoranié nasluduje
i jednu drugu, poetsku istinu«*, na jo§ jedan oblik
Zorani¢eve neposrednosti, u kojoj se i pjevanje shva-
¢éa neposredno, kao neposrednost, neposredna_srdad-
nost, a ne nuzno i uvijek bag »nareseno« i »prihitro«:

Zamirit mi nemoj, ako ni naresen
dostojno ovi moj poj ni prihitro sloZen,
da kako je sréen, pun dvorne ljubavi,
prid tebe bud shranjen v umiljenoj stavi.®

Tako je mogao Zoranié i svojim Planinama i pjes-
mi namijeniti zadaéu »Rad svitu svidoéit«*. Svitu svi-
dodit pisnima ...

3.

CI—fa je vedina djela »lijepe knjiZevnosti« starog Du-

brovnika napisana lijepim zavi¢ajnim jezikom| u sti-
~hu, a u¢ene knjige, rasprave i traktati latinskim i ta-

lijanskim jezikom, pepotrebno je ponavquti. Mozda
je tek uputno napomenuti da je ta tvrdnja odavno
poznata, tj. priliéno stara. Antun MaZuranié (1805—
—1888) oko sredine 19. stolje¢a pise Kratak pregled
stare literature hrvatske gdje kaZe: »Dubrovéani slu-
Zili su se jezikom hrvatskim samo u posebnih, doma-
¢ih i seoskih poslovih, ter zato gojahu pjesni$tvo kao
stvar od raskoSe, samo za ugodnu zabavu i razgovor
u svojih obiteljskih kruzih: a 3to god je ikoliko _udfa—
ralo u kakvu ozbiljnost, bilo ono u opéih njihovih
skupnovladnih, sudbenih i posebnih poslovih, kao ta-
koder u stvarih na kakovu mu drago znanost sp.a..da—
juéih, u svemu onom sluZili su se latinskim i talijan-
skim jezikom.«% ‘

T Fond je Cinjenica jedva bio, kasnije toliko i tako
dopunjen da bi mogao narodito mijenjati navedenu
tvrdnju. Pa ipak, s modernijeg stajali§ta nedée biti
toéno smatrati kako u hrvatskoj renesansnoj litera-
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turi nista teoretski relevantno nije izredeno prozom
narodnog jezika. Suprotno dokazuju esteti¢ki frag-
menti toga doba izredeni u narodnom jeziku. No ima
i kraéih cjelina! U pitanju je, naime, modus pristu-
pa, metodologija. Uostalom, veé je Zoranicdeva pri-
povjedna proza i te kako vazna iznimka; s tim da va-
lja uzeti u obzir i druge prozne tekstove.

Malobrojne su knjige stare dubrovadke a onda i
cijele priobalne renesansne knjiZzevnosti, koje su se
pojavljivale bez nekog predgovora ili nekoga drugog
uvodnog proznog [prologa\pozdrava, objasnjenja, po-
svete, upute itd. Nimalo izuzetan fenomen. Shvacdeni
su tako i poslije kao neka vrsta popratnih pojava. Vi-
djesmo ih veé kod Maruliéa, Luciéa, pa i drugih. Ta-
kvi su tekstovi upotrebljavani uglavnom samo kao
kulturnopovijesna grada, izvor informacija, no neri-
jetko su i zanemarivani. Medutim, ako metodi¢ki pro-
mijenimo svjetlo i obzor promatranja, pokazat ¢e se
da dio tih starih tekstova ima samorodan knjiZevni,
a onda i teoretski karakter. Pri tome odmah postaje
uodljivom ¢injenica: stanovite misli, teze i tvrdnje
apstrakcije, teoretske interpretacije i konkluzije, pa

i doktrine, izrefene su prozom u_ narodnom. jeziku.

Nije se njegavala znanost, sustavno i kontinuirano,

ali se u narodnom jeziku ipak oku$ala teoretska eks=""

plikacija. Kao pokusaj makar, ogled. To nisu eksten-
zivno 1 sveobuhvatno koncipirana razmatranja, no
¢ine male cjeline u kojima se ogledaju nazori pisca_
i njegova_doba, viSe ili manje izvorni, a isto tako i
preuzeti, s viSe ili manje interpretacije. Poneke od
njih, uzevsi u obzir baj prozne tekstove, mogli bis-
mo — uvjetno — smatrati esejima.

Da ova kvalifikacija nije svojevoljna, da nije ov-
dje ad hoc izmiSljena, moguée je potkrijepiti analo-
gijom spram specifi¢ne vrste latinisti¢ke knjiZevno-
sti, o kojoj tankoéutni erudit Mihovil Kombol kaZe:
»Epistolografija, koja je kod velikih humanista imala
¢esto znacenje danasnjih d¢lanaka i eseja, bila je
i kod nas razvijena, i kada jednom bude izdana i sre-
dena, safinjavat ée znatan dio nase humanisti¢ke
knjizevnosti.«® A $to vrijedi za epistolografiju, lati-
nisti¢cku, vrijedi dijelom i za stanovitu vrstu teksto-
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va, ne samo u stihu, nego bad navlastito proznih, pi-

<anih narodnim jezikom. '

" Uvjetno, na netom apostrofirani naéin.,' gsejom,
ogledom, koji nije bez teoretskih dimenszija, valja
smatrati uvodnu. proznu posvetu §to_je _QI)E_Q;O RA-

NJ (1536—1607) pise za svoju knjigu Pjesny raz-

Tilke, Firenza 1563. Uputio ju je svome rodaku Mihi

Menéetiéu, unuku glasovitog u nas Si¥munda (Sigka)

Mendetiéa.

Dinko Ranjina pjesnik je i dubrovacki patricij 1.<o—
jega poslije povratka iz Italije Dubrqvéani_ nel.cohk_o
puta biraju za kneza; ugledan gradanin, kojeg je Ni-
kola Guéetié¢ odlikovao time $to ga uvrstava u sugo-
vornike dijaloga Dello stato delle republiche. Ranji-
na, posveéujuéi Pjesni razlike Mihu Mendceti¢u, sma-
tra da postupa, kako sam kaZe, »po obicaji staroj 1 sa-
danjoj od svijeh spjevalac, ki svoja pisma komu god
vazda u darov daju<“.

Tekst je relativno kratak, no ipak dovoljno eks-
tenzivan da u njemu bude prezentirana, odnosno ra-
zaberiva, esteti¢ka pozicija. Izlozeni su neki temeljni
nazori onog doba najveéma u duhu platonizma, istan-
ganim naéinom, negdje mozda s poneito emfaze i pa-
tetike, no mjestimice mirno i o§troumno — pozivaju-
éi se na primjere i stare autore, a izrijekom i na sa-
mog Platona.

Erudicija, o kojoj se moglo nagadati na temelju
teksta, doista je imponirala, te nije ¢udno 8to su o
toj temi pisane specijalne rasprave (F. Maixner, I.
Kasumovié¢), pa da se napokon u tu erudiciju i po-
sumnja. Tako je postavljeno pitanje o izvornosti Ra-
njinina teksta; ovdje bi onda iz toga imala slijediti
rezerva i spram teza koje u njemu iznosi. Kad su,
naime, istraZivanja potvrdila sumnje i pokazalo se
kako je veéim dijelom rijed o kompilaciji, Mihovil
Kombol je rigorozno povukao nesmiljene konzekven-
cije: »Sasvim je bez znadenja kao dokaz za Ranjinino
poznavanje starih knjiZevnosti predgovor Pjesnima
razlikim otkad se zna, da sw.najvaZnija razmatranja
u njemu djelomi¢no doslovce prevedena iz Ragiona-
mentto della poesia Bernarda Tassa.«*

Kad je to, naime, svojedobno ustanovljeno, a isto-
dobno i to da su veéinom pjesme Dinka Ranjine pri-
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jevodi (Torbarina), te da, u skladu s tadasnjom knji-
Zevnopovijesnom metodologijom, Ranjina u svakom
pogledu gubi na ugledu i znadéenju, javili su se od-
mabh, jo§ tamo 1931, i potrebni komentari. Esteticar ;
knjiZevni historik Albert Haler smatrao je otkrice
zanimljivim, vrijednim, ali ne i takvim da bi diskva-
lificiralo Ranjinu kao pjesnika. No — ka%e Haler —
»isto je i sa posvetnom poslanicom u zbireci pjesama
Dinka Ranjine upravljenoj Mihi Menceticéu, za koju
se vjerovalo, da je inspirisana na klasi¢noj knjizev-
nosti: G. Torbarina je dokazao, da je poslanica uglav-
nom, doslovan prijevod iz djela Bernarda Tassa: Ra-
gionamentto della poesia. Tu Ranjina spominje Pla-
1_;ona i Cicerona; ali za njega oni niita ne zna'ée, niti
je on &itao njihova djela — on ih samo spominje, jer
1?_1 spomi_nje i Tasso. Samo &to g. Torbarina odvige tra-
gl.éno uzima taj prijevod proglagavajuéi ga skandaloz-
nim, a Ranjinu »varalicom« (impostor); ono §to sam
gore rekao za dubrovadke stihotvorce — nastavlja
Haler — vrijedi i za ovaj sluéaj; dubrovaéka knjizev-
nost, bar u ogromnom dijelu, nosi karakter jedne ele-
gantne drustvene igre, intelektualne razbibrige i dile-
!;anj:ske imitacije, i ono &to su radili svi drugi radio
je i Ranjina. I ne samo &to takovi plagijati nijesu
»s%:andglozni«, nego oni imaju ¢ak i svoju kulturno-
~historijsku vrijednost kao popularizacija talijanske
kulture.«®

Halerovu komentaru dodati je jo§ kako takvi po-
st.uvpci svuda u svijetu onog vremena nisu smatrani
nicim narocito nedolié¢nim. Osim toga, znadenje je
Ranjinina teksta za nas mnogo veée i drukéije od pu-
ke »popularizacije talijanske kulture«. Da je samo to,
Ranjina bi zanimljiv bio za talijansku pn'vijest kul-
ture, a ne za hrvatsku. Narawvno, pozitivan ili negati-
van odnos prema postupku kompiliranja, ¢ak »plagi-
jatu«, ne mijenja samu d¢injenicu. No sigra« ili ne.
clegar_ltna__ili ne, dopustena ili dostojna prijekora, ta
!(omp_ulacua ipak predstavlja povijesnu éinjenicu, ko-
jom je Ranjina u jedan jezik i njegov sustav uveo
stanovite ideje, sadrZaje, koherentno izlofene diskur—
zivnom prozom. Kombolova oprezna formulacija os-
taje na snazi: taj tekst nije garancija' da je Ranjina
doista poznavao klasi¢nu knjiZevnost, pa dakle i Pla-
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tona. I sva je prilika, kad se ve¢ sluzZio kompiliranjem
i prevodenjem, da nije. Ali to je tek jedna strana pro-
plema. Druga je strana ¢&injenica, ovdje relevantna,
i kojoj znacenje ne moze biti umanjeno: Ranjina u
hrvatski jezi¢ni medij, medij narodnog jezika, uvodi
stanovit krug ideja, znacenja, sadrZaja, smisaonih re-
ferencija i misli, koji je dotad bio rezerviran samo za
poznavaoce latinskog i talijanskog. A to nije malo.
Stupanj »originalnosti« (spram B. Tassa), a takoder
i stupanj poznavanja izvornog Platona i Cicerona, za-
sad je bolje prepustiti specijalisti¢kim komparativ-
nim studijama, koje to treba da istraze, kao §to je
svojedobno izvrSena identifikacija naslova i mjesta
na koje se odnose pojedine recenice iz Ranjinina
predgovora.” Ovdje nam je zasad primarno do toga,
pokazati konkretno koje su to ideje i kako su
izloZene.

Vazno je utvrditi da u sludaju teksta Dinka Ra-
njine nije rije¢ tek o pukom importu ideja i doktrina,
nego bas$ o uvodenju stanovitih smisaonih struktura
u jeziéni medij hrvatskog narodnog jezika. Bilo bi
pogresno bas to previdjeti, §to nije ni sporedno, a ni-
je bilo ni jednokratno. U pogledu importa talijanski,
a jo§ viSe latinski jezik znaée mnogo veéi priliv ide-
ja, utoliko! viSe ukoliko se za ono doba mirno mogu
integrirati u nacionalnu kulturnu povijest bez obzi-
ra na jezik. VazZnost je Ranjinina teksta s jo§ jednog
razloga veéa: njegova je knjiga dugo prisutna na tr-
zistu. Godine 1712, mogude je na popisu »kgnigh Her-
vasckih«,! $to ih »nahodise u Butighi Bartula Occhi
kgnigara na Rivi od Harvatou pod slamenyem S. Do-
minica . . .« u Veneciji, naéi na prodaju Pisni razlike
Dinka Ragnine. Pa kad su nudene na prodaju, »knji-
gar« je olito vjerovao da ¢e imati uspjeha. A to je
znacilo: knjiga u opticaju.

Krug ideja i tvrdnji, nazor koji Ranjina izlaZe, ili
kojega je, preuzevsi ga, pristasa, jest platoni-
zam. Teze §to ih bilo dotide, bilo ‘doslovee izlaZe,
potjecu iz ovih Platonovih spisa: Lysis, Minos (ne-
kad se pogre$no drzao Platonovim dijalogom), Fedar,
Ion i Protagora. U istom su idejnom krugu i misli
preuzete iz Ciceronova Pro Archia poeta. Ima odjeka
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Horacija, Ovidija, spominje jo$ neke filozofe i pjes—.

nike, ali ostaje platonisti¢ka intonacija.

Posvetna je poslanica koncipirana kao pohvala
pjesnika i pjesni$tva. Osim anegdotske, povijesne i
»empirijske« argumentacije temelj je tvrdnji shva-
éanje da je pjesnistvo boZanskog podrijetla. To je te-
oretska razina obrazloZenja u kojoj se poimence Ra-
njina poziva na Platona. Pi§e kako Platon na jednom
mjestu »razmisljajuéi, $to je pjesan, rede: pjesan je
dar bozZi, nigda spjevaoci pjesni, ne mogu d&initi, §to
godi duh boZi pamet njih ne nadahne. Nijesu po tru-
du i rabu svakdanjemu spjevaoci, nu boZjom iskrom
tegnuti svoje pjesni vrijedne i ¢asne spjevaju i nig-
da pjet ne mogu Sto nijesu boZjom kriposti ganuti,
govoredi stvari ne koje oni umiju neg koje im duh
boZji naride«.™

Navedena platonisti¢ka teza, svejedno sad je 1li kod
Ranjine prisutna modificirana izvorna tvrdnja ili je
(i koliko) ciceronske ili tassovske ili neke druge pro-
venijencije, inkludira pri tumadéenju pjesnistva dvo-
je: osim puke pohvale koja moze biti razli¢ito moti-
virana, pjesnistvu se (dakle umjetnosti) namjenjuje
uzviSena zadacda, i ujedno razvija teorija inspiracije,
nadahnuda, Sto bijase jedna od protivitina spram ari-
stotelizma.

Daljnju potvrdu platonizma vidjeti je u dovode-
nju poezije, umjetnosti, nadahnuéa u vezu s ljubav-
lju. »Salamun, koga bog vrhu svijeh ljudi mudrosti
nadari, uzZeZzen ljuvenim plamom ne stvori 1li u mla-
dos pjesni pribludne, u kojih ukaza, koliko vlas nad
nami ima mo¢ Zzelje ljuvene?«’ No, dakako, to nije vi-
Se onaj antikni, Platonov Eros stupnjevitog uzdizanja
do najviiih spoznajnih razina. Kod Ranjine nalazimo
natruhe renesanse, neoplatonizma i petrarkizma; lju-
bavlju ih ne tumaci eksplicite, ali teza ih sadrzi. Otud
je platonizam doveden i kod Ranjine u oéitu vezu s
ovozemaljskom ljubavi spram Zene.

Upravo ta komponenta, koja nije antikna, omogu-
¢uje da se, i pored parcijalno tjelesnog poimanja lje-
pote i ljubavi, ne dolazi u protuslovlje o uzviSenosti
poezije. Stoga Ranjina i kaZe da je »pjesan... do-
stojna u sebi«, tj. ima svoju vrijednost po onome §to
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je u njoj, pa je onda moguce ujedno tvrditi: »U isti-
nu veliku mo¢ otajnu i divnu u sebi pjesni imaju.«”

Djelotvornu snagu pjesniStva i umjetnosti uopc¢e
shvacala je zapadnoeuropska kulturna tradicija na
razli¢ite nadine. Jedan od njih, nimalo sporedan, bi-
jase i pedagogijski, edukativni, moralizatorski, a ne-
rijetko doslovce didakti¢ki. U renesansnim poetika-
ma naéi je gotovo svugdje vise ili manje naglasene
aspekte navedene teorije. Uostalom, to je onaj mo-
ment koji je potaknuo Platona da ne istjera ba$ sve
umjetnike iz svoje idealne drzave. Bilo bi ¢udno kad
bi ti momenti nedostajali u Ranjininu shvadéanju; bi-
1li bi nesuvremeni.

Ranjina izrijekom, naslovom i poimence isti¢e ka-
ko Platon u Fedru otkriva ulogu pjesni&tva u tradi-
ranju mudrosti.ljudske, u prenoSenju znanja s gene-
racije na generaciju. »Spjevalac uresivsi pjesnivim
napravam cinjenja hrabrena od starih vrimena za
nauk mudrosti svima su onimim, ki doéi imaju.«™
Tako se stvaraju, naime, odgojni uzori, ideali, za ko-
jima se valja povoditi; U tom smislu Ranjina svoja
shvaéanja takoder argumentira Platonovim tvrdnja-
ma $to ih je iznio »u onom pismu gdi nas ué¢i podob-
no Ziviti«. Kod Ranjine doslovce: »kako bude mla-
dost prijat slova prve knjige, neka se stavi ¢tit poja-
nja spjevalac uce¢ ih na pamet, u kih mnoga i izvrs-
na djela od ljudi svitlijeh i vridnijeh pocitana su i
hvaljena, ci¢a da kriposnim zavidom ganuta od slave
i casti budu se siliti njih slavna i hrabrena ¢injenja
nasljedovat«.™

Stanovite strane umjetnosti $to ih Ranjina uoda-
va kao »veliku moé otajnu«, pa dakle i u edukativ-
nom smislu, moderna spoznaja prepoznaje kao poten-
cijalno manipulativne. Bilo bi dakako neprimjereno
povijesnoj perspektivi podmetnuti (ili odekivati) ta-
kve kategorije stolje¢ima unatrag; ali nam one ipak
pomazu razumjeti neke davne kategorije, koje bi nam
se danas mogle ¢initi samo jo§ — pateti¢ne. Tako moé
oblikovanja ideala, kao i sugestivnost pjesnistva, koja
je sredistem »velike otajne modi«, uvjetuju naziv za
pjesnika koji je prihvatila renesansa, pa ga opisuje
i Ranjina. Pjesnik je prorok, poeta vates, pa ga valja
slusati, poslusati, slijediti: »slidimo ovi put, u koji
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smo uljezli s pomod¢u spjevalac, za §to oni svijem na-
mi voci su i oci svakog razuma-«."

No ako se ta »otajna moé« pogleda drukéije, i s
eventualnim negativnim posljedicama, preporucljivo
je »ne uzet omrazu s nijednijem spjevaocem, er oni
u oba dva tvorenja od hvale i hulbe u istinu velju
mo¢ i silu imaju«.”

Na mahove se ¢ini da Ranjina na mediteransku
idealizira i elokventno pretjeruje; ali to pripada du-
hu vremena, a struktura epohe, kojal sve vise i vise
diZe vrijednost i ugled umjetnosti, dakle i pjesnistvu,
omogudéuje da Ranjina ustvrdi odnosno prihvati: »er
pismo od pjesni ¢asna je velmi stvar, a taj se vidi po
dareh i ¢asteh ke su stari spjevaoci od gospode i kra-
ljeva na svijetu imali«.” Renesansa prva vidi u um-
jetnosti njenu kulturotvornu kao i mitotvornu funk-
ciju, afirmira ih kao medij ljudskog opstanka, pa je
stoga umjetnost osvije$tena kao bitna pretpostavka
renesansnog duha. Pjesni§tvo je dakle ¢ovjeku ima-
nentno: »Nije zemlje, nije grada, nije mjesta na svi-
tu nigda bilo, nije sada, nit ¢ée biti toliko divjad¢na u
svijeh jezicijeh od svita, gdje nije pjesan ljubljena.
Svi jezici pjesni piSu i poju oni takoder, ki pisma ne
znaju.«”

Izrazom da je »pjesan ljubljena« izraZava se je-
dan’ prisniji odnos prema umjetnosti. To dakle nije
samo strogost poucdavanja ili uzor koji bi trebalo opo-
naSati, slijediti. Ako je pjesan ljubljena, ona ima u
sebi nesSto atraktivno. Pjesma razblazuje, smiruje, u-
toljuje patnje i boli, budi radost, pruza uzivanje. Re-
nesansni obzor bez te blagotvorne ili ¢ak »hedonis-
ticke« crte u esteti¢kim poimanjima bio bi i te kako
krnj. Ne smiju bitil previdene »od pjesni slasti. . .«.
Zanimljivo je pri tome kod Ranjine da on, iako ne
zaobilazi pastoralnu idili¢nost, korijene umjetni¢kih
ekspresija ne ograni¢uje na razinu bezbriZnosti, nego
ih ujedno nalazi u iskazima truda i napora, §to ih pje-
snistvo svladava. Pjesma se rada svugdje, pa i u radu.

»Ne ¢uje li se svud po dvoru gorske pastirke, ¢im
stada njih pasu planinom hodeéi, gdi pjesni spjevaju
za boli rashladit ke godi nevolje? Ne vidimo li ljudi,
ki kopanjem trudnim njive ¢&ine plodit u pjesni po-
judi, gdi trudim svojima razgovor davaju? Trudni i
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umorni putnici za prikratiti muke dosadnoga puta
putujué spjevaju. I oni ki brode strasne i pogibne du-
bine sinjega mora, spjevaju veselo trudni duh rado-
stan za stvorit i uéinit. U svijeh gradovijeh od svijeta
ti, ki rabom od ruke Zivot svoj provode, od pjesni sla-
sti pojuéom slade jad prigrki trudnoga umora.«*®

Dinko Ranjina uspio je u svega nekoliko stranica
gipke proze, u prvom dijelu ponesto retori¢ki optere-
éene, obuhvatiti -najbitnije teze renesansne.poetike,
koherentno izloziv§i svoj platonisticki esteti¢ki nazor.
Stanovita elegancija, »ures« i saZetost, a kako je veé
napomenuto, i dojam erudicije,| neka se i odbije na
uzor (B. Tasso), jo§ uvijek neée biti moguée zanije-
kati kulturnopovijesnu funkciju Dinkove posvetne
poslanice. Cak i u doslovhom prevodenju teksta raz-
likovati je gibak, gladak, ¢itak, dobar i svjez, to¢an
i razumljiv prijevod od rogobatnog, neprohodnog, ne-
suvislog i nerazumljivog, ukratko: loSeg. A tekstu
Dinka Ranjine — kad se svlada barijera §to je mogu
podiéi stoljec¢a koja nas dijele (u jeziku, tezama, na-
¢inu izlaganja), a koja i nije tako velika ulozZi 1li se
bar malo dobre volje — pripadaju pozitivne vrijed-
nosne ocjene. Vrlo visoka ocjena. Nazivaju ga ¢ak —
»pjesmom u prozi«®dl.

U jednoj tocki, kao u Zaristu, sa%eo je sam Ranji-
na ne tek »opravdanje« nego i obrazlozenje, razlog,
pravi argument, koji daje smisao predgovoru njego-
vo] zbirci bez obzira na plagijat i kompilaciju. Napo-
kon, uz teze se pristaje ili ne pristaje, usvajaju se ili
odbijaju; misli nisu svagda imale Zig privatnog vlas-
nistva. No argumentom opravdanja zasto piSe mate-
rinjim jezikom, a ne bilo kojim tada svjetskim, nad-
masio je i vlastiti predgovor i svoje vrijeme. Ranjina
potpuno svjesno slijedi stope nasih spjevaoca Sismun-
da Menceti¢a i Pora Drzi¢a »er su oni prva svitlos
nadeg jezika«. On to ¢ini u pogledu svog pjesnistva,
no samo je po sebi razumljivo — nakon svega ovdje
reCenog! — da to upravo valja protegnuti jo§ i na
predgovor, uvodnu posvetnu poslanicu, koja i nije
drugo do mali esteti¢ki platonisti¢ki esej. A moderne
su spoznaje dale pravo Ranjininoj pohvali nasim za-
¢injavcima, koja ide i njega zajedno s njima: »ne
htjeSe tude zemlje uzorane i naredene kopat zna-
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jué, er tko tude pomaga, ki potribe ne ima, sve gubi
$to ¢ini, a tko svoga potrebna i nevoljna ugleda, ne
samo prid svojim, danu jo§ prid tudim dobru d¢as do-
biva, veleé¢i se mani: bolje je pri(d) svojim i malo bit
poznan, nego se prid tudim neznano izgubit«.®

S pravom stoga istice Rafo Bogisi¢: »posebno je
zanimljiva ona strana Ranjinina zanimanja za knji-
revnost koja je u njemu uévrstila uvjerenje kako je
to zapravo vaZzan posao u Zivotu covjeka i sredine«®.
No isto tako valja napomenuti kako je osim ekspli-
ciranog Predgovora i samo pjesnistvo Dinka Ranjine
kao i drugih mu suvremenika, odnosno prethodnika,
izvor poznavanju onodobnih esteti¢kih poimanja. Ne-
ke su od njegovih pjesama upravo programatske. Iz~
nosi u njima svoja uvjerenja s polemic¢kom intona-
cijom. Jedva da je potrebno upozoriti na to navede-
mo li naslov takve pjesme koji govori sam za sebe:
Jednomu ki nisto ne udini a tude sve huli ...

4.

Bacimo li samo letimi¢an pogled unatrag, prilic-
no je lako zapaziti da je tako rec¢i vecina kategorija
humanisti¢kih i renesansnih esteti¢kih nazora postup-
no ulazila u hrvatski jeziéni medij. Njihova je utili-
tarna, uvijetno reéeno didakti¢ko-moralisticka, kom-
ponenta mo#da jade izraZena, jer je pogodnija za ideo-
logijske operacije. No prisutni su i zahtjevi da se po-
§tuje odnosno razvija »umiée«, inzistira se na »iz-
vrsnosti«, vazna je i »hitrost« i »lipost« i »skladnost«.
I ovozemaljska ljepota Zene, i ljepota prirode, prob-
lem istinitog, vjerojatnog, itd. itd., pa sve do raza-
berivosti karakteristi¢cnih odjeka i Platona i Aristo-
tela i neoplatonizma, ako se svagda i ne spominju iz-
rijekom.

Utjecaj je antike karakteristi¢an i lako je prepoz-
natljiv. Ali nije jedini! Bit ée zato ubuducée uputno
podrobnije kodificirati bas sve reflekse: odjek, razi-
nu, dubinu, opseg. Dijelom, naime, oni Zive samo no-
minalnho, u formi fraze, u fragmentarnim wvarijacija-
ma iz druge i treée ruke, a dijelom je moguce naslu-
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titi neposredne misaone kontakte. NuZno je medutim
konstatirati da se recepcija renesansnih esteti¢kih na-
zora nije unutar hrvatskoga jezickog medija kretala
u smjeru usvajanja svih tada otvorenih svjetonazor-
nih podrudja sustavnog, diskurzivnog, pojmovnog i
tzv. apstraktnog misljenja. Ta je linija zastala na ni-
vou apsorbiranja srednjovjekovnih, ¢ak relativno po-
pularnih tekstova (latini¢ka verzija Lucidara, 1533!),
kreéuéi se dalje aktivno samo u smjeru teorijskih
napora preteZno na talijanskom i latinskom jeziku.
Podloga je, dodus$e, kako pokazuju analize hrvatske
renesansne knjiZevnosti, postojala relativno rano i
jasno. Tako je utvrdeno da »u suocenju (Zivotnih i
moralnih) proturje¢ja Maruli¢ (u spjevu Judita) . ..
moglo bi se rec¢i poetizira 'razbor’, 'razum’, dakle in-
teligenciju i ljudske mo¢i u humanistickom smislu.
U prvom pjevanju rijeéi Sto su u vezi sa znacenjem
misli, pameti, misljenja, upravo su naglasene kao ’svi-
tlost’, kao najvise ljudsko dobro kojim se ¢ovjek su-
protstavlja oholosti, zlu, osvajac¢koj sili i strastima Sto
zasljepljuju ljudsko bic¢e<«*. Ali zapoceto kretanje u-
nutar medija hrvatskog jezika (M. Marulié¢, H. Luci¢,
P. Zoranié, D. Ranjina i dr.) nije nastavljeno.

Od srednjega su vijeka do visoke renesanse ipak
ué¢injeni veliki koraci razvitka otvarajué¢i moguénosti
teorijske refleksije; uz akceptiranje pojedinih aktu-
alnih ideja stvorene su barem pretpostavke: razvija-
njem leksika i pojmovnog instrumentarija, stvara-
njem — terminologije! Osim samih tekstova presu-
dan je dokument u tom pogledu Rjecénik pet najugled-
nijih europskih jezika, Venecija 1595, kojemu je au-

ST _VRANCIC (f 1617). Sadrzi takoder i
hrvatsku cu. Neveliki taj Rjecnik ima izmedu
ostalog za renesansne poglede toliko vazan pojam u-
mjetnosti: Ars, Arte (tal.), ein Kunst (njem.), MeStria
(dalmatinski odnosno hrvatski); Artifex, Maestro, ein
Kiinstler, Mestar; Artificiosus, a, um, Mestrovski; Ar-
tificium, Me$tria . .. ete; sve, dakle u verziji kakvu
éemo kasnije zatedi kod Belostenca, i, §to nije manje
vazno, u verzijama $to ih imaju hrvatski srednjovje-
kovni tekstovi. Vrandidev Rjeénik ima nadalje poj-
move pulchritudo (= lipost), formositas (= liposzth),
venustas (= lipota), venustus (= liip, krassan); vmi-
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telyen je peritus, a, um, Gelehrt, Ima decor (= vre-
ha), musica (= szkladnoglasje), a takoder poeta (==
pisznik) i poema (= pissan). Malen opsegom Rjeénik
ocito ¢ak i ne registrira sav obujam veé postojeceg
terminoloskog bogatstva. Nuzno je, stoga, naglasiti
da on ne oznacuje podetke stvaranja hrvatske termi-
nologije ma kojeg podruéja, kako tvrde poneki auto-
ri, buduéi da su pravi prvi datumi relevantnih teksto-
va nerijetko egzistentni veé stoljeé¢ima prije, a raz-
vijeni oblici suvremenih tekstova nisu ni izdaleka ko-
risteni u svom punom plodnom ekstenzitetu. Vrandi-
¢ev RjeCnil ipak jest produkt renesansnih poleta i
prakti¢nih potreba, pa znaéi poéetke kodifikacije lek-
sicke, a to ¢e reéi i terminoloske grade; dakle re-
gistraciju jednog dijela nedega veé postojeéeg i do
stanovitog stupnja razvijenog. Rjeénik fiksira pod-
jednako leksi¢ke varijacije no i veé opticajne smisao-
ne znacenjske krugove (respective sadrZaje), §to je
bio prvi povijesni korak u leksikografskom standar-
diziranju temeljnih pojmova i njihovu eventualnom
normativnom kategorijalnom funkcioniranju za raz-
licita disciplinarna podrudéja.

Karakteristi¢no je da se obilno prevodenje — &to
iz srednjovjekovlja kreée prema renesansnim i kasni-
je baroknim izvornicima — izuzevsi crkvene teksto-
ve isklju€ivo angaZira na polju umjetnicke knjizev-
nosti, bez povijesnog usmjeravanja spram potrebe ak-
ceptiranja teorijskih tekstova, filozofije, Zznanosti, es-
tetike. Tipi¢ne re¢enice koje oznaduju da su tvorevine
Sto ih pisci nude »iz veée tudijeh jezika u hrvacki
sloZene« (poput ove formulacije Dominika Zlatariéa)
ti¢u se umjetnitke poezije i proze, tako da esteti¢ka
refleksija na vifoj, sustavnoj razini u hrvatskom je=
ziku ne dobiva pravih traktata ni u prijevodnoj for-
mi. Slu¢aj s esejem Dinka Ranjine vise je zapravo iz-
nimka nego pravilo. Veéinu esteti¢kih nazora, poje-
dinih ideja i misli traZiti je dakle unutar fragmenata
umjetni¢ke knjiZevnosti u deskriptivnoj, a ne ni u
diskurzivnoj, ni u spekulativnoj formi. U pogledu de-
skriptivnosti korespondiraju hrvatski tekstovi istim
fenomenima unutar stvaralagtva hrvatskih pisaca na
svjetskim jezicima, ponajviSe latinitetu (o tome svje-
dote, izmedu ostalog, Opisi ljubavi i tjelesne ljepote
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licevoj »Dawvidijadi«,* kao i bezbrojni drugi
ufinri?;?i). Frgxgmentarna inkorporiranost esteti¢kih
I;deja u latinisti¢koj poe;iji zapravo je86 lako dokaziva:
pila je o¢ito uobi¢ajena i vrlo rasirena .§ustav‘nu teo-
rijsku, diskurzivnu i spekulatwr}u es_tetlcku misao sa-
drze ipak samo traktati pisani jednim od tada svjet-
skih jezika. Nema je, koliko znamo, u hrvatskom je-
ziku ni rane ni kasne renesanse. Za_t? p?avu'predo.c.lz—
pu o ukupnom zamahu, no i ograni¢enim d13nen213a-
ma, hrvatske renesansne esteti?’:ke misli moZzemo c}o-
biti tek ukoliko uzmemo u obzu" sve slojeve i oblike
njenih manifestacija, i u svijetuiu dogn(.).v1n1, _narosi—
nim jezikom ili bilo u kojem od tadas1:131vh SVJetskl1{h
jezika. Medutim, upravo je na 1zma1.<u ]uznohrv-ats e
renesanse visok stupanj razvijenosti doseg,.la. kaJk:?.v—
ska proza, osobito u vrijeme ba\.{ro_ka, no ¢ini se ni u
njoj nije bilo specijalnih estetick_ﬂ*} tra}itata, pa ¢e i
na tom jo$ neobradenom polju biti nuz_no”pqgegnutl
za fragmentima. S obzirom pak_pa daljnjl. _t1]ek po-
vijesnog razvitka esteticke teorije u Invedl.]_u hrvat-
skog jezika, moZemo tek Zaliti okolnost §to je propu-
$tena velika povijesna prilika koja se, PO svemu su-
deéi, ponovo poc&ela javljati tek oko sredinet 19. sto-

ljeca.
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1ZVORI NEOKLASICIZMA

prilog povijesti estetike 18. stoljeca

Problem stilske kulturnopovijesne analitike kon-
stituensa razvitka umjetnosti kao realiteta: esteticke
svijesti u reverzibilnom osvjetljavanju teorije i djela
nije do danas u cjelini razjasnjen. Ni dosadasnji uvi-
di nisu prakti¢no i konzekventno iskorigtavani za po-
vijest kulture: ni u estetici, ni u povijesti bilo koje
umijetnosti. Zato pri dozivljavanju, odnosno interpre-
taciji povijesnih dimenzija umjetnosti nije tefko iden-
tificirati deficit kohezionih smisaonih odrednica
strukture pojedinih razdoblja i struja. Osim opcenitog
sazora od teorije posebno je fatalna izolacija pojedi-
nih duhovnih sfera medusobno, kao i spram cjelokup-
nog Zivota i povijesne zazbiljnosti, pa se tako neke
posljedice strukovnog izolacionizma modernog doba
prenose u povijesna istrazivanja. Takoder je drasti¢-
no provedeno uzajamno distanciranje pojedinih gra-
na umjetnosti, koje strukovnjaci izoliraju ¢ak i ondje
gdje za to nema nikakve realne podloge ni ¢injeni¢ne
povijesne potvrde. Do apsurda ide razvijanje sepa-
ratne specijalistic¢ke terminologije, koja — uz relativ-
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nu dobit, buduéi da strué&no nazivlje mora biti raz-
vijeno — »logi¢no« vodi u konfuziju. Do besmislenih
nas ekstrema tjeraju izolacionistidke fenomenologije
i morfologije autonomnih evolucija, imanentnih ge-
neza, specifiénih formalno-strukturiranih konkretno-
sti kao toboZnjih smisaonih temelja svake umjetnosti
posebno. Naravno, sve te dimenzije treba spoznati,
one opstoje, ali ne same za sebe i o sebi.

Ni estetika, no ni povijest pojedinih umjetnosti
nije vise izloZena promasenim pokusajima da sve gra-
ne umjetnosti nekog vremena promatra kao identid-
ne, da ih nasilno svodi na jedan jedini nazivnik, da
im stvaralas§tvo uniformno generalizira, ili, &to je
joSi gore, da nadela jedne umjetnosti (odnosno kon-
kretnog djela) »prevede« i »prenosi« na druga pod-
ruc¢ja pa ih onda s»propisuje« kao s»norme« za druge
umjetnosti, za sve umjetnine. Zrela metodologija po-
vijesnih istraZivanja daleko je odmakla od takvih pa-
dova u jednostrane zablude: danas viie ne zadovolja-
va ni pozitivizam, ni povijest umjetnosti kao povijest
ideja, ni simplificirana socijalno-socioloika interpre-
tacija, no isto tako viSe ne ulijeva povjerenje ni teza
kako postoje samo izolirane stilske formalno-struktu-
ralne, a svakoj pojedinoj umjetnosti posebno auto-
nomno-imanentne determinativne kakvode i vrijed-
nosti. U izbjegavanju zabluda, u ogradivanju od me-
todoloskih jednostranosti, stvari su preteZzno jasne:
manje je jasno na koji naéin pozitivno, ali efikasno,
bez jednostranosti rasvijetliti perspektive povijesnih
istraZivanja; a jo§ je manje jasno i konzekventno
prakti¢ki provedenih metodolodkih optimala.

Koliko god se svaka umjetnost razvijala relativno
samosvojno i u skladu s vlastitom prirodom, za nju
specifiénim i njoj imanentnim povijesnim pretpostav-
kama, to je ipak oc¢igledna nuznost, a ubuduée to ne-
izbjeZnija, da se umjetnost odnosno estetidka zbilja
tpak promatra kao esteti¢ka, tj. kao umjetnost, dakle
s kvalifikacijom svimi umjetnostima zajednickom, a
u povijesnoj perspektivi, epohalno, dakle povijesno,
a ne samo kronolo$ki. I to u oba sludaja ne ni u pozi-
tivisti¢koj »loSoj« beskonadnosti, ni u apstrakinoj u-
niformiranosti prebrzih generalizacija, nego u zbilj-
ski smisaono sinkroni¢noj cjelini i sinkroniénoj (u sebi
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antiteti¢ko]) kompleksnosti mikro i makro cjeline, a
sve pak u opéem povijesnom kontekstu, kompleks-
noj dijakronijskoj koneksiji, navlastito u su-odnosi-
ma svih umjetnosti medusobno (ondje gdje je to zbilj-
ski bilo povijesno mogucée), kao i uzajamnosti medu-
sobnih su-odnosa umjetnosti u smislu esteticke pralk-
se s estetikom kao teorijom odnosno viSe ili manje
razvijenom esteti¢ckom svijescéu, tj. estetickom reflek-
sijom. Nikad ne ignorirajuéi kompleksnost razno-
rodno determinativne fakti¢ne povijesne zazbiljnosti,
a uvijek pod uvjetom da se ne mimoide konkretno
djelo, njegova estetitka i epohalna funkcija! No isto
tako bez nepotrebne zbrke u razinama refleksije
spram razli¢itih slojeva povijesne zbilje i razli¢itih
segmenata povijesnog vremena.

Opisani postupak mora biti paZljivo primijenjen.
Treba nadmasiti aporije prema kojima se toboZe u-
mjetnost, kao »Zivot umjetnosti«, trpa u apgtraktne
kalupe i pretince pa tako petrificira i »umrtvi«. (Otr-
cana frazal!) Treba izbjeéi gubljenje u iluzijama o
»neposrednom« »doZivljavanju« i pukom Vrijedm_)s—
nom pristupu, no takoder otkloniti zablude kakovge-
dino »strunost« moze, smije i mora omoguditi d_oz1_v—
ljaj i razumijevanje; jer umjetnost — premda je iz-
gubljena bez strudéne obrade i znanstvenika — ne po-
stoji samo za struénjake i nije samo radi znanosti.
Zato je ovdje skicirani postupak dvostruko kor1sf,§tn3
za povijest estetike (za historiju esteticke reflekm__]e i
filozofije umjetnosti), kao i za povijest svake umjet-
nosti posebno, zajedno s njenom teorijom (tj. teorija-
ma svih umjetnosti), bez obzira na to govorimo 1i' o
»stilskim formacijama«, kulturnopovijesnoj »stvarno-
sti«, o »duhu vremena« ili o »epohalnoj analizi« i
»povijesnoj hermeneutici«.

Dijalektika stilsko-tematskih analiza i aktualizi-
ranje stilsko-tematskih kompleksa uz medusgbno ko-
relacioniranje svih umjetnosti pod osvjetljenjem uza-
jamnih suodnosal estetike kao misaonog stvaral§stva
ili refleksije spram konkretnih djela, tj. u suodava-
nju umjetnicke prakse i teorije, uspjesno sonfii?a po-
vijesna istraZivanja: u ovoj pak prilici omoguéuje plo-
dnu interpretaciju razdoblja oko sredine, zatim druge
polovice odnosno svrietka osamnaestog i podetka de-
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vetnaestog stoljec¢a. Ni u interpretaciji svjetske po-
vijesti estetike i umjetnosti u tom razdoblju nema
suglasnih karakteristika, narod¢ito usporede li se po-
vijesti umjetnosti razli¢itih naroda i zemalja, no jo§
vise pri usporedbi pojedinih umjetnosti medusobno.
Interpretativni deficit, neadekvatnost i jednostranost
karakteristike su hrvatske kulturne povijesti apostro-
firanog razdoblja: i teoretskih i praktidnih discipli-
na.

U pojedinim povjesnicama razli¢itih grana umjet-
nosti kod Hrvata zasad je to razdoblje uglavnom puki
zbroj ¢injenica, s eventualnim komparativnim »uspo-
redbama«.i kvalifikacijama »utjecaja« prema svjet-
skim uzorima. Povijesno-teritorijalna razbijenost i de-
sta izmjena razvojnih koneksija, samo s ponekim traj-
nijim wvlastitim kontinuitetom, kao povijesna zbilja
jos vise pogoduju jednoj vrsti svodenja povijesti na
sumiranje fakata. Izostale su prave kvalifikacije.
Pomnija istrazivanja i primjena drukdije, nove, mo-
dernije metodologije ipak pruZaju mogucé¢nost da se
navedeno razdoblje oznadi kao.esteticko-stilski jedin-
stvena formacija: neoklasicizam ili romantiéki klasi-
cizam. Epoha inkludira jedinstvene stilske intencije
ukljuc¢ivsi korespondentno usmjerenu estetiku.!

Ako se za stanovite oblike umjetnosti, napose
knjizevnost 17. stoljeéa (u Francuskoj), zadrzi — jer
je uobidajeno, a u teoriji' donekle opravdano — ime
klasicizam, onda je razumljivo 3to postoji veé¢ uhoda-
na praksa da se posljednja treé¢ina 18. i podetak 19.
stolje¢a nazove mneoklasicizam. Nije rijedak sluéaj u-
porabe naziva »pseudoklasicizam«. Zato je spretnije,
kako se to u novije doba prikladno predlaze, upotri-
jebiti sintagmu romanti¢ni klasicizam. Ona ujedno
indicira povijesno mjesto, a ne isklju¢uje samostalnu
romantiku ni raniji klasicizam. Prednost je sintagme,
nadalje, §to izraz neoklasicizam ostaje slobodan za fe-
nomene 19. i prve polovice 20. stoljeéa. Zasad, zbog
dosadasnjeg povezivanja izraza »klasicizam« s kultu-
rom, a posebice s knjiZevnoscéu 17. stoljeéa, oportu-
nom je, premda neprikladnom, poraba izraza »neo-
klasicizam« (kako je uvjetno ostavljeno u naslovu ove
studije).
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Klasicizam._se javlja kao povijesno sinkrona i di-
krona antiteza baroku,-da bi samom klasicizmu kas-
toj takvoj antitezi, kao naredna formacija

ja -
nije, ¥ ot +h izmjene koj dvija-
tajao romantizam; obuhvaca izmjene koje se odvija
’?'L'l ‘4 tijeku 18. stoljeca uz popratne medupojave kqo
%to su npr. rokoko i sentimentalizam. Osamnaesto je

-toljeée s pravom nazvanog Prog iteliskim: oslanja
se na filozofiju svoga doba i 11 ozofijske premise p1.*e‘§-
hodnog stoljeca. U politickom sv1jet_u_dom1n1yat ée
,,prosvijetljeni apsolutizam«. Od brojnih burnih do—‘
adaja najkarakteristi¢nija su dvg epohalna datqma.
osamostaljivanje Amerike 1776._ i fl'a}pcu:ska_ revolu-
cija 1789. U hrvatskoj kulturnoj povijesti nisu za tu
epohu dosad izradeni jedinstveni kohezioni kva11f1ka~?
ti. Ponekad je zovu, dosta dispar-atno, gglantnc‘x doba'l
doba prosvietiteljstva. U likovnim um_p"et;_noshﬂ_’la ni-
kog ne iznenaduje izraz »‘klasuz_lzarr_l«, ali je naziv, za-
jedno s povijesnim sadrzajem i smislom, §to ga zbilj-
ski strukturira, izvan likovne sfere os!;a_o ne1sko1*1ste¥1.
Optimalni odnos prema pojmu yrklammzamef ostao je
i na likovnom podru¢ju nedefiniran, posebice spram
evolutivnih diferencijacija. U glazbi se neo-brazlpze—
no ustraje pri nazivu »klasika«l, »predkla}mka« io—
pukoj kronologiji. U knjiZzevnosti se govori o prosvje-
titeljstvu, racionalizmu, didaktl'c_nosisl., sto nije netqc-
no, ali nijedna od tih oznaka nije ni specxflcno.este—
tidka, ni sama po sebi stilogena. Sto_ga ce tfa}c pri uza-
jamnom povezivanju s teorijom, tj. el515et1ck}1_'n cviok-
trinama, razmatrano razdoblje izroniti o‘svx]etlje'rzo
kao relativno koherentna struktura epohe Tmn'fmtzc—
kog klasicizma, odnosno, tradicional_nom tex:mm.qlo—
gijom, neoklasicizma. Dakako, uz uv]et,_ _kaa 1.1.1v1]e%{,
da se osigura metodologka seizmografija koja ne(ffga
previdjeti ni kvantitativne faktore Propor_cmnalnos %5
a ni kvalitativne koeficijente specifiénosti.
Klasicizmu, %elimo 1li ga vidjeti u njegovim krea-
tivno i teorijski zrelim aspektima, ne smijemo pri-
stupiti s predrasudama kao da je 1.'i]e<’._- o pukom ob-
navljanju anti¢kih oblika. Takav bi prigovor bio mo-
gué veé i za renesansu, dijelom ¢ak za niz po_1e-c11-n11.‘1
modificiranih elemenata baroka. Antika je Kklasicisti-
ma uzor, ona im lebdi pred ofima kao ideal. Spra{n
teatralnosti uznemirenog baroka i lagodnih lakoca
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zadovoljnog rokokoa klasicizam teZi uspostavljanju
mirne harmonije prirodnosti dostojanstva éovjekova
u idealnom humanitetu. Dakako, ne bez patosa. U
hrvatskoj knjiZevnosti ve¢ je Antunu Gustavu Mato-
Su bila bliska potreba otklanjanja jednostrane predo-
dZbe o klasicizmu kao sterilnom imitiranju antike i
vanjske forme anti¢cke umjetnosti. U putopisnim za-
pisima Pod florentinskim 3eSirom, 1911, kao usput
biljezi: »klasicizam, helenizam treba da je vracdanje
k helenskom principu, a to je jednostavnost, zdravlje
i gola priroda, a ne vradéanje k izrazima, zastarjelim
izrazima isCeznulih druftava i vremena...« Zar i
Ernst Bloch nije izriéito naglasio da u idealiziranju
antike, ideala gréke umjetnosti, pa i grékog polisa na
primjer (to takoder pripada odu$evljenju klasicizmal!),
ne lezi samo idealiziranje nedega $to uistinu nije bilo
tako kao §to mislimo ili bismo htjeli da je bilo, nego
u tom idealiziranju ima nedeg od ideala, od onoga
Sto bismo utopisti¢ki Zeljeli da bude. A nadelo ideala
jedno je od glavnih naéela romantiénog klasicizma; i
to njegov kreativni princip.

Uostalom, ne treba zaboraviti da je neoklasicizam
u znadenju romantié¢nog klasicizma kao stil bio doi-
sta umjetnost proizisla iz doktrine prosvjetiteljstva,
medusobnog oplodivanja novih ideja, i, ponajvise, re-
nesansno-barokne tradicije; bila je to podjednako u-
mjetnost francuske revolucije kao i novih napora ka-
toli¢ke obnove, na liniji Arkadije: umjetnost, koja c¢e
kao »neoklasicizam« prozeti cijelu Europu i gotovo
cijelu do tada poznatu sferu zapadnoeuropske kulture,
prostiruéi se od Amerike, kao »novog svijeta«, do
Petrovgrada na starom kontinentu.

2.

Il u hrvatskoj kulturnoj povijesti moguée je, a i
potrebno — uz nuZne metodoloske modifikacije —
identificirati romanti¢ni klasicizam kao stilsku i sa-
mosvojno diferentnu esteticku epohu. Neoklasicizam
je u Hrvatskoj dislociran, ograniden teritorijalno i
dometom. Unatoé¢ stanovitoj razlici u proporcijama i
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specificnosti svojstava ipak pokazuje iste karakteri-
stike, ili barem niz istih karakteristika, s istoimenom
formacijom u Europi odnosno svijetu. I na domaéem
tlu koncentrira se u gradove (npr. Dubrovnik, Osi-
jek, Sl. Pozega, Split, Zagreb).” Izvan Hrvatske aktiv-
no radi na njegovu koncepfu grupa znamenitih lju-
di — u Rimu. BreteZno su bili dubrovackog podrijet-

la. Stoga oni, za razliku od zgg;e%ig“gg% slavonskog -~
i%%wm—ne@klamm_ kog kruga, te po-
sébice jos grupe prosvjetiteljski orijentiranih neokla-

sicista (S._Suljaga-Grmoljez, J. Bajamonti i M. A —

Reljkovié)’, ¢ine, mogli bismo ih uvjetno nazvati, du-
brovadko-rimski, odnosno krade, za razliku spraim”
grupe Dubrovéana koji su Zivjeli u Dubrovniku, na-

prosto_rimsl neollasici ki krug. To su prije sve-,.~—
ga R. C, Zamagna, R. Boskovi¢, B. Stay, Ch.
Slas T drugi. Njihova je akfivnost i po Bodinama Zi-

vota i s obzirom na djelovanje za hrvatski neoklasici-

zam dijelom inicijalna, a dijelom najviseg dometa. Po
svemu sudedi, §to je dosta lako razumljivo, i najutje-
cajnija, jer je u to doba Rim bio jo$§ vrlo snazno
svjetsko kulturno srediste. Podlogom i polazi§tem o-
¢ito je Accademia degli Arcadi, ali esteti¢ka je ori-
jentacija eminentno klasicisti¢ka u smislu razvijanja
koncepta jedne nove formacije, dakle neoklasicizma
kao romanti¢nog klasicizma.

Neprijeporna je éinjenica koja se — izuzevii ime
Ch, Staya — &esto ponavlja: od navedenih prva su
cetvorica sadinjavala »onu znamenitu éetvorku koja
je sredinom 18. stolje¢a uZivala nepodijeljena priz-
nanja najbiranijih knjiZevnih i znanstvenih krugova
u Rimu«. Svi su pripadnici toga kruga doticali este-
ti¢ko podrudje. Direkino ili barem indirektno. Za po-
vijest estetike najzanimljivija su dvojica: najprije R.
Kunié¢, a zatim, kasnije, buduéi da mu je za estetiku
vazan tekst objavljen svrSetkom stoljeé¢a, upravo izo-
stavljeni Ch. Stay. Ali ni ostale nije uputno zaobiéi.

RAJMOND KUNIC (1719—1794) posvetio je fe-
noffienima umjetnosti velik dio svojih interesa, svog
rada i svojih osobnih veza. U dosad istraZenom opusu
i poznatim djelima ne nalazimo naslove koji upucéu-
ju na esteticke traktate. Medutim, Kuni¢ je pisudéi
epigrame i aktivno se baveéi latinskim pjesniStvom
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¢esto izricao svoje poglede na umjetnost, svoja shva-
¢anja o suvremenim umjetni¢kim dogadajima i djeli~-
ma te tako eksplicite ocrtao vlastito esteti¢cko stano-
viste. Njegov nazor nije samo slucajno akceptiran iz
tradicije ili kurentnih suvremenih doktrina. On u sa-
Zetom obliku iznosi dobro promisljene teze o aktual-
nim problemima umjetnosti s odvagnutim intencija-
ma i u duhu jedne od mogucdih esteti¢kih struja, ko-
joj formiranje upravo bijase na pomolu. Clan.je Ar-
kadije, isusovac, kojega je 1773. u Rimu zateklo uKi-
danje Druzbe Isusove. Velikog je obrazovanja, plodan
pisac raznolikog opusa, o ¢ijem klasicizmu kao este-
tickoj doktrini nema nikakve sumnje. Doktrinu je
akceptirao cijeli krug ljudi s kojima je komunicirao.
Moze, a zasad i mora, ostati otvoreno pitanje koliko
je Kuni¢ zajedno s njima bio idejni tvorac ili promo-
tor estetike neoklasicizma u svjetskim razmjerima.
Diskretno, skromno, a ipak ... bit ée da je imao udio
u ideoloskom profiliranju svoga doba.

Za razliku od Kanizli¢a, koji nije imao prilike dje-
lovati ¢ak ni u tako malim kulturnim centrima kao
$to su bili Dubrovnik (upravo pred izdisajem), ili Za-
greb (§to je iz dana u dan dobivao na vazZnosti), Ku-
nié¢ se nalazio u jednom od za onda jo$ uvijek mjero-
davnom svjetskom sredistu duhovnog Zivota; sredi-
§tu koje se tada nalazi u Europi. Proveo je puna tri
desetljeéa u Rimu. Nakon zavrSetka studija i samo
kracéeg boravka u Fermu i Firenzi predaje u Rimu re-
toriku. U Rimu ostaje i poslije 1773. godine.

Krug 1judi s kojima je Kuni¢ komunicirao i sura-
divao vec¢ je sam po sebi znamenit, a dio imena toga
kruga jasno konturira esteti¢ko stanoviste koje im je
svima, uz osobne i nacionalne, druitvene i formalne
razlike, bilo zajedni¢ko. Ta imena zaista govore i o
esteti¢koj poziciji talentiranog Boskoviéeva dubro-
vackog udenika Rajmonda Kunicéa. Svi su prikazivadi
njegova zivota i rada smatrali potrebnim spomenuti
nekolicinu istaknutih osoba europske kulture s ko-
jima je Kunié bio u posrednom ili neposrednom do-
ticaju. Najzgusnutije, upravo u obliku saZetka, uka-
zao je na tu okolnost Josip Torbarina, navodedi ci-
jelu seriju imena. Efektno je i korisno ekstenzivno
citirati njegov tekst.
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»U Rimu je Kunié¢ stajao u srediftu kulturnog Zi-
vota, a bio je osobni prijatelj nekih od najvecih um-
jetnika i pisaca onog vremena. Medu njegovim znan-
cima bili su skladatelji Antonio Sacchini i Domenico
Cimarosa, slikar Pompeo Batoni i kipar Antonio Ca-
nova, francuski slikari Joseph Marie Vien i Jacques-
_Luis David, i njemacki slikar Raphael Mengs. Me-
du njegovim pjesmama ima epigrama posvecéenih
svim velikim knjiZevnicima talijanskog settecenta. Tu
su Pietro Metastasio, Scipione Maffei, Giuseppe Pa-
rini, Vittorio Alfieri, Ippolito Pindemonte i Vincenzo
Monti. Ima dokaza o tome da je Kuni¢ poznavao i ve-
likog Goethea, premda ga izri¢ito ne spominje. Zmna~-
mo da su bili »kolege« u rimskoj akademiji »degli
Arcadi« i da su zajedno prisustvovali| prvoj izvedbi
Montijeve tragedije Aristodemo. :

Od svih spomenutih talijanskih knjiZevnika Ku-
ni¢ je u najprisnijim odnosima bio s Alfierijem. Or_ll
je Alfieriju vrlo cesto savjetom pomogao u radu.«

Dodamo li da je prijateljevao s Odescalchijem
(dvorac u Iloku s donedavno znamenitom bibliotekom,
kolekcijom slika i drugih umjetnina), da je »Earmsko
izdanje Kunicevih epigrama bibliografska I‘lJetk.OSt*f
osobite vrijednosti jer ga Stampa znameniti_Bodom
(vrsta tiskarskih slova i danas nosi njegovo n*ne')e te
napokon da je Kunié intimno prijateljevao s Mar_ljom
Pizzelli, kojoj su posvecéeni njegovi briljantni epigra-
mi pod imenom Lydi... tih ce nekoliko podataka
plastiéno upotpuniti njegov markantan profil. Doda-
vati da prisno poznaje Corneliju Knight, osobm:x pra-
tilicu Lady Hamilton, tj. pratilicu velike dame i 'veh—
ke ljubavi admirala Nelsona, zatim da komunicira s
nizom svojih zemljaka Dubrovéana, itd., itd., .znac'llu
bi samo gomilati pojedinosti koje su dakako historio-
grafski vaZne, bizarno kuriozne, ali vise ne utjecu
bitno na veé naznadenu karakterizaciju veza sto ih
odrzava, veza §to daju opcéu sliku o njemu, njegovu
djelovanju i njegovim nazorima.

Kunié¢ pripada ljudima koje inspiriraju ideje o
»viednim Istinama« i univerzalizmu duhovnog Zivota
na Zemlji. On participira na tezama o jedinstvenom
univerzalnom svijetu i éovjedanstvu. Pred od¢ima mu
je univerzalna zajednica bez obzira na moguce razli-
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ke i mno¥tvo bié¢a koja mozda ¥ive na sliénim Zemlja-
ma u Svemiru, buduéi da se bic¢a tih svjetova vjero-
Jatno razlikuju samo tako kao $to se mi ljudi razliku-

jemo prema narodima i kontinentima. Benedikt Stay,.

latinisti¢ki pjesnik Descartesove i Newtonove filozo-
fije, koji takoder pripada Kunidevu najbliZzem krugu,
saZetom je formulacijom iskazao to univerzalisti¢ko
stanoviste.

»Jednog pak svijeta gradani svi smo koliko god
nas bilo gdje ima . . .5

Univerzalistidko stajali$te nalazi se -u.temeljima
(neo)klasicizma, pa tako i Kuniéevih esteti¢kih na-
zora. PotraZimo ih — kako rekosmo -— u njegovim
Epigramima®,

Umjetnost je predmetom i namjenom opdenita,
upudena svima, te u tom smislu formalno i tematski
determinirana. Zato se u svojem satiri¢nom epigra-
mu 3to ga upudéuje Aulu Kunié brani:

KaZe$ da pisem stvari opéenite; mozda i jesu,
Vijerujem naime to: u meni opéi je duh.

Aule, ti za kog vele da nemas opéega duha,
Bilo §to napifes tvoje biti ée sve.?

Odito uvladeéi u svoju estetidku refleksiju i neke
opce filozofijske asocijacije, ak oslanjajuéi se na njih
ili uzimajuéi ih za cilj, Kunié ujedno ironizira du-
hovnu privatnost subjektivnosti, koja misli samo o
sebi, te ne dopire dalje od efemerne i nevaZne Poje-
dinaénosti.

Univerzalni karakter umjetnosti ne znaé¢i da pPjes-
niftvo npr. postaje toliko »uopceno« da bi u apstrak-
ciji otislo tako daleko te u njem ne bi ostalo nista dru-
go do pukih rijeéi. Postavljajuéi samome sebi pita-
nje Sto; se pjesniku u pjesmi narodito ne svida (sa-
tiri¢ki epigrami, 41) Kunié najdirektnije odgovara:

Mrzim kidenost rije&i i pjesme lisene smisla.?

Stih je lapidarna fiksacija jednog izmedu central-
nih stupova u strukturi estetike (neo)klasicizma. Go-
vori o tome da umjetnost nije i ne moZe biti »besmi-
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slena« igra i zabava, ni pjesniitvo tek igra rijeci. For-
mulacija pak »mrzim ki¢enost rijedi« dobw_a poseb-
nu nijansu znamo li da su povijesno baro_k i marini-
zam na izmaku, tu i tamo zaostajuéi u svojoj neobuz-
danoj bujnosti. Mrziti »ki¢enost« nije tad samo pita-
nje vrste stila, ki¢enog, svecanog, visoko_g i uzvisenog
ili jednostavnog. Rije¢ je o suprot;tavljar};u estetici
prethodnih epoha, §to se dade sa sigurnogéu zaklju-
¢iti u srodnoj formulaciji toga istog epigrama kad ka-
ze »omrznuh ... divljanje rije¢ima«. Da takvo su-
protstavljanje baroknoj formi nije migljeno’ {‘Tormal{—
sticki, nego da smjera na cijeli koncept umjetnosti,
dovoljno kaZe onaj dodatak o smislu, tj. protivljenje
»liSenosti smisla«. Tvrdnju valja promatrati u spre-
zi 5 ostalim Kunic¢evim tezama. _

Smisao smjera na dignitet i sadrZaj obradlv:anog
predmeta. Ne treba se baviti onim &to je Zuplje i vbe:f.
smisla (cassus, adj. = prazan, upalj, isprazan, mstga.—
van). Pjesnik se ne zeli zadrZavati na onom éto_,]e
nistetno, isprazno, prazno. Prepoznajemo . m_ekohku
doktrinarnih momenata: kriéansko poricanje ispraz-
nog, trazenje pravog (teatralno iskmriétavanp iu ba-
roku), zatim klasi¢no i klasicisticko bavljen;_e ozbﬂq-
nim temama, poeti¢ku tradiciju koja poeziji normi-
ra dostojan predmet — ¢ime je Kunié, &ini se, bio
prilicno optereéen, jer je norma prepoznatljiva u
mnogim epigramima,

Smisao, misao, spoznaja, um i razum medusobno
su povezani, pa nije dudnovato §to mora biti razmo-
trena relacija uma i umijeéa, tako tipi¢na za klasici-
sti¢ko poimanje. ' .

Ukoliko je o umjetnosti rije¢, onda uz rije¢ inge-
nium valja uzeti u obzir barem dvije znadajne od ne-
koliko temeljnih interpretativnih.moguénosti: i kao
umnu sposobnost, o$troumlje, no dakako i kao dar,
urodenu sposobnost, ukratko, talent.

Mnogo ne pomaze wm kad nema umijeca; umijede
nista ne pomaZe pak ako medostaje um.
Proficit ingenio non multam, qui caret arte:
Qui caret ingenio, proficit arte nihil.?

Samo.um koji umuje i umije, te umijece koje um-
nos$¢u nadmasuje vjestinu (a da nikad ne zaboravi
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kako umjetnosti nema bez onog umjeti), ¢ine tek i
znanost i umjetnost zbiljskom, pravom znano$déu i u-
mjetnoséu. Sprega je ovdje izredena pregnantno i vir-
tuozno. Podsjec¢a na jednostavnije formulacije Kani-
zliceve o tome kako znanost valja znati. Negdje u
dubini svojoj to su ipak identi¢ne teze. Ili im je is-
hodiste isto.

Po konstituciji esteti¢kih nazora u duhu epohe,
a u osloncu na tradiciju, Kunié nije Zelio, a ni smio,
propustiti priliku eksplicitno iznijeti prastaru teorij-
sku tvrdnju, koja je u stanovitom smislu opée mjesto,
no i temelj zapadnoeuropskog esteti¢kog poimanja:
ars: est imitatio. Pita 1i netko za Kuniéevu Ars poe-
tica, onda, bududé¢i da je pisao samo epigrame, mozZe-
mo upozoriti na treéu podskupinu s nazivom Varia.
U njima je teorijski osim pojma mimezis (imitatio)
ukljucen i karakteristi¢an odnos prema prirodi koji je
podjednako u skladu s tradicijom kao i stoljeéem pro-
svjetiteljstva i racionalizma. Umjetnost je, na dvo-
struk nadin, aktualizirajuéi uzor antike, imitatio na-
turae. Smisao ¢e samo dobiti na reljefnosti ako u krug
asocijacija udu stare i nove ideje $to ih budi original-
ni naslov Ad Quintum de arte poetica.

Vruci prirode bili su starima pristupni, sada
I nama su pristupni. Sto marno listamo sve
Spise uzalud starih, ne slijedeé naravi primjer,
PaZljivim odima koj leZi otvoren svud?

Godi spjevana pjesma po stvarnosti: pjesnike stare
Znala je umjetnost t4 stvorit, i nove ée znat.

Kvinte, ti ovu sasvim proudi umjetnost: mozda
Ravan u pjesmi ées tad Homeru bit."°

Na pitanje pak $to je lijepo?, Quaenam pulchra
sint — a u ono doba umjetni¢ko i lijepo nije se od-
vajalo — Kuni¢ s elegancijom salonskog &ovijeka i
galantnog abbea odgovara uhodanom konverzacio-
nom formulom: Je ne sais quoi? Nescio quid!

Pitas Sto lijepo je, Tule. Té6 $to se videno svida
Prem, zasto svida se té, gledajuéi ne mozes reé.1t

Eorxpa epigrama i sentence na duhovit naédin os-
tavlja pitanje otvoreno. Upravo ta otvorenost kao da
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sugerira neizreenu mogudénost: doista, samo gleda-
juéi u lijepo niti je potrebno, niti mozemo, a niti mo-
ramo znati §to je lijepo i zasto se svida. Za ljepotu
je dovoljna kontemplacija gledanja. Puko »gledanje«
ne daje odgovor. Epigram, ¢ini se, kao da sugerira:
umom bismo se mogli doumiti. Sasvim je u duhu kla-
sicistickog poimanja pretpostaviti ga, no eksplicite
nije izreden! Funkcija uma nije u klasicisti¢koj este-
tici ogranidena: ne iscrpljuje se samo u tvorackom
pogledu; ona je, kao i osjeéaj, vazna u komunikativ-
nom smislu, jer umjetnost u to doba nikad ne ide mi-
mo spoznajnih, a onda ni didaktickih oznaka. Sve as-
pekte nalazimo i kod Kuniéa.

Kad je veé rije¢ o umijecéu i onom 3$to je »u duhux«
klasicistickog koncepta, valja istaknuti ozbiljnost
s kojom je u klasicizmu interpretirano postizanje u-
mijeéa. U tren oka nestaje one leprSave lakocée koju
nude salonske konverzacije. Umijeée umjetnosti valja
svladati, trudom zadobiti, ono je produkt marljivosti,
za koju je uzalud odekivati da je moZe nadoknaditi
neka »milost« i »nadahnuée«. Zato ne treba precije-
niti vlastite snage, ne opteretiti se pretjeranim am-
bicijama ili, jo§ gore, hvalisanjem; ne treba vjerova-
ti da su nam sve umjetnosti podjednako dostupne.

Umjetnost ni jednu ne zna koj mnoge nastoji znati;
Jednu naudit tek veoma teZak je trud.

Nije Hipokrat velji za lijeénike pisao samo:
Umjetnost duga je prem, Zivot kratak je nas.’?

Je 1li vazno koliko je njih zapravo savladivo? Ka-
rakteristi¢no je ono truditi se i znati. Pri tome su,
dakako, umjetnosti dana pravila kao i moralu, i va-
lja ih se drzati. Kunié priznaje pravila, no bio je da-
leko od toga da bi se slijepo predavao pravilima. (Us-
put nije na odmet podsjetiti, kako ¢e i Kant smatrati
potrebnim raspravljati — o pravilima.) Kuni¢ kaZe:

Prawilo godi; al onaj §to pravilo pita za savjet
svaku za najmanju stvar, pravilo preskacde tad.?

Dakako, uzor je umjetnosti onaj klasi¢ne antike.

Kuni¢ smatra u epigramu O sebi i svojoj ljubavi pre-
ma starima (VIII. Epigrami razliki, epg. 6) da se nje-
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gova epoha ne mozZe mjeriti s epohama Gréke i rim-
skog doba ni po kulturi, a niti — kako on kaZe — po
»slavi uma«. U tome je nepokolebljiv i okrutan.

Cudi§ se Flakova djela $to deset puta proditah?
Cudo $to tvoja sam ja jedan proéitao put.'*

U eksplikaciji ovog razumljivog poklonstva klasi-
cista pred antikom treba biti oprezan. Nije svagda ri-
jeé o pukom povodenju, imitiranju i oponasanju. Ima
niz mjesta koja govore suprotno, ali je vazan onaj
epigram posvedéen piscu koji prezire nase doba (VIII.
Epigrami razliki, 7), gdje Kunié ¢itav problem okrece
i gleda iz posve suprotne perspektive:

Onaj pjesnike stare $to &ita samo i hvali,
Koji pljuje na sve §to nas donosi vijek,
Ne voli niti zdusno vrline osjec¢a starih ...

. Ne moze voljeti ni stare velikane onaj koji ne
prepoznaje Sto je dobro u naSem vijeku, jer jedno-
stavno ne prepoznaje prave vrijednosti. Zato ne zna i
ne moze prepoznati ni one antikne. Modifikaciji vri-
jednosne optike pridruZuje se jos jedan vaZan i eks-
plicitan moment u klasicisti¢koj estetici. U njoj nije
bilo normirano ponavljanje starog, redupliciranje u-
zora. Estetika ih nije postulirala. Kako je to izgledalo
u praksi, drugi je problem, o kojem ovdje nije rije&.
Ali Kuni¢ je neprekidno inzistirao na novosti nadina,
motiva i teme. Na pitanje $to je w pisanju novo Ku-
ni'c': odgovara: u poeziji su rije¢i stare, prastare, ali
Pjesma je nova.

Staro je to od cega stvara se djelo; nov djela je oblik
i djelo novo je dak, majstor kad dade mu lik.:

O istom problemu Kunié govori vise puta (I. Sati-
ri¢ki epigrami, 30) smatrajuéi misao toliko vaznom da
jednom epigramu daje naslov Cui nomen poetae tri-
buendum sit (komu pripada ime pjesnika). Stanoviste
je vazno i u pogledu kulturne tradicije, koja, kad bi
nam bila uvijek pravodobno poznata i prezentna, ne
bi vodila dosadnom ponavljanjuii uvijek ponovnom
otkrivanju otkrivenih Amerika. Tako npr. na§ poet-
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ski velikan Ujevi¢ importira pojam novosti kao novost
u hrvatsku poetiku — iz francuske poezije s kraja 19,
stoljeca!

Molim te, mozes li, Kvinte o stvarima nowvim ti pisi
Ali ako ne moze§, bar pifi na nacin nov.

Pjesnik, ne &ini li jedno il drugo, nista ne cini; .
S kojim se pravom tad on Zeli pjesnikom zvat:

Pi%uéi o novim stvarima, zahtijevajuéi novo Ku-
nié je, raspredajuci stare teme, neprekid'no i sam ra-
dio &to je postulirao: pisao je o aktualnim 'dogad%p-
ma, o novim temama i o svojim suvremenicima, PiSt-
4i ¢ak i o stvarima koje bismo — s ondasnjih pozicija
— mogli nazvati modernim, futuristi¢kim i _ﬁutqrv‘o—.
loskim. Pisao je O zraénom brodu (I\. Enkorvr}uastlck1
epigrami 4 i 5) kojim je Francuska nadmasﬂg,staru
Gréku, a braéa Mongolfier Ikara i Dedala. Kuni¢, kla-
sicist, ide &ak tako daleko da u duhu svog vremena,
s povijerenjem u istinu i spoznaju, s novom svijeséu o
povijesnosti povijesti emfatiéno kh(;e da_ »pom;)esne
istine sjaj laZni pobjeduje mit«. Povjerenje je u novo
doba i u moé ljudske spoznaje toliko da opat Kur}m
govori poput notornog enciklopedista i.prosyJetltvel]a:
»Umu ni jedan pothwvat mi tegotan nije mnt MuUCar.«
Kunié se tako reéi opija moguénosdéu da zracni brod
postane svemirskim.

Mozda ée jednom se jo§ s eterskim zvijezdama
srest. .

Iz perspektive osvjesStenja povijesx}r,)?ti, .p‘c‘)stulata
novog, a s povjerenjem u ljudski um i cov;gcanstvo,
s inicijalnim impulsom duhovnog univerzalizma, es-
tetika se klasicizma pokazuje u posve drugop; svjet-
lu od onog iz §kolskih knjiga. Rajmund Kunic¢ u tak-
voj vizuri nije viSe samo inteligentan i obrazovan,
tankoéutan pisac briljantnih epigrama, nego postaje
mislilac koji najneposrednije participira na samom 17z~
voristu (neo)klasicistitke doktrine. Dodajmo: ukphko
mo#da nije dobrim dijelom bio i njen europski su-
tvorac, osobito kad je rije¢ o kompleksu koji vise nije
primarni, veliki »sirovis klasicizam, nego romanti¢ni
klasicizam.
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Radi potpunosti dodati je jo§ kako se Kunicéev la-
tinski prijevod Homerove Ilijade (Rim 1776, Venecija
1784) smatra neosporno najboljim takvim prijevodom
u svijetu. Za povijest estetike takav podatak, keoliko
god bio laskav, ne bi znadio nista osobito, kad izdanje
iz 1776. ne bi sadrzavalo predgovor pod naslovom O-
peris ratio. Predgovor na svoj nadin predstavlja Ku-
nicevu teoriju prevodenja'. Kunié¢ govori o dvjema
vrstamal prevodilaca: o doslovnim, i o onim drugim,
pravim prevodiocima. Ukoliko prijevod robuje »vjer-
nosti« originalu tako da prevodi rijedi, upropastit ¢e
ne samo smisao i Ijepotu, nego upravo i vjernost ori-
ginalu. Potpuno u skladu s citiranim epigramima: tko
se previse drzi pravila, ni§ta valjano neée uéiniti jer
ih, drZeé¢i ih se doslovce, veé Kkrii. Valjan prijevod
mora zadrzati vjernost originalu (fides) zajedno s nje-
govim duhom i ljepotom (venustas). Ne prevodi se
samo ono $to je redeno nego i nadin kako je nesto
izreceno. A takvi pogledi u 18. stoljeéu nisu bas ma-
la stvar, pa i Kuniéeva teorija prevodenja znadi jo$
jedan znameniti plus zgradi njegovih estetidkih na-
zora.

Napokon sliku estetidkih poimanja kompletiraju
relacije spram glasovitih imena: Kunié ie bio poklo-
nik Tizianove umjetnosti, hvalio je slikara Mengsa,
odobravao nazore Popea i kudio —— Voltairea! Sma-
tra da je publika neopravdano izvizdala Cimarosu,
suzdrZan je u odnosu na Metastasija, sokoli Alfierija.

Osim svjetski poznatih umjetnika i uc¢enjaka zna-
menit je i krug hrvatskih sunarodnjaka s kojima Ku-
ni¢ prijateljuje, suraduje ili barem kontaktira. Uz
slavnog BoSkovic¢a tu je i Kunicev udenik BERNAR-

DUS ZéM%G@é (1735—1820), koji je bio profesorom
retorike u Sieni i Milanu, &lan Academiae degli Ar-

kadi, a poznat po svojim, rekli bismo danas,! »poudc-
nim« spjevovima Echo (Jeka, 1764) i Navis aéria (Zra-
¢ni brod, 1768). Ne znamo je li se posebno bavio este-"
tikom, ali je pripadao istom klasicisti¢kom krugu ide-
ja, gdje je vazila tradicija u smislu antike kao uzora
s projekcijom u novi svijet! T

. Ali staro kad pripojis novome, prvom
Pridat ée§ znadajnu prednost..."”

118

s+tom krugul ideja i 1ljudi pripada Kunic¢ev nesto
starlisji{ suvrerrglenik BENE_DI}{_’];_&IAX _ (}Tli—lBO}):
Reputaciju zahvaljuje spjevovima o _D_e.sc‘_ar ggpyo.]’!;
Newtonovoj nauci: Philosophiae Verszzbus t'm_t_ ?tae -
bri VI, Venetiis 1744 ((Romane 1747, *Venetiis I11':?%:5'),
i Philosophiae recentioris versibus ffrad:z.tae (;—IF » Ro-
mae 1755—1792). Zapocinjuci prvi spjev Stay z.al\zll%va
mudrost (Sapientia) usklikom: Tu Dea, tu pulchri Ra-
tio ordinis . . .

e ; 20
Ti boZice, ti uzrode poretka divnog . ..

ij j j ¢i i joj biti, har-

Svijet je na taj nacin u s_ebl, u svojoj biti,
monijaJ. To je umni sklad kojem treba da teZi spoz-
naja §to ¢e je izreci pjesnici.

§ itnije i isnije ivladi umove ljudske
Jer §to doli¢nije i korisnije priv L1 ;
od obilna nektara Istine vjecne, k‘o;,-zm se mapajamo,
spoznati dok teZimo uzroke i stvart podrijetlo,
zaputivi se tako u cjelinu Svijeta? .
Jer §to se vide svetim govorom pjesnika uznosi ”
med plemenima tolikim ili §to se pak vgodznaﬂ;&g pamt
ako ne djelo neizmjerno razbora boZanskog:

ijet kao univerzum i mjesto éovjqkova opstan-
ka, E‘i{‘gjlfge kao njegovo boraviste povijesno gn1viar—
zaliziras — i u toj univerzalizacu_l nastoji raciona ng
spoznati kao harmonija — tema je danz?.. Spjevovi st—
Benedikta Staya svjedok trenutka u kojem se ums.]te:a i
nost identificirala sa (racionalnom?).spozna]om. ) o_
ga Milivoj Srepel opravdano napominje da ls'i V_Jerod
jatno Stayevi pogledi na pjesnistvo ne razlixuju c;_
stanoviita njegova brata. »U obranu dldaktlcré(_e_ plo
zije napisao je pjesnikov .brat C‘:hr1§fcop.hor ija otgl;
iz kojega moZemo razabratl_k.ako je cijenio é)vg Vtrasko
poezije, a neéemo se prevariti, ako kfdzemo_ a je =
ili sli¢no sudio i sam Benedikt Sta_y, jer se inace n.er
davao na tako muéan posao, kakvim je bilo g]esnlc o]
prikazivanje kartezijanizma i newtonizma.« .

Sve pojedinosti ukazuju na.vainu”determlr'lantu
klasicisti¢ke pozicije u kojoj slika vsyu_eta, tj. Jedar}
temeljni koncept, govori o nekadasnjoj Hzajamnost}
sad veé¢ raskinutih »prijateljsk_ih« relacija znanosti
spram umjetnosti. Za neoklasicizam odnosno roman-
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ti¢ni klasicizam povijesno je jo$ uvijek bitnom karak-
teristikom identitet istine i ljepote, nerazdvojnost
spoznaje i umjetnosti. U romantici ta napetost posta-
Je maksimalna kad se u poku$ajima prevladavanja
pukotina viSe nije mogla sakriti. Zato veze istine
spram ljepote postaju i ostaju — ideal. U svim spi-
sima neoklasicisticke koncepcije nagih Dubrovéana
koji djeluju izvan Dubrovnika ocrtava se ovo sluze-
nje idealu, sluZenje prepuno napora da se odr®i tra-
dicionalna cjelina svijeta. Koncepcija, dakle, kao te¥-
nja povijesno podrazumijeva fiksiranje ideala u koji
je onda ukljuéena i harmonija: harmonija integralno
pripada strukturi svijeta, Stovise, ona ju strukturi-
ra, ona sama je ta struktura.

Za projaSnjavanje uzajamnih determinacija este-
ticke i znanstvene sfere unutar cjelovite, a povijesno
jo§ neraskinute slike svijeta, mjerodavna je ilustra-
cija neoklasicisti¢kog poimanija upravo filozofija nje-
govana u istom krugu. Najautoritativnije ime neo-

Ssporno jgw (1711—1787). Njegavi
nazori sigurno predstavljaju onu sliku svijeta na ko-
joj participira veéina hrvatskih klasicista dijelom je,
po svemu se ¢ini, izgradujuéi zajedno s Bogkovidem.
Posvetivsi se fizikalnim.istraZivanjima prirode Ruder
Boskovié se ne upusta u specijalno esteti¢ke raspra-
ve, ali mu ideja Prirode u sebi sadrzi, za\ ono doba
jos uvijek neizostavne, kategorije harmonije i ljepo-
te, dakle takoder bitno estetidke kategorije. U tom
smislu najkompletniju, za razmatranu epohu najsu-
vremeniju i najsuvereniju, a ujedno i najsuptilniju
sliku jedne od Z%ivih struja onodobnog svjetonazora
jamaéno pruza glavno djelo Theoria philosophiae -na-
turalis (prvo izdanje Be¢ 1758, drugo Venecija 1763).

Formulacija Boskoviéeva filozofijskog nazora im-
plicite dotide i determinira esteti¢ke aspekte proble-
ma nadovezujuéi na zatedenu filozofijsku tematiku
»prestabilirane harmonije«. »Ja ba% ne pristajem uz
Leibnitzove sljedbenike ili uz bilo koje druge brani-
telje optimizma koji smatraju da je ovaj svijet, u ko-
jem Zivimo i €iji smo dio, najsavrieniji od svih . . .«
Dijalog s Lebnitzom nije tek aluzija, nego je opovr:
gavanje teze, koja uz najveéu dobrohotnost nije ulije-
vala povjerenje. Unato¢ razlici ostaje nedirnutom
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spoznaja estetskog asp.e1.<ta, bgz ol'ozirail na to je li hvar—
monija prestabilirana ili ne, i kohlfo je svijet savrien
ili uopcée nije. To je svagda shvacéanje koje cée omo-
udéiti esteticku sferu tako da samo sebe_ st?uktumra
estetic¢ki. Nista bitno ne mijenja na stvari misao kako
u beskonaé¢nom broju moguénosti »nema nlkak\.rfe naj-
veée ili najmanje savrSenosti veé¢ uvijek pos_top.veca
ili manja savrsenost od bilo koje ma kako ve1_1ke i ma-
le konadéne savrSenosti«. Stoga »odat.le pr:oleaz1 dva
kakvu god savrSenost izabrao Zadetnik prirode nuz-
no mora izostaviti sve druge vece .. .« pa se »ne mo-
ze prigovoriti njegovoj beskonadénoj mudr.ost1.111 do-
broti da ne izabire najbolji svijet, kad najboljeg ne-
ma.«”
Sto svijet i priroda nisu leibnitzovski najsavrie-
niji, to za Bo$§koviéa ne znad¢i da su nesavriena ne-

sredenost, kaos. Naprotiv, svijet i priroda — lquduc:i
da je to epoha kada priroda jo§ ¢&ini svijet i svijet ni-
je drugo nego priroda — Boskoviéu su red, ordo, kos-

mos. Buduéi pak da »u tom golemom broju kombina-
cija ima neizmjerno viSe onih u kojima nema reda s
obzirom na bilo koju vrstu i koje bi predstavljale ka-
os«, Tvorac je svijeta ipak izabrao jednu od mogud-
nosti »u kojoj vlada red, i takav svijet, koji gf@edamo
i kojemu se divimo«®. Ako je prema tome Svijet kao
Priroda koju je Bog stvorio vrijedan divljenja, zasto
bi se klasicizam ustezao oponaSati prirodu? Ili, zasto
da klasicizmu ne sluZe kao uzor antikna djela koja
su veé jednom bila na tragu i dosegla ono to je kao
savrSenstvo moguée nauditi od prirode!? Boskovm
piSe: »Zaista samo onaj ne moZe uoditi neizmjernu
mo¢, mudrost i dalekovidnost BoZanskog Stvoritelja,
Sto nadilazi svako ljudsko shvac¢anje, tko je potpuno
umno oslijepio ili je sebi oéi iskopao i otupivo oétrlvcu
svoga uma, tko zatvara svoje usi da ne bi ¢éuo rges‘to
od Prirode koja svugdje vide svojim vrlo snaZnim
glasom .. .«*®

Diviti se svijetu i prirodi zna¢i diviti se beskraj-
noj mudrosti BoZjoj. Da bismo se mogli diviti lj-epou
svijeta, moramo na svoj ljudski nadin spo?natl bq—
rem ne&to od mudrosti Tvorca. Spoznaja istine otkri-
va ljepotu, pa stoga u klasicizmu istina i ljev:pota ne-
prekidno idu zajedno. Struktura se toga nadina mis-
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Ijenja ne mijenja bez obzira na to je li rijeé o teistié-
koj, panteisti¢koj ili dak ateistic¢koj interpretaciji.
Premda su to vrlo razli¢ite pozicije, duh vremena pre-
poznatljiv je uvijek u svakoj od varijanata.

Boskovié¢, koji je i sam pisao stihove, koliko do-
sad poznajemo njegov opus, nije se specijalno bavio
estetickom problematikom. Ipak neka mjesta omo-
gucéuju razumijevanje nac¢ina misljenja njegova poi-
manja estetickih fenomena. Govoreéi usputno, gkrto,
takva mjesta djeluju ogoljeno, ali upravo njihova re-
duciranost daje model koji leZi u podlozi kao tipi¢an
za cijelu epohu,

Kad bi netko zamjerio tezi da zadetnik Prirode,
Naturae Auctor, pri stvaranju svijeta, odabiranjem iz-
medu bezbrojnih moguénosti, postupa zapravo kao &o-
vjek, mozda kao umjetnik, Bogkovié mu odgovara:
»Tome se ne moZe prigovoriti . .. da i ¢ovjek koji pra-
vi neki kip kona¢nom silom odabire upravo onaj in-
dividualni oblik koji daje tom kipu, izmedu neizmjer-
nog broja oblika koji bi mogli postojati. Naime on
prije svega ne odabire onaj individualan oblik, veé na
neki vrlo konfuzan naéin samo determinira lik, dok
onaj individualni oblik nastaje po zakonu prirode
(ex Naturae legibus) i po onom individualnom ustroj-
stvu svijeta koje je odredio Beskonaéni Tvorac priro-
de nadvladavajuéi beskonaénu determiniranost po ko-
jem ustrojstvu ¢inom njegove volje nastaju odredeni
pokreti u rukama tog dovjeka, iz kojih zatim ti isti
pokreti prelaze na njegovo orude.«"

Iz ove malo nespretne, malo ¢ak i skolasti¢ke for-
mulacije Boskovi¢eve ipak jasno izlazi na vidjelo she-
ma klasicistiCkog poimanija. Ne stvara umjetnik ob-
lik; umjetnik daje kipu oblik koji nastaje »po zakoni-
ma prirode«, {j. doslovno ex Naturae legibus. Umjet-
nosti je potrebna spoznaja, pa i nema umjetnosti bez
napora i znanja, jer zakone prirode treba spoznati,
znati, uéiti, nauditi. Ljepotu otkriva istina, istina i
ljepota su identi¢ne jer podjednako izviru iz one kom-
binacije kozmosa $to ju je izmedu beskonaénih mo-
gucnosti bio izabrao Tvorac, kombinacije, kako je veé
rec¢eno, »u kojoj vlada red i takav svijet koji gleda-
mo i kojemu se divimo.«
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Ono $to se moZe i mora spoznati, Iy}oée se 1 mora
snati, a 5to se moZe znati mora se mMoci nauditi. Zna-
nju tako s jedne strane stoji spoznaja, a s dr.ugg. ono
sfo ¢e omoguciti da se spoznaja obhku;e_:_ vjestina i
Cravila, normativ lege artis koji je kao umijece uvijek

potreban umjetnosti. Rije¢ je o tipi¢nom shvacanju

onog doba kada Joshua Reynolc‘is_(17'23—1’792) pro-
klamira: »laZno je i prostacko rr&xélje.r}]e d_a su prav1!a
okviri genija«. Po citatu iz B05k9v1ca“ vidi se d_a je
kod umjetni¢kog ¢ina zadrzan udio b_oza}nskog-djelo:-
vanja paralelno s postulatom spozna;g@ i znanja, f‘aea
1(0jih se tek »na neki vrlo konfuzan nac¢in samo deter-
minira neki lik«. '

Tolika prisnost umjetnosti sa znanjem, obra_tzox_*a-:
nogcu, filozofijom, prirodnim znanostima i osobito jos
humanisti¢kim disciplinama sasvim je strana pmm:a—
nju kasnijeg vremena kad se umjetnici vracaju bla-
yenom neznanju, postaju eventualno spec:.]a_hsltl_syog
zanata i samo uz rijetke izuzetke.k_ad ne mlstlflt.?ll:a—
ju, mozda i nesto vise. Doba klasicizma, r}eok}ammz—
ma ili romantic¢kog klasicizma 'bilo je posl]ednja_ego—
ha u kojoj znanost odnosno f};Lozofua neproturjecno
idu zajedno s umjetnoséu. U tijeku 19. ﬁtol] eca odnos
je veé¢ bitno drukéiji: umjetnost, boreci se za svoju
autonomiju, postaje ancilla scientiae. o

U opgirnoj raspravi pod naslovom Filozftzftjskz Tafi
Rudera Josipa Boskoviéa (Rad, 188’3) festgt{car Fran_;j"q
Markovié nije posvetio posebnu pE}szu‘mte].:'pretaC}#
esteti¢kog aspekta Boskovic¢eva poimanja svijeta, niti
&to poblize kaZze o Boskovicevu shvacanju ‘11)epoga' u
umjetnosti. Tek poslije nepunﬂa po}a sto‘llgeca. :::,usrecg—
mo faktografski pokugaj istrazivanja Bos-lgovm_evei_o 1~
nosa prema umjetnosti: Mirkf) Dg:‘ar}ovm Ob_‘]%\'f“‘:ﬂ:lje
informaciju pod naslovom BoSkovic i teatar (Sisicev
zbornik, 1929). Rezultati nisu bas bili ohrabrujuci.

Na temelju nekih pisama Deanovi¢ konstatira ka-
ko se Bogkovié »piduc¢i o raznim predstavama uvijek
zaustavljao na tehnickim i etiék.im momentima. Po-
davao je vaznost samo scenskim i mor.alm_rfl efek.t}ma
drama i ne osvréudi se na njihovu um;gtr}lclcu vrijed-
nost«. U takvom postupku Deanovi(? v_n:h c-iubqk trag
ito ga je u Bogkovic¢evoj »dusi ostavio ]ezu_ljcsln odgp]
s obzirom na umjetnost i poeziju«. Deanovic na kraju
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smatra potrebnim posebno apostrofirati da se »Bog-
kovié pi§uéi bratu o svojim zabavama u karnevaly
1746. godine zaustavio samo na djelima dvaju fran-
cuskih knjiZzevnika, Moliérea i Voltairea premda je
glc_fz-daogtada i druge predstave ...« pa je,’éini se »!';a
taj nadin Boskovi¢ ipak pokazao da zna razliké:v-ati
nekoje knjiZevne vrijednosti. Valjda je bas zato cije-
nio Bettinellija, koji je bio autor najboljih drama isu-
sovackog repertoirea<«, zakljuéuje Deanovid.?

3.

I kod Rudera Bogkoviéa i Brna Zamanje i Bene-
dll'(ta Staya identificiramo estetiéku impregnaciju
swetonazgra u njihovu primarno spoznajnom znaﬂl—
stl;ve:nom interesu. Sami pisu stihove, ali ne,znamn
I?_lv 11‘ se posvecivali ekstenzivnom reflektiranju este-
tlckﬂ'l. problema. Pisanje stihova u to je doba llﬁonl—
vencija, stvar obrazovanja, te nije ovdje mjesto vred-
novati njihov artisticki domet. Kunic¢ je u aktivnom
.l_{ontak_tu $ umjetno$éu, poezija mu sadrzi eksplicitno
Iqrn;uhra_ne misli o esteti¢kim problemima s impli-
citnim svjetonazorom svoga doba i struje kojoj pripa-
da,. pa nam ipak nisu poznata Kuniéeva specijalno es-
teticka djela. Jedini koji je u tom krugu ekstenzivno
L u formi filozofijskog traktata zahvatio esteticku te-
matiku bio je CHRISTOPHOR STAY (171 9—1777)
mladi brat Benediktov. Ostao je nepoznat i nespomi-
njan. Cm..]enica je da se za njegov tekst jedva zna
N_avplsﬂo Je uzornu neoklasicisticku raspravu o pjes—.
nistvu, nesto poput svojevrsne male summe teorije
rgmgn-t:cr.mg klasicizma, U spisu Christophora Sta&a
s,]edlfuem se zrcale tipi¢an onodobni svjetonazor i za—
ok_ryz_eno esteticko stanoviste. Rasprava  je po sv:oi
prilici ostala zapostavljena zbog kasnijih predrasuda
u ocgnr._:s}x‘prema neoklasicizmu, iz ofitog nerazumije-
\.fa'l‘ljavbl.tj epohe i nakana njene umjetnosti. Rangom
i sadrzajem ona znaéi vaZnu prinovu nagim predodz’:ﬂ
baz:na 0 povijesnom dobu kojem pripada, novost je
1}_03.5'1 mijenja interpretativno svjetlo i uz neke druge
cinjenice: popunjava dosad obeshrabrujuéu, ali neu-
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vierljiva historiografsku prazninu hrvatske kulturne
povijesti toga doba.

Spis o kojem je rije¢ ima vrlo jednostavan naslov:
Christophori Stay De Poesi Didascalica Dialogus. Na-
lazi se u knjizi Benedikta Staya, izdanje iz 1792. (bez
Boskoviceva komentara), s vlastitom paginacijom od
[ do XXX.” Nije prou¢avan u okvirima klasi¢ne fi-
lologije, neregistriran je u povijesti knjiZevnosti, =

reviden u istrazivanjima povijesti hrvatske filozo-’ 7
fije, danas predstavlja otkri¢e za historiju estetike. =

Unato¢ moguénosti oscilacije datuma nastanka
Christophorova djela ono duhom i smislom, intenci-
jom i eksplicitnim tezama neprijeporno pripada 18.
stoljeéu i u tom ga kontekstu valja razumjeti. Pobli-
¥e razmatranje pokazat ¢e doduse da »didascalica« ni-
je bas ono §to se u trivijalnom smislu predocuje ka_,o
»didaktiéka« ili »poulna« poezija. Znacenje je poj-
ma kod Christophora Staya dublje i kompleksnije.
Cak se mora izri¢ito inzistirati na kompleksnosti od-
redenja 3to ga kod Staya ima njegova »didascalica<,
jer u 18. stolje¢u pou¢na poezija ionako doZivljava
bujan, raznolik, a u stanovitom smislu i posve oso-
bit razvitak. Veé¢ je Dilthey upozorio na d&injenicu
da pouéna pjesma (Lehrgedicht) u stolje¢u domina-
cije razuma i gospodstva idejd dobiva »eine neue
Bedeutung«.*® Christophorova pak poetika jest racio-
nalisticka, no ne u smislu grube simplifikacije toga
esteti¢kog pojma.

Uvodni dio rasprave Christophora Staya u krat-
kim crtama prikazuje faktidko stanje odnosa znanja
i umjetnosti, ucenja i vjestine, filozofije i pjesnis-
tva. Christophor ne Zeli prikriti da je didakti¢cka po-
ezija odavno dovedena u sumnju, ne 2zeli zatvoriti
odi pred uobidajenim shvadanjima da su znanost i
umjetnost posle vlastitim putovima, da se odvajaju
i da jedna ometa drugu, te da onima koji se bave
znanos§éu, spoznajom, istinom i poudavanjem treba
uskratiti naslov umjetnika, i obrnuto, umjetnost per
analogiam nema nikakvog posla s istinom, znanjem,

znanosc¢u i spoznajom. Smatralo se stoga, kaze Chri-
stophor Stay, da je umijeée umjetnosti stanovita spo-
sobnost, dar, talent (ingenium), budué¢i da kod um-
jetnosti »ono sto mozZe tako ¢udesno primamljivati
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du$e svih ljudi«* nije bez nekog boZanskog nadah.-
nuca. Nastojanje da se spozna u ¢emu je ta privlag.
nost pjesnistva vodilo je do razliéitih odgovora: bit
je pjesnistva (1) u stihu i skladnosti pjesme, (2) y
eleganciji fabule, ili (3) oponasanju prirode. Kolikg
god bila razli¢ita, ova shvaéanja ipak uvijek odje-~
Ijuju poeziju i znanje, te svima onima koji bi u sti-
hovima nastojali formulirati neku filozofiju, a po-
sebno svim didaskalid¢arima, jednodusno pori¢u pra-
vo da budu svrstani medu pjesnike. Christophor Stay
napominje kako su protiv takvog nac¢ina gledanja
mnogi udeni ljudi zauzeli drukéije stanoviste, kako
su iznosili svoje razloge i argumente, zalazuéi se za
prastaro jedinstvo pjesnidtva i filozofije.

Tema rasprave nije puko formalno pitanje o »ro-
du« ili »vrsti« didaktiéne poezije; rije¢ je o dubljem
zahvatu relacija izmedu znanja i umjetnosti, filozo-
fije i pjesnistva, istine i ljepote.

Temu ¢e nasiroko, s argumentima i primjerima,
raspravljati sugovornici A’ i B, dva prijatelja, udéeni
Antonio i mladi, Zeljan znanja Balbo; Christophor
Stay uvodi ih veé¢ na drugoj stranici traktata, daju-
¢i spisu dijalotku formu.

Dijalog pocdinje od najstarijeg\ primjera, od Hesi-
odove Teogonije, u kojoj sugestivnom snagom pro-
govaraju davne spoznaje obavijene velom slik4 i ale-
gorija, spojene s ljepotom i slatkod¢om pri¢anja. Pita-
nje koje postavlja proucavanje Hesiodova spjeva, toga
najplemenitijeg djela grékog uma i vjere, glasi: zar
nije moguée ponoviti slidnu stvaraladku gestu, ali
tako da se (s jedne strane) umjetnost oslobodi nepo-
trebnog balasta zabluda, izmisljenih pri¢a i bajki, a
znanost (s druge strane) svoje suhe mukotrpnosti i
svega onoga sto je ¢ini tefkom, pa da napokon istine
budu prikazane jednostavnim i privlaénim nadinom!?
Mozda je to put uspostavljanja starog jedinstva zna-
nja i pjesnistva, filozofije i umjetnosti!?

Christophor Stay odnosno sudionici njegova dija-
loga razmatraju osim Hesioda i druge znamenite pri-
mjere iz antike. Pitagora se takoder sluzio i pjesnis-
tvom i muzikom, posluzio se dakle umjetnoscéu da iz-
loZi svoju nauku, koristedi se prispodobama, fabula-
ma, svime §to mu je bilo raspolozivo. Medutim, ko-

126

3 ricama i fabulama ¢éini neku naul:cu priviac-
_1(135::]12 joj pristupac¢nost za neuk i prlprogtupluk,
pridonosi jasno¢i. Naprotiv, one su or_notfxc {S_
tire i zatamnjuje umjesto c:l_a osvpeth, da ra:'_:—
ku istinu, nauk ili filozofiju. HE_’r_xspodobe, p121—
i fabule, kojima se Zeli protumaciti neka nauka,
sa 2 sobom namecu odgovor koji je tek rfatorlckn
Sz;}me_e. »Kako mogu.price biti tumadem 1st1‘§;e, ako
ltangn.interpx-:o:-:fi.'i.'_manj]u:a drugi interpret?«. Zb_gg
sar:; Stay misli da Pitagoru i pitagorovce i:z-eba'og.ta—
tog o strani, jer nisu dobar uzor. U interesu istine
Vlt)i)altj se odreéi fabule i fabuliranja, kao §to je to ¢&i-
tr:i Platon u slu¢ajevima kad mu je i najteze i naj-
?;mnije stvari poslo za rukom -objasmuh bez 1zm1s_1_1(_a:-—
pih pri¢a. Glavna je dakle vrlina price da bude isti-

citen
nijorm
ali né
i Zas
jaspi D€

nita; tad joj ne treba nikakvih drugih objasnjenja,
JAERNMETY

i istinu ne treba zaodijevati u izmlsljer'le fa}—

}l;icl)e%t% r{:om ¢e smislu biti otklanjane- i (_)stalti P]qsn;-
éke figure, ono 5to se smat?a p]esnlékll:.[_l uutas:gga,
ier sve to zastire istinu. Cak i metafora nije potre a,
%er je metafora samo salacraéena fabula. Ona je ops

rijec¢i sazeta prica. . o
gon‘lf’rtjblem negiranja fabule nije.bio _u_,_%s,l_ ;;go%;e_gﬁ
nikakav izuzetak. I ostali teorl;ei;m?;; Hr};a;guak (E)lnltek—
isto pitanje, samo je, naravno, o ra X ;
;.Stf.l ipsmjzgrnicama rjesavanja problema. Cak 11( E}”ﬁ)gv{;é
Hume (1711—1776) dotice clis_tu gi?r;:e »Hjum
j jmanje vazan dio p e i s
¥ 'fg.@é%i%%ﬁ—vﬁﬁrﬁfémﬂi nije, kao §to misli A—}
ristotel, iznalaZenje dobro sat_kane fabule nego pro-
izvodenje neceg sto je stalno _]ednako vatreno ]:-ZITO.
Simpaticki utjecaj jednog prizora mora c'luovest} 1? u-
$aoca do slijede¢eg.«' Hume zato vidi srZ umje 0o~
sti u pronofenju i »preno$enju osjecanja«, dok je, po
pularnije redeno, Christgphoru Stayu stalo do pro-
nosenja i »prenosenja istine«. . ' _

St;y se divi Vergilijevim prekrasnim §t1h9v1ma
De Anima Mundi koje s velikom jasnoc¢om izlaZu ga:
uk stoi¢ara, ¢udi se Aristotelu Sto E‘_mpedok}u ne o ao
je priznanje da je veliki p_jesmk. Nikoga dr ugugk?fng«
Lukrecija proglasit ée Christophor Stay »homersvt l;
upravo »najvedéim pjesnikom»‘: U kon_tjakst}l teza § oIlz A
razvija Stay takav je zakljucak logi¢an i nuzan.
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nenaduje dosljednost vrijedna svake pohvale, jer je
rijec o idejama klasicizma i univerzalizma rimske
provenijencije; dosljednost, koja u svom liberalizmy
i zanosu, vodena principima racionalne spoznaje i
esteticizam, ne zastaje ni pred materijalizmom jed-
nog Lukrecija. MoZda je u slu¢aju Lukrecija bilo po-
srijedi jo$ i nekih drugih momenata, no svakako naj-
vaznijim argumentom bijase traZenje spoja znanja i
umijeca, istine i umjetnosti, filozofije i pjesnistva.
Pjesnistvo s nazivom didascalica stvaraju pjesni-
ci koje moZzemo proglasiti pjesnicima istine i mudro-
sti, veritatis ac sapientiae poetae.™
Oni su se odrekli fabule i fabuliranja, odrekli su
se svake neobavezne slobode izmisljanja, nepotreh-
nih ukrasa i kid¢enosti. Pjesnistvo se odrice i opona-
Sanja (imitatio, mimezis) kao nedeg #to bi, navodno,
bilo presudno za poeziju. Ako veé, onda je Aristotel
imao pravo samo za dramske umjetnosti, gdje se o-
ponasaju ljudska djela, ono §to ljudi éine. Ali epska
poezija pokazuje ne s manjom privladnodéu da se
ljudski postupeci, djela, podvizi i dogodovétine mogu
uspjesno i opisati. Stoga je princip imitacije uzora
ogranicen, i to u oba svoja smisla: pri oponaganju
prirode kao i pri oponaganju pjesni¢kih uzora, pret-
hodnika i starih autora, koji se mogu smatrati uzori-
ma. '
Pjesnik istine i mudrosti odri¢e se onih sredsta-
va sugestivnosti koja sa sobom unose nejasnoéu ili
upucuju na ne$to ¢udnovato i mistiéno. Didaskalicki
pjesnici nadoknaduju to spoznajom i razumom, jer
umjetnicka sposobnost nije nikakva tajanstvena moé
niti ima nekakav tajanstveni smisao. Umjetniei su is-
taknuti duhovi, ljudi velikog uma i dara (ingenium),
s velikom, tj. najveéom optimalnom snagom osjecanja
Sto je prati stvaraladka vje&tina razumijevanja (sum-
mam ut sentiendi vim par intelligendi solertia conse-
quatur)*®, Oni se prepustaju dozivljavanju slika, uspo-
reduju ih, lako se uzbuduju, razmisljaju, i napokon —
a to je tipi¢éno racionalisti¢ko mjesto teorije 18. stolje-
¢a — jzabirudi od svega laéaju se pisanja, upravljaju-
¢i razumom; omnem dicendi rationem dirigunt’’, Ne
pori¢e se dakle afektivnost ni duvstvenost ni osjetil-
nost, ni slikovitost, buduéi da sve nastoje odjenuti u
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poje i linije, tek — pod pokroviteljstvom razuma. Za-
daéa je naime umjetnika da p_Oth?ElJe, l{OJ_e su sami
primili pri dozivljavanju stvari, u 1zlaga£_1u prenose
na nas, in explicandis ad nos transferunt™. )
Ostaje pitanje $to su ti »p!ot_ica_jiﬁ(, anospo,_ sto
je srediite oko kojega sve kruzi: i do_zwl;]avanjenl go-
vorenje i ono zbog cega se zlf)lva' umjetnost, na.sto Jje
usmjerena i zbog ¢ega se pjesnici, o:soblto.»-p_]elsgl}m
istine i mudrosti«, odrekoSe pjesnic¢kih qkrasa‘,_ kce:
nosti, a navlastito prica, fabu}e!? Dav‘r_u uzori, koji
su bili spomenuti, Empedoklo i Lukrecije, n_:éyade na
zaklju¢ak: Kad je o istini rijec, on'c_la pjesnistvo mo-
ra govoriti o uzrocima stvari. O njima ono ne moze
nista reéi ako ne spozna istinu, pa prema t(?lme Se
mo#e biti protivitinom spram znanja 1 fﬂozc?h]e. Do
uzroka stvari, njihova reda i pgretka ne dolazxim-o wiz—
misljanjem priéa« i fabulira_njem. Potrebqa ]e..sporf;
naja kojom dopiremo do istine, te znanost, kcljjz z :
istinu. Prema tome, bude li rasko§, o}sl_lee i p~o lf:més‘
oblika, u kojima je snaga pjesme, proizisla iz rasko 1{;
obilja i plodnosti stvari, moze li tad r_:'as:kos'poe;é{a
igdje procvasti obilnije nego ako prolstlged;zctgna”
znanja, izvora znanosti, ucenja i nauka? : grena:
rum fontibus! Zbog toga valja maknuti p1 ep?e. e 7z
medu istine i ljepote, znanja i umijeca, ﬁk‘)lzo(;]?rr];a!a
mjetnosti. Otud usklik: Gdje Je_ljepotgl ika :;)st) 8
dvrice sjediste nego Sto je istina i znanje (Z{l?z,n'tudi—
mnogim stvarima! Quae unquam sedes p’t{. c'ma,ru,m
nis erit aptior, quam veritas, ac rerum pLUTIM
scientia ?* - ’
Sklad na koji smjera spoznaja, harmonija .ko&a
otkriva znanje u otkrivanju istine, dublja _]e,_lh,w a
tako kaZemo, istinitija harmonija ?d on-e.kc)]u ¢ini
ki¢enost i elegancija pjesme, p.r'wlacnost 111 s_ugesti;?r-
nost boja i zvukova. Ono sto je bez vzl}agenj(a:hpg td:
zuje se stoga i manje znatnim, beznacajnim. 1;'15 £
phor Stay vodi svoje zaklju¢ke u dghu racy,c'\ngl' zni.g_.
svida nam se sklad zvukova u glazbi, rnc_)fi_ulacua g,‘1
sova i tonovi svirale bude u nama raz:hmta raspc_)'g:
Zenja, ugodu i radost; pridruze li se tim har:;néxnﬂa_
ma harmonije smisla i spoznaje, tad za dusu i ek o4
ko mora biti znacéajnija upravo ta harmonija, _o_|ﬂ
povezuje zvukove s rije¢ima i brojeve sa stvarima.
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Pravi, najdublji sklad prema tome &ini uskladenost
?:vulfoyvzf, rijeci, brojeva i stvari. Taj sklad je ujedno
1 najvisi, optimalni. Ne zastaje samo na skladu zvu-
kova, tonova, linija i boja, nego ih povezuje sa smis-
lom i znacenjem rijeé¢i, smisao rije¢i u skladu je s
harm-onuama brojeva, koje su opet izrazi harmonije
stvari. Tako je na jednoj strani osjetilno i ¢uvstve-
no »esteticko« doZivljavanje boja i zvukova, na dru-
go] strani red i poredak stvari, tako reéi ontoloski
kozmos, a izmedu njih pojmovni spoznajni medij
brojeva i rijeéi. '

?rlgovpr koji pada na tezu da najdublju preoku-
paciju najdubljeg pjesniStva ¢&ine uzroci zbivanja i
:f;tva?l, spoznaja harmonije svijeta, kretanje zZvijezda
1 najunutarnjiji kozmos svega $to opstoji, glasi: nije
h.ta_kav pr-'edmet odviSe udaljen i apstraktan pa uma-
njuje zanimanje za umjetnine $to su stvorene pre-
ma gaa-htjevima iskazivanja toga pravog, najdubljeg
1 najviseg sklada? Koga mogu zanimati puta{nje zvi‘:
Jezda i sudbine cijelih naroda, kad smo zaokupljeni
svojom neposrednom okolinom i svakodnevicom? O-
sim toga, obi¢ni ljudi sve te uéene stvari i ne razu-
miju. Christophor Stay zna da takav prigovor nije
bezazlen, svejedno kako kvalificirali prethodne izvo-
de‘.‘On medutim ne preza da stav zaodtri: kad se pie-
snistvu postavljaju najvise norme, kako u pogledu
vjestine tako i spoznaje, zar je ¢udno ako se isto zna-
nje i duhoyna visina zahtijeva i od onih koji umijet-
ninama pristupaju? Kao 3to moZemo reéi da veda
slaya zasluZeno pripada umjetnicima koji posjeduju
vecu dusevnu snagu i odtriji um, tako ni pristup um-
Jetninama nije dan svima. Christophor Stay govori
tu kaq Sto se nekad govorilo: neobrazovanoj svijeti-
ni umjetnost ostaje nedostupna. .

Uko_liko se ¢ovjek ne uzdigne iznad nedaéa sva-
{cpglnev;ce, ako se spoznajom ne uzvisi, ako ne pro-
siri svoje horizonte, utoliko ée mu biti uskraéeno par-
tlcfz_plx‘anje na oblicima sklada, sudjelovanje u razu-
mijevanju i dozivljavanju harmonije. Usmjeriti se
na pravu parmoniju i biti u moguénosti stvarati od-
nosno dozivljavati umjetnost znadci prije svega modéi
spoz:{lati, a onda i cijeniti uzvigeni red sviju stvari
znacit spoznati uskocu gradova i pokrajina u kojima;
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ge zivi, pa i granice vlastitog naroda, znaéi ne c¢uditi
se nicemu Sto je ljudsko i nista ljudsko ne smatrati
stranim (humani nihil a se alienum putat)”, znaci zi-
vjeti u rodbinstvu sa svim narodima, te biti stanovnik
sitavog svijeta, gradanin svijeta, kozmopolit, koji se
trudi za korist i stvar svih®. Tako se uspijeva da se
dosegnu, a onda i nadmas$e beskrajne granice priro-
de, nadmasuje se krhkost nesrec¢a i prolaznost ljud-
skog opstanka ... supra hominis fortunam ac vitae
conditionem erigi ... i uspostavlja smisao zivota koji
nije ograni¢en slaboic¢u tijela, nego se ozbiljuje kao
povezanost, sklad odnosno razumijevanje dusa i sve-
obuhvatnosti znanja, Sirina znanosti; neque enim an-
norum brevitate atque imbecilitate corporis, sed ani-
morum comprehensione, et scientiae amplitudine vi-
vendi rationes aestimabit®,

Ako se na tren prekine prikaz pogleda Christo-
phora Staya s namjerom da se pokuSaju prizvati bar
neke od najvaznijih povijesnih asocijacija §to ih up-
ravo namec¢u njegove teze, onda prije svega treba
upozoriti na onu liniju koja iz klasicizma direktno
vodi k romantici. Herojski karakteri klasicizma do-
bivaju patos titanizma, primisao na »pokret genija«
ide istodobno s jednim novim patosom »zagrljenog

¢ovjedanstva«, klasicizam se legitimira kao kozmo-
politizam u kojem stari (starinski, antikni, renesan-
sni) humanizam dobiva nove dimenzije i nove vidike.

Inzistiranje na uzviSenosti umjetnosti koja otkri-
va nove horizonte smjera na isticanje zahtjeva da
Muze ne smiju svojim darovima, ukrasima i vjesti-
nom zastrijeti izvore zbivanja, istine i harmonije, ne-
go da ih naprotiv moraju uéiniti §to blizim, vidljivi-
jim, prepoznatljivim. Christophor Stay ¢ak je bliz po-
vijesnom raskidu s onim klasicizmom koji se oslanja
na — pravila!® Drzi kako ¢e i najizvrsnija djela, bas
u zadovoljavanju pravilima, odlutati od onog najiz-
vornijeg, zastrt ¢e ga umjesto da ga pokazu i osvijet-
le. Stoga, ukoliko umjetnici u svojim djelima nasto-
je do savrienstva oponasati ljepotu, jer samo to imi-
tiranje moZe vrijediti opcéenito, oni ée utoliko dub-
lje zahvatiti harmoniju, koliko budu bliZi njenom iz-
voristu, tako da iz harmonije stvari proizide harmo-
nija rijeé&i, sklad pjesme. Poesis didascalica bas zato
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stoji vise od dramskog i epskog pjesniitva kao 3to je
bozansko vise od ljudskog. U harmoniji stvari prepoz-
najemo Tvorca, u harmoniji svijeta boZanski sklad.
Umjetnost koja iz jedinstvene uskladenosti uzroks
stvari stvara jedinstvo djela i sklad pjesme najdub-
lje se doima dufe suotene s mnogostruko$éu i bes-
krajem svega, s onim apsolutnim. Najdostojnija bo-
Zanskog bit ¢e pjesma o redu prirode i obliku svijeta,
pjesma koju oblikuje poredak stvari, koja kao pro-
jekecija harmonije svijeta iskazuje uzorke prirode:
de rerum ordine ac mundi conformatione carmen™,
I dok su obiéni pjesnici najéesée zabavljeni vulgarnim
ukrasavanjem stvari (mi bismo danas rekli dekori-
ranjem svakodnevice, kulisama), dotle poesis di-
dascalica teZi sve dubljoj spoznaji zbilje, svijeta, na-
stojedi zajedno s filozofijom i znano$éu oko istog iz-
vora. »Sto tko bio, zar ne predpostavlja ovaj Zar tra-
Zenja istine sili svih ostalih Zelja? I odatle su onda
proizisle one izreke plemenitih filozofa, koji u spoz-
naji istine (u istinitoj spoznaji?) nalaze (postavijaju)
vrhunac najvisih dobara«; Quod qui fieret, nisi hic
veritatis quaerendae ardor caeterarum omnium cu-
piditatum vim antecederet? Atque inde profectae
sunt illae nobilium etiam philosophorum sententiae,

in veritatis cognitione summum bonurum finem sta-
tuentium®,

Pred o¢ima Christophora Staya lebdi »zajednica
humaniteta i znanosti«, teznja da se snazi znanja
pridruzi milina umjetnosti, da se uspostavi sklad u-
kusa i znanja, elegancije i nauke, da istina ne bude
razdvojena od ljepote. Kamo smjera taj pogled? Ono
najvise, u ¢emu se ozbiljuju vivendi rationes, razlozi
zivota, svrha i smisao kao skladna povezanost dusa i
sveobuhvatnost znanja, ne moze biti drugo nego je-
dinstvo filozofije i umjetnosti.

Uzdi¢i se do skladne veze istine i ljepote znaé&i bi-
ti obuzet divljenjem boZanskom redu stvari, prirodi;
a tko ikad dopre do spoznaje i shvaéanja svijeta, pri-
rode i reda stvari u njima, nede se vige odvajati od
toge prekrasnog prizora. Postajemo »svjedoci i pro-
matraci«, testes ac spectatores bozangkih djela®. Chri-
stophor Stay zakljuc¢uje razmatranje o poesis didasca-
lica tako reé¢i u svoje ime: »Nidta drugo, ni pozorni-
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cu ni kazaliSte ne mogu prispodobiti svoj ovoj lje-
oti.«* :
P Sumaran prikaz traktata Christophora _Svtayg po-
kazuje na prvi pogled kako je rijec o e§tet1c1§03 ras-
ravi kojoj treba posvetiti punu paznju. _N1kakvog
smisla ne bi imalo izbjegavati éaneI.ncu“da je raspra-
va koncipirana kao apologija ns-tsto_]a.n,urr'la B.evned}k—
ta Staya da u spjevovima stvori svoju pjesnié¢ku 1n.—
terpretaciju filozofije Descartesa i }\Tewtona.__() per-
spektivama takvog podviga i faktlcnom.povuesnt)fn
statusu, povijesnoj funkciji posla u 1}031 se ‘u.pusu'o
Benedikt, kao i uspje$nosti obrane koje se laca ‘Chri-‘-
stophor zajedno s ideoloskim in;xphkaczjamg, bilo bi
nesvrsishodno razglabati u okviru pocetnog temat-
skog osvjetljavanja jedne rasprave kqjl_l je previdje-
lja hrvatska kulturna povijest. O't1§10n1t1 je kao neza-
nimljivu bio bi potpun proma§a3.1 puka p?edrasuda,
puduéi da poesis didascalica, koliko god bila optere-
éena racionalizmom, ne moze biti uzeta — kako je
veé u podetku napomenuto — kao puka i Stura di-
dakti¢cka poezija.

Traktat Christophora Staya problematski je u
sredis$tu prijelomnih smjernica europsl_iih estetiék}h
pogleda svoga doba. I to ne provincijskih, qurefivnlh.
Nosi pedat klasicizma, ali jednog novog klaswmtmkqg
univerzalizma; ti§ti ga teret racionalizma, no sav je
na putu k romantici. Stavev je klasi¢ni patos ve¢ ro-
manti¢an, njegov romantizam.j e.i:_ttama.c_muna.,lgp_%gpj
zmopolitski, a ne nacionalan; pun je profivitina; divi
se prirodi, ali nije nesklon fvrditi da su djela_umjet-
nosti ljepSa, savrienija. nego. djela prirode ;_pﬁg}glgm_k_
je tradicije kao svi klasicisti, ali se spram antike od-
nosi kriticki te kao svi neoklasicisti teZl za novinaiba,
suvremenosiéu. Istina i spoznaja,um.i razum. DI‘.ES'l:ldnl
su za doktrinu il ; no.-njemu.jeipak
stalo do_jedinstva-istine i ljepote, filozofije i umjet-
nosti. Ako paZljivije i dobronamjerno slijedimo mis-
li Christophora Staya, nametnut ¢e se pitanje: nije
1i taj skromni traktat izrekao teze od .k031h je preos-
tajao samo jo$ jedan korak do Schellinga!? N}Je d:,a_.—
kako nevaZno $to ée pokazati komparativna v1s_tr:3121-_-
vanja: koje su sve silnice i struje djelovale,vsto je i
otkud dolazilo, §to je bilo $utke negirano a sto afir-
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mirano, §to i koliko preuzeto doslovce: ali nisu ne-
vazne ni asocijaciie koje uvijek iznova upudéuju na
romantiku, na epohu koja je dolazila, asocijacije ko-
je Stayevu traktatu ne daju boju i notu klasi¢nog u
smislu starog, nego upravo novog, novijeg, romantié-
nog klasicizma.

Jesu li nazori Christophora Staya imali odjeka,
gdje i s kolikim utjecajem, pitanje je na koje ée modi
dati odgovor samo buduéa faktografska istraZivanja
(ili neka dosad obavljena koia su prikazivadu ove stu-
dije ostala nepoznata). Christophor je po Srepelovu
navodu brat Benedikta Staya, »Lukrecija 18. stolje-
Ca«, ili, kako kaZe Truhelka, »Lukrecija epohe Pom-
padur«; bio je dakle obiteljskim podrijetlom iz Dub-
rovnika, i ujedno stajao uz bok bratovoj djelatnosti
u Rimu, tada$njem svjetskom kulturnom centru. Bit
¢e zato vaZno istraZiti koliko je bio poznat u domovi-
ni, u zaviéaju i kod domad¢ih obrazovanih ljudi, koji
ga cijene veé prije odlaska u Rim; nadalje, kod sve-
¢enika na primjer iz drugih dijelova Hrvatske koji
su bilo §kolovanjem bilo funkcijom dolazili u kontakt
s Rimom ili se pak bavili knjigom, znano3éu i kultu-
rom uopce?! (U onom smislu kao 3to je Baridevié
znao za Kunic¢a, njegovu djelatnost i njegovu zna-
menitost, a §to u svjetlu klasicisti¢kog odnosno neo-
klasicisti¢kog svjetonazora nije bilo sluéajno.) Poz-
navanje spomenutih relacija mozZe biti korisno iz raz-
li¢itih razloga: za povijest estetike i povijest svih
grana umjetnosti takva ée naknadna istraZivanja da-
ti realniju i jasniju sliku o recepciji doktrine roman-
tiénog klasicizma u Hrvatskoj, osvjetljujuéi njenu
recepciju kao teorije, no takoder — a za$to ne? —
i kao umjetnic¢ke prakse.

Dijalog Christophora Staya -O.didaskali¢koj poe-
ziji najcjelovitiji je traktat neoklasicisticke doktrine
u . Hrvata. Previden i zaboravljen, s nepravom je
ostao interpretativno neiskoristen u objasnjavanju
fenomena povijesti umjetnosti, no i povijesti este-
ticke svijesti kao teoretske refleksije o esteti¢koj zbi-
[ji. Teze, koje sadinjavaju esteti¢ki sustav naziranja
Christophora Staya, otkrivaju puni povijesni uvid u
sve najvaznije probleme. Repertoar njegovih teza ni-
je neki usputni dio, slucajni, zalutali odlomak este-
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ticke doktrine. Dijalog je zahvat u europsku esteti:fz—
ku materiju s relevantnin_l Pap_orom d:a se u aspektu
teorije nadu adekvatna rjesenja zada_cama er.he. }J
trenutku kad postaje sve ocitijom kriza trgdlplopa -
nog svijetonazora, kad je slika svijeta l{ao_]ed_lﬁstve—
ne cjeline veé¢ napukla, kad Priroda prestaje ]Dlt'l har-
monijom, a svijet kozmosom, kad se istina 1‘1]ep§ta
povijesno sukobljavaju, a znanost 1 }lmjetno_st mc u-
sobno separiraju, pa istina znan_.ostl prestaje b1_§,1 o-
nom istinom iz umjetnosti, a Pr].rod.a se Fazdva}'a na
korisnu, koju éemo iskoristiti znanjem, 1 na 1léepuS
koja je samo jos za umjetnost (a ni u njoj vise dugo

lijepa — u tom povijesnom trenutku. tra_ktitt Christo-
phora Staya_pripada medu posljednie MM@

da se saduva jedinstvena_ slika vijeta njegova pri-
roag,kao..ﬁ*ﬁ' ‘oda, kao kozmos i harmonija, 1 U takv_\:t__
svijetu Istina i Ljepota kao imanentna mu struktura. -

Suprotno svim nastojanjima poyijest jg nezaus-
tavljivo razarala harmonijsku cjehnu__svuet.alz tako
da i Stayev napor ostaje — kao i mnogi drugi — sa-
mo pokuSaj. Ali to ne umanjuje povijesno znacenje
traktata, kao §to ga ne umanjuje ni ¢injenica da} je
nastao kao apologija. U njemu su misaono na djelu
sve filozofske i esteti¢ke kategorije koje se u St.a_ye—
vo doba nadoge u povijesnoj krizi. Stay im nastoji o-
¢uvati dignitet, nastojec¢i ujedno spasiti rrgesto za u-
mijetnost u svijetu, kojem ona uskoro viSe nece na
isti na¢in biti potrebna. Jer kao Sto ¢e znanos’_c 1nst.ru-
mentalizirati sve, od istine do prirode, tako i urrt't;jet—
nost uskoro postaje instrumentalna. Kod .Scl.‘lelhnga
ée ona jo$ biti na najvisem mjestu organon istine, kod
Hegela ¢e vec biti prepustena odumu‘a_m;;u. P_osh]e -I—Ie—
gela umjetnost ubrzo fakti¢rio postaje ancilla scien-
tice; mnogi to s ponosom isticu, Jqﬁ_'znalngst preuzi-
ma iskljuéivo pravo na istinu, od‘uzeﬁ‘s‘r ga od um-
jetnosti i filozofije; mnogi to i ne vide, a gotoyo mtl{'o
ne Zeli priznati stanje stvari: i g_orvdo m_]eg,fco 3to ga je
umjetnost imala i $to joj ga je jos na pr1]elqr_nu sto-
ljeéa dodijelio Schelling, i uzvisenu fun1§c1.]u 1_{0,111
joj zeli zadrzati neoklasicizam i Stay — umjetnost po-
vijesno gubi definitivno. Stayev ]e_tr'a}ktaj'. plemenit
i éastan udio u jednoj izgubljenoj bitki. Njegove mi-
sli, njegove rije¢i, njegove teze 1 razmatranja uavrs-
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tiSe ga medu one rijetke Ijude koji su bili — suglas-
no njegovim zahtjevima za prave pjesnike i sve pra-
ve umjetnike — u najuzviSenijem smislu ... testes
ac spectatores . ..

Uzme li se napokon u obzir cijelo vremensko raz-
doblje i kompletan misaoni raspon od Rajmunda Ku-
ni¢a i Benedikta Staya do dijaloga Christophora Sta-
yva, konfiguracija estetike romanti¢nog klasicizma po-
staje reljefna i dovoljno definirana. Sukladno se i
¢ak nuzZno slika razdoblja kompletira uklapanjem
korespondentno strukturiranih estetic¢kih refleksija
dubrovackog, zagrebackog i slavonskog neoklasicis-
tickog kruga. Sto u pojedinim, izdvojenim aspektima,
u izoliranim dijelovima ili ¢ak cijelim pojedinim gra-
nama umjetnosti nije bilo razaberivo, namece se sada
u kulturnoj povijesti Hrvata kao egzistentna i rele-
vantna formacija. Za nju se vife ne mose pitati jes-
mo li je imali ili ne; kroz prizmu sabranih i ubuduce
sabiranih dokumenata estetid¢ke refleksije nuzno mo-
ra biti akceptirana s postulatom daljnjeg konkretnog
istraZivanja razina, oblika i modifikacija njenog po-
javljivanja. Iz tog osvjetljenja proizlaze dvije vazne
stvari, navlastito imamo 1i na umu Kunica, i jos vi-
Se otkri¢e dijaloga Christophora Staya: s jedne se
strane u odnosu na svijet pokazuje aktivna nimalo
provincijalna participacija u suvremenom duhovnom
europskom zbivanju; s druge strane, u odnosu na
zbivanja u domovini, kod kuée, kulturna povijest,
ili, toénije, povijest svih umjetnosti, dobiva u vlas-
titom domu teoretsko utemeljenje jedne stilsko-es-
teticke formacije za razdoblie u kojem su se dosad
eventualno samo gomilale dinjenice bez imanentnih
zahvata, bez povijesnih esteticki utemeljenih inter-
pretacija. Nisu, naime, bili u povijesnom »zakagnje-
njus« (retardaciji!) nasi neoklasicisti, tj. predstavnici
estetike romanti¢nog klasicizma: oni su bili suvreme-
ni zbivanjima svoga svijeta; kasnimo mi s prepozna-
vanjem njihdva doba i uvritavanjem njihova rada i
njihovih nazora u aktivan kulturnopovijesni corpus,
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ROMANTICNI KLASICIZAM NA ZALAZU

kazaliSna estetika u I—Irvatskoj_ )
tijekom prve dvije tredine 19. stoljeca

Donedavno uopdée nije bilo sustavnog ir'si_;raiwanja
estetike u Hrvata. Ne postoje i]__i‘su vr}o rijetka rgz—;
matranja knjizevnopovijesnih 111. vuppc.e k},}lt}.lr]{lqzy_
vijesnih problema u svjetlu feestetlcl_clh teorija: *m ler;a
dc;blja na koje se proucavanje usmjeruje, ni v -emel-
iz kojeg se proucavanje poduzplo 1_1} pogiuzu:nd. vi;‘_.e
zaliSna 1 knjizevnopovijesna 131:1‘32-1}?&1133 315}& vrixo
na podetku; traju nekoliko generacija, a (; neda 0o
su ekipna i sustavna, te se s uspgghom 0s a:;lecli]eu p;].
ved postojece bib]iografi.]e. i povuesr%e tpregfc,“e, A
stoga, osim svladavanja uvijek nove fak: _og-ra 1;11;&:1;.11{‘3
stoje oko kritickih interpretacija. Poyuebt‘ ?sdévat{
medutim, zasad jo§ uvijek {nora_teg_obr;'o ;v aafi'c-\ :
najelementarnije teskoce prl_kupl]amg b1_1? mtgri'mtg‘;a
faktografije, identifikacije i pron%lazer}ja eoie Ve
tako da interpretativni rnrr);t:ﬂc-:‘nl;1 na zalost ne moze

+: da biti u prvom planu. . B -
addggf}%gzt (;stetill«:e u leata, ma .koliko 1st1*gz1v-an£;il
bila na poc¢etku i koliko god ¢ak ni sama grada sva
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put nije ba$ na visokom nivou, ipak se uvii i-
rod@ stvari mora kretati na ralzoini teori;geekrggifimu
horizontu filozofije, pa je zato eo ipso — ’koliko to
d_ovpuéta karakter primarnog posla — od pocetka kri-
?}CI.{a, nastoje¢i zateCene spoznaje, interpretacije ili
¢injenice kriticki razmotriti veé pri pPrvoj obradbi
btoga istrazivanja povijesti estetike u Hrvata za raz-:
doblje prvih dviju treéina 19. stolje¢a odmah nakon e-
lemgntarnog svladavanja faktografije pokazuju sta-
nov1_t}1 razliku spram tradicionalne aomaée historio-
graf.lje, no isto tako i stanovitu korespondenciju s
novim kriti¢kim shvaéanjima. Tako na primjer u po-
gledu periodizacije i nominiranja pojedinih razdoblja.

~ Uobi¢ajeno je dio vremenskog raspona prve polo-
vice 19. stoljeca oznacivati kao »ilirizam«. Za povijest
est_etike ime je sasvim neprikladno: i u pogledu peri-
opllzacije i u izboru naziva epohe. Izraz »estetika ili-
rizma« ne dolazi u obzir, jer nesto takvo uopée ne
postoji kao povijesna zbilja. Niti se ime u pogledu po-
v:gesti estetike odnosi na nesto realno, a niti krono-
loski bilo_ §to razgraniduje. U europskoj povijesti ma
koge_um]etnosti, naravno, nigdje nema ni traga raz-
d.O}.:)l:]u ili stilu ili esteti¢koj koncepciji pod nazivom
»_111r1zam«. Stoga ime i u nas nuZno uzrokuje histo-
riografske nesporazume i onemogudéuje komparativ-
ne metode. .

Za_l'vpovijest estetike, a onda jednako i za povijest
kazalifta i knjiZevnosti, ukoliko se promatraju iz as-
pgk_ta estetike i s obzirom na estetiku, razdoblje je
111rlz_rna neprirodna, umjetna i zapravo nepestoje:l‘a
granlca‘lz'medu nove i stare povijesti; neprirudna'i
nepostojeca na onaj isti nadin na koji je neadekvat-
na _t;%k'va dioba na hrvatsku staru i novu knjiZevnost
do ilirizma i od ilirizma. Potrazimo li, kao &to je po—’
trebrjo,. prava izvorista povijesnih determinanti do-
sadasnja istrazivanja povijesti estetike, makar i bila
skromna, veé sada otkrivaju kontinuitet ondje gdje
df)vsad artificijelno stoji granica, rez, hiatus. Sa stano-
v.1.sta_ povijesfci estetike u Hrvata granicu izmedu sta-
rije i novije kulturne povijesti bilo bi moguée obraz-
lozer}o postaviti, kao sto je veé predlagano, negdje na
sredinu, eventualno podetak 18, a mozda éak i svrie-
tak 17. stoljeca; ili pak negdje po isteku dviju treéina
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19. stoljec¢a. Ili mozda bolje na sredinu 19. stoljeca,
a mozda najbolje ni na jedno od tih mjesta — osim
u radne svrhe.?

Suprotno uobidajenom shvacanju da hrvatska
knjizevnost nije imala klasicizma, povijest estetike
bez veéih poteS§koéa mozZe pokazati niz tragova koji
u hrvatskoj kulturnoj povijesti otkrivaju klasicistic-
ku.estetiku, kao teoriju, a takoder kao umjetni¢ku i
kriticku praksu. Zasad je to samo konstatacija, pa
ne govori o karakteru, kvantitetu, dometima i vri-
jednosti takvih pozicija. No teza bitno mijenja uobi-
¢ajeno misljenje S5to su ga katkad zastupali vrlo ug-
ledni knjiZevnici i knjiZevni historic¢ari. Uvrijezena
su, naime, shvaéanja da hrvatski romantizam nije
nastao kao antiteza klasicizmu, jer klasicizma nije
bilo, pa je zato i romantizam, jer njegove povijesne
pretpostavke nisu bile na dovoljnoj visini, ostao bli-
jed i nerazvijen. Sa stanoviSta proudavanja estetic-
kih nazora, dakle sa stanovista povijesti estetike, po-
vijesna istina izgleda drukéije: klasicisticka je kom-
ponenta hrvatske kulturne povijesti u 18. i u prve
dvije treéine 19. stoljeca jada i razvijenija. U drugoj
tre¢ini umjesto prave romantike perzistira kao hib-
rid. Realizam. se nije mogao razvijati u punoj mjeri
buduéi da u Hrvatskoj ne nastaje kao antiteza razvi-
jenom romantizmu. Dijelom sdm mora svladavati ne-
savladane probleme romantizma jer pravog, pravo-
dobnog, razinom dovoljno razvijenog romantizma ni-
je bilo, niti ga povijest pojedinih umjetnosti (zajed-
no s knjizevnoscu) identificira kao romantizam tamo
gdje bismo ga trebali naéi u povijesnoj kronologiji,
a gdje bi ga onda valjalo nepristrano i bez predrasu-
da vrednovati. Realizam u Hrvatskoj u mnogo ¢emu
povijesno dodiruje klasicizam, impregniran je njime,
pa u tom treba vidjeti razjasnjenje (opravdanom) ¢u-
denju historidara hrvatske knjiZevnosti nad ¢&inje-
nicom da su polemidari hrvatskog realizma kadgod
jo§ uvijek nastupali »s Aristotelom u ruci«. Takvu
je pomutnju danas lakSe interpretirati nakon $to je
Wellek pokazao veliku bliskost stilogenih crta odno-
sno pojmova klasicizma i realizma.? Povijest knjizev-
nosti, a i povijesti drugih grana umjetnosti, dolaze,
naime, u nepriliku kad u hrvatskoj kulturnoj historiji
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treba konkreino deskribirati, pa ij itui i
poetlku' romantizma i stilsku %orrriloa‘f:lijjisnr?)r?lggﬁf:ltl
na\flastﬁ,}? u sluéaju ako ih ogranide samo na ilirizan'ej‘
lOmm nije reéeno da romantizma, njegovih crta i
<omponenata u hrvatskoj umjetnosti nema nego da
mJg_;b.l_o-__dovoljno izrazit i da ga povijesno telk treba
kvalificirati u toj neizgradenosti, pa ga u takvoj ver-
ziji struk.turlrati, deskribirati, ocijeniti, dakle histo-
r1c3graf§k1 rekonstruirati odnosno sve:sti na pravu
mjeru i historiografsku istinu.
Da s razdobljem »ilirizma« i »romanti
ivatskm 'I}Eesto- nije u redu, sve deide izlé:lzlgenau ';{\;1;
cc?d 'no_vu}h istraZivanja. Danas vige nije moéuée
p__{e\_fldjen kako spomenuta razdoblja vrve klasicis-
tickim tragovima i da su mnoga d]‘e'la zapravo para
dxgmle v.ne:oklasicistiékih koncepcija. Ostaje ne'aI;no i
r;eob']asn]eno, ili su obrazloZenja ishitrena i 1'123.']1!'.eg1:"n.1—l
ta, za:-“‘ito-Vraz prisiZze na Horacijevu estetiku, za&to
je vedi c?m MaZurani¢eva knjizevnog rada eviaentn
1rlr{'pmi.gn1ran klasiqistiékim shvacdanjem i =zasto bc;
;oggzji?ggojo luggiom«. Vjiakoslava Karasa, ako je
h .no " 14 54 =
klasicisti¢ki Im1:1It::,ipi1:'.':11"1()1lt-:ll-!J‘a‘s-:I‘:::)!bn1 FRRRRTSAS, R e
Epoha prozeta klasicisti¢kom estetikom Leti
razuma, moralizma i pouénosti, estr;*-til{orr.l’ig.?;_};.311::::1{1(%}:;rj
I.Jote i gstet}tévkih pravila, dakako u osloncu na rene-
sI,_?{'lsu i gnhck_e uzore, ali uz niz inovacija tréié u
'1vatsk03,.u.v3etno, negdje od sredine 1'8.,stolieéa
pa s razvojnim promjenama i modifikacijama u ori-
jentaciji sve do 50-ih i 60-ih godina 19. stolje¢a. Gor-
.n;]é-lx lc-as.n:a grap’ica dosiZe godine izmedu 1860. i 1865
;1 definitivna je negdje oko 1865, cak oko 1870. Dok-
rina se u protjecanju vremena mijenjala i razlic¢ito
usmjerivala, preklapajuéi se u tijeku prvih dviju
f‘recn}a 19. s!;oljc—:éa s utjecajima romantike, a podev-
§1 ved oc_i 50-ih godina (8to je takoder vazna interpre-
Lgtwn.a_l inovacija!) i realizma. Kasnije su pojave — o-
sim rijetkih iznimaka kao %to je FRANJO CIRAKI
(_1847—19}2) i njegove Florentinske elegije, 1872 —
fen_qn"{enl izrazite dekadanse ili zakaﬁnien]'a")pri kraju
stol]eca_l, u doba Moderne, pripadaju'no'vifn pojav.a—
ma koje valja promatrati u novom svjetlu i kvalifi-
cirati kao neoklasicizam. S tim da pocetke moderni-
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teta treba vidjeli na pocetku druge polovice, dakle
na sredini stolje¢a, 50-ih godina, a Moderne na po-
setku 90-ih godina.

NuZno je otkloniti nesporazume. Buduci da ni u
kulturnoj povijesti ostalih europskih naroda ne vla-
da jedinstveno nazivlje i suglasnost s obzirom na ka-
rakterizaciju povijesnog vremena prve polovice sto-
lje¢a, najprikladnijim se ¢ini naziv romantiéni klasi-
cizam. To nije Kklasicizam »klasi¢ne Europe« 17. sto-
ljeéa. No sasvim je sigurno da su fenomeni europske
umjetnosti zajedno s estetikom potkraj 18. i na pocet-
ku }‘9. stoljeéa klasicisti¢ki, ali na nov i drukéiji na-
¢in.

Svojedobno je za razdoblje ilirizma predloZena
sintagma »klasicis{i€ki romantizame« (Miroslav Sicel).
Izraz deskribira epohu ili razdoblje romantizma i
kvalificira stanovite »devijantne« oblike romantiéne
umjetnosti ako se kao polaziite i model ima pred o-
&ima romanti¢arska estetika i poetika. U formulaci-
ji »romanti¢ni klasicizams, medutim, nije rije¢ o in-
verziji, koja bi morala glasiti sromanticéki« ili »ro-
manticisti¢ki klasicizam<«, nego o kvalifikatu samo-
svojne formacije klasicizma.

Prema pojmu klasicizma kao i spram estetike kla-
sicizma treba se odnositi bez predrasuda. Pogresna
jednostranost potjece iz romanti¢kog i navlastito post-
romantitkog poimanja umjetnosti, a protegla se do
danas. Postoje predrasude negativnog odnosa prema
klasicizmu, premda je on povijesna pojava kao i sva-
ka druga. Isto su tako i estetitke doktrine romantic-
nog klasicizma ponajprije povijesna pojava koju treba
identificirati, a zatim, proucivsi je, i ocijeniti. Prik-
ladnost imena pitanje je konvencije, ali je dosadas-

nja proizvoljnost u nominiranju epoha pri periodi-
zaciji, k tomu jos tako disparatna za razli¢ite disci-
pline ili grane umjetnosti, umijesto k specifiénim spo-
znajama vodila u konfuziju. Pozitivan ili negativan
predznak dobiva svaka pojava na razumljiv nacin
samo u povijesnom kontekstu, a ne sama po sebi. Ne
treba zaboraviti da je klasicizam kao stilska odred-
nica podjednako umjetnost francuske revolucije kao
i vladarskih kuéa, i crkvenih i svijetovnih krugova, i
tradicionalista i prosvjetitelja. No dok »prosvjetitelj-
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stvo« nije i-n'e moZze biti stilska odnosno esteticka
ozneka, klasicizam ba$ i jest kvalifikacija stilsko-es-
tetickog koncepta epohe. ' »

2.

_ Klasicistickom su doktrinom protkana i determi-
nirana shvacanja hrvatskih kazalisnih pisaca prevo-
dilaca, kriti¢ara i teoretidara jog u cijelom tijeku pr—
Vll"l' dviju tre¢ina 19. stoljeéa. Naravno, valja ih naj-
prije kao takve identificirati, prepoznati, »proéitati«
povijesno razumjeti, pa tek onda vrijednosno pro-
s_udltl. Rije¢ je o pogledima iste epohe, ali ¢esto pri-
liéno razli¢itih provenijencija i usmjerenja §to se na-
dovezuju na procese zapodete u 18. stoljeéu, jer je

1800. numeric¢ko-kalendarska, no ne i povijesnoepo-
halna granica.

Na samom podetku 19. stoljeda stoii i

Na 1C OC i ji nekoliko -
r'1a't1h i uvgek citiranih redaka iz prologa Grabal;z,%zi-
jasa TITUSA BREZOVACKOG (1757—1805): )

Vsu duZnost je spunil
koj je hasnovito z vugodnem
i smesSnem zmesal.

.Tre_be-tlo je veé¢ odavno u tom tekstu identificirati
kajkaviziranog Horacija i njegovu normu wutile dulci
pa o_tw_;i Brezovackog kvalificirati stilski adekvatno’
ako-Je identifikacija interpretativno usporediva i prO:
vediva. (Isto stanoviite zastupa u novije vrijeme i
prof. $yelec.) Nakon toga ni asocijacija'na Boileaua
nije vise ¢udna, i nije neobi¢na ideja o pripadnosti
Brezovackog svojevrsnoj strukturi nove samosvojne
faze klasicizma. '

Nz_a_supro]; kajkavskom pudkom Brezovaékom u is-
tf) vrijeme istoj strukturi pripada u Dubrovniku la-
tinist JUNIJE RESTI-RASTIC (1755—1815). »Hrvat-
ski I_-Ior.ac13e« postaje — zbog propasti Republike —
protlvplk demokratizacije, a zapravo strogi kritidar
vulg'a'mzacije kazalista. Konzekventan aristokrat, on
razvija konzekventno aristokratsku kazalisnu es-
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tetiku (Carmina, posthumno 1816). Uostalom, cijeli je
dubrovacki krug toga doba klasicisticki u duhu »ro-
mantiénog klasicizma« (Hidza 1752—1833, Feri¢
1739—1820. i dr.), kao to je to i slavonski krug; u sa-
gvim zreloj formi najviSeg ranga PoZezanin MATIJA
PETAR KATANCIC (1750—1825) znamenitom svo-

/"’j?:;m studijom, pogresno i neopravdano postromanti¢-

ki potejenjivanom, De poesi Illyrica libellus ad leges
aestheticae exactus (rukopis datiran 1817).°

Prevideno je da knjiga TOME MIKLOUSICA
(1767—1833) Izbor dugovanyh vszakoverstnih u pod-
naslovu ima istaknutu namjenu inspiriranu takoder
tradicionalnom klasicistickom formulom prodesse et
delectare, jer je u knjizi rije¢ o stvarima »za haszen
i razveszelenye« (podnaslov). Interpretativno je pro-
pusteno istaknuti da je to ujedno bilo nac¢elo kojim
se Miklougié rukovodi na kraju knjige pri najavi pu-
pliciranja »Horvatzkih Igrokazov«. Izmedu ostalih i
Brezovackog!® Da je JURAJ MATIJA SPORER
(1805—1884) od najranijih svojih dana notorni klasi-

cist, danas viSe nije nikakva tajna,” no zato ne treba

presutjeti ni ¢injenicu da je DIMITRIJA DEMETER
(1811—1872), uza sve »romanti¢ke« natruhe, najcesce
samo izvanjske, izrekao svoj esteti¢ki credo citira-
juéi Horacija: omne tulit punctum, qui miscuit utile
dulei. JANKO JURKOVIC (1827—1889) takoder pise
o Horaciju (I858), a za VEBERA TKALCEVICA
(1825—1889) ne treba ni sumnjati da ¢e mu, dok pise
o kazaligtu (1848), lebdjeti pred o¢ima prauzori klasi-
cizma.? Ironijom sudbine bti ée mu kasnije predbace-
no upravo povrino temeljenje na klasié¢nim uzorima,
tj. $to se pozivao na Horacija i Aristotela, koje, po
tvrdnji njegova kriti¢ara, navodno, ni ¢itao nije. ..

Pored postupnog osuvremenjivanja sav je klasi-
cizam pocetka 19. stoljeca tradicionalisti¢ki obojen,
da bi negdje 30-ih i 40-ih godina jednom strujom
bio eksplicite naglasenije inoviran Winckelmannom,
Lessingom i napokon Schillerom. Na njih se pozivao
i ANTUN NEMCIC (1813—1849), bez cega je nemo-
guce razumjeti svu izuzetnost njegove pojave. Na po-
potetku 50-ih godina MANE SLADOVIC (1819—
—1857) sazima klasicisticke nazore na temelju idealis-
ticke filozofije i estetike, definirajuéi za popularno
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sroc¢eni priru¢nik Uputa pjesmenu umjetnost,
medu ostalog, dramu, tragediju, komediju itd. K»r
ko krasoslovje IVANA MACUNA (1821—1883) sli
Je poetika, evidentno impregnirana Schiller
atiziranu verziju objavio ¢asopis »Neven«.”) U najsre.-
tnijim ¢e trenucima dramskog stvaranja i
_BOGOVIC (1816—1893)."° Prj razbistrivan; odvo-
—Jlenih misljenja o Frankopanu (1856) ne valja zane-
mariti neka paradigmatska mjesta nazora romantic-
nog klasicizma, kao ni razgovor seljaka u krémi, ko-
Jim Bogovié anticipira Matiju Gupcea (1859) i stvara
antologijski prizor hrvatske dramske literature 19.
stoljeca.
Mi plademo, do neba se suje
Ali nebo, kano gluho — sSuti,
Boze! Hoée I’ ikad prestat muka
Tezka muka, kojoj krivi nismo.

S Bogoviéem romantiéni klasicizam u Hrvata do-
siZe unutar kronoloskog slijeda cijele formacije gsvo-
ju posljednju povijesnu kreativnu toc¢ku. Bogovide-
Vo povodenje za Schillerom (no i drugim autorima)
ne smije biti olako negativno prosudeno unato¢ neu-
spjeloj adiciji Schillera i Shakespearea, manifestno
iskazanoj u predgovoru tragedije Stjepan, posljednji
kralj bosanski. Problem je i u Europi aktualan, o ée-
mu vise nego doslovee govari pismo Karla Marxa
Lassalleu gdje upravo apostrofira dilemu =»8§ilerizira-
ti ili Sekspirizirati«. A pismo je pisano iste godine
kada izlazi Matija Gubec. Moguée je kod Bogoviéa
kritizirati rjeSenje i umjetnicki domet, ali je s bilo
kojeg stanovista promageno traziti da u trenutku ka-
da nas cijela Europa otpisuje budemo europskiji od
Europe,

Na pozicijama povijesnih kontakata poetike ro-
manti¢nog klasicizma s realizmom svoje nazore, ka-
tegorijalno presudne za bududi razvitak, oblikuje

‘W (1823—1896). Poznato je da se
eKO0 vrijeme aktivno bavio knjiZzevno§éu, izmedu os-
talog pifuéi dramske tekstove (Selski prorok)." Tra-
gedija Porin, kojom se natjecao na Zagrebagkom knji-
Zevnom konkursu — izgubljena je (1?), ali o Stardevi-
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Ena 1
om. (Kro.

L svoga este-
tickog naziranja pod utjecajem Schillera biti MIRKO

{
’

i ti¢kim nazorima doznajemo tek posredno
éem?al?ﬁti?;é{;?ih knjizevnih tekstova (I_'lpt‘..lz eseja
e g:;rdiéu). Bijase stovatel] Horac—ija,v}mmg je, kaZu,
S nao naizust«. Cijeni Schillera. Odusevljava se, po-
s t Ivana Mazuranic¢a, Rousseauom . - 1
pu StgréeViée-va shvacéanja m:cale ) bltnu_ 1:J_ov1_1_esn‘ﬁ

nsformaciju opsega i sadrZaja pojmova Etmkg ']ét Ppri-
ke Javnih kategorija klasicistickih no fakoder i
noge zi%éifﬂi—'i':’éf_ napokon i realisti¢kih estetika. g_z
ronﬁ?jéfif'eij"fskc:tfé\dibibnalnu determinaciju iz tra; i-
Efj% dobivaju kod Staréeviia Siilm,:atlyppzjl;‘(yl?u?gg j;a

itoj epohi. Veé 1851. ar¢evi¢ izjavly s
noli‘glasjtégﬂo?pistini iskustva, nego li stotinam ornl'il:
Vm'e se erpe iz razumas,'” to se moze ¢initi kao em_;;;-“
i-{iz!uiéka tradicija, no u danom gip_u&uggg?n ;2:; E:-—
visti¢ko-scijentisti¢ku j.’unkicz]u.. u?‘iran-]a 'poimcm
periva je takoder viSeslojnost oper s
»prirode« s vidljivo nedogmatiziranim s T %
up;g:goumnoj analizlic Bordlfeva;) éa;;‘elel'xlxéggzargﬁg; r;gi‘_:;)e
ine: »Sav pesmarski Zivol ov og IX .
g?:::g.o rlseaéc g?asno ogledalc? u lﬁume se v1c_11' b,m;l'l:?a I:r_Tn;:
rodjene i po odgojenju prmud;,.ene naravi i éu ;. e
voj borbi Gjorgji¢ je slavno vojevao 1 dfnvci].e:alh.l e
kad se'govori da je Montesquieu pgx*v1k;rl aste h Tl
se dostojanstvu ¢oveka na']-bhzg primaknuo, rr‘?_ B
primorani istim pravom é':am di Jgr(ggiozgjiﬁ _ﬁsva; fouZ,
koi je svoju ¢istu prirodjenost } 2 R e
i i predrasudami obranio.«” Romanticna, il,
?c?gx?ilizr,n;on?antiéno—klasicis_tiéka f»pmrodid« po?;azlar}g
je kao pojam ovdje apsorbirana i — kalcq gﬁa Prjn—
ostala mjesta Staréeviéevg opusa — apsi? lvirs ni.v s
cese promjena moguce je pre}ji].tl poslije 1;951'“1{' e
pravagke stranke u tijeku angaziranja za ?adul:;(":zr;ent
Zvekan, a kristaliziraju se kao Qo_vgesn;: do .
neke itesia_tealiamp uintroqukell 1o LA
magjarolacan, Husak 1o L 4
21(::: é: u;)sorno zaobilazi hrvatska kulturolo$ka histo-
rafija. -
riog}?rer;da se Staréevié malo}cad bavio specualnq “i—
mjetnitkim odnosno esteti¢kim prcblemlm_a, a i 03
pretefno u mladoj Zivotnoj dobi, upravo Jlg ?]e% v
nadin migljenja 50-ih i 60-ih godina 1?..3.110 J'Ed{al}iov-
ugurirao nove pojmovne strukture, politi¢cke i
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ne pozicije bez kojih bi doslo do tapkanja u mjestu
na mnogim podrucjima, pa tako i na umjetnickom i

esteti¢kom. Izmedu ostalih promj
nja Starcevi¢a ne samo da je nerazumljiva, nego bi
povijesno bila nemoguéa pojava realizma. U krugu
Starceviceve stranke nastaje i prva hrvatska politi¢-
ka ekonomija pod naslovom Hrvatski glavnidéar, J. E.
Kvaternika, &to nije bilo bez svjetonazornih, kultu-
rologkih, pa i esteti¢kih reperkusija. Stoga valja kon-
statirati: Starceviceva gkrta esteticka i kulturologka
razmatranja toliko se radikalno razlikuju od inercije
onda u Hrvatskoj nazoénih ili vaZzecih pogleda, da
upravo njegova shvacanja ozbiljuju povijesno mjesto
interferencije tradicije i moderniteta u Hrvatskoj. Po-
vijesna perzistencija romantié¢nog klasicizma nasla je
u njegovoj osobi svoje ispunjenje opravdavsi se ot-
varanjem za moderni historizam, pozitivizam i, kako
je ve¢ nekoliko puta naglageno, realizam. Umjesto
perpetuiranja istog Staréevi¢ev je rad znacio impul-
se za novo s proSirivanjem. i o n novih

zonata;-umjesto zastoja kretanje, zapodinjanjem no-
voga povijesnog nexusa.

jena bez angazira-

3.

Nije tesko pokazati kako mladi AUGUST SENOA
(1838—1881) pripada zapravo ve& novom razdoblju,
ali tako da on sam nije zacetnik toga novog, nego re-
zultat i rezultanta. Senoa participira na onom §to se
zbiva, na onom &emu su veé dani glavni impulsi i s§to
se radikalizira mimo njega i poslije njega. Senoin je
talent impregniran eklekti¢kim preplitanjem padjed-
n_.a}_ko klasicisti¢kih, romanti¢nih i realistickih tenden-
cija. On je i pored svojih, za hrvatske prilike brojnih,
modernih pogleda, ne samo u kasnom, korisnom, ali
konzervativhom uvodu konzervativno koncipiranoj i
dubioznoj Antologiji, 1876, nego i u mladenac¢kim po-
gledima na kazaliSte — u polemici s klasicistickom
estetikom romanti¢nog klasicizma Dimitrija Demete-
ra — prepun Klasicisti¢ke tradicije! I upravo iz vla-
stite unutarnje antiteze vlastitom Kklasicizmu moze-
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tvaranjem novih hori—

mo razumjeti Senoin romanticizam ondje gdje bi tre-
palo da nademo realizam ili ga nalazimo tek u ele-
mentima, in statu nascendi. Jer wilirizams« svojom i-
dejnom 1i duhovnom insuficijencijom nije povijesno
apsolvirao romantiku.

Karakteristi¢ne su za isto vrijeme pojave u sferi
estetike glazbe. Pjesnik PAVAO ETOOS (1806—1862)
svojim ¢e tekstom O cerkvenom pévanju, 1858, jos
piti u kasnim odjecima klasicizma odnosno romantic-
nog klasicizma, dok ¢e muzikolog FRANJO KUHAC
(1834—1911), svojom njemackim i hrvatskim jezikom
objavljenom raspravom O narodnoj glazbi ..., vec
pOkaZivati romanti¢arsko nesnalazenje u novom vre-
menu, ili, toénije, grubo instrumentaliziranje roman-
tike jednim povrsno ili jo% toénije receno vulgarno
shvacenim pozitivizmom. Swva golotinja jedne tolal-
ne politicke ideologke manipulacije temeljene na is-
konstruiranom konceptu, kojemu je kulturoloski tre-
palo produziti Zivot, dogla je do izrazaja u Kuh‘laéevu
¢lanku, koji je mogao biti historijska prekretnica da
nije bio intoniran sasvim pogreino. Uz niz nes_umn]_l—
vih zasluga Kuhacev je rad hrvatskoj kulturi nanio
i ne male, dalekosezne stete.

Onog ¢asa kad su se na svréetku gezdesetih i na
pocetku sedamdesetih godina 19. stolje¢a pocele po-
vijesno i teoretski osvjeStavati, diskutirati, a onda i
produbljivati pretpostavke romanti¢nog klasicizma,
kao %to je to ucinio prevodilac prvog i danas jo§ za-
nimljivog prijevoda Aristotelove Poetike na hrvatski
jezik ARMIN PAVIC (1844-—1914), doktrina je bila
na zalazu. Pavic¢eve izvrsne studije, koje su jo§ go=
dinu-dvije ranije snadile aktualizirani Zivi problem,
preko nodéi temu ¢ine predmetom znansivenog istra-
zivanja i povijesti, dakle proslosti. Requiescat in pace
romanti¢nom klasicizmu izrekao je IVAN ZAHAR
(1845—1907): ~Pravila za umotvore nisu po nikome
propisana tako, da bi ih se svatko morao drzati kao
kakve volje zakonodavne vlasti. Tko bi rekao da je
onim djelom grékog mudraca (tj. Aristotéelovom Po-
etikom) stvar obavljena; taj bi pate govorio da nema
daljeg razvitka ni napretka na tom polju. . .« (1872)-
Zaharovim je recenicama, kako se veé razabire iz po=

rabe kategorije, na djelu posve nova misaona struk-
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tura, druk¢iji svjetonazor.™ Iste godine objavljuje
Franjo Ciraki ovdje veé spomenute Florentinske ele-
gije, formalno klasicisti¢ke, ali, buduéi da su nastale
na bazi modernog historicizma, zapravo su pogled
u tradiciju s pozicija veé zapodetog moderniteta.

GaSenje romantiénog klasicizma bilo je, doduse,
zakljué¢ivanje jednog razdoblja, epohe, no i vi%e od
toga: bio je to ujedno i definitivni kraj velikog kom-
pleksa stoljetnih europskih tradicija koji na razlié¢i-
te nadine zahvaéa i hrvatsku knjievnu, kazaliinu,
esteticku, pa dakle i opéenito kulturnu povijest. Sto-
ga, ukoliko treba postaviti granice izmedu starije i
novije knjiZevnosti odnosno kulturne-povijesti,~enda
je ona doista poloZena ili negdje na sredini 18, a vje-
rojatno-éak i potkraj 17. stolje¢a, na pocéetku epohe,
ili bas ondje, u 19. stoljeéu, kada je romanti¢ni kla-
sicizam na zalazu. Novo vrijeme podinje tad na sre-
dini 19. stoljec¢a, ne ranije. '

- Ali u povijesnom kontinuitetu i te su »granice«
samo uoc¢ljiva markantna mjesta, razdoblja prepo-
znatljivih mijena ili aktivnog dosega pojedinih nadela
unutar povijesnovremenskih artikulacija i dijalektike
zbivanja. Ni u kojem sluéaju nisu nekakav rez ili hi-
atus — ma kako se u konkretnim pojavama gasenja
starih i uvodenja u Zivot novih principa taj »konti-
nuitet« ¢inio »tanak«!

Prepoznavanje autenti¢nih procesa povijesnih gi-
banja u hrvatskoj kulturnoj povijesti nije — narav-
no — samo seminarsko pitanje. Ono sa sobom nosi
stanovitu spoznajnu dobit i jasniji uvid u povijesnu
zbilju i povijesnu sudbinu kulture s kojom Zivimo i
u kojoj vitalno participiramo. Osim toga, ono mije-
nja ustaljenu povijesnu perspektivu za tako reéi sve
historiografije svih grana umjetnosti u Hrvata. Ili bar
povladi potrebu novog argumentiranja ili fakti¢nog
mijenjanja ustaljenih naziva. Identificirajuéi epohu
svrietka 18. i pocetka 19. stoljeca kategorijom roman-
tiénog klasicizma, moguée je napokon sve istodobne
fenomene koje hrvatska kulturna povijest vidi kao
veliki broj medusobno nepovezanih &injenica, raza-
sutih po razli¢itim podrudjima i disperziranih kon-
fuznim vrijednosnim kriterijima, no takoder disloci-
ranih po jeziénim i dijalektalnim sferama, ubudude
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repoznati kao povijesno istqznac’ne i px_'i'padne istom

kulturnom krugu, ma kak_o 1m‘1;ende1:1013e po svon1tm
zbiljskim praktiénim usmjerenjima b11':=: .rnozda ain i-
tetié‘ine i divergentne. Romanticni 1;1as1c1;arn nalazi-
mo u tekstovima pisanim 1§.§1nsk1m, n'Jernacl-nm i
talijanskim jezikom, kojima pisu hrvatski 'a}utom to;(gia
doba kao i strani pisci na hr\.fatsl;com etn-1ck.01£n ﬁo -
ruéju, no isto tako u kajkavskn:r_l, caka\{s_lnm i §tokav-
skim tekstovima, i prije i pos_l\}]e tzv. 1’11rskog prepo-
1-oda. Prema tome, ako kazahst’e shvaéamo kao urzll—
jetnost, a tako je jo§ bilo shvace\po done_c}ayno, tfl 1a
sve Sto vrijedi za povijest glavnl.l\} estet1c1?1h na<1::e1a
mutatis mutandis vrijedi za kaza}hste. K.go i za ostale
umijetnosti! I obratno: sve §to bl.tno Vr}]ed1 za kaza-
liste kao umjetnost, obvezuje 1 .estet1ku, odnosno,
prepoznatljivo je u povijesti estetike ...
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HRVATSKA ESTETIKA
U DOBA MODERNE

svréetak 19. i podetak 20. stoljeca

1.

Buduéi da je esteti¢ko-filozofijska podloga realiz-
ma potkraj 80-ih i na podéetku 90-ih godina 19. stolje-
éa bila u Hrvatskoj ziva povijesna zbilja, realizam
je, onakav kakav je bio, fakticno polaziitem estetici
Moderne. Ili, to¢nije receno, u pluralu: estetikama
Moderne. Razvitak tec¢e strukturiran dijalektikom po-
vijesnih antiteza, dijakronih i sinkronih, pa su stoga
pojave hrvatske Moderne podjednako rezultat razno-
likih svjetskih utjecaja kao §to su istodobno rezultan-
ta kretanja unutar vlastita imanentnog razvitka no-
vije hrvatske umjetnosti. Svih umjetnosti! — osobi-
to knjizevnosti, a onda isto tako i kazalista, i glazbe,
i slikarstva, i kiparstva, i arhitekture. Zato nije pri-
kladno nazivati epohu Moderne »zaokret prema Fu-
ropi« kao §to je ucinio Barac, jer unaprijed stvara
pogresne predodzbe o povijesnoj zbilji Moderne. Kao
da je realizam bio pokret neke druge, a ne upravo eu-
ropske provenijencije!? Ili, zar hrvatska renesansa,
barok i klasicizam pripadaju nekoj drugoj kulturnoj
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sferi? Isto je s hrvatskom estetikom i proucavanjem
njene povijesti: razvitak bas ne tede pravocrtno i u
pravilnom usponu, ali podlijeZe mijenama &to ih svu-
gdje u svijetu specifi¢nim nad¢inom determiniraju po-
vijesni procesi europskog novovjekovlja. Premda se
oko 1900. pisalo ba$ svasta i kojesta, razvitak estetike
u Hrvatskoj za vrijeme Moderne, i pored brojnih ino-
vacija, nije nikakav szackret«. No unato& u novije
vrijeme probudenom interesu za razmede stoljeca, es-
tetika hrvatske Moderne ostala je neotkrivena, bez
pravih interpretfacija i s nerijetko apriori negativnim
ocjenama: prekrivena pra$inom, velom ignorancije i
zaborava, kao da je rije¢ o ne znam kako udaljenom
prastarom razdoblju, a ne o bithom dodiru stoljeca,
nezaobilaznoj introdukciji u nage vlastito stoljece.

U demu se Moderna razlikuje na prvi pogled od
prethodnog razdoblja? Dok hrvatski realizam svoju
filozofijsku i esteti¢ku podlogu ima u obrisima cjeline
i sumativnom corpusu, dotle Moderna poznaje svoje
teoretske pretpostavke u relativno irokom regisiru
suvremenih tendencija, i, ako ne bag svih, a ono vi-
Se-manje barem veéine najvaznijih europskih pojava;
zajedno s nesporazumima i kratkim spojevima. Tvrd-
nja je, dakako, to¢na utoliko ukoliko nikad ne smet-
nemo s uma potrebne kvalitativno-kvantitativne pro-
porcije: domade su pojave skromnije, ¢&esto wvrlo
skromne, kadgod i oskudne! One variraju od autora
do autora, od opusa do opusa ili dak s neugodnim os-
cilacijama u odnosu izmedu pojedinih djela i teksto-
va istih autora.

Unutar hrvatske kulturne povijesti upravo se Mo-
derna odlikuje razmjerno veéim brojem estetié¢kih ra-
sprava, traktata i doktrina. Ne samo tek manifesta,
kritika ili prigodnih programatskih élanaka. Za vri-
jeme realizma-naturalizma u Hrvatskoj su konfron-
tirane uglavnom samo dvije pozicije posezudéi tu i ta-
mo za ponesto razli¢itim teoretskim uporiitima; u do-
ba Moderne aktivan je veéi broj usporednih medusob-
no indiferentnih, tolerantnih ili direktno konfronti-
ranih nazora. Po svjedoéenju suvremenog zapisa, u
Zagrebu su »posvuda niknuli divlji estetidari kao glji-
ve jza kiSe, a kavane su se orile od rasprava o pravom
bi¢u ljepote«.! Pojava, koja je Matosa vjerojatno na-
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vela da u polemici protiv Mar;janovg:a sroci r;g(;gﬁ;
u frazu »kapuciner estetika-. M_atos.e;vu. pri u] abu
:hvam'ti nam je kao duhovih.ll' O'bit‘iikcuu i ni
i caj ijemo generalizirati. N
1 srl_}lsc:paggeggnzmsl]grugi%n, blizim, xlz;zdob‘lj_m_la gp&k(li
Moderne u Hrvatskoj bas prednjaci O‘Zbﬂ'l‘mnzli;elcnl
rijski konzekventno provedenim, a na]?ﬁfﬁa i
eksplicite filozofijski utemeljenim esm‘l"lanci e
tima. Doduse, ve¢inom su to rasprave 1 ¢ ein(; Py
nekoliko knjiga i samo jedno sustavno Opl:araktef e
No bez obzira na to, kao i bez obzira nal A v an
uzetih pozicija, bio bi apriorno i gerl_e:.-.'::1tr‘1tiCi tanke
odnos prema epohi Moderne i njenoj es{}a it Pr—
pogresan kao i nekriti¢no afirmiranje. rgiie L ot
istrazivanju na pogresne ‘zakl]l}cke: ne s e e
kvalifikacija pristajanja ili m_aprlsta_'pan]?. qumom o
trinu, jer bi znanstvenost pr1:<;tu1;3_a s minim it
trebne nepristranosti tad bllawmgu-}_)l.]ena g
Zato i u historiografskim istraZivanjima es e-'kaziva-—
vatske Moderne valja teZiti prvenstveno pf 1u S e
nju esteti¢ke refleksije kakva nistinu ltzlglasgm i
s Mo nflzo'(}‘nii al?tl;??;tﬁpniav&i::tito vazan
zeljeli da je bila. Takav je pr AEC: Wi
iegionirski]m pokusSajima konspektua_lnog px 11;:133, c1
me, dakako, nisu iskljudeni postulati kr11,.1cn e s
Proces transformacija es.t_etiékih c_loktrng_a trei[;,(élaza
respondirajuéi opc¢oj slici mijene umjetpo‘s i Igim s
Realizma u Modernu. Procesi g.qurednl ,.E’ (;Ee a8
mjenama naéina misljenja, koji '1,1].(-3(.'11110' Aré)ni b
smjerova specifi¢nih teoretskih 1n1,§1esddi riplravnclg,
veéma popratnog karaktera, no kz{tk:?. : n‘?o D ieton.
neposredno determinatornog, !:ek tu i tE'l“ni e ada-
tivni. U svakom sluéaju vrlo s1¥n'ptorna -1c1:: m‘su R
juée nazore, a onda i tipove kritike. PI];I- iragovi .
berivi neki jade naglaSeni problemaﬁs i
nosno najdéesée tematizirani prt-_)bler-‘.m.‘ o .
VaZna je ¢injenica kontinuiranje dm’ct"réni r; E-1 s
ma i naturalizma, ne samo kao pukog _1‘"(?21 Lrll B
go kao aktivne komponente, sa S‘Fﬂl:l?v_ltlm 11 : 'boiai’na
ma i odito naglaSenijim natu1~a'1131‘;'1c:!<'1m, ?lalodl-édni—
Moderne obojenim crtamaﬁ. NaJvaznlj?m Jl‘&,tivizdcija
com definitivna relativizacija EStEtSI'{QE’;IeaT'i—EiEf;oFfJ
pojma ljepote — kao posljedica pozitivizm :
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cizma. Sredisnjom estetickom kategorijom u doba Mo-
derne nije samo — kako se opdéenito misli — ljepota,
nego ¢uwvstvo i dozZivljaj, pa ¢e se tek u antitezi spram
idealizma javiti estetizacija zZivota. Otud impuls da
se razdoblje oznaci kao neoromantizam. Opcéenito je
poznata polarizacija psihologijski orijentirane odno-
sno psihologisticke i subjektivisticke estetike spram
objektivisti¢ke; jade isticanje psihologizma u odnosu
na prethodno vise naglaavan sociologizam. Psiholo-
gizam je, naravno, veé¢ bio integralnim dijelom reali-
zma, no u doba Moderne sve mu je izrazitijom crtom
subjektivizam. Kao srediSte paZnje umjetnosti, no i
kritike i teorije, forsiran je subjekt, individuum, nje-
gova ¢uvstva. raspoloZenje trenutka, impresija, Stim-
‘mung,_ érotika, privatnost, estetika doZivljaja i1 no-
vog senzibiliteta, umjetnost »duSe« i_»nerva«. Protiv
racionalizma i znanosti (»bankrot znanosti«!) sve a-
gresivnije traZi pravo glasa iracionalizam, dok se u taj
zamrSeni kompleks postupno sve vise interpolira fi-
lozofijski, esteti¢ki, a onda i umjetnicki vitalizam. Za-
¢udno je nazocéna koegzistencija demokratizacije i ari-
stokratizacije umjetnosti, kao i antiteti¢nost manipu-
liranja internacionalnog i nacionalnog karaktera um-
jetnosti u Korist razlicitih, nimalo jednoznadénih
ni svagda transparentnih ideologija). S jakim polari-
zacijama kroatizma i jugoslavizma! Istodobno se jav-
ljaju 1 nove forme historizma: u novim oblicima um-
jetni¢ke prakse, a takoder i u novim zahvatima teo-~
rije. Specifican splet relacija budi u tome kontekstu
smisao za povijest hrvatske estetike. Doduse, tad se ne
konstituira njezina historiografija, niti je bilo poku-
Saja prikaza povijesti nedeg Sto bi moguce bilo naz-
vati hrvatskom estetikom, ali su zato napisane prve,
¢ak razmjerno brojne studije o pojedinim hrvatskim
estetiéarima ili ponekom njihovu djelu. Tipican je,
osim toga, za hrvatsku Modernu opéi kurs naglaSe-
nog estetizma i (ili) artizma, ¢emu kao razumljiva pa-
ralela (ne u smislu korespondentne adekvacije!) ko-
egzistira velik broj rasprava o estetickom odgoju,
gkolskom i onome izvan Skole; popularnih, no i vrlo
vrijednih, strogo i najstroZe strucénih. Pojava sama
po sebi »logi¢na«, no ponesto »devijantna« u eri opa-

danja intenziteta sociologistidkog pristupa umjetno-
sti.
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Nije moguce reci da je umjetnost Moderne potpu-
no izgubila smisao za politi(:k:e c_)dnosno socij avlng teme
i probleme, ali je takoder 1st1|rv1a da, uvgluca]ev1rx}§1
kad nije direktno angazirana, cestp'slum kamuﬁla_m.
1deoloski je i socijalni interes modificiran, manje iz-
razit. Hrvatska Moderna, koliko QOsad znamo, nije
izgradila nijednu esteticku C;{‘C_)ktrln‘l.l. ko.rzzekVe.r‘ltno
sociologisti¢ke, socijalno angazirane ili slicne or1,1e}1:11—
tacije ukoliko tip sociologizma ne t}"adlra. iz ?pccl) e
realizma. No hrvatska Moderna 1an§1ra1a je i jednu
ideju na kojoj bi joj zbog dalekosezno tem_a't1z1r‘ane
prdblematike mogla pozavidjeti mnoga kasn}']a _geMne—
racija. Izrekao ju je za ekskluzivizam optuzeni . «*311;
to%. Misao glasi: »znajuci da ]e_syakl pravi um._]lf ‘2‘11;'
radnik, zavidimo vremenu k&dé?_t_ ce gvaki radp} b‘111
umjetnik«. Matoseva formulacija iz _1905. _nl]ek 1k=t':
samo usputna. Kad bude 1910. odugevljeno pisao. a 9
je Crncié »realist mora« ujedno moderan, impr ersag
hist i modernist, a kao umjetnik pri radu sghdan 1ak—‘
nik, Mato§ izjavljuje: ~Umijetnik je radnik, f). _sv;\di
pravi radnik je umjetnik u neku“ruku.._Modéal 1‘11; 'y =
nik, radeéi posao koji ne razumije, nije radnik, ve
mehanizam.«' Teoretska eksploatacija teme ove Ma-
todeve igre rije¢i pokazat ce takoder kamo su \{odﬂe
teorije i doktrine Sto ih forsira Moderna._ Jer Jerdno
bijahu Zelje i lucidne anticipacije, iskrene i fmg_l‘rc:ine,
a drugo fakticitet. T te kako se poka_zwalo da m']e n:ra
esteticka doktrina, a jos vise umjetn{gka. praksal b(?.:_:
kriticki osvijestenih namjena ideplogu;'-;kxh a?{g{:}z'{ﬂ"lg—
na nije nimalo bezazlena, i da osim pragmat}cm jed-
nostrane efikasnosti rezultira nev_ol_]arpa, pa i proma-
gajima, kakav je primjerice iz h1stor1_zma Qer1v1ria.n,
a za povijest hrvatske kulture jzgubljen, 1:] fatalno
nesretan utjecaj importiranog 'rZLonu:rnentalzz.'ma (1YIe--
strovié, Racki, Krizman i dr.).” Bas stoga je vazno
razvidjeti kakav je konkretno bio esteticki k.o.r_npleks
na razmedu stoljeéa, $to tvrde i kako se ngljajq ras-
prave i autori, kako se aktualiziraju doktrine prlpad—
ne estetici hrvatske Moderne?! Barem u najop-
éenitijim potezima. Unaprijed j_e tgk metocil_oloskl po-
trebno. upozoriti — radi uklanjanja mogucim nespo-

razumima — da ovdje nije rije¢ o pojavama u sferi
umjetni¢kog stvaralastva, o strujama i pravcima, O

155




»izmima« umjetnosti, starim i novim, veé¢ o teorija-
ma u smislu estetié¢ke refleksije.

2.

Kao povijesno razmede izmedu Realizma i Moder-
ne, za razliku od starije periodizacije, valja uzeti &to
je moguce raniji datum, ¢emu idu sve vise u prilog
nove kulturnopovijesne spoznaje; konkretno, situira-
ti ga negdje oko devedesete ili na poéetak 90-ih godi-
na 19. stoljeca. To vrijedi podjednako za teoriju kao
i za sve umjetnosti. Razdoblja se medusobno »prekla-
paju«, ali se mijene mogu identificirati. Cijelo raz-
doblje, koje s pravom nosi naziv Moderne, shvaéeno

je ovdje kao interval od oko 1890. do 1910, i samo ¢e
tu i tamo doéi u obzir koji spis kasnijeg datuma.

JoS na pocetku 90-ih godina STJEPAN MILETIC
(1868—1908), krec¢uci u susret svojim uspjesima, pige
disertaciju Die aesthetische Form des abschliessendes
Ausgleich in den Shakespearischen Dramen, 1892,
posve u duhu tradicionalnog herbartizma. Miletié za-
pravo ne pripada nikakvoj teorijski radikalnije novoji
struji, ali je u okvirima oskudnih moguénosti zagre-
bac¢kog kazaliSta, osobito pri otvaranju reprezentativ-
ne nove zgrade, kao kazali§ni ¢ovjek dosao u Zagreb
s inovacijama. Za projasnjenje Mileti¢evih nazora od
vaznosti je i njegova kasnija knjiga Hrvatsko glumi-
ste, 1904. Kao kriti¢ar bijase zapravo protiv radikal-
nog realizma, to¢nije, protiv naturalizma. Ipak, u ka-
zaliSnom radu i rezijskoj praksi »kao temeljno nade-
lo i esteti¢ki kanon, Miletié¢ je preuzeo temeljne zasa-
de meiningenskog realizma«, »odnosno njegov plas-
ticni historicizam« (Nikola Batugi¢)®. »S teznjom da hi-
storijski realizam postane temeljem nagem scenskom
naturalizmu« zadrZao je »meiningensku monumen-
talnost« kao ideologijsko-idealistidlku komponentu.
Teorijska hibridnost nije za hrvatsku Modernu nista
neobi¢no, i Mileti¢ nije iznimka. Njegova je pozicija
u estetickom pogledu zapravo kriptoidealizam herbar-
tistitke provenijencije, po svemu sudeéi ne bexz po-
sredovanja Franje Markovi¢a u korigtenju estetikom
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Roberta Zimmermanna. Milet_ic’eva-— }i;sgrtag§jq zaista
nije narocit doprinos hrvatSch;l estetici, jer ¢ini u.mei.—
lom isto §to Franjo Markovi¢ razvija sustavno; ali
je signum epohe i jedan_od oblika te’qm)sk.oghop{')av—
danja »idealiziranog realizmas, buduci da je her éa.r.—
tizam sam sebe smatrao filozo-fsku_n realvl.zmom.d g—
duéi da pravei realizma i naturalizma Zive u coba
Moderne aktivno i dalje, ne raspadaju¢i se i ne umi-
ruéi, nego se modificirajudi, ta}kve su 1 sl_1cn'e pOJaV?
bile i ostale za doba Moderne izyor mnogih interpre
tativnih zabluda i nesporazurma.

»Realizam« kao formalizam herbartovske prove-
nijencije u zavrinim je desetlje¢ima 19. stoljeca jed-
na od »sluZzbenih« teorija hrvatske pedagogije i este-
tike. Medutim ¢ée bas na pocetku Moderne herbartx»-
zam u Hrvatskoj dobiti novu povijesnu a}nt}tegu; ne
otvoreno antagonisticku, nego prividno as1_rmla1.o::~sku.
Estetika koja markira prijelaz iz ;-azdpbl;]a rea}llz_ma
u epohu Moderne javlja se neopazice, Jteva primjet-
na za suvremenike, pa i kasnije za hlstoriografe, ta};o
da je do danas ostala nepravedno_ neu0cena.-Rapﬁ]a
je od pokreta »mladih«, a zastupa je pedagog i psiho-
log LJUD VIC (1861—1933), ¢&iji je
opus jedan od nekoliko najvaznijih priloga estefici
hrvatske Moderne. Relativno kasni datum Dvorniko-
viceve knjige Essayi iz podrucja psiholosice pedago-
gije i estetike (1905) nije presudan. Datumi c?l:');javlp-
vanja ranih tekstova, odlu¢nih po Dvornikovicev na-
zor, padaju potkraj 80-ih i na poéetak 90-ih godina
19. stoljeéa, pa su tako npr. evideij.tn_o zrele teze u-
gledale svjetlo dana 1893. u raspravi pod m}glovon}
Uzgojni dojam lijepe knjige, zatim Uzgognavvmgec.inos
basne, 1895, a takoder i u ¢lanku Pgdag(}sk_o pismo,
1891. Svojim evolucionizmom Dvprmkovui‘ je d_lrek—
tan nastavljaé¢ svjetonazornih vidokruga I:eallzma.
Kao pozitivisti¢ki psihologist rastai?e herbartizam us-
tajuéi protiv metafizike u znano_sh._Kon'zekventn.l je
negator idealisti¢kog moralizma i didaktizma umjet-
nosti. U estetici reducira gnoseolosku d_etermm.antu
i afirmira emociju, guvstvo, dozivljavanje kao pravu
sferu estetskog, izvodedi je iz nagorgke podloge ljud-
skog bi¢a.! Bitna uloga estetskog nije spoznaja, koja
je samo kontemplativna, nego se ocituje u pokretac-
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koj, motornoj sposobnosti nasSe psihi¢nosti. Subjektiv-
nost emocija nasuprot »objektivnosti« spbznaje u es-
tetskoj sferi ¢ini onaj odluéni moment obrata esteti-
ke realizma u estetiku Moderne, mjestimice nacelno,
a mjestimice u aspektu neoromantizma.’

Kada rezimira svoje nazore O psiholoskim osno-
vama estetickih osjecaja, Dvornikovié ih svodi na dvi-
je todke: »1. Estetski osjec¢aji osnivaju s€ na ¢uvstvu
ugodnosti, koje nastaje iz niza dojmova i djelatnosti
¢ovjeka, §to pogoduje njegovom opstanku i dobrobiti.
2. Estetski osjec¢aji nastaju izakako su stanovite dje-
latnosti ¢ovjeka smjerajuéi prvobitno na neposredno
uzdrzanje d¢ovjeka presle u njegovu naviku, te se
u_pravile na predmete i pojave koje s namirivanjem
tih prvotnih potreba ne stoje u izravnoj vezi.«" Spre-
gu s nagonskom sferom naglasava Dvornikovié oso-
bito u pogledu tjelesne ljepote, npr. Zenskog tijela;
smatra evidentnim da estetski dozivljaj ima u tom
konkretnom slud¢aju svoje podrijetlo u spolnom nago-
nu.

_Svoj@m tezama Ljudevit Dvornikovié¢ anticipativ-
no je priredivao teren za kasniju recepciju freudizma
u hrvatski kulturni obzor. Ne prikriva oslonac na
Spencera, no u okvirima je pozitivizma prilagodljiv,
nije skuéen i aktivno korespondira idejama Moderne.
19] pogledu modernosti upravo mu je klasi¢nom teza:
veé »sama namjera da se u podobi lijepe knjige poda-
je gradja moralnom obrazovanju, jest koli s gledista
fakti¢ne potrebe posve suviina, toli sa psiholodkog
stanoviSta posve neopravdana i neprirodna«'. Ljude-
vit Dvornikovié pogledat ¢e otvoreno istini u odi kon-
statiravsi kako ée i oni koji &itaju »od zabave . .. volit
uz.gti u ruke Monte Christa ili Krvavu ruku, nego li
Z_Ece svetaca«". Time ne samo -da je u hrvatskom jé-
zmkomvpodruéju po prvi put teorijski dotaknut smisao
svega s_to je popularna umjetnost i onog §to moder-
na teorija zove »Trivialkunst«, nego je ujedno teorij-
ski naceo problem demokratizacije umjetnosti. Pri
tome Dvornikovié ne zaboravlja iluzionisti¢ki, fanta-
zijski karakter umjetnosti: »Uzitak lijepe knj’ige sto-
ji u tom, Sto nasa zivotna djelatna snaga slobodno i
neogranic¢eno sudjeluje umisljenim nad&inom u prili-
kama, $to nam ih produkt lijepe knjige predoduje.
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Tim sudjelovanjem udovoljuje se Zivotnom nagonu,
oteklom iz spoznaje svijeta oko nas.«® Uvla¢enjem
vitalistickih komponenata u esteticki fenomen Dvor-
nikovié¢ pogada jednu od sredi&njih duhovriih odnos-
no svjetonazornih dimenzija Moderne uopde, ali pri
tom ne propusta konstatirati psiholotke momente i-
dentifikacije i kompenzacije S$to ih prepoznaje u
strukturi estetidkog fenomena kao njegovu pragma-
ticku funkeciju: »Moguénost uZitka u beletristickom
proizvodu stoji u prvom redu do sukladnosti njegove
gragje s materijalom nase spoznaje. U drugom je redu
potrebito da je ta gragja udegena tako da je moguca
obmana, kojom se prenaSamo iz zbiljskog u misljeni
svijet, gdje mozemo slobodno upotrebljavati onaj su-
vidak stedenog materijala spoznaje, 5to ga u zbiljskom
zivotu tek ograniceno i prigodice mozemo upotreblja-
vati.«* Sumarno je moguée konstatirati: ako je pozi-
tivizam u hrvatskoj estetici dao rezultata, onda je to
prije svega teorija Ljudevita Dvornikovi¢a. Pausalan
omalovaZavajuéi stav prema njegovu radu nuzZno je
korigirati iz upoznavanja cjeline opusa, u kojem nije
neznatan ni plod zrele dobi: K psihologiji knjiZzevno-
-~umjetnidkog stvaranja, 1925. _
I u drugim se od ranije postojeéim pravcima poci-
nju zbivati promjene. Difuznu, ali utjecajnu neosko-

lastiku veé 70-ih godinw zanimljivo
modificira korektivom scijentifiziranog racionalizma,

da bi zatim ANTUN BAUER (1856—1937) na pocet-
ku 90-ih godina dao u hrvatskome jeziku prve sus-
tavne (visokogkolske!) preglede neotomisticke meta-
fizike i theologiae naturalis: Naravno bogoslovlje,
1892, i Opéa metafizika ili ontologija, 1894. Poglavlja
o problemu ljepote tipi¢na su za tu orijentaciju. Va-
lja imati na umu da Bauerovo inoviranje neoskolas-
tike u neotomizam nije pro§lo bez trzavica: neki su
zagrebadki teolozi, poimenice Fran Barac, a time in-
direktno i njegov mentor Bauer, optuZeni zbog —
modernizma.

Premda smisaono ukotvljen na planu teologije i
filozofije, izraz »modernizam« nije slu¢ajan, a u sta-
novitoj mjeri, uvjetno, paralelan je fenomenima mo-
dernizma na podrudju estetike. Jednu od pojednostav-
njenih paralela mogude je vidjeti u tvrdnji da je te-
melj vjeri ¢uwstvo, a ne racionalna spoznaja. Zbog
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toga je vaZno razumjeti i

> ) . jeti smisao kontroverza mo
?1vzma u filozofiji (I}pr. imanentizam), jer daju Spi?}?h
e:fcrelf:)' vslzjftlokzabbo%e razumijevanje izmedu .OStaID:;L:
i¢kih sukoba. Najbolje su objaén'en"e k &
eti suk ; ; 3 om ‘-
zf;‘zn_ﬂ;: etnc1k111é<agza neotomizam pape] Lélva 15{IIEIHJ_-:!?(;1
ni Patris, 79, i kasnije za modernizam e
i;z i%aé)usg quc(eir:)dz dominici gregis i De lzngdel':#ia
octrinis 07). Ne treba mimoiéi ni Si i
2 | _ i Simra-
kovu po_lexp}ku Zivotna imanencija i vjera duvstv -
modernistickoj nauci, 1908. “u

Pripisujuéi Baueru da i i
_ isujt auer Jje mentor »modernistic¢ke-
d1s<i3rtac1_]e i da stiti »moderniste« odito se iz ricek?h‘
II:/'Za 10.%_5;{ sn:geralg na njegovu udenjadko-teolosku dis-
: ifikaciju ht13uc1 mu pripisati oznaku dogmatskog
f?.s raBrljenJa i okvalificirati ga kao disidenta. Medu-
dTcr)n, Bauerove teze ne izlaze iz okvira uobidajenih
gﬁr.u, Pa ni dogmatskih nazora o estetskom.
jepota je po Baueru objektivnog k
» ; a J¢ 3 arakt i -
f;lr(j:;;a Jl:l.;: sri'l.sgzllnorlr; 1kdobrotom, a pod?ijeze sp(;;%al'i(:fr’:;a
a. Premda objektivna, ljepota u aktu k \templi
ranja probuduje »¢uvstvo milj § Zuiena chal
: Ja«, §to ukazuje kol-
nost da je uzeta u obzir i subjekti et o
leop Tenimars Tty Snat 4 subjektivna strana estetic-
1 . inira shvacdanje: »Ims:
meta koji su uvijek i svakome lijepi i il sy
koji s e lijepi i mili, kao i ne-
promjenjivih $to ima pravila estetski Sth je Zhlk
_ ! > _ stetskih, 5to je £
d:;% je 1.]epota. nesto objektivno, i da imade o]ntozlgéllk‘,
os..n%vlu samim predmetima.« o
rlo srodna, no ipak ne posve ist fanj
e L T g : a sh -
Lafl.lg]ike lijepog razvio je JOSIP ST Vacarag;;li
] bﬂv). Nemoguce ga je mimoici u prikazu Moderne
i]{n'i gskngt pocetku_ 20. stoljec¢a izlazi njegovih Sest
meﬂtsgk' gjedpo_ prvi put na hrvatskom jeziku siste-
554 e ; ?egﬁ);li]igls'v?, glavne filozofske discipline. Da-
, interesom (Filozofija, I— VI, 19
—1915). Esteti¢ke problem b oy o S
—1 ) C du unut 2
fizike, jer estetiku nije r 5 O o g M o
, Jer je razradio kao poseb discipli
nu. Nazori su korektno do A g e P
1. Na ' gmatski, a knjige oéit
mijenjene visokogkolskom studiiu. i ogratoke
] ; sk ju. Iz historiogra: :
per spt_ektn.re razaberiv je naravno mnogo Siri %is'.?if's‘kc
emaniranja. o
Inaugurator herbartizma u hrvatski kulturni Zivot

70-ih godina 19. stoljeé Q J
e . . jeca, 1ISO _KRSNJAVI (1845—
1927), 90-ih godina korigira, modificira ozfui‘;?lje
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svoje nazore vezanjem bastine 'y.elike svj_etske trac_ii—
cij‘;; uz moderne poglede._“’ Raniji forvrnahzavm zamje-
njuje tvrdnjom da »umjetnost izrazava cuvgtva«.
Teze Krinjavog razasute su u brojnim p01e1_m1kama,
pavlastito likovnim kritikama, no takoder i po ne-
roucenim rukopisima, pismima, predavanjima ili cak
utopisima (npr. Listovi iz Slavonije, Iz Dalmacije 1
dr.). Krénjavi je sirokog obrazovanja i prilagodljiv,
gklon intuicijama i neposrednim dojmovima vige nego
dedukciji. Ali je u svim njegovim radovima rije¢ o
koherentnim shvaéanjima, s jasnim ciljevima, a ne
o slucajnostima i zbrei. Zlonamjerno je proglasen
konzervativnim. Krinjavi bijase medu malobrojnima
koji su u sukobima hrvatskih umjetnika trazili mo-
dalitete pomirbe 1 kompromisa ne osporavajuéi nuz-
nost progresa i razvitka.

Od velikog broja dosad jos neproudenih spisa Isi-
dora Krinjavog spomenuti je za raniju njegovu fazu.
prije Moderne, barem Dwvije radnje o umietnosti, 1876,
od kojih je za estetiku vaznija prva, O slikovnoj lje-
poti; zatim Znamenovanje poviesti i arkeologie wmi-
etnosti, 1878 (nastupno predavanje), te Oblici gradi-
teljstva, 1883, kao pokusaj historije i teorije arhitek-
ture, gdje je za estetiku najvazniji »&etvrti odsjek«,
s podnaslovom »N ajznamenitija estetska nacela, koja
se mogu izvoditi iz opisanih gradjevnih oblika staroga
vieka«, s naslovima poglavlja: 1. Skladni oblici, 2.
Mjera, 3. Umjetnicki typi i predaja, 4. Neljepota u lje-
poti. Od spisa relevantnih za razdoblje Moderne i u
njenom duhu izvedenih nacela uz mnoge tekucée li-
kovne kritike nuZno je navesti Kriticka razmatranja
iz 1899. i Wundtov psiholoski laboratorij, 1903, zatim
prvi pregled novije hrvatske likovne umjetnosti Po-
gled na razvoj hrvatske umijetnosti u moje doba, 1905.
Posebno je vaZna njegova recenzija i ocjena knjige
Razvoj i sustav obcenite estetike, napisao Franjo Mar-

kovié, 1903. Od vaZnijih tekstova, jos uvijek vrlo an-
gaziranih na izmaku Moderne, potrebno je apostro-
firati barem onaj O nacionalizmu u umjetnosti, 1911,
uperen protiv ideja integralnog jugoslavenstva o »ra-
snoj umjetnosti«, te vrlo zanimljivi polemicki ¢lanak
O modernoj umjetnosti, 1916, pisan protiv ekspresio-

nizma.
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Razliku spram vlastitih ranijih gledis$ta i kriti¢-
nost prema herbartizmu posvjedoduju vlastite rijedi
Krinjavog iz 1902: »Znanost estetike je opasna, ako
hoée da stvara vjeéne, uvijek vrijedne zakone ljepo-
te. Estetski sud ne osniva se na prizvuku formalnih
osjecaja, kako Herbart udi, nego ima dublje korie-
nje. Oblici umjetnine upravo su izravno izraz osjecéa-
ja, kao §to je rije¢ izraz misljenja.«®® Krinjavi ne pet-
rificira u mladosti primljene nazore, nego u osobnoj
evoluciji nastoji oko inovacija u skladu s duhom vre-
mena. Jedan je od malobrojnih izuzetaka u Hrvat-
skoj, osamljen i neshvaéen, dak izrugivan, koji je po-
kazivao puno teorijsko i prakti¢no razumijevanje za
pojave novih medija, kad o njima ni u svijetu nije
sve bilo nacdistu. Krinjavi se rije¢ju i djelom zalagao
za promicanje fotografije, dijaprojekcije, reprodukci-
je umjetnina, kinematografije, moderne tipografije,
opreme knjiga, umjetnog obrta i designa svake vrste.
Prem se jo§ uvijek ponavljaju omalovazavajuée i bas
neprijateljske ocjene o Krinjavom, u novije doba jav-
ljaju se drukéija, kriticki opravdanija pozitivna mi-
§ljenja."” Zvani i nezvani kriti¢ari Krinjavog pred-
bacuju mu konzervativizam, ali ne analiziraju nje-
gova shvac¢anja u suvisloj cjelini, vijesto izbjegavaju-
¢i najmarkantnija mjesta, posebice ona u kojima do-
lazi do izraZaja njegova samokriti¢nost. »Vrlo sam
rad priznati i to — kaZze Kr¥njavi piduéi o knjizi Fra-
nje Markoviéa — da je konzervativizam hvale vried-
no nacelo, samo bas u estetici nije sgodno. Umjetnost
se razvija i napreduje s cielim druztvenim i dugevnim
napredkom svieta. Badava prigovaranje.«

Lako ¢e se naéi »kritickih duhova« koji ¢e s visi-
ne gledati na polemic¢ki odnos Krinjavog prema eks-
p{*esionizmu na primjer, ali ¢e propustiti da istaknu
njegova izrazito moderna shvadanja — u istom &lan-
ku: »tehnic¢ki savrieno izgradjen Zeljezni¢ki most je
lijep isto tako kao ito je lijep trgovacki velegradski
dom (u kasnijem Zargonu: velika robna kuéa — op.
Z. P.), u komu se izrazava svrha zgrade najprimjere-
nijom konstrukecijom iz Zeljeza i betona«. Mo%e se dis-
kutirati o mnogim tezama Krinjavog, pa i o konkret-
nim predodZbama i zamislima, iako to nije isto &to i
esteticka refleksija, no ipak ostaje u korist Krinja-
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vog retoricko pitanje: a koliko sliénih teza moZe hr-
vatska historiografija kao dozrelu misao prezentirati
za isto razdoblje?

Nadin misljenja Krsnjavog bio je konzistentniji
od mnogih mu suvremenika, jer je povijesno razu-
mio esteticka kretanja, ne bez razloga upozoriv§i:
~do¢i ¢ée estetski nihilizam« — &to se tad veé uistinu
zbiva na europskom planu. Anticipirao je hajdegeri-
jansku kritiku apsolutiziranja novovjekog subjektivi-
teta pisudi: »Nominalizam morao se je tek izvrgnuti
u potpuni subjektivizam, u poricanju... svake bit-
nosti neodvisne od subjekta«, pa da i nevjerni Toma
razabere konzekvencije; a §to se u takvom »autonom-
nom subjektu gubi razumijevanje za pojam organic-
kog jedinstva (umjetnosti: djela i dozivljaja, prirode
i subjekta — op. Z. P.) sasvim je naravna posljedica
temeljnoga krivoga shvacanja svijeta.« Doda li se o-
vim svjetonazornim okvirima jo$ ¢injenica da je bio
jedan od malobrojnih koji je — osim svega onog za
§to je kriv — zasluZzan da je Zagreb na svrsSetku 19.
stolje¢a dobio urbani karakter i napokon definitivno
uspio izgraditi fizionomiju srednjoeuropskoga grada,
tad ¢e se mnogo bolje razumjeti ne samo pozitivne
ideje vodilje ili konkretni postupci Krinjavog, nego
i njegovi napori zajedno s orijentacijom na polju es-
tetike. Vrijeme je za revalorizaciju cjelokupnog rada
Ise Krinjavog, no i za studioznije, a ne tek povrino
poznavanje nastanka, razvitka i primjene njegovih
esteti¢kih nazora.

Zanimljivo je da iz herbartskog kruga dobivaju
esteticke impulse i pripadnici radikalne nove genera-
cije. Ne zna se, jedva se zna i propusta se spomenuti
¢injenica da mladi < (1871—1949)
kod sedamdesetogodiSnjeg Roberta Zimmermanna
naslovom Das Wesen des Lyrischen. U toj su zanim-
ljivoj mladenackoj raspravi prepoznatljivi temelji ka-
snijih njegovih brojnih istupa s karakteristikama mo-
dernih pogleda, spominjanjem vaznih suvremenih te-
oreti¢ara, kao i s polemid¢kim stavom prema simplifi-
ciranim oblicima pozitivizma.

Budué¢i da nije objavljena tiskom, Livadiéeva je
disertacija zanemarivana, premda ba$ svojim ranim
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datumom, znatno prije j ih i

: ; prije javnih istupa modernist

i{:it{zabsl'lleijﬂao ngr?tske preokupacije, moguca po?aaz,iélg
. rijen laciju. Livadié vrlo rano poznaj

cea i postat ¢e sljedbenik nekih njegovihptv'r:iiﬁi e
U doba Moderne Livadié¢ se zalaze Za slobodu stva.

ranja, 1900, Sto je naslov najzanimljivijeg njegova~

cizma, u stanovitoj mjeri estetsk i i es
‘E‘ei:ickog kozm'ol?olitizma, suprogst%%rl?:ji%}-inz?i; Sgﬁ
;:acgflgﬁs;oé;e%z Eer?lz}r;’a jL;gosla;venskog nacionaliz-
. t inost posti¢i svoju svrh

gggg:vad]ega »budu zgxh'vaéala c¢uvstva 1:I misli gvl;gg
Poltjan(‘iizrilrs'ava' u nekt_:'u intenzivnosti i plasti¢cnosti«*.
il no je dl ;?r91.1_v Arnolda i Arnoldove hrvatske
e il aro 'n.]aclu.h tevza'._ Zastupao je autonomiju
unesenegs umJ'etnostl drzecéi da su »trazbine morala
M formir;zfpravcm u tumacenje pojma ljepote«.”
redrant oo ju p(gstulata. »13_udska dusa neka bude
Dt § 7 ga naseg umjetnic¢kog rada« nastoji biti

s te¢evinama moderne psihologije, ali ustra-

Jje u tezi da je »1j i -
110«.22 1da je »ljepota ipak u umjetnosti prvo i glav-

¢lanka. Livadi¢ je nadalje pristaga i branitelj esteti-

merf’ao?::ja'};o Li*}radlé_(avog disertaciji vrijedan je spo-
and C;lb II:.;B. i broj »rrtladih« imao teoretsku nao-
T PAI{&TIIEO" samo cetiri godine stariji ANTE
TREC P VI IC (1867—1949) bio je mozda i odvi-
kle populax%oté?giglggirg’s?rilis‘ilutr;difionalnomp e
: L s . Zastupa klasicistic
Effslii?f n;paa {1 edL:; '}a egiigpgaei ﬁ.{taa}gnuti j igpé)gdjsjtavnﬂfﬁig;?
nosti. Vrhovno nadcelo 1551'61{31 uQS Sl 1'_Enjiiev-
_ gatije zastupa o
Ea]i?c‘)vio{; sdemp nastavaka Rane otJaéb?'.ne (1:1)8(53'&73)e : ec(I:a-l-
- takod;ugo']' (1899); zat‘im u specijalnim ras,prava-
Ma:toéa - drruu_;loma11u_ Moé I'jg_pote. Poput Krinjavog
Pl 3 sl 810 znao je svoja esteticka zapazanja iz—i
5 pIz r?lpJ.dSJ.ma Poleti oko Biokova, Preko Atlan-
fha 1 ka‘tarzee u ostalog navlastito se bavio proble-
tarine Zﬂnfs?éep?zlig;i risg;z:; Katarsladi lf;ehnika il
1 2 Z g isu »mladih<«, »Zi I
;il;% ge.;l il:::}(.g ostro napao secesiju. Ta je sfzudizjfez.vc;g‘—’
Paman ¢ Kd?nrzog vrlo simptomati¢nog sukoba sa Seg-
b 51c1ce_r?:1 (vidjeti sada u ediciji »Polemike-
» 8v. 5). Nije na odmet spomenuti ni naslove
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rebaéko opdéinstvo i kazaliste, 1895, te Nowi stil,
1904. U opc¢oj prosudbi Tresic¢a treba usporedo na u-

zZag

mu imati barem dvije stvari: jedno su esteti¢ki na-

ori, Klasicisti¢ki kod Tresic¢a, a drugo motivi i meto-
de djelovanja, spram kojih ni suvremenici, a ni kas-
nije generacije, ne ostadoge ravnodusni.

Premda je mijenjao politicka uvjerenja i stranke,
u estetickom pogledu Tresi¢ Pavidié uglavnom je us-
trajao na jednom zauzeto] tradicionalisti¢ko]j pozicl-
ji. Otud i njegov sukob s »mladima« &to ga sadrze
‘Rane ota¢bine, a isto tako i poznata Konferanca o iz~
lo5bi hrvatskih umjetnika, 1899, gdje izjavljuje: »Nu
. o% uviek meni se ¢ini najdublja definicija lijepog, ona
Platonova: splendor boni et veri, jer zaista ne mogu
pomisliti ljepote u naravi, ni u ljudskoj urn_je_tnost_l,
dje ne bih nagao u skladu ta dva pojma i vidio gdje
sa njih bljeska nesto to me obearava, i &to nazivlje-
mo ljepotom.«” Nesito kasnije Tresi¢ komentira vlas-
tito stajaliste: »Dobrota i Istina divne su, ali ja ljubim
vige Ljepotu, iako kada se zadubim mislju u tajne
odnogaje tog trojstva, znam da su bar sve jednake
vrijednosti, ako mo#da Dobrota nije prva sucnost
svega, a Istina i Ljepota njezini atributi.<*

Jo& za vrijeme izlaZzenja Tresi¢eva ¢asopisa »Novi
Viek« u Zagrebu se zbiva poznata i po svojim umjet-
ni¢kim, socijalnim i politickim pozadinama prili¢no
zamriena — secesija. Pojavila se sva sila polemika,
&lanaka i traktata pro et contra, Tresiéeva je konfe-
ranca samo jedan od napada. Secesija nastupa s dosta
manifestnih ¢lanaka, no teorijski je utemeljenih ma-
lo. Historiografija najéesce citira M. Dezmana i Dal-
skog (1) ali je medu programatskim tekstovima evi-
dentno najznadajniji rad ito ga 1898. pod naslovom

Segesija objavljuje IVO_PILAR (1874—1933). Zajed-
no s nekim drugim clancima, osobito onim u sarajev-
skoj »Nadi« pod naslovom Zagrebadki literarni pok-
ret, Pilarov »Manifest« pruza najbolji (suvremeni)
uvid u kompleks problema »nove umjetnosti«.” Ima-
mo li na umu i neke kasnije Pilarove rasprave, raza-
beriva je stanovita filozofija individualizma i volun-
tarizma pozitivistiéko—pragmatistiéke provenijencije
kao podloga esteti¢kih nazora.
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Tek se u novije doba promijenio vrijednosno ne-
gativan stav prema umjetnosti na prijelazu 19. u 20.
stoljece, osobito spram »~Jugendstila«, tj. art nouveauy,
kako u svijetu tako i u Hrvatskoj, pa se takoder
promijenilo poimanje o karakteru zamaSitosti Pila-
rova programatskog teksta. Unatod stanovitim nedo-
sljednostima Pilar je dovoljno jasan i odreden u afir-
miranju nove umjetnosti kao i nowvih esteti¢kih nace-
la. Nakon $to je iznio negacije, to jest ono $to »sece-
sija« nije i ne Zeli biti, Pilar pise: »Pozitivni elementi
recimo osnovni zahtjevi 'secesije’ jesu ova d&etiri
principa, prvo: umjetnik mora Jdmati apsolutnu indi-
vidualnu slobodu stvaranja, drugo: treba ujednosta-
Vili spoljainje forme, trecée: valja sadrzaj umjetnosti
obogatiti i ¢etvrio: umjetnost valja ragiriti u sve slo=
jeve pucanstva,«% . '

Dok prvo nadelo zastupaju tako reéi svi »mladi-,
u cetvrtom je izrefen dosad premalo uocen zahtjev
demokratizacije umjetnosti u doba kad je — jos dugo
poslije isticano nacelo aristokratizma i »kule bje-
lokosne«. Pilar pige da okrepu, $to je pruza umjet-
nost, »trebaju najvige oni, koji najvise pate: tezaci,
rukodjelei, radniei. Secesija hoce i njima da dade dio.
Usavrsi li se umjetnicka reprodukcija i pritegne 1li se
umjetnost da nam ukrasi sve potrebuce svagdanjeg
Zivota, da se i to postiéi. I plakat na uglu, javna zgra-
da, spomenici, svaki kamen na cesti, ma kako jedno-
stavan, neka ima svoju umjetniéki savrienu formu.«*
Kao malo tko Pilar je dobro shvatio nove principe
moderne umjetnosti, novu interpretaciju nacela »Ge-
samtkunstwerk«, nove medije (reprodukcije, plakat),
nove stilske determinante (nac¢elo pojednostavnjenja
formel!), a uz Krénjavoga i Viktora Kovacdica medu
malobrojnima principe modernog funkcionalizma: .
»Mi neé¢emo da je nase pokuéstvo prenatrpanoc rez-
barijama ... Nase pokuéstvo ima biti tek udobno i
trajno, lijepo i praktic¢no.«>

— Zato ne smije — ba-
rem iz povijesne distance i u kulturnopovijesne svr-
he — secesija, kao cijepanje Drustva umjetnika, biti

poistovjecena s pokretom, kao ito pokret, isto tako,

valja razlikovati od teorijskih i umjetnic¢kih inova-
cija, jos vise od rezultata.
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anoviti rezime onoga $to jest i sto mglea'lzzoliiar
Stﬂrﬁvaéanju secesiji poslo za ‘rukorr} Nz]\di« v
govy o omenutom studijom u sarajevgkg] . ol g
i Zagrebadki literarni pokret. pozm‘etniéke
naSlDVOn;go ggvaéanje »secesije« samo kao u rg‘u ioe
na P}‘eu}sguduéi da je ona, po njegovu rqnqe gr r;jen‘le
struje, bude znatan socijalni pokret. Sto ‘-]e"i o
b?gg gc?micalo Pilar je posta};j ac{‘ E_venzlscﬁpggﬁé]v Y e
o i Sl etickih aktiv 1 GE
kon},{remﬂ;{ao}:}yf{%nes:utnjave prvoga Svj eﬁskgﬁv; &tg
O e nirano zakljué¢i kako je ».estetswoDogOdﬂo
s e Hrvata goi;ovo hipertrofiralo«. Degacts
T e na"stetu volje, neproporcic_:na].no ‘sogglar el
e nalfm oblicima Zivota. No i tada ce e
O ioati 1c:)tre}:mim »da nam bude lijepa 1 tt g
smatrati pol namjefitaj, svaka neznatna st:r Ca e
%a kgcz;;;oag ¥ivota, da ¢itav nas zivotni inter
S('ieég prrr;dahnut duvstvom ljepote«.

U duhu »secesijskih« koncep(:l]a_."zzllnnr‘rrl:l;l?onéseusé
ski pogledi o kojima se samo referir a‘0'1864—1933)
B eimjerice knjizevnik STIEPAN ILLIIC ( B64—1065)
dpglgrg](;;:ﬂj ati s ponekom esteti¢lkom "Iiifiloe sbl%eks’t =
ilirajucéi, kao §to je uc te

i 1??5323?”1%38, »po tragu ﬁlanka}uL a;;to ;ttf‘:
Um?%t%OSMﬁnt?'ea;. Stvar je zanimlpva_wsg_ Z 08 o
Mot?l ia nego ;bog teorijske vrijednostj..“StJeap;da -
pa 1aej; orava na opservaciju Eugena Miintz e
Tert prloz koju umjetnost od skoro ;|e_dr_mg vi{eadtemié-—
kriza n‘?: pcgnajviﬁe pripisati zastfar;]_ehm ?st e
la'Zl’ 1’;nor.'i'.strﬂa koje ogranic¢uju n]ezn_*nu’" via réktiéne
?zi?iug?ljd iz ol’ajenia industriatnogtuinn:;r:la ég) e
. zena, umjetnos a ] ne
1.1pcnpf:‘tci::;‘%l %ﬁ%tzsg?zgpostatglja dakle p}.}cku 1&g!ad31§_
nEPlo i tnosti koja danomice sve to vise pos.ta]evan_
kot 1lM-I:I'J?:i abst;'akr':iie nedostiZzne ve1‘11§03 masi pflacs i
kpm \;‘5 si?oziva se na Ruskina i Brun.eherea.. SU}g 2
§@Va.« Tolstojem da »umjetni¢ko djelo Xr}edl PEerat
- 'Seru broja ljudi koje zanimas ‘Ihpce‘»vﬂ ;go?)iie
Il;‘?(l)znrf:léntrira se u tvrdnji: »E da ufﬂ;}etnf;s clj o
dakle opet simpatije pucanstva, nuZd{J?iﬂlz’rnu poﬁov—
Sy O ¥ elag cudess, Koja su kadra stvorii
E?sts‘;oé?ieﬁzi)?vr?di%;}g gjeC da slikari i kipari stanu ra-
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¢unati ne samo na teZnju stanovite elite, veé &itavo-
ga naroda .. .«

Apelima popularizacije i demokratizacije umjet-
nOSt}, kao socijalno-politi¢kim aspektima estetike, pri-
drl_,l.zuje se tad i nacionalni. MozZda je u tom poéledu
najinteresantniji dokument vremena jedan tekst, ko-
jemu je zasad autor nepoznat, dakle’ ANONIM.’Pod
naslovom K neuspjehu nase secesije donosi razmislja-
nja u povodu jzloZbe hrvatskih umjetnika u Petrogra-
du i priprema za izlaganje u Parizu. . Tekst je poseb-
no zanimljiv jer je 1899. objavljen u novinama Hr-
vat-sk.:? {10movina, pa moZda predstavlja ideologijski
egte‘mql:n kompromis fuzije »pravasa« i »narodnjaka«,
situaciju nakon »pomirbe« Stardeviéa i Strossmaye-
ra. Program je kao malo poznatu historiografsku ¢i-
njenicu vrijedno citirati ekstenzivnije: »Sto mi tra-
zimo oq hrvatskih umjetnika? Trazimo to, da se u
njihovoj umjetnosti nade hrvatski narodni idealni
(_)draz svog vlastitog Zivota; trazZimo, da njihova um-
jetnost ima narodno hrvatsko obiljezZje, trazimo da
nam pr11§azuju nase patnje izazivlju¢ ujedno  teznje
za razvojem i napretkom. TraZimo da ipobuduiu o-
dusevl_]enjse za domovinu, da nas izvedu na polje roda
da oko mudenistva nasih muéenika oviju gloriju vjec":—,
ne slavg. T_raiirno, da svojim djelom pobude mriz-
nju na izdaju; traZimo da uliju vjeru u nasu konaénu
Pob_]eduv,- trazimo da nam politidke nae osnove prika-
ZU. T?gz1mo, da nam govore k srcu i umu; trazimo
da u}luu narodu tradak sunca u njegov patni¢ki zi-
vot.«” Dalje poziva umjetnike: »Stavite se u sluzbu
narodne hrvatske ideje, budite vazda uditelji i vode

naroda! Vjerujte da vjera i ¢uvstvo najvecée ljudskom
srcu govore.

Drzite u narodu vjeru u nj j
. Drizite jegov spas, u
sjedinjenje, u njegovu slobodu. i lesove
. Izidite pred tuldina djelima, koja odmah odaju va-
Sli rgkohpu, psebu]nost vasega naroda i slavu njegove
proslosti. Nltl‘.:() bo neée doputovati k nama da wvidi
Iﬁ{ﬁ[inaanée tudih struja, niti é¢e tko u nadoj izlozbi tra-
i 8to drugoga nego ono, &to j scifi¢no, &to je hr-
S o g S§to je specili¢no, &to je hr
Ne bi teSko bilo pokazati kako j ijed ici
K > je rije¢ o estetici
narodnjaka koji su, pod utjecajem pravasa, domovi-
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au prvi put nazvali hrvatskom, pa je i program dobio
intonaciju hrvatskog nacionalizma. Znalcima kultur-
ne povijesti ne moZe izmadi zapazZanje da je mnoga
teza, ¢ak mnoga fraza i prije i kasnije ponavljana
vrlo ¢esto, s tim da se samo mijenjalo ime. Manifest
kao takav i nije doZivio zamasgniju provedbu. Poku-
gaji do danas nisu historiografski sumirani. Kasnije
se na isti nadin, sli¢nom doktrinom forsiralo s rea-
lizacijom u smjeru jugoslavenskog integralnog nacio-
nalizma tipa Mestrovi¢, Racki, ete. (Vidovdanski
hram, Kosovo, Kraljevi¢ Marko). Mozda je najvedéu
nedoumicu izazvao poziv umjetnicima: »Napisite na
sva djela secesije: Secesija je zakopana, hrvatska se
je umjetnost rodila. Napigite na tudinski duh i na na-
ma neprijatnu struju: Secessia obiit MDCCCIC. Ca-
lendis Decembris. Hic nata est Ars Croatica.«

Bilo bi odviSe jednostrano proglasiti naprosto sece-
sioniste modernima, a eventualne pristase stvaranja
umjetnosti s hrvatskim obiljezjem konzervativnima
ili naprosto samo starima. Ne smije se nikako zabo-|
raviti priblizavanje kataklizme prvoga svietskog ra-
ta i polozaj Hrvatske unutar Austro-Ugarske Monar-
hije, da bi se barem naslutili razlozi brojnosti modela
manipuliranja nacionalne svijesti. Bilo bi naime jed-
nako pogre$no puko pozivanje na »hrvatstvo« sma-
trati pozitivnim, a ideje secesionista negativnim, kao
i obratno. Zanimljivo je napomenuti kako se histori-
ografija odnosila uglavnom negativno spram oba ov-
dje suprotstavljena pola mimoilazedi cak i sretnije
trenutke rjeSenja tog pitanja kod A. G. Matosa (pole-
mika protiv M. Marjanovica i K. Strajnic¢a). Hipoteku
nerazjasnjenog odnosa prema inovacijama i univer-
zalizmu s jedne, a prema naciji kao kulturi odnosno
moguéim formama objektivnog duha i konkretnih o-
blika povijesnog zZivota s druge strane, moguce je o-
tad pa ubudude identificirati u velikom broju feno-
mena ili ¢ak pokreta umjetnosti kroz cijelo 20. sto-
ljece.

Osim slobode stvaranja i autonomije umjetnosti,
osim politizacije umjetnosti, osim razli¢itih oblika na-
cionalizama, za nastup modernista vazan je moment
relativizacije ljepote. Jednu od varijanata zastupa
knjiZevna kritika ve¢inom pod utjecajem pozitivistic-
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ke tradicije i estetike koja se oblikovala u krilu pPozi-

tivizma, no vrlo razli¢itih provenijencija i, dakako,
razli¢itih intencija. Uz jugoslavenstvo kao politicky
orijentaciju MILAN MARJANOVIC (1879—1955) je
pozitivisti¢ki eklektik s priliéno neuravnotezenim na-
zorima, ponekad vrlo nejasnim, s ambicijom da se na-
metne kao ideolog »mladih«, tj. »modernih«, §to mu
dijelom i polazi za rukem. U punom jeku Moderne
dao je nekoliko izjava u kojima se razabire njegova
esteticka pozicija. Primjerice 1901. pi§uéi o Leskova-
ru: »PogreSno bi bilo poimati ljepotu kao neito ob-
jektivno, mimo i izvan nas. Ljepota je izraz za izvije-
snu emociju, za izvjesno stanje i raspolozenje nage
duse koja mozZe da nas uzbudi raznim vanjskim sred-
stvima. — Netko nalazi ljepotu u ovom, drugi u o-
nom. Ljepota je uzitak, ona je subjektivna. Ako svi
kulturni ljudi drze neke stvari lijepima, to moZe da
bude produkt naslijeda, odgoja, naobrazbe, to je ne-
ki consensus. Ali to nije apsolutno. Ljepota nije tako
srec¢na da bi bila ’objavljena’.«®
Vise publicist nego knjiZevnik ili teoretik, Marja-
novi¢ se u literaturi angaZira zapravo iz politi¢kih
razloga u ime jugoslavenskog nacionalizma; prag-
mati¢ki oslonjen na sociologizam u kritici, ne zazire
od suvremenog subjektivizma i relativizma, da bi kas-
nije zaplovio u — misticizam. Osim opcéenito pozna-
tih naslova u povijesti knjiZevnosti korisno je spome-
nuti barem neke od &lanaka iz kojih su razaberive
Marjanoviéeve pozicije: Nowva shvaéanja umijetnosti,
1904, Historijska i aktuelna kritika, 1904, Psihologija
hrvatskog problema, 1905, Umjetnost i znanost, 19086,
Aktuelni zadaci nase kritike, 1909, i tekst vezan uz
polemiku s Matofem Artizam i realizam, 1911. Poli-
ticki mu je profil razaberiv u knjizi Savremena Hr-
vatska,-Beograd 1913, no i u spisima kao 5to je Ivan
Mestrovié, prorok i slava jugoslavenstva, New York
1915. Aktivan je i poslije drugoga svjetskog rata ure-
divsi, dakako pod subjektivnim kutom gledanja, iz-
bor tekstova Hrvatska moderna, I—I1I, 1951, objaviv-
$i nekako istodobno u »Radu«, JAZU, opseZnije raz-
matranje Funkcija umjetnost;.

Nemoguce je ovdje nabrojiti sve autore i pozici-
je aktivne u kontroverzama oko »secesije«, moderni-
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»starih« i »mladih«. Bilo je dvadesetak, mozda
?m}'{‘;e :1;:(‘9111; Svaki tekst sadrzi zanimljivih pojedi-
; V~I-Li koje omoguéuju dublje uvide u pravo stanje
l?f\?eli"’l. Cijeli kompleks zbivanja nije do c]_'anfas ni-
td}e integ;'ral.no i nepristrano osvijetljen sa svﬂn 13(3—
L?uf.}bnih strana, ni u prikazu u svim konzekvengiﬁfrﬁa,
2: koje su sezale do prvoga svje.tvs{k_og rata ... i da ‘15.—.
Nepbst'edno su angazirani s 1‘21’.&15[(311;.1!'[1 n‘l.]a-I'l.SEl.l'Il\;IE} :-iPan
szicijama tekstovi koje pisu Mxln.:n] Dezman, ld.g] o
Eetietnéin, Ksaver Sandor Gjalski, Vlad}mw Je O‘VIE y
Guido Jenny, Srecéko Albin}, I'van _Krnlc, _'ﬂ;l‘k_toz’. N[(i—
vadié, Branimir Livadi¢, Milutin thlfa.x' Nfl\ d_]g e
lan Marjanovi¢, Antun Guslifav Matosi, M11 dI?/Iilagf-x go-
vie, Petar Skok, Marin Sabi¢, Franz bela'.{_, el
rié. Zvonimir Vukeli¢ (Zyr Xapula)- Mqtl;a };: i ‘a_
p;ofka i dr. Ima znatan broj tekstova potpisanih }.3?;-_1}_
donimom ili bez potpisa (npr. cijele serije u Ma 1;1_1
cevoj »Hrvatskoj strazi«). Polemllce osim t?ng\io fe(;
i opéi‘. s razli¢itim intencijama i polaz'LSEt'.lpia,_ 1;11'3_11_)
Kuhaé, Celestin Medovi¢, Isidor I_{“x_‘sl.ma'\ni( ﬁbql
Frank, Antun Radi¢, Ante Tresi¢ Pavicic, I—Im‘ 5} Hlja-—-
kovié, Stjepan Koreni¢, Jaksa Cedomﬂ, J‘ova_\rf; M]"‘L]_‘-
nilovié, Kerubin Segvié, Natko Nnc}llo, Franjo Ma
kovié, Gjuro Arnold, Albert Bazala i dr .

Spomenuta imena svojom brg_jnu':'scu,l no 1 L}:_ei.el t):
genoiéu pozicija, profila, 'inten'cua i 01'13Kent3c1,1;1aatg_
vierljivo demonstriraju spoznaju l{ak?_ nam dos das-
n.ie.‘. poznavanje odnosno uo]méawnn pukaz'lv‘\{cugc v
derne za sva podrudja pruZa prr'-z-oskudnu, gkr 'l,rileciu
nostranu i nepotpunu, sto ce reci u .mn-ogonzl p({g_.,mivp
manjkavu, kadgod bas pogresr_lu_llx ~samo -J"alok()r;;
toénu, a dijelom bas netodnu sliku doktrinarnih
troverza Moderne. . § .

Ostavljajuc¢i momentano postrance d1sl_<u51]u o OL—1
metu i razini pojedinih tekstova nuzno je gpoz.o]gl L
na okolnost kako se u dolt?a_ Moderne n.aceh_lu.rr'l 11-'3?;
aspiracijom teorijskim spisima po prvi }?L}l{t.j].(lv _'im]ﬁ_
zene-autori, vise njih, dakle -rlze l_{aci 1ZL:1:.§1{?i ;;iois; e
liene pojave. Njihovi su prilozi skro ii, -
L;]putn}) b]arem nabrojati: JELICA BELA‘&C)'ICTIIEEC]}E{(I)\II.)AA
DZIKOWSKA, ZDENKA MARKOVIC, i
TRUHELKA, CAMILLA LUCERNA, pa '[JAL?'I I(E,T]E%KNIC:
zbirci pjesama takoder IVANA BRLIC-MAZ .
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Iz teorijskog aspekta bilo bi zanimljivo razmotritj
pozicije pojedinih umjetnika, skromnijih talenata po-
put MILIVOJA DEZMANA; od starih autora ne bi
nezanimljivo bilo vidjeti metamorfoze i mimikrije
ljudi kao &to bijase FRANJO KUHAC (1834—1911),
ili izjave likovnih umjetnika, koliko god skromnog
dometa bile, ali korisne zbog raznolikosti pozicija i
divergentnih politi¢kih uvjerenja, poput onih OTO-
NA IVEKOVICA, CELESTINA MEDOVICA, VLAHA
BUKOVCA i dr; zanimljive, premda se esto kreéu
samim rubom elementarnog stupnja pismenosti. Ne
bi takoder bilo na odmet vidjeti kako su reagirali
znanstvenici razli¢itih podruéja; kao primjerice u
»humanisti¢kim« disciplinama u doba Moderne vec
konzervativhi NATKO NODILO (1834—1912), a s
podrudja »pozitivnih« i »egzaktnih« znanosti u »na-
prednjacko«-pozitivistickom duhu FRAN BUBA-
NOVIC (1883—1956), i dr. No to bi znatno prosirilo
ipak primarno u%e teorijsko-esteti¢ke interese ove
studije.

Ostanemo 1li kod inventariziranja za estetiku ba-
rem najrelevantnijih teoretskih tekstova, spomenuti
je jo§ jednu disertaciju kojoj je autor MILAN SUK-
NIC. Ona nije izradena u Bedu, kao Livadi¢eva, nego
na Zagrebadkom sveudilistu, pa zavreduje historio-
grafsku paZnju. Premda je fragment O estetskoj ma-
§ti objavljen jo§ 1897, ¢ini se da su temu aktualizirale
debate oko secesije, pa 1900. izlazi Suknié¢ev solidnom
akribijom izveden, a informativno zanimljiv »prilog
teoriji ¢udenja«, §to ée reéi prilog teoriji emocionali-
teta. Rasprava je objavljena pod naslovom Cuéenje
u psihologiji, estetici i etici, neopravdano zanemare-
na u kulturnopovijesnoj historiografiji. Premda osta-
je u tradicionalisti¢kim okvirima, vrlo je indikativna
za tematizirani problem.

Herbartisticka metodologija sugerira kako bi moz-
da inicijator teorijskog tematiziranja kategorijalnih
podruéja maste i ¢uvstva u doba Moderne mogao (i
kao mentor) biti FRANJO MARKOVIC (1845—1914).
Sasvim u skladu s nekim komponentama moderniz-
ma! No Markovi¢evo je znadenje za hrvatsku esteti-
ku vece od ove ili one pojedinadéne sugestije i njego-
va negativnog angaziranja na kontroverzama Moder-
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ne. Medutim, prema Franji Markovicu interpretacije
i prikaziva¢i odnose se nepravedno, §to je naroéito
vidljive imamo li na umu njegovo veliko djelo Razvoj
i sustav obdenite estetike (1903). U tren}ltku ob]_avljl—
vanja tog djela Markovié¢ ima iza sebe viSe od trideset
godina knjiZevnog rada ukljuéujuéi kritiku i teoriju.
7a zivota bio je moZda precjenjivan, poslije smrti u-
velike potcjenjivan. No zbog okolnosti da je zastupao
stanovit oblik herbartistickog formalizma i da se su-
protstavio tzv. ~mladimas«, zatim zbog prili¢nog b‘[‘O]a_.
literarnih i kriti¢kih promasaja, pogresno je izvesti
negativnu ocjenu o svim njegovim naporima na polju
teorije, navlastito estetike i filozofije.

Primijetiti je pro primo: kao c¢jelina ostadose Mar-
koviéevi radovi do danas neproudeni, brojni od njih
doslovee nepoznati. Mnogi su ocjenjivani bez razu-
mijevanja. K tomu Markoviéeva Estetika ne smije bi-
ti prosudivana u kontekstu dnevnih polemika Moder-
ne, a niti (jedino!) pod vidnim kutom tekuce umjet-
nidke kritike. Treba je vidjeti u svjetlu doprinosa raz-
vitku teoretskog misljenja u Hrvatskoj, ne samo u da-
tumu njenog pojavljivanja kao knjige, nego i u povi-
jesnoj perspektivi nastanka. Za hrvatsku je kulturu,
naime, to djelo doista od kapitalnog znac¢enja: i svo-
jim historiografskim i svojim sistematskim dijelom;
jer uéi temeljitosti, korektnosti, a prije svega smisao-
noj dosljednosti, dakle sustavnosti teoretskog (aps-
traktnog«) misljenja. Osim toga, usprkos ponekoj ma-
nje uspjeloj prevedenici ili neologizmu, Estetika je
Franje Markoviéa trajna pou¢na paradigma cjelovi-
tog minucioznog apsolviranja filozofijske i esteticke
terminologije, nastojanji da se u hrvatskom jeziku
izrazi svaka teorijska misao. Zato je potrebno naci
prave modalitete pristupa prosudbe Markovic¢eve ulo-
ge kao teoreti¢ara 19. stoljeéa, koji omogucuje suve-
reno ulaZenje u dvadeseto. Dakle, valja ga razumje-
ti tako i u kontekstu Moderne, kriti¢ki razabravii nje-
gova esteti¢tka nastojanja u njemu sloZenom suvre-
menom spletu esteti¢kih tendencija i teza. Ne traZiti
ono ¢ega nema, nego ba¥ ono po ¢emu je Markovice-
vo djelo vrijedno i nezaobilazno u hrvatskom povi-
jesnom nexusu ipak prili¢no oskudnih sustavnih teo-
rijskih napora.
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Nema nikakve sumnje da je Markovié kao ucenik
Roberta Zimmermanna bio pod utjecajem (ili &ak
sljedbenik) njegove herbartisti¢ki utemeljene forma.
listi¢ke estetike. Previda se, medutim, i ne Spominja
kako tu teoriju Markovié ne prihvaéa doslovno, negg
se spram nje odnosi kriti¢ki. U enciklopedijskoj bi.
ljeSci o Markoviéu opravdana je (ali osamljena) suz-
drzljiva formulacija kako njegova estetika stoji: »poq
znatnim utjecajem Herbartova uéenika Roberta Zim-
mermanna-«*. Dakle ne slijepo i apsolutno epigonstvo,

U Markovié¢evoj estetici ne mogu pazljivijem ¢&ita-
telju izbjeéi refleksi suvremenog psihologizma empi-
rijske i eksperimentalne pozitivisticke psihologije.
Protivi se Zimmermannovu rigoroznom ludenju es-
tetskog od eti¢kog, ali zajedno s njim smatra da »pr-
votni (osnovni) esteti¢ki oblici<, kojih je kao i kod
Zimmermanna_pet, determiniraju ljepotu: »oblik ja-
¢ine (podpunosti), oblik sklada, oblik prili¢ja, oblik
pbravilnosti i oblik uspostavljena sklada (kona¢na
skladna izmira)«*. Za razliku od Zimmermanna smat-
ra kako je oblik pravilnosti vrhovna kategorija i obu-
hvaéa ¢etiri ostala temeljna oblika. Va%no je, medu-
tim, upozoriti na neke po svemu sudeéi neshvadene
i pogresno tumadene bitne aspekte u Markoviéevoj
estetici. On se doduge zalagao za univerzalistidko poi-
manje ljepote smatrajuéi kako »ima obéi ljudski i
svedobni ideal ljepote«, ali se pretjeralo pripisujuéi
Markoviéu doslovnu simplificiranu apsolutizaciju
takvog stava. Markovié, naime, izridito kaZe da se
»mogucnost abstraktnog nekog obdéenita uzora ljepo-
te ne moze razloZito tvrditi«, jer »uzor ljepote mo-
Ze za nas ljude biti samo relativan<*. A to je nesto
sasvim drugo spram onoga #to se veé desetljeéima
(napamet) prepridava o Markoviéu.

Estetika je Markovicéu filozofijska znanost. U duhu
herbartovske tradicije razlikuje teorijsku i praktiénu
filozotiju, pri ¢emu se »etika i estetika zajedno zovu
prakti¢cnom filozofijom«. Tu je opet »etika ogranak
estetike«. Naime, »dobrota je ljepota volje, a etika
je jedan dio estetike, ona je estetika volje«. Medutim,
»~etika kao nauka o ljepoti volje, a to ée reéi o dobro-
ti, razlikuje se od estetike, koja radi i o ljepoti fi-
zi¢ki pojavnoj«, pa je stoga obuhvatnija. Obje, tj. i
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sestetika i etika ne idu za spoznajom pcjed.ina:k‘a, koje
su krasne ili dobre, nego za spoznajom obcenl_hh poj-
mova o krasoti i dobroti«, a od teomgs}ge se f_llo:zofue
razlikuju po tome sto, osim spoznaje l]el?_ote i dobr'o-
te, jo8 i »zahtievaju da se dobro i krasno ¢inom tvorix.
sama pak estetika lakonski je defln.l.rana}: ~Hstetika |
je znanost o formah ljepote, kako je logl'ka znanost..
o formah istine.« Premda analogiju ovdje ne valja
fgosve doslovno shvatiti, ona ipak dobro pogada} te-
meljnu orijentaciju, iz koje onda, na kraju kraJeva,
nuzno slijedi esteti¢ki formalizam. Ipak »estetlka,_ kao
umstvena spoznaja ljepote i divote ima filo_zofus_k;
obraditi i usavr§iti plodove empirijske spoznaje o lje-
poti i divoti«.

U temeljnom suglagavanju svojih esteti¢kih nazo-
ra Markovié eksplicite izjavljuje: »pristajem uz Zim-
mermanna da je esteti¢dan samo oblik«, ali ujedno s
jedne strane zamjeéuje da »nije tvar posve neznatrvla
prema estetickom obliku«, a s druge se opet ne slaZze
s Zimmermannom kad on »od oblika estetickog kao
pojavnog odlucuje idealni sadrZzaj«, pa nasuprot
striktnom Zimmermanovu formalizmu stavlja esteti-
ci u zadatak da dokazZe »da je i idealan eti¢ki sadrzaj
potreban za podpunu ljepotu«. Osim toga, Markovic
je smatrao da »estetika ne moZe biti apr1orna.znanos_t
tj. samoumstvena, bez iskustvene podlogex, i ekspl%—
cite tvrdi da »samo konkretno, pojedinaéno, Zivo, psi-
hologijsko iskustvo moZe nam podati obaviest o mi-
ljenju ili nemiljenju (dopadanju ili nedopadanju, svi-
danju ili nesvidanju — op. Z. P.), o miloé¢utnom ili
nemiloéutnom dojmux.

Prikaz i struénokriti¢ka interpretacija Markovi-
¢evih esteti¢kih nazora neobavljena je zadadéa. Koliko
god nema smisla poricati brojna »mrtvia« i »suho_—
parna« mjesta (osobito u kritici), treba to¢no prosudi-
ti teorijsku vrijednost sustavnog Marl’iovm(_ava.. napora
zajedno s teznjom da, koliko je mogude, asimilira no-
ve tendencije, ukljudivsi ¢ak i one na razmedu stolj e-
¢a. Prem nije rije¢ o tome da se suglasimo s Markov1—
¢evim nazorima, duzZnost je upozoriti kako je mnoga
lucidna i moderna opservacija (pored tradicion{:\lnlh%
u njegovoj estetici ostala zanemarena i zaboravljena.

175



} Dijelom u osloncu na poglede Franje Markoviéa
cesto se pozivajucéi na njegovo djelo i opus, no i u.
peke Elt'uge i drukc¢ije implikacije i .smiernicé jznosi;
le pocetno konzistentno koncipirana :qvoia e;steti("_:ka
gledista CHERUBIN SEGVIC (1867—1945). Zanema-
ren je njegov prilog u debatama o modernizmu jer
se angazirao na strani »starih« i jer se kasnije kada
o€ito viSe ne prati razvitak esteti¢kih nazora ’upleo
u ideoloske konfrontacije u kojima nije bio)sretne
ruke. U godinama na poéetku stoljeca, dakle u vrije;
me c[ok' su mu oc¢ito tragovi studija i lektire struénih
djela b{ll svjeZi, a mozda ¢ak i pod dojmom Zivog
kontaktiranja s glavnim predstavnicima ondasnje hr-
v:ettske teorije_ (Markovié¢, Arnold, po svoj prilici mla-
di Bazala, no i drugi), Segvi¢ je napisao nekoliko tek-
stova koji ni danas nisu nezanimljivi ukoliko se zeli
dobiti prava slika o aktualnim problemima u doba
Modervne, odnosno o stanju ideja i teorije u Hrvatskoj
na poc¢etku 20. stolje¢a. Kao indikativna u tom po-
gle'du navesti je barem tri naslova: Geneza najnovijih
pojava u hrvatskoj knjizevnosti, 1905, zatim Sloboda
stvaranja, 1906, i napokon sustavno kradée razmatra-
nje pod naslovom Kritika, takoder 1906. Ranije pole-
m1kq protiv Tresi¢-Pavidica o Katarini Zrinskoj —
U.I’{OJG se .zl:‘a'og Tresic¢evih »posudenica« na strani Seg-
vica umijesao Kumicéié kao Zurnalisticke kritike
nemaju teorijske tezine, ali su ideologki signifikantne,
Koliko god s danasnjeg stanovigta Segvi¢eva es-
teticka naziranja djeluju kao simplifikacija, ona su
ipak medu rijetkima svojedobno markirala —_ barem
dJel_omxce — faktiénu ideologijsku i filozofijsku po-
z'a_dl:‘nu onodobnih umjetnic¢kih kretanja. Nije ovdje
rije¢ o guglasnosti s njegovim pogledima, n.ego vide
o h;;tomografskom registriranju detekeije.

e oduSevljavajuéi se onim &to se zbi i -
fr_'.ontlraj'uc’i se s aktivnim djelovanjem neklixlilaténlézg—
cija, on 11'3, za razliku od mnogih koji nisu ni znali ni
slutili o cemu je rijec, identificira: »Pozitivizam u
znanosti i demokratizam u dru&tvenom Zivotu 0osvoji
malo po malo i carstvo knjiZevnosti i umjetnosti.*«
Buducdi vda se C¢ovjek poceo gubiti u toj berzliénoéti
»u;_tadosg dva pisca da povrate éovjekh izgubljené
prijestolje: Fried;ﬁich Nietzsche i Toma Carlyle,. Ali
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koja ogromna razlika izmedu njih!?« I dakako, Seg-
vié se buni protiv utjecaja »nietzscheanizmas, no za-
¢udo ¢ak blaZe nego — Bazala. Zanimljivo je da pri
tome brani tezu stanovitog esteti¢kog racionalizma,
u kojem razum i razlozitost omjerava slobodu, pa 1
slobodu stvaranja, koja na temelju osjetnosti i maste
ujedinjuje ideal i duvstvo kao pravu razinu umjet-
ni¢kog ostvarenja (Sloboda stvaranja). Kritika pak
moze biti filoloska, psiholoska i esteticka, pri cemu
prve dvije mogu bez treée, a ova ne moze bez p}‘v1h
dviju. Ipak, zadatak je esteticke kritike »obgel_cuvnjg)
prosuditi neprolaznu vriednost umjetnickog djela«".
7Zastavéi na tim premisama u razdoblju izmedu dva
rata Segviéevi pogledi vie nisu mogli biti primjere-
pni novim vremenima.
Jo§ prije nego §to je izisla Markoviéeva Estetika,
zapoc¢eo je aktivno objelodanjivanje iskaza o svojim
estetickim pogledime (1854—1941).
Djelatan kao filozofski pisac ve¢ ranije, na pocetku
stoljeéa sudjeluje u esteti¢kim kontroverzama. I u
sludaju Arnolda, kao i kod Markovica, pogresno je
sud o njegovu slabijem pjesni¢kom talentu prenositi
na podrudje teorije. Premda nisu noSene izrazitije
modernim tendencijama, esteti¢ke rasprave 3to ih Ar-
nold objavljuje na po¢etku 20. stoljeca nisu nesuvre-
mene, nisu bezvrijedne i u mnogom su pogledu vrlo
instruktivne. Nisu slijepe za suvremene teme, i samo
nepoznavanje koordinata intelektualnih obzora na
prijelomu stolje¢a zatvorit ¢e mogucnost da se u Ar-
noldovim radovima razabere specifiéna aroma »duha
epohe«. Koliko su oni znacili »pravu« orijentiranost
na povijesnoj vjetrometini, drugo je pitanje. Otklo-
nimo li naivnost da nas pozitivan sud o Arnoldu ob-
vezuje na pristajanje uz njegova rjesenja, mirno mo-
Yemo konstatirati visok stupanj angaziranosti, a u ras-
pravama i nekim govorima visoku struénu, sto ¢e re-
&i teoretsku razinu. Arnoldove su rasprave razrade-
ne sa svijeiéu o pretpostavkama i konzekvencijama,
pa su kao malo koja doktrina tada u Hrvatskoj pouc-
ne i gotovo $kolski primjer, koji govori protiv jo§ u-
vijek Zzive predrasude da estetika moZze opstati bez
filozofijske fundiranosti®.
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Potcjenjivanje Arnoldovih pogleda proizlazilo je
dijelom iz ¢injenice da je kao tradicionalist branio
pozicije »starih« i da je bio duboko religiozan. Nje-
gova razmatranja, medutim, teoretski nastoje zahva-
titi sve najvaZnije esteti¢ke probleme mjesta i vre-
mena gdje i kada nastaju. Rasprave poput Umjetnost
prema znanosti, 1906, zatim njegova izlaganja o na-
rodnoj umjetnosti kao i neki drugi predsjednicki go-
vori u Matici hrvatskoj 1903. i 1904, pa zatim svoje-
dobno aktualna tema Moze li umjetnost zamjeniti
vieru, 1908, primjeri su korektnih angaziranih filo-
zofijskih rasprava. Ukoliko i nisu svagda impregni-
rane modom vremena, superiorne su mnogoj »mo-
dernisti¢koj« povrinosti. Isto vrijedi za neka druga
podruéja i filozofijske discipline*. Programatski ka-
rakter s ideologkim implikacijama ima ¢lanak Jedin-
stvena hrvatska marodna kultura, 1909.

Kao filozof zastupao je Arnold spiritualisti¢ki plu-
ralizam. Iz naknadne perspektive, kad se govori o
stilskom pluralizmu Moderne, ta verbalna korespon-
dencija nije nezanimljiva, U estetici se izjadnjavao
protiv formalizma. Nije se protivio autoritetu znan-
stvene spoznaje, pa je zastupao sintezu djelatnosti
genija umjetnosti i genija znanosti. U analognoj re-
laciji kategorija istine i ljépote vidi $ansu da se o-
stvari idealni realizam odnosno realni idealizam. Na-
dalje, po Arnoldovu se shvaéanju »ljepota imade sma-
trati simbolom duSevnosti i ¢utilnom manifestacijom
idealnosti — otkud prirodno slijedi, da nije milota
izvanje forme, ni poredjaj elemenata u skladne sku-
pine, niti uopée éutilno kakvo drugo drazilo, ¢ime
nas umjetni¢ke tvorevine zacdaravaju — nego da je
to redovito dubljina njihova znadenja«?. Zato umjet-
nik treba »znatne ideje«. Na isti nadin »zato ne mozZe
nista biti lijepo, §to ujedno nije istinito«, a 3to isto-
dobno ne znadi »da je sve istinito ujedno i lijepo«.
Buduéi pak da sama ideja kao apstrakcija treba o-
sjetilni oblik, to Arnold odreduje za ono doba vaZ-
nu relaciju oblika i sadrzaja: »Ideja mora sasvim
prcglicati formu, a forma mora sasvim odavati ide-
ju.F«

RavnoteZu izmedu oblika i sadrzaja zastupao je
Arnold ve¢ u Psihologiji, 1893 (drugo izdanje 1895).
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roblem obraduje u okviru poglavlja o estetskom
guvstvi Tematizira dakle i psihologijske momente
amjetnosti odnosno_ estetike, ¢ineéi to doduse druk-
¢ije nego Ljudevit Dvornikovi¢ ili Franjo Markovig,
ali respektirajuci aktualitet. I kasnije smatra Fia »Nas
u prvom redu ne zanima §to umjetnost o sebi umije,
nego kako na nasa cuvstva djeluje i koje osjecaje
pudi« (1904). Rijec je, dakle, mi bismo danas rekli,
o tipu recepcije, tipu dozivljaja.

Unato& kadgod preuskoj dosljednosti svojih pogle-
da, Arnold je znao biti prilagodljiv suvremenim teza-
ma. Ne propovijeda vje¢nost i stalnost pravila ljepote
i umjetnosti: »Modifikacijama su podvrieni i zakoni
prirodni, a kako da ne budu umjetnosti.«* Unutar
ekspliciranih nazora nastojao je razviti program stva-
ranja narodne, nacionalne hrvatske umjetnosti i ob-
razloziti ga teoretski; pokusaj koji, ostaju¢i uglavnom
u tradicionalnom okviru, kad i nije dovoljno uvaZza-
vao determinante novoga doba, nije nezanimljiv.

Generacijski mladi od Franje Markovica Gjuro
Arnold je zapravo spram njega u teorijskoj opoziciji.
Hrvatska historiografija previdjela je taj detalj su-
protstavljanja formalizmu, s tim da je teza o ljepoti
kao simbolu dufevnosti bila korespondentna jednom
ne bag nevaznom aspektu duha Moderne. I u tom su
pogledu, barem parcijalno, Arnoldove teze bile pri-
mjerenije vlastitoj epohi nego sto bijahu nazori mno-
gih koje historiografija i danas ubraja medu »moder-
niste«. Plodno je utjecao na esteticke nazore Vuka-
-Pavlovicéa.

Cesto ironiziranje Arnoldove teze da »umjetnik
treba znatne ideje« nedobronamjerno je isticano, da-
kako izvan bilo kakvih teorijskih referencija. Pa ipak,
bit ée jednom zanimljivo bas tu tezu historiografski
usporediti s nekim sli¢nim tvrdnjama W. Diltheya.
Bit ¢e to mozda korisna dopuna, buduéi da su nepo-
sredni Arnoldovi uzori opéenito poznati (Lotze, Leib-
nitz, dijelom Herbart). Usporedba s Diltheyem za-
nimljivija je utoliko §to se i Arnold bavio filozofijom
povijesti. Arnold naime tvrdi da je »povijest . .. slo-
bodna volja &ovjefanstva«, pa budud¢i da je »etika
kritika volje«, onda je ona »zato i kritika poviesti«
(Etika i povijest, 1879). Stoga ni estetsku sferu ne
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valja pomisljati izuzetom iz navedenog kompleksy
gdje se razabiru razlozi zbog kojih se Arnold odlugig
za neke od konkretnih teza. .

Medu mnostvom ¢lanaka i rasprava esteti¢ckog ka.
raktera u Hrvatskoj poc¢etkom 20. stoljec¢a na stanovit
nacin pokazuje tipi¢ne oznake povijesnih promjeng
estetickih nazora spram ranijeg-razdoblja traktat ¢
umjetnosti, Sto ga kao pristasa »starih« 1906. objav-
ljuje mladi AL (1877—1947), u to vri-
jeme jos =»privatni docent«, a uskoro zatim profesor
filozofije na Zagrebadkom sveudili§tu. Neka ranija
kao ni nekoliko kasnijih esteti¢kih Bazalinih razma-
tranja nisu toliko karakteristi¢na za povijest estetike,
premda ih ne treba previdjeti, dok su prvi njegovi
tekstovi s tog podrudja, kao i1 pokusaji kritike — prak-
ti¢no bezvrijedni. Kao kulturnopovijesni, a za povijest
hrvatske knjiZevnosti, filozofije i estetike interesan-
tan dokument zanimljiva je polemika »Moderni«—i
narodna knjiZevnost, 1904.- -

Estetiécku poziciju Bazalinu (!?) donose ponesto
eklekti¢ki pisana, no fizionomijom izdiferencirana i
teoretski fundirana, upravo spomenuta razmatranja
O umjetnosti. Rasprava demonstrira dominantan po-
loZzaj psihologizma, §to ga Bazala otvoreno deklarira
i u nekim formulacijama III knjige poznate Pounijesti
filozofije, 1912.4.1J raspravi O umjetnosti Bazala na-
suprot objektivisticki koncipiranim estetikama raz-
matra subjektivnu stranu problema u stvaralac¢kom
i primala¢ko-dozivljajnom aspektu podjednako. Uje-
dno referira o nekim suvremenim europskim doktri-
nama, izmedu ostalih npr. o Einfihlungstheorie, teo-
riji uzivljavanja (tj. »uosjeéanja«), koja tako ulazi u
obzor esteti¢ke refleksije u Hrvatskoj. Na zalost, Ba-
z_ali\p psihologizam ne nastavlja se na posao koji je
zapoceo Ljudevit Dvornikovié. Bazala ga ne spominje,
premda je vjerojatno poznavao njegove radove.

Obrazlazudi potrebu metodoloS§kog obrata odnosno
mijene predmeta istrazivanja od estetike objekta pre-
ma estetici subjekta Bazala uzima kao uporiste kon-
stataciju: »Neuspjeh objektivne estetike pokazuje, da
je nemoguce spoznati umjetnic¢ki objekt prije nego
provedemo analizu psihi¢kog stanja, prije nego spo-
znamo osebujnost dojma, §to nam od nekih objekata
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aie. ZasluZan bio je stoga korak Kantov kad je
niiguza ishodiéte istrazivanja sud, veleci da l_]::pota
ue 'pripada stvarima nego duSevnom sop_stvu.« Ba—
r;a}a se doduge poziva na Kanta, no B'a-z.jalme teze '11{:}11
‘;mjerom psihologizma i _tako pastavlga]u, prlh\‘fa:i.aj_u
¢ u neku ruku dovrsavaju vec obavljene predxa‘ Inje
Lsmierivanja estetike Moderne u tom pr-avcu.ﬂ&toga
tvrd'i: »Umjetnost nije dakle nista, sto postoji neo-
visno od nas; umjetnost neovisna od r}eke .urrajetntlc—
ke svijesti nije umjetnost.«" Bazala prihvaca cuvsivo
kao centralnu kategoriju estetskpg, pa um_]etn}kav.u e;--
{ira kao tvorea, koji ljudima daje »nov zalcon{ltd(_q\‘f
stva<®™ unutar zajednice kojoj pripada — zajednlce
nacionalne i cijelog ¢ovjetanstva.

U svim izlaganjima Bazala nastoji oko dojma spe-
kulativne metodologije i estetike, u pocetku bliz k:’:ll’}-
tizmu, no karakter pozicije zapravo je samo defini-
tivna potvrda psihologizma, kojem je pric_ian_dxgmtet
tilozofijskog izvoda.* Kulturnopovijesno je time eks-
plicite formuliran obrat estetike objekt:':\' prema este-
tici subjekta. Bio je to na stanovit nacin korak na-
prijed, ali korak koji je, zajedno sa svim Sto se dogo-
dilo u doba Moderne, dalekosezno vrlo jednostrano
determinirao kasnija shvacanja.

Makar i skromnije, pretenzije na relativnu pptpu—
nost historiografskog pregleda estetickih dok_trm:d u
doba Moderne moraju jo§ jednom spomenuti vt'iolsta
veliku aktivnost katoli¢kih krugova na podrucju es-
tetike i teorija pojedinih umjetnosti. U prvi mah se
¢ini kao da su katolicki orijentirani pisci uglavnom
ponavljali uvijek iste tvrdnje, ali pozornije pro:_crlatra}-
nje pokazuje uz stalnu temeljnu sro_dnost brOJnve _ch—
ferencijacije; takoder inovacije. Pojave na pocetku
20. stoljeéa nije moguce vise shvatiti jedino kao neo-
tomizam. Neistrazeno je u kakvim su relacijama po-
jave u Hrvatskoj oko 1900. s pokretom poznatim pod
francuskim nazivom renouveau catholique, no i ne-
kim drugim pojavama u ostalim dijelovima Europg.

Na podetku 20. stolje¢a poceo je iz}aziti, s.it venia
verbo, prvi hrvatski filozofijski c¢asopis pod:un'el_lmn
»Hrvatska straZa«. Obavijen ¢udno glasnim 1zv%1{1va—
njem hrvatstva i netolerantnog katolicizma, taj eks~
tremisti¢ki organ slovenskog biskupa Mahnica mah-
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nito je napadao sve §to je iole bilo znamenitije i vri.

jedno u hrvatskoj kulturi na prijelomu stoljeéa. Ne
samo Sto napada Kranjéevica, Novaka, Mato§a i dr.
nego su napadnuti dak i 1ljudi poput Arnolda ili bjs.
kupa Bauera. U estetickom pogledu »Hrvatska stra-
Za« pocetno zastupa Sturi neoskolasti¢ki esteti¢ki ide-
alizam. Ipak, istini za volju valja re¢i kako je Prouda-
vanje toga ocito artificijelno forsiranog &asopisa ko-
risno i pouc¢no: ¢ak nuzno. Osim dragocjenih indicija
za osvijetljivanje ideoloski komplicirane situacije u
doba Moderne, mogucée je u »Hrvatskoj straZi«, una-
to¢ svemu, naié¢i na poneke vrijedne priloge, na da-
stan, posSten rad, izvan spletkarske »mahnidevitine«.

Na pocetku 20. stoljeca u katoliékoj estetici broj-
ni tekstovi bez oznake autora neprekidno zastupaju
»idealizam u umjetnosti«. Teza je u Hrvatskoj poz-
nata vec ranije, a u doba Moderne dobiva sad jade
sad slabije izraZzenu koju od tradicionalnih crta. Go-
dine 1906, kada je urednik »Hrvatske straZe« bio AN-
TE ALFIREVIC, doktrina ima ovu formulaciju: »za-
daca (je) umjetnika, bio on slikar ili kipar ili pjesnik
ili glazbenik: on mora u nama jak i neobi¢an dojam
Ijepote prouzrociti, pa zato nam mora prikazivati ve-
¢u, uzviSeniju ljepotu, mora prirodu shvatiti te nam
ju predoditi u onim momentima, gdje ona pokazuje
neobi¢nu izvanrednu ljepotu, a budué¢i da su ovi mo-
menti u objektivnoj prirodi rijetki, mora ih umjetnik
stvoriti subjektivnom svojom stvaraladkom fantazi-
jom, koja u prvom redu sadinjava umjetni¢ki dar.
— Hoc¢emo 1li to jednom rijeé¢ju izraziti treba kazati:
umjetnik mora prirodu idealizovati, mora svoj pred-
met podiéi do ideala, do idealne ljepote, i to na teme-
lju istine, jer ne smiju prirodu preinaciti ili patvoriti
nekakvoj prividnoj ljepoti za ljubav.«%

Izmedu veceg broja katoli¢ki orijentiranih pisa-
ca u mladoj se generaciji, navlastito mladenackim spi-
sima, istice LJUBOMIR MARAKQVIC (1877—1959).
Nastojao je koliko je mogao fiksirati cjelovit estetié-
ki nazor; ujedno je zahvatio u mnoge aktualne pro-
bleme, doti¢ué¢i niz konkretnih aspekata, ukljuéivsi
njihova prakti¢na rjesenja. Programatsku i teorijsku
intenciju ima knjiga Novi Zivot (Sarajevo 1910), koja
naslovom sadrzi aluziju na svojedobno kratkotrajni
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4 i badkih modernista pod imenom »Zivot«.
(::z.aassor?ci\szazjgrji kao neka vrsta rezimea na temelju po-
vijesnog iskustva hrva't_ske. knjizevnosti. Flzmrsomxﬂti
mladenackih Marakovmt_awh pogleda pregnan ;::o Li,—
razava kratko predavanje s naslovom Knjw?;{aoic?z—
tanje, 1910, gdje se zalaze za stanovitu vrslzu ?aoru
ma, zapravo neoklasicizma prema helenskom dlé.kakl,)‘*
koji zajedno s nacelima ideala i harmonije, pa e
i kalokagatije, treba da bude temeljem ﬂzaNE»r noe
jedinstvene klasicne narodne kulture«. ar ki
je protiv pretjeranog realizma, no isto Lakcé1 prl:'en;m'
ranog subjektivizma kao izrazite crte'moal?rmz col
zastupa tezu ravnopravnosti-idealizma-i-re Ff?cau-;ske
ti kompleks dotic¢e raspravom K problemu hr . e
drame, 1910, gdje izric¢ito dolaze do izrazaja E}ile?;qu—
uzori: zalaze se za modernu obnovu kora..g.l___l_tf;_,._\_f 1
gedije, koji bi u modernoj 'ch:am1 bvl() 'vo:x:. pogu i v
huncem drame imale bi biti »svecane naro rie 1g,va:
priredene jednom u godini, na ko_]1m,a bi se pri cg.z;ma
la 'hrvatska drama u najuzem smislu’, hrvatska dr
par exelence .. .« ‘ . .
ZalaZzuéi se s jedne strane za historizam kao p]:(_) 1;
no iskorigtavanje povijesnog iskustva, no 1 za uvqe'
nove momente suvremenosti, Marakovi¢c zagovara
»novi romantizams«, koji takoder u sebe ukl]l?.f”:ll]e »je-
dinstvenu, klasi¢nu narodnu kuli';uru«, te nije »samu
prolazna literarna §kola, ve¢ opci kulturni p('mkret u
smislu cijeloga naroda, Covjetanstvas. quedl?pst s
nazivom w»nove romantike« vazna je utoliko §to na
stanovit na¢in rezimira dio tendencija u doba Moiexi—
ne, budué¢i da u Europi postoje citave nacm.nalg? ul-
ture koje za razdoblje Moderne srflatra};u -1t.n(§3
komponentom neoromantiku, pa je ¢ak tako i zo
(Poljska, dijelom Njemacka). -
Zanimljiv je i Marakovicev raniv ‘pokuﬁaj teorije
knjizevne kritike. U »Hrvatskoj strazi«, 191_1', postav-
lja tezu o tri vrste knjiZevne odnosno estetitke kriti-
ke: postoji negativna, pozitivna i stvaralacka kritika,

smatrajuéi najvisim oblikom upravo stvarglackii. Ra-

zvijajuéi tu i teoriju lirike, konzekvep@no ?adriava—
juéi katoli¢ko polaziste, smatra kako »11_r11j:a ima _da ?t-a—
¥i za tim, da $to izravnije, $to cjelovitije i nalvnije
izrazi pjesnikovu individualnost i njegovo gledanje
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i osjecanje svijeta«.? S takvim konceptom postao je
tada Marakovié jednim od prvih i najuspjesnijih in-
terpreta hrvatskog ekspresionizma. Bio je plodan i
kasnije (studija o filmu!), postupno gubedi senzibili-
tet i kriticku osjetljivost.

Na poc¢etku 20. stoljec¢a u vlastitoj nakladi obja-
vio je JOZO DUJMUSIC (1874—1942) knjigu pod na-
slovom Nauka o pjesni§tvu, Sarajevo 1906. U doba
Moderne Dujmusié¢ev priruénik nije bio suvremen, tj.
odvige je koncipiran starinski, tradicionalno, »za Siru
publikux (!?) i 8kolski. Pa i to umnogom ne na pri-
hvatljiv na¢in. Odmah je to prigovorio Prohaska u
»~Savremeniku« iste godine, ukazujuci, 5to je vrlo za-
nimljivo, na poetiku (!?) Crocea i Volkelta, u vrijeme
kad Crocea nalazimo prije toga spomenutog samo kod
Krinjavoga i Livadi¢a. No Dujmusi¢a valja spome-
nuti barem da bi se znalo za postojanje tih tradicio-
nalnih poetika, jer se veéinom ne spominje konkret-
no protiv kojih su to tradicionalisti¢kih shvacanja i
djela (knjiga!) nastupali »mladi«.

Dujmusi¢eva je knjiga pomalo naivna iako dobro-
namjerna kompilacija koja se na zalost poziva na R.
Gottschalla, M. Carrierea, G. Gietmanna i — Franju
Markoviéa. Kao prednost navesti je da Dujmusiceva
knjiga tezi sustavnoj cjelini, obradbi predmeta u svom
njegovom kvantitativnom ekstenzitetu i Sirini. MozZda
su najslabije, najtuznije mjesto knjige — primjeri.
Po zamisli pak jedva se razlikuje od poetika na sre-
dini 19. stoljeéa (Sladovié, Macun, pa i Senoa).

Dujmusgié¢ smatra da je izvoriste pjesnisStva, no i
umjetnosti uopcée, »u umu i fantaziji«, s tim da je
»boZzanskog podrijetla«, da je »uditelj c¢ovjelanstva«
i »da je pjesniStvu u prvom redu duZnost prikazati
nesto lijepo, kako se to traZi i od drugih umjetnosti«.
Prihvaéa Kleutgenovu definiciju da je »poezija um-
jetnost, koja goveorom prikazuje ljepotu oponasajuci
zivot pomoéu fantazije«. Premda je sklon i Gietman-
novoj definiciji ljepote kao sjaju savrienstva (»Die
Schonheit ist die strahlende Volkommenheit als Ge-
genstand des Erkenntnisvermogens«), ipak se poziva
na stav Franje Markoviéa (!) da je »prava i potpuna
ljepota ideja potpuno oé¢itovana u pojavu, iliti pojav
potpuno prodahnut idejom«. Definicija, naravno, pod-
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- CEVIC (1865—1908). I njegovi pogledi pripadaju za-

sje¢a na Hegela (Prohaska ¢ak govori o identitetu?),
samo Sala se sastoji u tome §to je kod obojice autora
ostalo neprojasnjeno §to treba podrazumijevati kao
pojav, a §to je komu zapravo ideja!

Od ljudi koji pozivom i djelatnosc¢u nisu bili teore-
tidari, a &iji je rad nuzno pribrojiti relevantnim este-
tickim refleksijama Moderne, moraju biti posebno
barem spomenuti — ukoliko ve¢ o njima nije bilo
govora — jo§ neki knjiZevnici odnosno knjizevni kri-
tiéari kao npr. Fran-Galovié¢, Fran Hréi¢, pa novinar
Franjo Selak i drugi; zatim kao tipican predstavnik
»oficijelne« Moderne, tako re¢i njen miljenik, Milu-
tin Cihlar Nehajev, a posebno jo$, kao najmarkantni-
je ime, A. G. Matos. Ne bi trebalo zanemariti ni pozi- .
ciju ito je zauzima SILVIJE STRAHIMIR KRANJ-

pravo epohi Moderne. U jednoj od svojih glasovitih
pjesama on se ironiéno ispri¢ava Sto ¢e »pozajmit kla-
siénu strofu« s punom svijeséu kako »drukéiji danas
treba Apolo«, jer »majé¢ica Gea nesto je drukca negli
je bila«. No bududi da je njegovo stanoviste samo im-
plicitno njegovo] poeziji, ovdje ¢e biti dostatno tek
upozoriti kako je o uklapanju Kranjcevic¢evih shva-
¢anja u modernitet rije¢ na drugome mjestu (vidjeti:
Esteticka struktura Kranjéeviéeve poetike, Forum,
1978, broj 9).

Premda je u nekim aspektima bio malo neodre-
den i kolebljiv, sazetu sliku za doba Moderne suvre-
menog poimanja zadac¢a umjetnosti eksplicite je dao
MILUTIN CIHLAR NEHAJEV(1880—1931) nedugo
poslije Pilara, samo s izrazitijim akcentima na pla-
nu kazalista i knjizevnosti. U esejistickoj formi Ne-
hajev govori o estetickim problemima, i to su poz-
nati, uglavnom uvijek isti citirani ¢lanei. Manje je
poznato njegovo razmatranje pod karakteristi¢nim
naslovom Nowa umijetnost, 1899. Valjda zato $to mu
je predmet glumac 1 gluma! Konstatiravsi realizam
i naturalizam kao zate¢enu situaciju Nehajev piSe:
»Skora javila se reakcija (reagiranje; op. Z. P.). Di-
gla se ciela jedna 8kola, koja je kao prvi zahtjev um-
jetnosti stavila individualnost, tj. zahtjev, da u sva-
kom djelu pjesnikovu vidi§ njega samoga. Ova lozin-
ka postala je krilatom riecju umjetnika ’secesije’ pa

185




.8

gdjegdje se je izrodila i u ekstreme; no bilo kako bi-
lo — jedno se nigdje ne da tajiti: u zadnje doba uv-
la¢i se u literaturu sve vise lirski momendt. Od indi-
ferentnosti naturalizma doglo se do ¢istih lirskih iz-
ljeva koje je bilo i tesko razumievati. Od parnasia-
nizma, koji je u lirici vrhuncem smatrao ljepotu for-
me i slikanja, do§li smo do 'Stimmunga’ tj. do ¢isto
individualnog finog izraza ¢uvstva i dispozicija, koje
su u dudi pjesnikovoj najdublje i najskrivenije. Pre-
ovladuje ¢uvstvo, osjeé¢aj. Pjesnik se uvlac¢i u se. U
romanu se sliénim procesom od naturalisti¢kih detalj-
nih opisa dolazi do analistickog i psiholoskog roma-
na Bourgetova — i napokon do crtice — forme, u ko-
joj dominira osjec¢aj u jednom momen .«

Kao umjetnik od formata, koji kompleksno raz-
miglja o umjetnosti, neusporedivo je u doba Moderne
najznaéajniji od svih ANT 0S
(1873—1914). Stanoviste sto ga je izgradio kao Kri=
ticar, knjizevnik i neumorni polemicar koherentna je
smisaona i misaona cjelina koju je mozda najuputni-
je nazvati art-izam. Za razliku spram predbacivanog
mu esteticizma, obiénog artizma 1 formalizma! Dalek
je bio i simplifikacijama i ekskluzivizmu larpurlariiz-
ma. Esteti¢ki, a time ujedno i kriticarski dio MatoSe-
va opusa jest i ostaje, kao i onaj ¢isto knjiZevni, po-
nos novije hrvatske kulturne povijesti. Usprkos ¢éinje-
nici da je kao zivotni opus ostao torzo zbog prerane
smrti pjesnikove. Danas viSe nije sporno Matosevo |
povijesno kljuéno i esteticki najvige mjesto za epohu
Moderne, pa eventualne sumnje naj¢eS¢e imaju neke |
druge, a ne vrijednosne razloge. No kao §to promasi-
$e prosudbe koje su Mato§u poricale njegove domete, |
mimo prave umjetni¢ko-estetske vrijednosti njegovih |
inovacija i djela, tako se ne smije njegovo povijesno |
mjesto izolirati samo estetskom dimenzijom. Neki ne-
gativni povijesni aspekti njegovog opusa, negativni
za hrvatsku povijest kulture, nisu jos s dovoljno smi-
one pronicavosti zahvaceni historiografskom analiti-
kom.

Ipak: poznavatelji Matoseva pera i Matoseva dje-
la opravdano ¢e, mirno i bez kolebanja, no i angazira-
no, mocé¢i konstatirati da su »Matosevi temperamen-
tni principjelni eseji . . . tekstovi koji su usmjerili ra-

186

zvoj hrvatske knjiZevne misli za desetljeca, (i) koji
ni da:‘nas jod nisu nidta izgubili na svojoj aktualno-
St]'.«.s

Ponekad se govori o MatoSevu formalizmu, pa je
u kontekstu pregleda povijesti estetike potrebno upo-
zoriti kako u sluc¢aju MatoSa nije rijec o teorijskom,
filozofijsko-estetickom formalizmu, nego prije svega
o Matogevu/inzistiranju na sto je moguce vecem savr-
senstvu forme, tj. perfekciji umjetnic¢kog izraza. Ra-
zumljivo je stoga Sto visoko cijeni umjetni¢ki-poziv
kao i rad umjetnika (artizaml!), uzdizuéi umjetnost i
ljepotu medu najvise vrednote. Premda je Mato§ po-
klonik ljepote, harmonije 1 sklada, ne valja ga svrsta-

vati u esteticizam, a s obzirom na povijesne relacije
bio je na putu kao malo tko da intuira bitnu epohalnu
mijenu koja se zbivala s umjetnogéu i estetskom sfe-
ronr.Taj je moment u MatoSevim nazorima previden,
a vazan je podjednako u kulturnopovijesnom kao i
teoretskom, estetickom pogledu: »Dok je nama lje-
pota tek apstrakcija ili puko ime za izvjesne senzaci-
je, dok je ljepota nama u najboljem slucaju tek ideal,
Helenu ona bijase zivot, istovjetna s istinom, i cirku-
lirala je kao krv kroz intimnost njegova vjerskog,
spekulativnog i moralnog biéa_«-“j

Kao umjetnik nije Matos u svemu bio teorijski
jednoznaéan. Svjestan karaktera svog rada, odgovo-
rit ¢ée na prigovore Branimira Livadic¢a, u povodu
Dojmova s pari§ke izloZbe, 1900: »piSem feuilletone a
ne rasprave«. Za razliku od mnogih umjetnika hrvat-
skih Mato& ne zazire od filozofa i mislilaca. Ni u do-
maéim relacijama ne zauzima generalan stav, nego
selektivan. O Arnoldu kao javnom radniku i misliocu
ne izraZava se negativno, a razmjerno kasno i suz-
drzljivo govori o njemu kriticki — kao pjesniku. Ali
zato polemizira s Bazalom. Samo povrino poznava-
nje MatoSevih angazmana moze desetljecima kasnije
izazvati éudenje da je jedan artist Matodeva tipa mo-
gao izreéi konstataciju: »Mi nemamo jo§ ni naucne
(= znanstvene, filozofijske) terminologije, pa je zato
skoro neéitljiv u nauénim radovima tako zanimiv
duh kao dr. Franjo Markovi¢.«™

Matogu nije bilo ni na kraj pameti da kao covjek
na razmedu stoljeéa pori¢e vazZnost tradicije, no u
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Hrvatsku je podjednako uvodio nove senzibilitete 1

Lare i ije bi i i L ke refleksije, pa je tako i stvaralagtvom i mislju bio _
i%z, ei lsn;;?iéElzaroigﬁ;éNbgeogig :ﬁlcr)lr; fggtégtirgué (a)x‘l;of‘)eoﬂo jeda_r_l' od ne samo evidt—;ntno najtalenti'r:_anijih, _ng_;,ant- :
svijetu tehnike: »Ljepota je ... snaga — kao novac punijih, nego takoder intelektualno ?alptjtentgplﬁ a |
11i industrija. Francuz ’estetizuje’, poljepsuje sve —- ujedno i najtipiénijih reprezentanata l%zvatg;‘ B s

pa i ono &to se nekima &ini nelijepo: industriju. Bel- derne; po umjetnicidim dometima uz ranéce?y-i i

gijanski je Francuz, Meunier, opjevao dlijetom gara- Vidri¢a, za sVO}€ doba, u Hrvatskoj, nenadmasen.

vog, neuglednog modernog rudara, kao stari Helen
§to je opjevao dobitnika olimpijskog. Zola je ‘esteti-
zovao® fukaru i tuzne, dosadne tvornice, a rano pre-
minuli umnik Guyau usporedivage demonsku ljepotu 3.
lokomotive sa krasotama bijesnoga hata. Ako ima op-
reka izmedu moderne industrije i osjeéanja prirode,

ecania 1 P P 7Zaokruzi li se jednim pogledom samo skicozno na-

osjec¢anja ljepote — opreka, koju toliko naglasivase = A i 2 e _

i poostravase engleski reformator J. Ruskin — fran- znacena Sfera.esteﬁlke MF’d‘i{n?} \ilcopce He E’v.lh agli_

cuski je duh pozvan da ju izgladi. I tako je Palaca tora, jo§ manje svih zanimuiivia tglstc;:a -c_l—klta'za

industrije na ovoj izlozbi kao krasan hram Zeljeznih remo kako hl‘\_’HFSka Moderna nije Pl a bez do 1‘11’1211%;L '.

migi¢a, a Rochegrosseova, Chabasova i Boudinova ¢e ne, teoretske i f}-lozofljske.zypodlogg u izvornim razmea-

Kidica dati simbolsku, Sarovitu i njeznu dusu onim tranjima domaéih teoreticara. Niti _nedgsta}]e tg{grxa— - |
gvozdenim titanskim robovima napretka.«” Naravno ska podloga vecini zbiljski djelatnih struja, niti s€ |
Matof se u cjelini kreé¢e u krugu fenomena 19. stolje- teoria nolazk b izolaciji spraw urr_lj-etrpckﬂ:l giremy !
¢a, no upra'vo upozorava na one pojave koje gine ljenja. Jedino bi pogresno 'bl.lo t_vrdltx dlrektng i jed- \

strukturu moderniteta i tako presudno determiniraju noznaéne korelacije. ?meda.].u L S%Fogltgi{g?r? ‘itﬁliie; 'Il}l ';
ideologke, teorijske, pa i esteti¢ke probleme sto ¢e ne- ba,_ sYe _suvremene = ormacye S DI |
izbjezivo protkati 20. stolje¢e. Uostalom, »rana pogi- svjetskim, ¢esto bas najvecim f11c_|'zof_1ma i es‘},::et-lcalzl— 1
bija MatoSeva«, koristimo 1i &ini se preciznu Krlezi- ma, kojima su doktrine blj_le u qpu%aju, a-ne el']i = f;i |
nu formulaciju, nije Matodu dopustila potpunije sa- tenzyno Igr1kazang_(poput Nietzschea npr.), ﬁai{;ani_ \
gledati perspektive stolje¢éa u nadolasku. Pa ipak ce, posﬁala jos potpunija. Prem se 'ne moée'r?ec;miranost =

kao jedan od malobrojnih koji je na zalost upoznao e pllg_iiezomjentac‘lje i nesporazuma — 100 ||
Pariz kroz prizmu siromagnoga provincijalnog prolaz- nije bila neznatna:

nika, intuirati probleme modernog svijeta, za nijansu

i

Pa ipak, predodZba o povijesnom razdoblju Mo- ".1

presklon odusevljenom idealiziranju — literaturi: derne postala bi neto¢na kad bi se prefutjele brojne |

~Ima i masina svojih ljepota. Istina — stroj obezdu- intelektualne pukotine, insuficijencije i konfuzije. Ne- |1

suje i defigurira radnika, ali New York i dokovi na ke doktrine nedostaju!l Razdoblje je puno paradoksa, I

Temzi: poezija rada. Citajte Verhaerena i starog vecl ' teskocéa i nerijesenih problema koji ¢e tistiti ubuduce |

Whitmana.«* '| ne samo naredno razdoblje nego cijelo 20. stoljece. .
i3 AhAE R — - oy Samo radi primjera dovoljno je podsjetiti na koeg-
Povijesna uloga Me:ttoseva prelazi O!ﬂ:.':?lre knjizev- zistenciju procesa demokratizacije umjetnosti s for-
ne povijesti. Osim sto je u hrvatsku knjizevnost uveo iraniem estetiéko artistokratizma. To nisu nikakvi
niz.poyosti zahtijevajuéi iznad svega vrijednosne kri- ?Eovgncijaﬁsni spec:gljaliteti Zagreba . nego u skromne
‘]coeorﬁ]zengsr;n endjlégoossialsf iefzﬁlﬁz\ér‘f élc;?::::hpg;eég:::: S;u:g | prilike projicirane iste povijesno paradoksalne ga_nt_it—
druga podrucja umjetnosti, na tako reéi cijelu este- 'f:lz_ei{kakve ”f_z‘zaﬁ?ag Zﬂ;ﬂg;ﬁadsgggﬁfgg 5%\,;13]1;.1;

ticku sferu zajedno s inovacijama u domeni estetié- i xag nespo 2 ’

ko pogubnije.
188

189



Posebne je i prili¢no specifiéne teskoée teorijskom
radu stvorila bag u doba Moderne — filologija. Na-
vlastito Mareti¢eva Gramatilka i stilistika 1899, pa
Broz-Ivekoviéev Rjedénik I—II, 1901, a na pocetku
90-ih godina prijelom u pravopisnoj tradiciji.* Sve to
nije moglo biti bez refleksa na probleme struc¢ne ter-
minologije i modele teorijskog respective apstraktnog
migljenja uopde, jer je bilo vezano uz konkretne ide-
ologije, esteticke doktrine i — osobe.

Napisati Stilistiku, kakvu je poslije Katandi¢a, Sla-
dovi¢a, Macuna, Jurkovié¢a, Vebera, Kurelca, Starce-
viéa, Senoe, Tomiéa, Badaliéa " Ante Kovadiéa, a u
vrijeme Kranjéevi¢a, MatoSa i Vidri¢a, u Hrvatskoj
na svrSetku 19. stoljeéa. napisaoc—-TOMO MARETIC

(1854—1938), zapravo je — zalostan promagaj. Stili-

stika mu nije samo sastavljena neoriginalno, nego je
mucava i neuka, pa nije ¢udno §to je dozivjela poraz-
nu kritiku suvremenika. Jednu od njih napisao je i lo-
gi¢no argumentirao ANTE RADIC (1868—1910), res-
pective M(irko) D(ivkovid), a objavio je 1901. u ¢aso-
pisu »Vijenac«.? Premda je Radi¢ zauzimao negativan
stav prema moderncj umjetnosti, secesionistima i oso-
bito Jugendstilu®, njegova je kritika suvereno pro-
tivljenje grubim simplifikacijama Mareticeve kvazi-
stilistike. Radié¢ doduse polemizira i protiv Gramatike,
ali se u povijesnom pregledu esteti¢kih nazora Mo-
derne moze donekle mimoiéi taj komplicirani problem
pa ostati samo pri napomeni o stilistici, koja iz lin-
gvistickog podruéja prelazi takoder i na esteti¢ko. Do-
duse, Mareti¢eva je stilistika nastala u osloncu na nje-
govu Gramatiku, i na neki je nadin njen integralni
dio (dovodeéi je u pitanje), tako da u toj svezi ne mo-
Ze biti posve zanemariv ni gramatikalni aspekt kon-
troverze. Ipak, dostatno je ovdje ukazati na stru¢no-
-esteticku 1 znanstvenometodolosku insuficijenciju
Mareti¢eve Stilistike kao jednog od niza fatalnih ra-
skoraka i paradoksa Moderne, na oskudnosti i nisku
razinu jedne znanstvene discipline bas u epohi zrelih
umjetnic¢kih i teorijsko-esteti¢kih rezultata.

Stvari ne stoje bolje, na Zalost, ni s Broz-Ivekovi-
¢evim Rjeénikom.* Neshvatljivo je kako se na pragu
20. stoljeéa — poslije Vrandiéa, Vitezoviéa, Della Bel-
le, Jambresiéa, Belostenca, Pataéic¢a, Stulija, Voltic¢a,
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Katanéiéa i Suleka — mogao pojaviti Rjeénik »knji-
zevnog jezika« (1?) u dva zamasna sveska, u kojem
ima ¢ak osamnaest (18!) rije¢i odnosno izvedenica kao
&to su govno, govnarija, govniti, govnovic, govnonoé-a
itd. . ., ali nema rijeéi kao $to su kazaliste, slikati, sli-
karstvo, kipar, kiparstvo, glazba, glazbenik, graditelj-
stvo itd. .. Taj isti Broz-Ivekovi¢ ima dvanaest (121
rije¢i za plemeniti dio tijela koji zovemo guz i »vari-
jetete« kao guzica, guzidetina, guzidica ... za.]edno s
glagolskom imenicom (!) guZenje, ali nema — izuzevsi
pjesnistvo i knjizevnost — nijednu apstraktnu ime-
nicu za pojedine grane umjetnosti. Anno Domini ti-
suéu devet stotina i prve.® S gordinom je moguce po-
misliti difficile est satiram mon scribere, samo Sto za-
ista nije lako s takvim vokabularom pisati esteticke
traktate. Buduéi pak da se rije¢ i misao nalaze u ti-
jesnoj vezi, pitati je kakvi su misaoni horizonti mog_h
biti dodijeljeni onima koji bi pristali na netom opi-
sanu drastiénu amputaciju velike 1eksi]:;ografske po-
vijesne tradicije i veé postojece tet:min(_)loéke prakse?
U takvoj situaciji pomisljati na svjetski rang estetike
prvorazredan je viteski podvig.

Nasuprot dezorijentaciji u pitanjima hrvatskog je-
zika paradoksalan je podatak da doba _Mocle_r‘ne u Hr-
vatskoj oznacéuje procvat klasiéne filologije! Samo
djelomice i prijevodne djelatnosti. Od suyrem.em.h
prijevoda za estetiku relevantnih spisa vazna je iz
tog vremena Filozofija umjetnosti Hippolyte Tainea,
dok su ostala djela iz gréke i rimske antike. Na svr-
Zetku stoljeéa bio je u zrelim godinama l\fIILIY'O:]
SREPEL (1862—1905), kriti¢ar, knjizevni histori¢ar,
pisac knjiga i rasprava s podruéja klasi¢ne fﬂologl%e.
Zapoc¢eo je djelovati vec¢ u doba r.e_.allzma. U_do a
Moderne piSe prvu znanstvenu studiju o Poetici Fra-
nje Petrica. STJEPAN SENC (1855—__%925) objavio je
1894, Primjere iz gréke i rimske knjizevnosti, a KO-
LOMAN RAC (1863—1937) Izbor iz spisa Ksenofon-
tovih, 1910, i Platonovu Obranu Solfrffiovu: 1911, f;rc{—
tagorw, 1915, i mnoge druge. Za es etiku je u to vri-
jeg‘xe najzanimljiviji MARTI}}I_EUHZ“M_HI_C (1868—1 945).
On 1900. objavljuje svoj Prilog estetickoj nauci 0 ba-
ladi i romanci, kao osvrt na raspravu Franje Ma::ko-
viéa. U tijeku 1903—1905. »Nastavni vijesnik« objav-
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ljuje Kuzmiéev Komentar Aristotelovoj Poetici, koju
je i preveo (1902), a s kritiéckim tekstom i komenta-
rom objavio kao drugo izdanje 1912. S mnogo strué-
nih no i suvremenih referencija, popratni se tekst mo-
Ze smatrati posebnim esteti¢kim traktatom i prilo-
gom povijesti estetike. Godine 1908. objavljuje Ta-
citov razgovor o govornistvu.

Samo ovih nekoliko podataka govori o razli¢itim
zamasima filologije u doba Moderne, zavisno od pod-
rudja i discipline, a dakako i od osoba, no ne bez re-
lacija spram drustvenih i politi¢kih silnica. Pa dok su
neka podrudja napredovala, neka ne samo Sto zadr-
zaSe nisku razinu, nego, kako je pokazano, prouzro-
kova8e smetnje i na drugim podrudjima.

Filologija nije osamljena u stvaranju konfuzije.
Kao malo koje razdoblje Moderna je hrvatskoj kulturi
»darovala« danas tugaljivo komi¢ne debate »o nudi-
tetima«. Upletene su é&itave serije »estetickih« teza u
polemike pro et contra golotinje, u prvom redu likov-
nih umjetnosti. Debata je oéito izvirala iz sasvim us-
kogrudnih moralistickih pobuda, mjestimice bila sa-
svim prizemna, ¢ime je odaju neki znakovi da je na-
prosto (mozZda) podmetnuta. No u prilog dijela sudio-
nika prijepora valja redi kako je upravo Moderna pro-
blem definitivno apsolvirala. Da pojava nije bila efe-
merna sludajnost, vidljivo je u perzistenciji potrebe
daljnjeg elaboriranja iste (ili srodne) tematike: hrvat-
ska umjetnost do danas nije sasvim nadistu s razli-
kama izmedu puke prirodne tjelesnosti, ljubavi, ero-
tike, seksa, rafinirane putenosti, produhovljene sen-
zualnosti, lascivnosti, opscenosti, pornografije itd., itd.
Upravo je Moderna u Hrvatskoj taj problem poma-
kla s mrtve to¢ke. Ipak je najveéim dijelom, upotri-
jebimo 1li blage izraze, hrvatska umjetnost i dalje os-
tala u svakom pogledu vrlo srameZljiva, stidljiva,
premda nije salonska. I da je u erotskom pogledu —
iako je tematizacija erotike jako naglasena crta Mo-
derne — ostala bez narodite fantazije. Cak nije ni
prokreativno stimulativna, da bi kasnije, poslije sek-
sualne revolucije, ostala bez pravog smisla za dife-
rencijacije.

Neprikladna je, nadalje, u kulturnopovijesnom po-
gledu — bila i ostala — podjela generacija Moderne
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na tzv. »stare« i »mlades. Kontraindiciranih primjera
jér u izobilju: Dalskom su pedeset i ¢eliri godine kad
se kao veé postariji konzervativac pridruzuje mladi-
ma, dok mladi Marjanovié¢ stoji uz mlade propagira-
juéi priliéno stare teze. Mnogi se pisci nalaze na str§n1
tzv. mladih pozivajuéi se na teze starih, kao Nehajev
na Palskog, dok se mnogi od mladih, poput Bazale,
zastupajuéi novije, npr. »mlade« psihologisticke teze,
otvoreno nalaze na strani starih ... itd., itd. Ali ono
sto se mozda &inilo suvremenicima prikladno kao Zi-
votna pragmatika prihvatila je, na Zalost nekrit.iéki,
kasnije znanstvena historiografija. Pojednostavnjena
dihotomija zapravo zastire, prekriva, da ne _kaigmo
skriva, zbiljsku ideolosku, teoretsku i umjetnlék}l
kompleksnost: i politicke i socijalne i estet%ke povi-
jesne zbilje. Pojmovni je par u razvrstavanju aktger.a
Moderne u »stare« i »mlade« mistifikacija i simplifi-
kacija. Treba ga objasniti, jer je kulturnopovijesni fa-
kat, a onda otkloniti kao samo toboZnju pomo¢ u oz-
biljnim razmatranjima.

Povijesna zbilja u doba Moderne mnogo je kompli-
ciranija od puke bipolarnosti »starih« i »mladih«, tra-
dicije i novoga, bila ona misljena kao dijakronija ili
sinkronija, ili oboje zajedno. Pluralizam kao karakte-
ristika razdoblja Moderne nije samo izrazen mnos-
tvom umjetni¢kih pravaca i razli¢itih, paralelnih i di-
vergentnih struja, nego se taj pluralizam pojavljuje
takoder na planu esteti¢kih doktrina kao i u sferi po-
litigkih stranaka. Izmedu svih tih aktivnosti, pravaca
i grupa razli¢itih podruéja nije utvrdiva jednoznad-
nost korelacija, premda »konfuzija« nije bila bezra-
zlozan kaos: u toj manipuliranoj zbrci bijase logike i
sustava, bojati se, u manjim kulturnim sredistima
mozda i vise nego u velikim.

Zadaéa je kulturnopovijesnih istrazivanja utvrditi
$to je moguée vise i §to veéi broj Sto pouzdanijih ko-
relacija izbjegavajuéi pojednostavnjenu identifikaciju
da su »mladi« zna¢ili progres, a »stari« konzervativ-
nost. Takve su podjele in ultima linea »bioloske« i u
kulturnopovijesnim razmatranjima jedino se tolerira-
ju kao pomoéna, radna metoda. U okvirima hrvatske
kulturne povijesti ba tada se, u doba Moderne, jav-
ljaju implikacije koje, osim usmjerenja, uvjerenja i
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stranacdkih pripadnosti, na svjetlo dana definitivno iz-
nose problem ranga, vrijednosti, strué¢nosti, stupanj
profesionalno savladanog »zanata«, »europska mjeri-
la«. Na planu teorije takve su implikacije mozda naj-
vidljivije: kadgod su bili pristase »mladih«, a kad-
god »starih« ili bez potrebnog obrazovanja, ili pak
bez prirodno-instinktivnog, intuitivnog razumijevanja
povijesnih perspektiva, pi§u¢i uporno i obilno, a ne
brinuéi se za dosizanje ranga teorijske koherencije.
Ponekad su »konzervativni« stari, koji dakako nisu
bili avangarda, drZali dostojanstvo struke, teorije i
filozofije na onom rangu koji bi zadovoljavao »zakone
umijeé¢a« u bilo kojem veéem kulturnom centru Eu-
rope, a »mladi« se probijahu »talentom«. No bile je i
obratno, s talentom i bez talenta. Ako je dakle nuzno
govoriti o »zaokretu prema Europi« — onda je to vi-
sina kriterija, razina, ne orijentacija. Pa ni sarkasti¢-
na objekcija o »knjiZevnicima od dva retka« nije na-
stala sludajno, jer su mnogi od njih to i ostali do u
duboku starost.

U prosudbu Moderne nisu se mijesale samo ideo-
logke i esteticke suvremene predrasude, nego i nakna-
dne, pa su mnogi aspekti kritickog uvida do danas os-
tali problem: u objasnjavanju funkcija pojedinih opu-
sa, orijentacije i shvadanja, no i u prosudbama inte-
lektualnih uvida fakti¢nih usmjerenja i htijenja, re-
zultata, promasaja i dometa zbiljske talentiranosti —
zajedno s naporom da se uklone talozi moénih masi-
nerija hvaljenja i kudenja nagomilanih iz poznatih
ili kamufliranih razloga, pri ¢emu su ovdje nabrojene
samo neke, tako reéi elementarne aporije.

Za svu kompliciranost povijesne, kulturnopovijes-
ne, ideoloske i esteticke zbilje u Hrvatskoj na prije-
lazu iz 19..u _20. stoljece, u Zagrebu kao i u ostalim
kulturnim sredi$tima Europe — si licet parva compo-
nere magnis — respektabilne su pronicavo-sarkastic¢-
ne objekcije Roberta Musila iz romana Cowvjek bez
svojstava. Zagreb i Hrvatska integralni su dio K. und
K. Monarhije i europskih zbivanja, pa veci dio svega
§to se tice Kakanije nec¢e biti bez refleksa ni u Hr-
vatskoj. Problem faktora proporcionalnosti zajedno s
koeficijentima specificnosti ne smije biti previden,
ali ni korespondentna dijagnosti¢ka slika ne moze biti
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zaobidena. Njena je nazo¢nost popudbina u 20. sto-
[je¢e. Sumarno izgleda ovako: (nakon §to je general
Stumm) »zavr$io inventuru postojecih zaliha srednjo-
europskih ideja, ne samo da je morao na svoju veliku
zalost ustanoviti da su pune proturjecnosti i suprot-
nosti, nego je na svoje veliko ¢udo otkrio da se te kon-
tradikeije, ako ih poblize ispitamo, poc¢inju medu-
sobno ukidati. .. Nagem je stoljecu poklonjeno mno-
go velikih ideja, a uz svaku je ideju milostivi usud na-
sem vremenu dao i protuideju u isti mah, tako da se
u njemu jednako dobro snalaze individualizam i ko-
lektivizam, nacionalizam i internacionalizam, socija-
lizam i kapitalizam, imperijalizam i pacifizam, racio-
nalizam i praznovjerje, ¢emu pridolaze jo$ nepotro-
seni oblici bezbrojnih drugih aktualnib suprotnosti.
To nam se &ini veé tako naravnim kao dan i noé, to-
plina i studen; ljubav i mrinja .. <58

Projekcija na prilike u Hrvatskoj otkriva da svi
ekstremi nisu bili tako jako nazoéni, a ni zbiljski za-
stupljeni, odnosno barem ne zastupljeni na svim ra-
zinama jednako. Mjestimice su aktivni samo informa-
tivno, mjestimice fizicki, negdje kao svjetonazor, ne-
gdje kao politika, katkada estetika, no ponekad samo
poetika ili kritika. Razumijevanje situacije moguce je
tek na temelju poznavanja konkretno zatec¢ene povije-
sne zbilje, koja ni svim talentima ni svim doktrinama
nije pruzila jednake Sanse. Nedostajalo je stosta od
punodce, perfekcije i noviteta. No nije vladala pustos.
Kao generalnu karakteristiku moguce je za esteticke
doktrine reéi kako je pozitivizam razarao idealizam,
ali na zalost nisu tradirane, a ni razvijene, pragmati-
¢ki uporabive komponente pozitivizma, nego naprotiv,
idealisti¢ki aspekt pozitivistickog psihologizma: su_b-—
jektivizam. Povijesno je stoga obilje clok_t;t'ina o_s-tavﬂo
poviSene kriterije, no i nove oblike dezorijentacije dok
se iglo u susret ekspresionizmu, novom objektivizrr}u i
dekorativizmu, te socijalno i nacionalno impregnira-
noj umjetnosti, vidljivo ili nevidljivo determinirano)
kataklizmom prvog, a onda i drugoga svjetskog rata.

Potpuna interpretativna elaboracija i stroga kri-
ticka ocjena hrvatske estetike u doba Moderne, njena
izdiferencirana vrijednosna, teorijska i kulturnopovi-
jesna prosudba zajedno s prijeko potrebnim radom na
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kompletiranju faktografije i ekstenzivnog, §to potpu-
nijeg, adekvatno-pcuzdanog prikaza u cijelom regi-
stru svih strujanja trajnim je ciljem i zadacd¢om svako-
ga daljnjeg studijsko-istrazivad¢kog napora. Zasad su
ovdje naznacene pojedine kriti¢ke koordinate i naj-
nuzZnije markacije prosudbenog orijentiranja. Prven-
stveno je bilo nuZno inzistirati na izno$enju elemen-
tarnih informacija, na pokusaju ocrtavanja §to je mo-
gude Sireg dijapazona fakti¢nog stanja u sferi zatece-
nog i operativnog teorijskog arsenala estetike hrvat-
ske Moderne ... A da bi se prema dobivenoj slici za-
uzeo 3to primjereniji stav, treba imati neprestance na
umu kulturnopovijesnu, politicku i socijalnoekonom-
sku limitiranost mjesta i vremena, kao ujedno i limi-
tiranost ovog pregleda dosegom dosad obavljenih is-
trazivanja.¥”

Tek nakon solidnog upoznavanja grade na razini
teorije moguce je poduzeti preciznije, specificirane i
radikalne kriticke zahvate. Nije stoga na odmet koris-
titi se analogijom, tj. nac¢elnom slié¢no§éu situacije, i
prosudbom kakva se kristalizirala za knjiZevnost:
»Moderna (je) ostavila mnogo otvorenih pitanja, ali je
njezin prodor u literarno nesumnjiv.«<* Premda se ne
smije pomisljati na doslovnije analogije izmedu teo-
rije i umjetni¢ke prakse (jo§ manje bi metodoloski bio
dopustiv doslovni paralelizam), ipak je rije¢ o kores-
pondentnoj prosudbenoj strukturi: Moderna je u Hr-
vatskoj razdoblje definitivnog prodora u relevantnu
kompleksnu sferu esteti¢ke refleksije odnosno teorije
kao estetike — izraZene nacionalnim jezikom. Prvi
put ponovo poslije nekoliko stoljeda! Kamo sredée da
je u doba Moderne bilo nekih uvida koji evidentno
nedostaju, kamo sreée da je tu i tamo bilo dubljeg
poniranja ili viSe 8irih vidika s veéih visina — bile
bi usStedene mnoge suvremene, a onda i kasnije, po-
vijesne, u mnogom a ne jedino estetickom i umjetnicé-
kom pogledu sudbonosne zablude. Ali taj deficit ne
smije zastrti ono $to je ipak bilo postignuto, sto je
bilo i ostalo rezultat usprkos naizmjeni¢no kobnim
povijesnim poigravanjima pozitivnih i negativnih
predznaka u ne uvijek ili barem rie na prvi pogled
transparentnom obilju raznovrsnih teza Moderne.®
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Na kraju ne bi smio ostati pogresan dojam da ra-

i tetickih nazora, pravaca i rje§enja samo
Zgglelé{;x?; i%‘ar‘;g%{o garoliku zbrku kakvla se kadg%d SK:;
ra kao slika hrvatske Moderne, u kojoj _npx}"{. i fEE’i'u“’
aza svu ostroumnost, prvenstveno vidi T» onl reéleci
Valja istaknuti: ovaj 31{'1003111, ma i nepoil.pur;xl_%m -
esteficich nacora poduzet I3 2 BLNI hova zbiljsku

ie uvid u esteticke dokt , N .
lf{(;)ng)menalnnst, no i njihovu d_uhpvng, f1lgg§£1is]§i
strukturu, jedan od nezaobilaznih 1 k tome ]

medu pouzdanijih naéina da se uma}njjl bx:n}:;j n;:gzgr;;gg
i dobrim dijelom velik broj samo_flktnr'r}l .pl i
utkanih u hrvatsku Modernu, no i kasiije, u k ;

20. stoljeca.
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O POCETKU ESTETIKE
MODERNIH MEDIJA

novi esteti¢ki problemi .
dramatike i kazali§ta meduratnog razdoblja

1.

Izrazito uzlazna linija razvitka pogevsi od Realiz-
ma i Moderne, ra¢unamo li novije profile periodiza-
cije, pretpostavkom je za dosizanje visoke razine go-
tovo na svim poljima novije povijesti hrvatske umjet-
nosti u vremenu izmedu dva rata. Time je, u antite-
tickim strukturama, omoguéen relativno plodan pro-
cvat knjiZzevnosti, posebice pak drame, s takvim vi-
huncima kakav je za nas bio, jest i ostat ¢e opus Mi-~
roslava Krleze. .

Pa ipak! Unato& visokim dometima europske, svjet-
ske, a onda i hrvatske umjetnosti u prvoj polovici 20.
stoljeéa, istodobno je i svijest o krizi bila svakim da-
nom sve jaca, sve izrazitija. Fenomeni uspjeha, no i
duboke opée povijesne krize zapadnoeuropske kultu-
re, postaju sudbonosni. Difuzna mno$tvenost umjet-
nic¢kih pravaca u meduratnom razdoblju samo je sli-
kovit izraz kriznog stanja dezorijentacije, tradiranog
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kao strukture kulturne zbilje jo$ iz doba Moderne.
Razdoblje izmedu dva rata, navlastito po¢etno deset-
lje¢e, dakle vrijeme dvadesetih godina, ispunjavaju
odnosno determiniraju modernizmi antimo-
derne, uzevsii ovdje Modernu kao razdoblje §to se
nerijetko prilicno neto¢no naziva imenom secesija.
Medutim, koliko god je Moderna nuZno povijesno is-
hodi&te, toliko je ipak rije¢ ne tek o novim »izmima«
i nazivima, nego i o doista novim stilsko-tematskim
kompleksima. Stoga interpretativno povijesno razu-
mijevanje razdoblja ne moZe biti apsolvirano ni par-
cijalnim nazivom avangardizam, jer ni izda-
leka ne iskazuje realno kompliciranost povijesne zbi-
lje umjetni¢ke teorije i prakse. Zbilja je izraZena
pluralizmom kao svojevrsnom strukturom u ko-
joj ¢e sve »izme« biti potrebno elaborirati taksativno
i analiticki da bismo uopée mogli razabrati summu i
sinteticku sliku zbivanja. Pri tome kao »homogeno«
razdoblje valja uzeti cijeli raspon od oko 1910. do
1950 — dakako, s nekoliko karakteristi¢nih faza.

Kriza umjetnosti u meduratnom razdoblju mani-
festirala se na razli¢ite nacine i s razlid¢itim intenzite-
tom za pojedine grane umjetnosti. Na polju kazali§ta
i dramatike procesi su posebno naglaseni, mogli bismo
¢ak re¢i — dramatiéni. Konstatacija se ovdje metodo-
loski ogranicuje samo na hrvatsku esteti¢cko-umjetnié-
ku sferu, premda valja imati na umu kako je rijeé o
pojavama koje imaju podrijetlo u opéim trendovima
zbivanja povijesne zbilje kulture i umjetnosti svjet-
skih, a u meduratnim godinama veé¢ evidentno pla-
netarnih razmjera. Nije dakle rije¢ o nedemu §to je
bila neka ovdaZnia posebnost, neito samo »lokalno«,
prem nam je uvazavati »domacde« koeficijente spe-
cifi¢cnosti, kao i faktore proporecionalnosti.

Kako je i na koji na¢in profilirana svijest o krizi u
domacem intelektualnom obzoru, nuzno je pokazati,
a onda i dokazati spoznajama domadih autora. Jer za
nas je relevantno upravo prepoznavanje krize iznutra,
onoga Sto se vidjelo i zbivalo kod nas ovdje. Nove si-
tuacije trazile su nova rjeSenja utoliko intenzivnije
$to je kriza postajala jaca. Kriza pak dijelom je uzro-
kovala, a dijelom i sama bila uzrokom 5to su se javili
novi problemi teorije i prakse umjetnosti uopée, pa i

200

tradicionalnih pojmova kazali%_.ta_oc}posno dr'amatike
posebno; u oba ih slucaja prosiruju¢i na sasvim nova
podruéja, odredujudi za nj_ih nov smisao, trazeci nova
rieSenja i nude¢i novu primjenu. - .
Vrlo rana i vrlo radikalna spoznaja o povijesnoj
krizi kazalista pojavila se u Hrvatskoj veé na p_(.Jf:ELkll
stolje¢a, u doba Moderne. Izrice je nitko manji nego
Antun Gustav Matos 1906. u eseju Sqto;_;__}f;_gﬁglz:s;f._.
Tekst i nije toliko nepoznat koliko je zapostavljen,
smatran vjerojatno jednom od »_cve_ba« za }Vlatosv_a've
~burgije iz dramaturgije«. Medutim je Matoseva dija-
gnoza dalekovidna u svom radikalizmu. »Drama se
preZivljuje i to je sasvim prirodno. Tako se otrcafoll
epos, junadki epos u vezanoj formi . .. Drar:na‘ postaje
sve suvisnija i rudimentarnija i uskx:s_,nu't ce Igadlpo—
put romana, modernog romana promijeni i obhllc i sa-
drzaj.<' No vazno je uociti: Mato§ nije ostao jedino
pri ‘konstataciji stanja. On pokusava _11'11:1..[1!:’8.'[21_ smjer-
nice puta na kojem leZe nova rjeSenja. Pitati kpja i
kakva — iz MatoSeva bi horizonta bilo preuranjeno.
Poslije Moderne gomilaju se srodne }zjave. .Iv{riza
je nadirala nezaustavljivo, a konstatacije se vise ne
‘ograniéuju samo na literarno-dramatski aspekt, nego
i na ostale komponente tradicionalnog pojma kazalis-
ta. Donadini 1916, dakle upravo u tr-enutku‘famoz—
nog zagrebatkog »historijskog koncerta« i likovnog
»proljetnog salona«, piSe gotovo zlurado: »Veca sen-
zacija nego jedna nova opera bit ¢e ako netko dc_ade u
kazaliSte.«? Cak ée i tradicionalisti¢ki orijentirani Ne-
hajev desetljeé¢e kasnije (1929) izreci paradoksw:‘»qu—
ra, to karakteristiéno éedo naseg vremena, dDZ{V]]U]E
svoj suton«.? Medutim, Cihlarov saristokratski« po-
sled na umjetnost nije optimisti¢an bio ve¢ ni u cl_an-
ku Drama i gluma iz 1921, prem nije bio gluh ni za
mnoge nove povijesne pojave, pa ¢ak i popularne lka-
zalidne forme. ) )
Aah%z naéelne spoznaje ne nedostaje ni registx_'i_ran]e
gravamina. Krnic pife 1919. godine: »Stagnacija hr-
vatskog kazali§ta . .. bjelodan je dokaz nesposobnosti
nage vlade.«’ Iz naknadne su perspektive neke aneg-
dote, poprac¢ene gorkim pitanjem »Qg.o vadis Tha}i:la_
nostra«, mozda jos rjecitije nego u vrijeme nastanka:
»Ovdje ne koristi ispitivati razloge i uzroke, zbog ko-
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jih niveau nageg kazalista pada, dok se deSava da mi-
nistar prosvjete, blagoizvolividi primiti pred svoje
vjeéno namrgodeno lice g. dra Gavellu nagovori rije-
¢ima: ’A tko ste vi zapravo?!...<«* Pavao Markovac
doduse smatra da je meduratno razdoblje »doba krize
svekolike opere«, ali ¢e 1929, s posebnom goréinom
dodati kako je »zagrebacka opera, nekada dika i po-
nos, reprezentativna institucija na ¢itavom Balka-
nu... spala... na ustanovu trec¢ega reda«.’ Nepre-
kidno se bavedéi konkretnim problemima hrvatskog
javnog Zivota kao horizontom vlastite sudbine, Mar-
kovac uoéi drugoga svjetskog rata pri analizama po-
¢inje od generalne ocjene: »Europska se umjetnost
veé godinama nalazi u teskoj krizi.«®
Disperziju smjernica u djelovanju kazalista medu-
ratnog razdoblja konstatirao je Gavella na svrietku
dvadesetih godina: »Pored realizma naredala se je
magsa raznih drugih ’izama’.«<’ Da se suvremenici nisu
revarili u prosudbi, potvrduju naknadne opservacije.
Sime Vuéetié¢, govoredi poslije drugoga svjetskog rata
o hrvatskoj kazalinoj kritici meduratnog razdoblja,
prepoznaje u njoj evidentan »irag rasapa<«."? Svijest
o krizi stoga je i poticaj i izazov, imperativ uspored-
nog traZenja novih rjeSenja za nove probleme, pa je
eksplicite nalazimo evidentiranu i u razmatranju Ma-
rijana Matkovi¢a — kad za sudbinu kazalista Zeli na-
éi »usprkos svemu vitalne moguénosti koje (kazalistu)
i danas, iako skleroti¢no ostarjelom i zaprasenom, ga-
rantiraju da ée prezivjeti ovo stoljeée njemu tako ne-
sklono«."

. Dio povijesne krize kazalidta traziti je u opéoj po-
ljuljanosti temelja kulture tradicionalnog zapadnoeu-
ropskog tipa u cjelini, zajedno s pojedinim sustavima
vrijednosti. Drugi dio kompleksa krize kazali§ta na-
Seg stoljecda ¢as direktno uzrokuju cas tek pospjesuju
tipi¢ni fenomeni modernih vremena, nepoznati u ra-
nijoj povijesti. Zajednickim ih imenom nazivamo no-
vi odnosno masovni mediji. Nekoliko je njih u funk-
cionalnom, prakti¢nom i teorijskom odnosu spram
tradicionalnih pojmova kazaliSta, dramatike, odnos-
no dramaturgije. To su: film, radio i — vjerovali ili
ne — strip. Stoga se osim novih pravaca i doktrinar-
nih rjeSenja u okvirima tradicionalno shvadéenih es-
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tetika za meduratno razdoblje kao apsolutnu novost
moraju postulirati prosirenja njihova obaveznog po-
druéja interesa na sasvim nove pojave. Koliko se god
¢inilo da je rijed¢ o pronalascima ¢isto tehnicke naravi,
reperkusije nisu bile samo tehnic¢ke.

Novi su mediji danomice sve viSe isticali preten-
zije na pribrajanje u oblast umjetnosti, svjesno se
prilagodujuéi takvim ambicijama. S druge je strane
postalo evidentno da estetika prije ili kasnije mora
sferu svog interesa prilagoditi odnosno proSiriti na
nove pojave. Povijesni procesi pocetnog uzajamnog
prozimanja bijahu najizraZeniji upravo u medurat-

nom razdoblju. Tradicionalni pojmovi estetike, kao .

ito su kazaliste, drama i opera, tragi¢no i komicno,
dramaturgija i rezija, inscenacija, kulise, autor, glu-
mac, djelo, kreacija, itd., itd., korespondiraju novim
oblicima Zivota, te se via facti primjenjuju s novim
sadrzajima na nova podrudja i na posve nov nadin.
Pa kao S5to je tradicionalna estetika grijesila jer se
sporo bila odluéivala teorijski akceptirati zbiljske pro-
mjene, tako je novija refleksija, ¢esto samo quasimo-
derna, zajedno s tzv. stvaralackom praksom, u susre-
tu s novim problemima nepotrebno zapadala u teske
promasaje zaboravivii na zbiljsku pomoé¢ odavno ri-
je§enih stvari »starih« estetika — prazno ponavljaju-
¢éi prastaru halabuku: novo, novo, novo.

U Hrvatskoj ée meduratnog razdoblja biti napisan
razmjerno velik broj sustavnih i temeljitih rasprava
o tradicionalnim esteti¢kim kategorijama i problemi-
ma kazalista. Literatura dramaturske struke oboga-
éena je obiljem interpretacija, dok su o nizu kazalis-
nih velikana, osobito dramskih pisaca, objavljene
brojne studije. Sad s vi$e sad s manje vrijednosti one
su prije svega bile koristan prilog opé¢em kulturnom
razvitku i profiliranju teatrologije: u optimalnom ras-
ponu od antiknog teatra preko Shakespearea, Calde-
rona, Moliérea, Racinea, Goethea i Schillera pa sve
do Shawa: ili u nas od crkvenih prikazanja preko
dubrovaékog i hvarskog, a kasnije i kajkavskog teat-
ra do Miroslava Krleze.

Za sve §to se ticalo estetike same, §to znadi este-
tike kao sustavne ili kriti¢ke refleksije o umjetnosti
odnosno teorijske i filozofijske disecipline, pogre$no
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bi bilo reé¢i da u meduratnim godinama ne evoluira i
da barem neki autori nisu pratili suvremena kretanja
struke. Situacija je svejedno ¢udna. Mnogi teoretic¢ari
nastoje oko Sto sustavnijeg i modernijeg rjesavanja
esteti¢kih problema; direktno zahvadajuéi u fenome-
ne kritike i umjetnosti razvijaju obilje raznolikih i
kontroverznih struja, a unatoc svemu Aleksandar Mu-
Zinié pregledom Filozofije uw Hrvata od 1918 do 1938
mozda i nehotice konstatira fatalnu istinu da u na-
zna¢enom vremenu »s estetskog podrudja (ne vodedi
raduna o manjim prigodnim d&lancima i sporednim
umecima u ostalim djelima) nije izdano ni jedno sis-
tematsko djelo.«" Jo& toénije: nakon Razvoja.i susta-
va obcenite estetike Franje Markoviéa iz 1903. nije
Cetiri desetljeéa iziSla nijedna knjiga zasebno posve-
¢ena sustavnom razmatranju estetickih problema. Ha-
lerov DoZivljaj ljepote u godinama rata bizaran je i
apsurdan prekid toga nenormalno praznog intervala.’
Sve je u tim desetljeéima opet ostalo razasuto po &a-
sopisima, pa je tako mnogo zanimljivih pokusaja,
vrijednih nastojanja, korisnih napora i katkada ba$
uzorno pisanih rasprava ostalo nepoznato, nepristu-
pacéno i nedjelotvorno; izgubljeno u inflaciji tiskom
objavljenih tekstova dvadesetog stoljeéa. Naroéito je
fatalno Sto ostadoSe nepoznatim brojni povijesno i
teorijski relevantni tekstovi, jer samo ignorancija ili
puko falsificiranje historiografije moZe tvrditi kako
ni prije ni poslije Markovi¢a nema nideg spomena vri-
jednog.

Na estetickom planu moZda su najizrazitije u Hr-
vatskoj izmedu dva rata dominirale teze vrlo razno-
rodnog psihologizma i sociologizma, stanovitog este-
tickog idealizma i, uvjetno redeno, esteticizma, k to-
mu joS tematski kompleksi antiteti¢nih pozicija ira-
cionalizma i racionalizma, kontemplativizma i akti-
vizma, individualizma, odnosno subjektivizma, i, ka-
ko se onda govorilo, kolektivizma; nadalje, preoku-
pacije kategorijama intuicije, dozivljaja, ekspresije,
nacionalnog izraza, estetickog relativizma i moder-
niteta, uz postupno analiti¢no formiranje esteti¢ki
autonomnog pojma stila. No disciplinarna estetika,
estetika strogo teorijska i kao struka, u Hrvatskoj
meduratnih godina uglavnom nije vidjela ili je mi-
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moilazila novonastalu situaciju izazvanu pojavom
novih medija. Bilo bi, medutim, lﬁetoén_o poricati pu-
blicisticko postojanje relevantne estehéke_ reileksu_e
koja se tige upravo tih novih pojava. Meduratno je
razdoblje i u Hrvatskoj povijesni tz'enutzﬂ? raC}an,]a
estetike novih medija. Stoga je nagom zadacdom 1der}-
tificiranje i historiografsko fiksiranje, no ne manje
i problematsko kriti¢ko interpretiranje na tom pla-
nu tada nastalih esteti¢kih tekstova.

U kako se doktrinarno bezizlaznoj situaciji pala_m
hrvatsko kazali§te upravo u desetlje¢ima dosizanja
svojih dramskih vrhunaca, mozda najevidentn‘l__]e
svjedoée razmatranja Nehajeva iz 1921, i ona kasnija,
makar nedovriena, s naslovom Aforizmi o bb_cducoj
umjetnosti; takoder i Umjetnost stoljeca. Posebice jos
Bognera iz 1929. i 1932, Suvremena hrvatska drama,
ili ¢lanak Od maturalistickog teatra do teatra grotes-
ke. Mijenjaju¢i donekle s vremenom svoje poglede
Bogner ¢e fatalno proklamirati kako akciju, dzflkl.e rad-
nju »nove« odnosno »moderne« drame, pa i hrvat-
ske, strukturira »princip iracionalnosti«. Slika svih
tih nesporazuma $to sami sebe tada nazivahu _»ekls-
presionizmom« i »simbolizmoms«, postekspresioniz-
mom i postsimbolizmom, zakainjele su, ali h.ustorm—_
grafski vazne i jo§ vi§e pou¢ne meditacije Josipa Ku-
lund#i¢a. S druge strane medalje stajala je pp]edﬂo—
stavnjena racionalnost raznovrsnih »pragmatizamas,
ili ¢ak scijentizma. Stoga nije nikakvo ¢udo §to hrvat-
sko meduratno kazaliite za mnogi presudni trenutak
nema u rukama uporabiv kompas. Nehajev je tada
poceo upirati prstom na prisutnost novih medlja._U
malo ¢udnom, ali briljantnom eseju Umjetnost stol;,le—
éa, 1932, interpretativno i historiografski nedopustivo
presuéivan kao i neki tekstovi Milana Sufflaya iz
1929, Nehajev pife: »Nesluéene su skrajne konvsekven—
cije do kojih moZe dovesti gramofonska ploca i val
radia«.

. 205




Kriza teatra meduratnog razdoblja ubrzo je do-
vedena u vezu s razvitkom kinematografije, pa se
film smatrao neposrednim krivcem opadanja interesy
za kazaliSte. Nesto ¢e u tom smislu biti razaberivo veé
iz ¢lanka Gustava Krkleca Sedma umjetnost, 1921 4
Indicije su aktualne iako je tekst protkan inac¢e neu-
godno ¢udnim konstatacijama. Sasvim radikalan bit
¢ée 1925. Otokar Ker$ovani: »Ne treba se na primjer
¢uditi Sto je cijelo nase drustvo osvojio bioskop. Taj
centar raznolikosti, dinamike zbivanja, amerié¢kog op-
timizma morao je da uzme mjesto pozornici anemicé-
koj i nepokretnoj.«” Livadié¢ 1931. samo pauSalno sa-
vjetuje: »kad je veé postala neizbjeZiva utakmica s
tonfilmom, najbolje je da ju teatar poduzme svojim
sredstvima«.’® Tri godine kasnije, 1934, Gavella u jed-
nom od c¢lanaka iz serije u Krleza-Bogdanovic¢evu
¢asopisu »Danas«, pod naslovom Glumac i publika,
nastoji dati »jasan putokaz za rjeSenje odnosa kaza-
lista prema filmu«. On konstatira, ponavlja i teorijski
obraduje kljuéna mjesta toga specifi¢nog problema,
Sto su ga bili zapoceli rjeSavati i svjetski i hrvatski
autori, uvijek iznova upozoravajuéi na teZinu zablu-
da i »kreativne« promasaje. Tribut §to ga tada placa-
ju i Sto ¢e ga ubuduce plac¢ati nedostatne spoznaje bio
je golem. Gavella isti¢e kako »na Zalost vidimo da se
i u zivotu filma i u Zivotu kazalifta dogada bag obrat-
no od onoga §to bi bilo logi¢no. I jedna i druga umjet-
nost umjesto da se koncentriraju na svoja specifi¢na
sredstva i u svoje specifidne mogucénosti, zapadaju u
sve veéu medusobnu imitaciju«.” Uzajamno »posudu-
ju«, kombiniraju i kopiraju jedna drugu. Pogresan
put ubrzo je uoden, o Eéemu svjedode brojne objekcije
u relacijama tako reéi spram svih novih medija.

Vremenski paralelno s objekcijama Livadiéa i Ga-
velle o generalnom relacioniranju kazalita spram
filma (1931. i 1934) javljaju se — u historiografskoj,
kriticarskoj i znanstvenointerpretativnoj praksi po
Nesre¢i mimoideni — wvaZni &lanci BoZidara Sirole,
gdje su fiksirani problemi novih medija specificirani
za operu, odnosno koncertni Zivot, dakle aspekti ko-
jima je bilo zatedeno podruéje glazbe: Radio i njegov
zamasaj u muzic¢koj kulturi, 1931, a zatim Kriza ope-
re i njen snofaj prema tonfilmu, 1934.
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Aknut stranim autorima — poimence spominje
dvo?i‘::hakgéﬂ'a — Sirola govori 0 kt:izi zbog kOr_]e je
Lvelik broj opernih i koncet‘tml? priredaba Ergzarlw.fa
tu neugodnu ¢injenicu, kaze dalje, 1:nnng1 pokuSavaj

rotumadciti tvrdnjom kako je »novim tekowjlna}'na —1—1
radijem i tonfilmom — nastala potpuna pr om]eélt:.a;de
'ope:::nom i koncertnom zivotu«. Problemi suél di_e
uoéeni, pa dovedeni u mfac‘i}{sobne relac‘lje' i ko;: __ack_‘la(;
ali Sirola umjesto pesimistickog lamenta inzis 1¥a, Jeao
{ Gavella, na razlikama medija, zakljucivsi ezroé;
~nema razloga gledati u tonfilmu neposrednog uz
nika opernoj krizi<«.'® ' N

Osim spram filma, posebicg c}akalco ton"_ﬁ_llma_l_, .‘.1)1—
rola je uz jos neke autore inzistirao na vazjnosu re-

lacije glazbe spram radiofonije 1 obratnf}. O 1_,r_)m_ k(?m—
pleksu problema i specifiénih oc_lnosa El\.S}'_)lIC‘ILG__]e ras-
pravljao Pavao Markovace, §to _]edv:_s da je 1'egls1:r1¥_-a——
no, a jo& manje osvijetljeno hlgtomografsm t.:)d.nola,nn
znanstveno-kritiéki. Tematika je al_{tualna,_ jer, ‘{ao
novi medij, radio nije bez refleksa i na os1_,a1e ‘grane.'
umjetnosti. Navlastito jos na I{_ﬂ]lze_\fpost. Stoglat i
dramsku. Uz izrazito poticajne 1 pozitivne aspekte,
paZnji ne promicu negativni. Kao moguca _spomm‘}i
se 1935, Agonija literature, o éem'_a pise Jos1p_ PI?rva
inspiriran Huxleyem.” Efektno, ali slabo tEEOI‘l]Skllute-
meljeno, pisao je Tin Ujevic prije toga, 1929, SV?] p_(;»:
znati esej Sumrak poezije, Sto je odito kasna m.f:l:ltl;.
ka replika uditeljeva, tj. Matofeva, Sutona kaza zsa:,
tu i tamo takoder dotite i poneki a_s_I_aekF novT_l'} Eeb i-
ja.® Dijagnosti¢ki je mnogo precizniji, a 1 teorijski r;:
1ie utemeljen pesimisti¢ki koncipiran vec spon}eplil; i
tekst Nehajeva, Aforizmi o b}f.duéo_q umjetnostzg is :,
1929. Njihova usporednost o€ito nije samo S].L‘lcajl:li.

Na pocetku tridesetih godina izrecene su hrvad—
skim jezikom teorijski koherentno da_lekose%ne tg‘x:v.—-
nje o relacijama dramske um]etnps:tl spram ra ljd-.'

»razvitkom radiofonije dobili smo i jednu sasvim .n?
vu formu umjetniékog izraza«, Pisac je 5:1t1rz_1n}e_ LE/.E
vijerojatno Gavella, koji opet kao i za film inzis 1.1:1'[
na osebujnosti medija drZeci se {radicionalnog pr'al:} a_a
qui bene distinguit, bene docet: »Drama pred mikro i

fonom i drama pred rampom u kkazali§tu, to su dv'lil'(;.
sasvim opre¢ne stvari.« Cavella ne precjenjuje vaz-
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nost medija na radun autorstva, pa u tom kontekstu
tzv. »stari« oblici stvaralaitva dobivaju nove impul-
se. Gavella misli da novi mediji ne kidaju veze s tra-
dicionalnom umjetno&éu, dakle ni s literaturom, i li-
terarnom podlogom drame ili kazaligta. Doslovce: »Na

mikrofonu dolazi do izraZaja ¢&ista vrijednost dje=
la .. .«

Novi mediji o¢ito nisu djelovali direktno i povrat-
no samo u odredenim »parovima« ili »srodnims«, »sli-
¢nim« vrstama, naroc¢ito ne jednosmjerno, stoga i ne
jedino na teatar. Utjecaji su kompleksni, isprepleteni,
reverzibilni, pa je i spomenuta veza s knjiZevnoséu —
S§to je nije Zelio prekinuti Gavella — viSestruko re-
verzibilna. Izrazita je ne samo za teatar ili radio ne-
go i za film. Dakle, osim relacija radio-teatar, radio-
-literatura ili film-teatar (i obratno) vazi relacija film-
-literatura (i obratno); itd. Uloga literature ima ista-
knuto mjesto. Cak i u naSe dane Mec Luhan mimo
mnogih svojih neuvjerljivih teza uvjerljivo inzistira
na spoznaji da je »film blizak knjizi« i da je »realis-
ticki roman ... predstavljao anticipaciju filmske for-
me«. No mogué¢ je naravno i obratan »utjecaj«, reko-
smo, reverzibilan.

U povijesti hrvatske knjiZevnosti povratna spre-
ga, tj. projekcija tehnike filma na literaturu, dade se
fiksirati vrlo rano. Govoreé¢i o Krlezinoj Hrvatskoj
rapsodiji Ljubomir Marakovié 1921/22. izride objek-
ciju od trajnog kriti¢kog i teorijskog interesa. U spo-
menutom je KrleZinom djelu, po Marakovic¢u, »sve . . .
istinito, ali pojedinci nisu realni ... proporcije su na-
umice poremecene... (a) sve to, uza sve opiranje,
izaziva, ne sliku zbiljske pozornice, nego nekih kine-
matografskih moguénosti. I Sto bi se iz ovog kaosa
forme moglo da razvije, mogla bi biti isto tako pripo-
vijetka, kao i drama, kao i jedna nova knjiZevna vr-
sta s umjetni¢ckom formom filma«.”? Zaboravlja se ta-
koder na jednu izjavu »slovenskog krleZijanca« Brat-
ka Krefta koji tvrdi da »je Hrvatska rapsodija prvi
ekspresionistié¢ki scenarij kolektivne drame koja ¢eka
svog Eisensteina«.? Tvrdnja utoliko vaZnija Sto je

poznato kako ekspresionizam predstavlja, kao jedan
od prvih, barem nakanom, identificirani »stil« odno-
sno »smjer« filmske umjetnosti; stil, dakle, »izam« ili
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pravac, zajedni¢ki ujedno tradici-o_na]_nim graljzln"u? u-
mjetnosti, kao §to su slikarstvo, l{lpars_;tvo, teatar i 1}—
teratura, a istodobno, zavrSnom svojom fazom, eto
jo% i filmu«. Historiografije svake pojedine grane 1:.1:11—
jetnosti moraju voditi brigu o funkclox_l?lmm kkor evla—
cijama i utjecajima, dakako bez mehanic¢kog pr_evnosefcf
nja rezultata. S pravom je ukazano na spec1f1cntosi
takvog zahvata za sloZenu relaciju literatura-teatar
~film.* C .
Reflektiranje nazoé¢nosti filma u dJe_llmQ lltgaratp—
re i teatra moguée je dokumentirati uvjerljivo 1 O‘bll—
no. Vojnovi¢eva Gospoda sa suncokretom, 1912, spo;
minje se kao moguca relativno rana paradigma, ]_D‘LEI;#
nema pravih formalnih razloga za ovu samo verba
nu ambiciju. Mogli bismo naime reci 'zastc')‘tad ne spo;
minjati Mato§evu varijaciju na Vo;nDV{cevu temu?
Cak s vise strukturalnog opravdanja! Pa i druge neke
tekstove! Datumom je raniji Matosev Mali kinemato-
graf iz 1908. Tekst feljtonisti¢ki po karakteru na-

“mjerno naslovom upozorava izmedu ostalog na »film-

sku strukturu« relativno autonomnih dijelova. Kpre—
spondenciju s povijesnim realitetom u_spostavl_]a u
prizivu na novi medij tek majstmjsrm, ali ne bez 51‘{0&
bizma i povrinosti pisan Begovicev Pustol(_m pred
vratima. Mozda ¢ak suprotno volji au{;ora — jer Oblrl—
hvadéa pozitivne i negativne konotacije — Je-c}m_) je
mjesto u tom dramskom tekstu smatrat1_>>k1_as1c=¥11}’n<<.
Kad Neznanac u drami obeé¢ava bolesnoj Djevojei vda
ée joj ispuniti prije smrti njene ug'lavnsxm er(_::tske ze-~
lje, dijalog neoc¢ekivano dobiva t1polqslc1_,1 chmenzcll]u
egzistencijalnih determinanti utemelj_en}I? u mode-
lu estetike modernih medija. KarakteristiCna je _k to-
me transparentna lakocé¢a i kratkoca u dijalogkoj for-
mi ... »Djevojka: Ja veé¢ vidim: vi cete (?d svega na-
praviti kino. Neznanac: A §to biste vi htjeli? D_]evo_]z—;
ka: Zivot — pravi Zzivot. Neznanac: Dakle — kln_o.«

Na svrietku dvadesetih godina Krleza u eseju O
njemackom slikaru Georgu Groszu opéirnq‘parafram—
ra Groszovo tematiziranje problema relacije ;Fotogra_—
fije i filma spram slikarstva i c] e]okupne umjetnosti.
Geno Senedié tridesetih godina pise djelo s nasl.vqxfmu
Film nas$ih dana, a dvadesetih je godina Tomas1c za
svoj tekst Modri ¢ovjek stavio podnaslov »kinono 7e-
la«.
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Za utjecaj (filmskog) medija na zagrebadke gra-
danske ili, to¢nije, malogradanske drustvene slojeve
karakteristi¢an su dokument prozni odlomeci Vjieko-
slava Majera. Primjer je iz knjige Pepi¢ u vremenu
i prostoru zaista — paradigmatiéan. Jedan purger, go-
stionicdar, govori o svojoj Zeni: »Svemu su tome krivi
ti prokleti filmovi! ... Imala je ¢itavu sobu punu fo-
tografija kino-glumaca i glumica. Kretala se sli¢no
kao 1ljudi u filmovima i cijeli dan pjevala §lagere, ko-
je je tamo ¢ula. Znate, ona viSe nije bila ona. A kad
joj je jednom jedan gost polaskao da sli¢i na neku
kino-glumicu (vrag bi ga znao kako se zove) nije se
viSe dalo izdrzati s njom...«* Mentalitet je to §to
¢e ga majstorski s neodoljivom duhovito$éu ovjeko-
vjediti Golik u filmu Tko pjeva zlo ne misli, takoder
po uzoru na Majerovu prozu, koja préma-gornjem-ci-
tatu i te kako svjedoédi da je film bio realitet, nova
povijesna stvarnost, ne samo za umjetnost nego i u
zivotu, gdje kreira nove oblike »teatralnosti«. Film
nije tek novost u inventaru kulture, film je sudbono-

san za dramaturgiju Zivota, odito ¢ak i vife nego Zi-
vot za reziju.

Popularnost filma poprimila je u meduratnom raz-
doblju divovske dimenzije, pa se i misljenja pro et
contra gomilahu danomice. Razabirali su se historij-
ski obrisi fenomena »industrije kulture« s neugod-
nim vrijednosnim rasponima i oscilacijama, gdje um-
jetnidko-estetski aspekt sadinjava samo jedan relativ-
no malen dio. Film odito nije viie bio jedino sudionik
odnosno participant kulturnog Zivota. Nije medutim
prestao aspirirati na »klub umjetnosti«, no sva je pri-
lika da veé Jurkas u »Savremeniku« samo dijelom
nema pravo tvrdeéi kako filmu »do danas« (dakle do
1920) »nije poslo za rukom, da osim razvijanja pustog
sjaja na sceni bilo iSta doprinese razvitku umjetno-
sti«.?” Jer je, naime, sigurno da je, uz malobrojne fil-
move koji su bili umjetni¢ka djela, proizvedeno, i sve
se viSe proizvodilo, kojesta $to nije bila umjetnost,
nego njen privid, ¢esto vrlo efikasan, ali jeftin suro-
gat. )

Tijekom dva meduratna desetlje¢a razmatranja o
filmu latit ¢ée se u Hrvatskoj brojni pisci. Mozda je
makar privremeno mogucéa tvrdnja kako je pojava
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kinematografije bila najfascinantnija i zato i u Hy-
vatskoj obradivana obilno. Gotovo ni u jednom tekstu
ne nedostaju relacije spram teatra. Nece @ak-qder bi-
ti sludajno sto su veéinom autori raspravljanja o fil-
mu zapravo literati; samo iznimno 1:'1}1d1_ iz d}"ggm
struka, najrjede, na zalost, pravi teoreticari. Z!3r03 ime-
na i naslova nije malen: Milan Marjanovic, Gustav
Krklec, Ivo Herge§ié¢, Josip Horvat, Ljubomir Mara-
kovié, Stanislav Simié, Tin Ujevié, Albert Haler,
Branko Gavella, August Cesarec, Goran Kovacic,
Ivan Markovié¢, Ivo Ladika, O. KrZani¢, Safet -Kru—
pi¢, Ranko Marinkovi¢ i mnogi drugi s pseudonimom
ili uopée nepotpisani.”

Pozicije i razine iz godine u godinu sve ucestali-
jih razglabanja bijahu raznolike. Uz lucidna zapaZa-
nja ima kadgod baf izrazito povrsnih i neukih. Do-
duse, veé je sama kvantiteta respektabilna. Ali sto
je o koli¢ini moguce reci za film, nije za jos jedan od
‘novih i ne manje vaznih medija u kojem su takoder
apsorbirane tradicionalne esteticke kategorije: osim
na prvi pogled uoéljive naracije, vise ili man]e.ldeo-
logizirane odnosno bezazlene, izrazito jos dinamic¢nost
radnje i dramaturgije. Rije¢ je o fenomenu — sirip.
Enorman broj publike, $to ga u Hrvatskoj ima strip
tridesetih godina i koji danas vjerojatno moZemo re-
konstruirati samo s pribliZnom vjerojatnoscu, nije
pratila ozbiljnija esteticka ili uopce teorijska reflek-
sija. Koliko dosadaSnja istrazivanja pok.azu_]u, samo
jedna usputna objekcija Ernesta Bauera iz 1940, dak-
le relativno kasna, pripada razini teorijskog interesa:
»ne bi bilo pogrjesno kad bismo u danaénji{n moder-
nim stripovima i njihovu publicitetu uopce gled_all
tendenciju za nekim slikovitim izrazavanjems«; jer
»slika sama po sebi ima izvanrednu sposobnost kao
sredstvo za propagandu ideja i misljenja. . «.” Teo-
rijske su, estetitke i vrijednosne analize stripa, znan-
stveno i historiografski relevantne, na zalost, u Hr-

vatskoj i danas rarissima.® ,.

Integriranje stripa u problematiku dJ_'r—:\matu“r'gl;;e
nije ishitrenom nategom. Osim 8to se sirip pocetno

u nas nominirao kao »roman u slikamas, istodobno
je bio uobi¢ajenim naziv »novinski film« Vet se 1z
toga dade naslutiti kako o tim pojavama nije moguce
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raspravljati mimoilazec¢i pojmove kao $to su reZija,
scenarij, kadriranje, dramaturgija i sl. Ponekad uvw-
jetno, a vrlo ¢esto ne samo s figurativnim znacéenjem.
Opcenito je poznata generalna sprega obostranih me-
dusobnih utjecaja izmedu filma i stripa, kod dega
je uzajamnost crtanog filma i stripa upravo notorna,
s tim da se nijednog trenutka ne gube iz vida veze
spomenutih novih medija, tj. i stripa i filma, s tra-
dicionalnom — literaturom! Na kraju krajeva u ve-
likom broju slucajeva strip je zapravo stanovita »Le-

sedrama« 1 nije liSen kondicionalnih veza spram ari-
stotelovske katarze.

Naravno, nikad ne valja zapustiti brigu o uoda-
vanju specifi¢nosti medija stripa kao takvog, jer ni-
je dobro pokusavati ga u cjelini svesti na tradicional-
ne pojmove interpretiranja. Postupimo li s dovoljnim
oprezom, tad se bez opasnosti gubljenja istraZivadke
orijentacije moze respektirati jo§ i ¢injenica kako se
u posljednje vrijeme doslovce prema stripovima sni-
maju filmovi, pa definitivho padaju sumnje o dodir-
nim to¢kama: Barbarella, Superman i Flash Gordon;
Tarzan je klasidarni primjer u oba medija, na temelju
— literature; Winnetou Karla Maya poznat je u &ée-
tiri medija: kao knjiZevnost, kazali8te, film i strip
(u Hrvatskoj prije i poslije drugoga svjetskog rata kao
strip u obradbi braé¢e Neugebauer). Dakako, nije sad
rije¢ o vrijednosnim prosudbama, nego tek o proto-
koliranju ¢&injenica $to se neoprezno mimoilaze. Be-
govicev Pustolov pred vratima u tom pogledu pod-
jednako korespondira nijemom filmu i stripu. Ono
pak ¢ime je nuZno privudena paZnja teorijskog inte-
resa svodi se na svojevrsne indicije o nekoliko barem
djelomi¢no identiénih metastruktura starih i novih
medija, uz respektiranje konkretnih izrazajnih sred-
stava. Dodaju li se jo§ svi tzv. »rubni fenomeni« ka-
zaliSne sfere (kao §to su pucki i popularni teatar, pa
fenomeni subkulture i undergrounda, uostalom cijele
serije rasprostranjenih, a zanemarenih rodova i vrs-
ta, kao Sto su opereta i musical, cabaret, kazaliste lu-
taka, itd.), tad veze postaju znatno potenciranije i sire.
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3.

Film, radio i strip — tri su glavna fenomena koji
sU za Hrvatsku mec‘luratnog__razdobl_]a ne tgk lria_m,
nego i s izrazito jakim relacijama spram svn.hdd {thi:
alnih problema, pa i spram poe:_tﬂ{e i:eatra me m};az
nog razdoblja. U tom sklopu, a 1 sami po 5913_13 nf k(E)—
vaznosti za estetiku u cjelini. Pojava ‘\:EIEVlAl])e._El Fo=
der je zapravo meduratna. u Zagrebu su pt wd’plmg
grami demonstrirani na Zagrebactkom zbon}_gl ar i
Velesajam) 1939. godine. Ipak, televizija {ngdu:é{_lkpt_ @
staje aktivna tek u drugoj polovici stolmiza: -Un-{]'.;
tzv. »video«, §lo ¢e reé¢i pojava Vldeo_recm‘dcfd’ét;f——
novijeg datuma i upravo se sprema na svoj P 1—1111 tar-
ni osvajad¢ki pohod. Stoga u I-Irv_a_tSKQj o njima 2
duratno doba nema i ne moze biti sustavnijeg r_‘azn"n—
gljanja. No utoliko je ¢udnije gto {'necl}]e' d1sk(_)_t.1}al.1a_ti
i cassetophona (magnetofona), pa cak i filma, jos u.v1.
jek na zalost jedva da tu i tamo prati ne}{a mizel ia
svijest o dokumentarnoj funk(;1]1 == ako je o ur'n_ch. .
nosti rije¢. Podjednako na polju f_11molog13e, muzl ;o'
logije, kao i teatrologije. U likovnim umjetnostima na
salost tek nedto malo za nastavne svrhe. ) ;s

O modernim i novim medijima mozemo MlIS iti
sto god nas je volja, no njihova je na_azosz.n_ost imti:
dernom svijetu moéna komponenta s*\_uh Zl_VOtI‘ll' z| 9
vanja. Postankom su raniji, a upravo _1_zm§edur dgra 1db‘v—
ulaze u javni Zivot; i ma kako b;lx' ocijenjeni, I ef O“u
zira na to kojom su ideologijom impregnirani, _OQ-:-'?“
fenomeni $to ih mora uzeti u obzir s_vakvo h].stouo_
grafsko razmatranje ukoliko zeli VOd:ltl r.acuna‘o_rea
litetu, o povijesnoj zbilji, paio zbiljskoj sudbini du-
ha, kulture i umjetnosti. Razmahavsi se u medurat-
nom razdoblju novi su mediji paralelna pojava _s“_,k’ul_f
minacionim todkama krize tradicionalnih umjetnosti;
u tom kontekstu indirektno ili direktno, ali sx_ldbqnos—
no, utjedu na tradicionalne pojmove Vd_ramatﬂ.(e i ka-
zalisne umjetnosti uopée. Zatvarati oci p]ged tim zna-
¢ilo bi obmanu. A posljedice su na estetickom pl_at_lu.

veé postojedi pluralizam izama, Sto ga u c}rug_om i Lrer
éem desetljeéu 20. stoljeéa éine modernizmi antimo
derne, ubudude se jos umnozava .plurahzmun_a Ime'ch—
ja. Javljaju se prvi fenomeni njihove koegzistentine
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usporednosti, pa utjecaja, i napokon sinhronizacije.
Medu tipi¢ne stilske fizionomije takve interakcije ide
u Europi tzv. »nova objektivnost« (Neue Sachlichkeit),
dijelom i »magi¢ni realizam«, ili u Americi likovni
»precizionisti«. Nije takoder ¢udnovato sto se veé iz-
medu dva rata diferenciraju razliditi »stilovi« odnos-
no »pravci« filma i stripa. Bit ¢ée vjerojatno i radio-
fonije, o ¢emu zasad mozemo govoriti samo uvjetno,

jer nedostaju pouzdanije analitike i obilniji neposred-
ni dokumenti!

Novi fenomeni povlade za sobom problem publike,
kako tradicionalnih tako i novih modernih medija.
Velika ¢e »proteZnost« i »difuzija« medijske produk-
cije i tu staviti pred estetiku nove probleme. I to ne,
kao u tradicionalnim estetikama, jedino za estetiku
impresije ili ekspresije, estetiku individualnog doziv-
ljaja, nego, kao 5to je u naSem svijetu evidentno, u
jednom egzaktnijem, ali zato i znanstvenicki, &to
¢e reci aksioloski, tj. vrijednosno, indiferentnijem
obliku: za estetiku recepcije. Kod toga se opasna te-
ma ideologizacije prelijeva preko svih razgranic¢enija.
Disproporcije pak interesa publike u doba krize um-
jetnosti, a paralelno s pojavom novih medija, upu-
¢uju na sociologke probleme raslojavanja i respekti-
ranja novovjekih ¢&injenica. Ti procesi »demokrati-
zacije umjetnosti« kulminiraju naime bas u trenutku
tehni¢kog posredovanja novih medija, tj. kad se »iz-
jednacuju« s tradicionalnom umjetnosdéu. Dakako, ne
bez ekonomsko-politiéckih preduvjeta. Demokratiza-
cija je pocetno stvar jo§ ipak donekle utopisticka, i
teorijski, no i praktiéno, a ¢ak i tehnidki.

Demokratizacija umjetnosti §to je donose novi me-
diji primarno je statisticka, pa je ne treba pobrkati
sa simplifikacijama »kulturne industrije« i evidentno
niskom razinom najveceg dijela svekolike produlkeci-
je. Ipak mora biti razmotrena ne samo sociologki od-
nosno u svjetlu estetike recepcije, nego i u svjetlu
pojma »homogenizacije publike« ili, filozofijski re-
¢eno, »univerzalne uniformnosti«, tj. standarda. Su-
kob elitisti¢ke i masovne kulture nije »privilegij« tek
novih medija, jer ga valja identificirati veé kod pi-
sane, a navlastito Stampane rije¢i. Svejedno, upravo
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modernu epohu, karakteriziranu novim mgd}_] ima, ka-
rakterizira specifiéno mandarinstvo, un:nsljenost, pa
i »aristokratska« uzvisenost nad rr}c')dernlm m::}sovmin
kulturnim fenomenima. Ta pate_"gwna »sppemorri{os“«
ne mimoilazi ni domaée provincijalne prilike, ’gd oji-
ma djeluje groteskno i — uvre.d_lgwo. A buduéi da 3?
npr. na film americka produl;t_n]e_t'veé vrlo ra-n.odlmﬁﬂ
la znatnog utjecaja, diferencijacija se pocela iden .;i
ficirati s Amerikom kao takvom. U tom nam je vic=
jeti obrazloZenje za jednu vaZnu, prem 1;.J.s_&pl.ftrm:, oS~
fru objekciju Miroslava KrleZe, kojemu je bila ]astna
vaznost pojave filma, a da je spram nje 1pa}; osdao
krititan. Primjedba se tice profesqrr:x f1lozof1]§a, . cxia
Vladimira Dvornikoviéa: »O Americi g. D. :!n_ls_h a
je karikatura Evrope. To isto mis'11 o Americi i ne-
sretna gospoda Alis Salek iz »Naje Fraje Preses«, ((;3
toj gospodi Karl Kraus misli da je g_u-skzj\ ija mlg V]ki
rujem). A ja opet mislim da je i najgori ameri ans
film bolji od najboljeg predavanja’g. D.. .«

i ij 7i istodob-
Akceptiranjem novih medija po_sifaV}lo se istodok

no pitan]]?e v;-ij]ednosnih spdova, kr}‘tl_ékl obr_a}gldc:lzlgll*;liké
i teorijski utemeljenih ocjena, oko_ cega se__x::llf_ i
trudi veéina domacih pisaca o novim gstetlc_ llinutalne
menima, za razliku od emfaticne, gdjekad Ii. - r}; e
primitivnosti »balkanskog barbarogenija« . ]turnacio-
Mici¢a i njegova zagrebg.ékog, a faktu_:f‘m »in %d e
nalnog«, casopisa »Zenit«. U razmau-an]gu%a s

lovom Radio-film i Zenitzst.zf:‘ka okomica o ;.
pisanim s malo viSe pretenzije oc} pobiéa;t‘anl e
tetsko-politickih provokac_:n:]a, Micié¢ tretira ):"ri-\;c;ta«.”
kao jedini op#ti kolektivni izraz .savrern::nl?lga prie e
Micié smatra: »Filmska erudm}]a ... utukla j osae
najvise vestadku literarnu.volju za'dgsadnmil, rrlnp .
mi¢nim, tromim i starackim pozorlé_tem, Tz:t? cg ;1) i
ne oduvek omraZene pesnitke kovanice« (17). Buc uke
da kod Miciéa nije bila rije¢ o I:ac_ilkah:zn}u tiori;}s 2
pozicije, ostala je na snazi provjerena istina ka igid—
ekstremni tradicionalizam, a joS manje samo pr o
no radikalan i ekstremni »modernizams, ne -rno:gu j&li
razavati svoju epohu, njen duh, smisao 1 11:1;:1)(:2e.ﬁm~
je ostalo tipi¢no za moderne .medl_J'e: ukoliko :agtetic“:—
sovniji, utoliko vise otklan;a]u vrijednosne i aten
ke sudove kao toboZe nevaZne ne samo za uspj
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8o i za rang. Odbijaju takoder misaone i smisaone
analize.

Ekstenzitet modernih pojava, koji je sugerirao sta~
tisticku demokratizaciju kulturnih fenomena, kao j
postuliranje vrijednosnih prosudbi koje nisu pukom
projekcijom {radicionalnih normi, ali ni obezglavlje-
na oduSevljenost novitetima, u novom ée svjetlu pos-
taviti na dnevni red pitanja o dostupnosti, a onda i
ponovljivosti, reproducibilnosti esteti¢kih fenomena.
I kad se s novih pojava dignu magle sajamske atralk-
tivnosti, a ideoloska dimenzija svede na normalu, tad
je i u razdoblju izmedu dva rata bilo evidentno kako
svi noviteti podjednako postaju predmetom kritike i
estetike, no i potrebe novih, dosad nepoznatih oblika
reproducibilne dostupnosti. PoZeline dostupnosti. Ce-
sarec je 1939. postavljao pitanje za buduénost, zapra-
vo mastajuci: zagto npr. i filmove »éovijek ne bi mogao
da od vremena na vrijeme opet pro#ivi, lista tako reci
kao po sabranim djelima omiljelog pjesnika?«. Qda-
kivao je vrijeme »kada ée biti otkrivena film-knjiga,
neko dZepno izdanje filmskog aparata i filma . . .« pri
c¢emu bez dvojbe misli na film kao umjetnost.® Prije-
ratni utopizam Augusta Cesarca realizirat é¢e se u po-
slijeratnom razdoblju, napokon, po svoj prilici 80-ih
godina, serijskom proizvodnjom video-rekordera. U
tom smislu, kad je naime rije¢ o umjetnosti, tradicio-
nalna i moderna sredstva podjednako moraju biti
predmet i kritike i estetike, pa je Cesardeva anticipa-
cija utoliko dragocjenija. Dogla je od autora s nepra-
vom zapostavljene drame Sin domowvine, djela koje i
samo ujedinjuje reflekse tradicionalnih i modernih
struktura izraZavanja.

Historiografski, a s pozicija estetike i teorije um-
jetnosti, dopustivo je zakljuditi: u Hrvatskoj izmedu
dva rata nisu prosli nezapaZeni fenomeni novih me-
dija, kao §to se ni preko fenomena Kkrize tradicional-
nih umjetnosti nije prelazilo $utke. Pojave su dove-
dene u medusobnu vezu, relacije su i korelacije ak-
ceptirane, ali gotovo na svim planovima preteze raz-
borite protivljenje zbreci sa zalaganjem za specifi¢nost
svakog medija i nac¢ina izrazavanja posebice, auto-
nomno. Ekskluzivnih negacija novih medija u ime
tradicije ili starog u ime novog nije bilo mnogo, nego
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i u tom pogledu plediralo za razvijanje svih potfa.n—.
i(iajlallz\. No iitigni za golju treba .is_taknutlz prem se 011?1
da je teorijski jaca bila tradlc}onalna komponen ;,
ipak, u sprezi novih i starih ienqme_na, upravokld
sprega ‘ostaje samo tekstualno 1‘eglstr1ran{i,.done 3
deskribirana, no u teorijskom as;_)e}{!.u, dul:{l_n}, opsigo
ili visini neobradena. Stoga SEI’IZlbll.Itet }{0]1 je nals.ta_
via facti u naletu novih pojava i utjecaja, u prepli ?n
nju s umjetnoséu uopce, pa i kazall.stgm kak\{cl) naili
p'ruéa povijest, ne bi trebalo Qa ugasimo pas1kno oy
mistifikatorskim negiranjem vitalnih rel.acy]a, .aoza_
specifi¢nih autonomnih 1*azl'1kz_a. Za kor}tlrvu_,ln_ﬂag]e e
poéetih napora u nadovezivanju na vec gplln]‘edgap .
rebna je §to nepristranija hlstglf'log_ral:l_ia }_-’oor_{a ngje
vijesne strukture, periodizam_]gt i valor}ff.acua Ly
tek na svjetlo dana izvucenog 1 samo OCI tan_og.p
meta interesa. Valja prihvatiti e.v1dentne poticaje me-_
duratnog razdoblja, ma kako _bih kadgo'd skromrn,_ pre—
‘kratki, pa i promaseni, a prije svega ih ‘smatr?otl sa_
mo podetkom i naznakama, koje neodgoc}n{o.tre atplg
dié¢i do &ire i viSe, teorijske, a napose jos 1 este_ s e-
razine. Zadac¢a je otvorena, dvostruka, obo_strana. ng_
vi mediji moraju kao i tradicionalna umjetnost ?’na
nosno kritika odustati od zabludg kako eStetﬂ'{E ngesu
o njima §to redi, jer su i oni naime — uk011<1 0 Jni"e
ili Zele biti umjetnost — predmet egte‘uke, OJ‘a“'vg)t
ni mrtva ni suviSna gdje su spoznaje, .duhovnl Zlbu_
i misljenje potentni. A estetika sa svoje stradx}g o

hvaéa i mora obuhvatiti probleme novih medija.
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KLIMAKS KRIZE
TRADICIONALNIH UMJETNOSTI

esteti¢ke varijacije uz Krlezina zapaZanja

1.

Smatramo li se dijelom velikog svijeta iz kojega
se vige ne moZemo izvuéi bas da hoéemo, kako sebe
tada izuzeti od onoga $to se zbiva u svijetu? Ostaje,
dakako, pitanje postignutoga, zauzetoga, odnosno do-
dijeljenog mjesta i poloZaja, po svemu sudec¢i ne bas
zavidnog, kao §to najveéma ne odusevljava za sve bas
ne podjednak nac¢in obitavanja u tom »kontekstu« .

Krize kulture i umjetnosti modernog svijeta ob-
radivani su fenomeni, pa nije mogudée drzati kako je
rije¢ o nedem posve novom ili nepoznatom. Dapace:
osim dubine i totaliteta pojava upravo je svijest o
krizi ono §to njene moderne oblike razlikuje od mno-
gih prijagnjih povijesno srodnih dogadaja. Rasprave
i raspre traju, spoznaje su obilne i suptilne, pa su
i brojna djela napisana u svijetu na tu temu. Ne bez
odjeka u nas! Informacije iz svjetske strucne litera-
ture, mozda ne sasvim nepristrano i navlastito pocet-
no podosta inkompletno, ali zato ipak ... nisu ostale
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nepoznate ni u nagim takozvanim struénim

ma. Bilo je ¢ak prodornih izvornih zahvata, g
nog dopiranja do istih ili pribliznih rezultata
nog referiranja, senzibilnog razumijevanija i
ranja. Sve je ipak svedeno na osamljene glasove .
ako apstrahiramo replike pukog fraziranja. Velik dig
konzekvencija ostade nepoznat ili kao da ih nema i
prave, kao da su nebitne i neegzistentne.

krugovy;.
an’].()gtal_‘_
3 pOt]ca i__

I'E'I.Zma‘t__

Simptomati¢ne povremene galame, koje su u nas
stvarale privid kao da se nesto vazno zbiva i kao da
toboZe netko ima nesto re¢i, po svemu sudeéi dobrim
su dijelom imale jedinu svrhu: odvuéi pozornost od
pravih, bitnih problema. Bududéi da u nas veé vide od
stolje¢a i pd velik broj nasih intelektualnih i artisti¢-
kih lutaka, predvidenih za povijest i ¢itanke, ¢itav Zi-
vot hoda na koturnama i ne osjec¢a pravo tlo pod no-
gama, ili nas pak teroriziraju kao inspicijenti jednoga
provincijalnog teatra, temeljito i bezrazloZno pobr-
kavsi replike i tekstove najrazli¢itijih scenarija, dra-
ma i komedija, bolnih tragikomedija, u kojima, osim
po koristoljublju, viSe nije razaberivo komu pripada
koja uloga, i buduéi da je u toj obnevidjelosti u nas
StoSta prevideno i promaklo kao da se i nije dogodilo,
nuzZno je apostrofirati komplekse nekih spoznaja, do-
segnutih i pristupaé¢nih, istakavsi ih kao konstitutiv-
ne nadoj epohi, dakle i vlastitim nam sudbinama; spo-
znaje koje su nastale kao autenti¢no povijesno iskus-
tvo, uvid na temelju senzibilizirano uznemirenih kon-
takata i susreta dvadesetom stolje¢u suvremenih zbi-
vanja u svijetu, pa i kod nas, u dimenzijama duhov-
nog zivota i kulture, no i modusa ljudskog opstanka
uopce; istaknuti ih je kao bitne spoznaje, kao nesto
nezaobilazno suvremeno i §to je tu, ne kao import i
poza, ne kao razmetljiva parada kulturnom gardero-
bom po kroju najnovije intelektualne mode ili zad-
njem kriku dizajna u industriji svijesti, niti kao man-
darinski sarkazam gledanja odozgo bolje informiranih
(i, dakako, svagda bolje situiranih) na neinformirani
neuki plebs, nego kao autenti¢an uvid u situaciju epo-
he, u zbivanja naSeg svijeta, zajedno s odvijanjem fil-
ma njegove kulture i umjetnosti, a posebice i »s oso-
bitim obzirom« na sve ono §to je nama palo u dio,
aktualne nam, ni apstraktno univerzalne ni subjek-
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tivno egoistitke, nego svima u zajednicam?. zajednic-
ke, no time ujedno i naSe specifi¢ne sudbine.
?

Relevantni uvidi_u dijagnostiku_epohe pocinju se
kod nas javljati od §_tﬁ§§§¥iéa,_lig_an]¢@§a§w,Mqtosa
—hadalje, postaju_na.razli¢ile nacine. aktualna_tema
‘Tifﬁea;u {va rata, dozivjevii svoju najdublju i radikal-
~fu eksplikaciju na umjetni¢ki pa¢in u djelima i razg
~maftranjima Miroslava KrleZe.

Poslije KrleZzine smrti nadosla je l,g_v_i_r_lg__t_gl_{_slqy'a}_
o njemu, ali se o njegovu djelu, aktualnosti, manama,

+ vrsnotama, osobifo pak o problemima Sto jzviru iz
“{og opusa, govorilo zapravo malo i uglavnom 1{?n\ig2:
cionalno.! »Atraktivnost« je postizana jedino razlici
tim poku#ajima denunciranja. Istina, doznali srn(;( za
neke vaZne stvari, bilo je IlOVll:l podataka i pg b(l)"]i
osebujniji pristup, ali jedva da je t'lco posegao dub. le
u gusto tkivo KrleZina zamasnog d]__ga__l_;a._: .Nve_ zeledi su-
“djelovafi u kontinuiranom gomllaEJg 1‘13ec1.okc3 Krle-
‘ Ze, koje veé sasvim uspjeSno pocinje _zast1rat1 samo
djelo, upravo najvaznije dijelove tog d].ela, ov_d]s po-
duzeta razmatranja polaze od uvjerenja: najvise J]¢
. moguée pridonijeti osvjetljenju KrleZina opusa i nje-,
. gﬁ@ﬂmﬁlﬁfa njem nekolika bitnih kom-
“ponenti, sto_ih je KrleZa sam osjecao kao bitne, a
“koje su korespondirale onome §to je u svijetu sve vi-
Se i vide postajalo tema dana. ytlgwq%lglggg problema
kojima_je Krleza strasno bio zackupljen jedna od po-
‘java_determinatorno se n};q;}_ii;gstira}‘}ggo signum tem-
‘poris: problem. krize.umngetnosii. Nije dakle rije¢ o a-
nalizama knjiZevne i umjetniéke' vrijednosti Krle.z'ln‘zi
rada, nego o _problemima $to ih je na gvietlo povijes

nog tijeka zbivanja novije historije iznijelo Krlezino
“stvaralagtvo.

U sabiranju i objavljivanju manje dostuppih ili
gotovo nedostupnih KrleZinih tekstova ne manje sen-
zacionalan od Antibarbarusa bio bi svezak sabranih

njegovih likovnih kritika i svega §to je vise ili manje

sustavno pisao kao vlastita zapazanja o likovnim um-

“jetrnostima. Naravno, ako se citavoj stvari pride bez
“snobovskih predrasuda i oportune ~samorazumljivo-
sti« kao modernog necega Sto se uporno lansira kao
jédino moderno, aktualno i pravo — bez argumenata.
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Na planu likovnih kritika izrekao je Kr niz re-
levantnih spoznaja o modernoj umjetnosti, koje su
samo u provincijalnom ji_kolonijalnom mentalitetu.
kakaV je u pravilu na¥, primljene s indignacijom i

— Sutnjom. Nije re¢eno da kod KrleZe hema proma-

Senih ocjena, ¢ak ni to da nema kontradikcija ili za-
bluda, no zbog toga mu tekstovi ne postaju manje
relevantni. S razloga $to su mnoge od najvaznijih te-
za formulirane na planu likovnih, sve drige umjef=
‘nosti zajédno s njihovim kriti¢arima, teoretiéarima i

historiografima (ukoliko ih uopée imamo u pravom
smislu rije¢i) smatrale su kao da je rije¢ o »lgkalnom
ratu« i likovnim »specijalitefima«. Medutim, teze nisu
ogranifene samo na uze podrucje Iikovnosti nego se
kao filozofijske i esteticke spoznaje, kada to doista
jesu, u najbitnijem odnose na sve umjetnosti.

Krleza je na planu propitivanja o temeljima i bit-
nim determinantama umjetnosti dramati¢no angazi-
ran od najranijih tekstova: podevsi od poznate drame
Michelangelo Buonarroti (1919) i manje poznate, ali
vazne, kritike VI izloZbe hrvatskog proljetnog salona
(1919), kojutreba povezati s nekoliko fragmenata iz
memoarskih Davnikh danaiu razumijevanju komplek-
snosti ondasnje situacije kriti¢ki uvaziti unatoé¢ ne-
pravednim i netodnim aluzijama koje se odnose na
Crndiéa, Ivekoviéa i neke druge; zatim preko razgla-
Senih. Marginalija uz slike Petra Dobroviéa (1921) (u
prvotnoj kao i u kasnijim verzijamal), i dalje, preko
manje poznatih, a vrlo relevantnih naslova kao &to su
Kriza u slikarstvw (1926) i razmatranja Grafidka iz-
lozba (1928), Zajedno s varijacijama Kako se kod nas
pife o slikarstvu i drugih specijalnih tekstova o Ciro-
szu, Beci¢u, Raédiéu, i posebice jos glasovitih Bodrav-
skih motiva (1933), pa sve do meditativnih fragmenata
utkanih u ¢isto literarne tvorevine kao §to su Povra-
tak Filipa Latinovicza, ili pak Glembajewi, 1o i takvih
kao sto su drame U logoru (Kroatenlager odnosno Ga-
licija) ili U agoniji ...

Neku vrstu rezimea ¢&ini poslijeratni, tako reci
plafonicko-sokratski Razgovor o pedesetgodisnjici ap-
strakinog slikarstva (191 ——-’1961339. Na Zalost je za taj

"bilo Jos manje razumijevanja nego za veéinu prije-
ratnih tekstova o koje se nasa kritika, historiografi-
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ja i teorija uglavnom — oglusila. Dozivljava najvisi
stupanj »demokratizma<« i »tolerancije« ak-g se pro-
tokolira bibliografski, odnosno faktografski uredno,
bez preSuéivanja.? .
Razgovory iz 1961, pripada posebno mjesto. Pao
je u vrijeme kad u nas »vec« _EEf_QI:L(;rI}_D_'[;];‘TlJQ_ITI}E];‘EJU
‘;,al:_\sfraﬁt'i?ﬁ_ii{?s_\}ihfirrslng pa se u toj zagluSnoj buct
pobjednika, ¢ini se, jos netolerantnijeg od predé_a_min—
ka kojeg sahranjuje, nije vise mogao cuti _glas dijalo-
ga, osim po koji osamljeni, naivni glas koji ne povla-
duje apstrakeiji, ne prihvativii kurentnih slogapa
kvazimodernizma, onih, o¢ito, »za opsjeniti prosto-
tu«. Ali Krleza nije bio naivé¢ina i brani vrlo jasne
teze. Gundanje mu je u tom trenutku shvacena kao
‘mrmljanje zastarjelog, preZivjelog nezadovoljnika ko~
jega je _pregazilo vrijeme; gundan]fe, ’1n1ferprtla1v.1rano i
shvaceno dakle na jedan iznenadujuce identican na
¢in kao 20-ih godina, kad je Krleza okvalificiran —
tada ima oko 30 godina — »kao éovy.ek starije genghra_—
cije«; dakle kao éovijek nesuvremenih, nemodernih 1,
ergo, zastarjelih nazora.’ .
Danas je o¢igledno kako ni KrleZza nijefvagda 1=
‘mao pravo kad je dvadesetih godina emfati¢no uzvi-

kivao »aut-aut«, jer je u skladu s viastitim konstata-.
cijama trebalo da tolerira »simultanitet stilova«, ono

$to danas nominiramo kao pluralizam i na Sto sam
Krleza ukazuje u zrelosti kad se od apstraktl's‘;tg s u-
zurpiranim kasnjenjem — ¢&uo samo netrpeljivi aut-
-aut. Buduéi da u nas nije uobi¢ajeno svladavati povi-
jesne dimenzije, niti obrazovanjem ;‘kulturom_pro—'
drijeti u dublje mehanizme nase povijesne sudbc;ne,;
Krlezino je povijesno iskustvo, 1_(ao 1__mn()gak r}ﬂlga
uzaludno propacéena individualna i povijesna iskustva,
bilo uzaludno. Za dugi niz godina uza_ludmln:; ce os-
tati KrleZino upozorenje $to ga danas 1€1ent1f1clra jos
samo arheologko prekapanje »u potrazi za 1zgubl]e—.
nim vremenom«: »izmedu apstraktnog slikarstva i
socijalisti¢ckog realizma ima jos neéto_pod kapom‘?og-
zije, o ¢emu, usprkos nasoj estetskoj _x:ado::nalosau,'l-
pak nemamo pojma, mili moj I_-]_Ioraclge!«. ’I‘vrldr:(]a,
naime, Krlezina bitno pogada_ vrijeme i -epohu na dq—
ju se odnosi, precizna je i mimo cinjenice Ela bi Tallﬂ
lemu« za prilike u Hrvatskoj, kad je izrecena, bilo
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nuzno prosiriti na trilemu, dodavsi olinjale ostatke
ostgtaka u Zagrebu jednako zakasnjelog drugog (ili
treceg?) vala nadrealizma. Poslije drugoga svjetsko
ratal® &
U mnogim ¢e konkretnim ocjenama Krlezin sud
navlastito iz novije hrvatske likovne povijesti, ostati
relevantan, premda znamo da je doista umio izreéi
mnogo strancarskih i pristranih ocjena. Steta je &to
gi_i_g__egggl_i_qi_te_ obradio i dovoljno istakao kljuénﬁ po-
vijesnu poziciju najveéega naseg talenta, Miroslava

raljevica, i $to je u tandemu Radi¢-Kraljevié, za ni-

jansu, oc¢ito rukovoden literarno-sociologkim pobuda-
ma, dao prednost Raci¢u — ali s pravom ga cijeneéi
v1sok.o, s razumijevanjem i suosjeé¢anjem za njegovu
sudbinu. No, svaki put kad KrleZa usmjeri paznju
na kompleksne teme, bez obzira na prihvatljivost kon-
kl“etnog rjeSenja, on je u nizu svojih temperamentnih
i kadgod Zestokih tekstova uvijek otvarao pro-
bleme; probleme teorije i estetike uopée, a kritike 1
historiografije umjetnosti navlastito, probleme tipic—
ne za 20. stoljece, koji nisu prestali biti problemi zato
%to ih danas prekriva pristranost, mistificiranje ili
Sutnja.

2.

;I_‘g_ma krize umjetnosti dvadesetog stoljeéa utka-
na je u cjelokupan knjizevni rad Miroslava KrleZe,
trajho je imanentno i organsko pitanje o smislu, od-
nosno mogucnostima toga specifitnog aspekta ljud-
sl{qg_sv13eta, no i vlastitog angaZzmana. Dok se pri
nuznim valorizacijskim analizama, u diferenciranju
rodova, vrsta ili Zanrova, biografskih momenata ili
fox:mal.nih i strukturalnih obiljezja, predmet interesa
pojavljuje kao nesto samo po sebi razumljivo, dotle
¢e vrlo lako promaknuti generalni konspekti u koji-
ma su kod Krleze tako evidentno i neotudivo nazod-
na terr&elj_na pitanja, horizont u kojem se pojavljuju
sve pojedinosti zajedno i unutar kojeg pulsiraju zna-
kf.)\:’l epohe: sjene i sumnje. Varijacije na upravo in-
d1c1_ranu KrleZzinu temu autor je ovog razmatranja
svojedobno fiksirao kroz prizmu dramskog I{rleiiné)g
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stvaranja, esejisti¢ki, tako da je uoceni problem sada
moguce radikalizirati teorijski, esteti¢ki odnosno filo-
zofijski, ¢ime je po prirodi stvari, premda ovdje arti-
kuliran problemima slikarstva, ujedno projiciran u
sfere svih grana umjetnosti.®

U prvom izdanju Krlezine knjige Izlet u Rusijy,
1996, nalazio se jedan tekst kojega nema u knjizi sa-
branih djels, svezak X VII(1960). Izostavljanje se, da-
"kako, nije dogodilo sludajno, jer o tome postoji pone-
$to komplicirana biljeska, uvritena u spomenuti sve-
zak. Medutim, u izostavljenom tekstu eksplicite na-
det problem nije prestao zanimati Krlezu, jer isto ta-
ko nije sluc¢ajno §to se javljao uporno uvijek iznova.
Clanak s vie nego karakteristi¢nim nasloyom, Krizg. w
slikarstvw _veéim_dijelom govori-o .slikarstvu . Ljube
‘ ., no temeljni ton cijelog teksta, kao i teziste
razmatranja, jest i ostaje njegov naslov, Odmah na

- po¢etku nalazi se kapitalna konstatacija: »Slikarstvo,

| kao i sve vrste umetni¢kih ve§tina i zanata, nalaze se
"danas_u teskoj krizi.«’ Lajtmotiv koji ¢e kao kriticka
_svijest trajno_pratiti Krlezin rad, podrazumijevajuéi
dakako i knjizevnost, umjetni¢ku granu vlastitog Kr-
leZinog stvaralaitva, buduéi da se kao i slikarstvo
u krizi doista nadoge »sve vrste umetni¢kih vestina
i zanata«.

1z istog je vremena likovna konkretizacija povi-
jesnog procesa, formulirana u isto tako manje pozna-
tom tekstu Kako se kod nas pise o slikarstvu, a gdje
je ukomponirana zapravo kritika pod naslovom Gra-
fi¢ka izloZba, kojoj ¢e se reducirani elementi javiti
ubadeni u kasnije verzije Marginalije uz slike Petra
Dobroviéa, ne pojavljujuéi se nikad vise u izvornoj
cjelini. Ondje je izrecena teza kako se nalazimo »u
ogromnom stadiju raspadanja jedne epohe evropskog
slikarstva<«® s preciznom determinacijom: »0d Seza-
na do Kandinskog i3li su slikari u apstrakciju, u sa-
vréenu anarhiju, u nigta.«’

Ne ostajuéi samo pri opéoj konstataciji, Krleza ¢e.
inzistirati na nekim konkreinim karakieristikama de=
‘mistifikacije fenomena umijetnosti, koje mozda i ni-
su otkricée, ali su toliko nezaobilazan moment upravo

~7a pojave umjetnosti 19, 1 20, stoljeéa. »I slika je da-
nas roba, kao kefica za zube i ¢okolada ...« pa se
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»slikarstvo industrializovalo«," a moderni umjetniei,
¢ak'i najveda imena, ponajprije »vrlo éesto blefiraju
svijet blefa radi, a drugo, to su veleindustrijalei sli-
karstva u doslovnom znadenju te rijedi«; uz pripome-
nu da ti ljudi s uzvisenim pozivom, kakvom ih je au-
reolom tradicija ispratila u nasu suvremenost, da ti
ljudi zapravo i »nemaju uvijek pred o&ima bas tako
visoke ciljeve«.”? Materijalne i uopée utilitarne deter—
minante s viSestrukim dimenzijama praktiénog i
pPragmatic¢nog ~Zivota umjetnosti« KrleZa nije previ-
dio ili poricao ni u kojem kontekstu, ali ga uz to pra-
ti podjednako jasna i decidirana svijest: »Kretanje
robe i novca nikada mi nije sluZilo za kriterij estet-
skih vrijednosti.«"

Pekunijarna dimenzija dobrim dijelom jpak se mo-

Ze svesti na moralno-eticke ili socijalno~politicke kva-
lifikative, iako ne do kraja i ne bez stanovitih realnih
korelacija spram esteti¢ke sfere same. Istodobno, me-
dutim, ona nijansa da se »slikarstvo industrijalizira-
lo« ima dalekoseZnije posljedice. Dobrim dijelom kod
KrleZe fraza ima funkciju metafore, ali u cjelokup-
nom kontekstu KrleZina nadina misljenja zapravo za-
oStrava aktualitet novovjeke sudbine umjetnosti uop-
¢e. Industrijalizacija je samo neoboriva ¢injenica ko-
Ja govori da se umjetnost nalazi u neposrednom do-
diru, preplitanju s tehnikom, zbog ¢ega se u samoj
. umjetnosti bitno mijenjaju mnoge stvari. Otud—je
fransparentnije zasto pri parafraziranju i komentira-

nju dijelom ironiénih, a dijelom posve ozbiljnih pro-
gramatskih teza Georga Grosza (i Wielanda Herzfel-
dea) Die Kunst in Gefahr (Umjetnost u opasnosti,
1925) Krleza citira bag ono mjesto gdje Grosz kaZe
da »ilustracije, novine, kinematografsko platno reali-
ziraju danas sve slikarske potrebe, kao to ih je reali-
ziralo slikarstvo, dok nije bilo fotografskih aparata
i kinematografskog platna«. Zatim Krlega dodaje:
»Slikarstvo je dakle izgubilo svoju svrhu. U trazenju
nove slikarske svrhe diferenciraju se suvremene sli-
karske struje. Slikar konstruktivist zaostaje u sva-
kom pogledu za pravim konstruktivistom inZenjerom
ili graditeljem. Slikarstvo zaostaje za tehnikom.«'"
Kako je tehnici bio najblizi konstruktivizam, even-
tualno suprematizam i geometrijska apstrakeija (od-
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nosno njima sliéni stilovi), oni su r}ajneposre.z.dnlge, uz
ostale oblike apstrakcije, sugerirali 1-<o.nk1uz13e, Sto ih
rezime o apstrakeciji 1961. ggnerahzma zapravo za
dezorijentiranost modernog sl-1karstva.1v,10pce, a otvud
onda i za umjetnosti svih grana: one viSe nemaju $to
recil! ' B
»Do ¢éega je, medutim, dovelo -SIiJepov., e amb}c1q—
zno traganje za bezuslovnom originalnoséu, kao jedi-_
nim garantom uspjeha? Do apsurdnog .obeg-.predme—
éenja umjetnosti, do brbljave bezsadrz'ajne} neodgg—
vorne povr$nosti koja se pretvara u neizrecivo d;osa -
nu igru arabeska. Sto se dan:.as slika i stq _b1 jos mo-
glo da se naslika §to vec¢ hilJalel_ puta nije prc;dano
kao apstraktna, razlivena glubonljgma ‘p_oplava. Ko-
vitlanje i talasanje obojadi-san_ﬂ} p1_1nOV1t1h voh_nnena
i magmi erozijske, vulkanske ili mlneralne .Sm]e.sfi:{’ u
masama sive smolave kaSe neljuqskog, himeri¢kog
besmisla i bezosjecajne, deskript1v,no_—geome‘tr1]ske
simbolike, koja pod ovim bezidejnim i praznim ne-
beskim vakuumom nema §to da kaZe ni sebi ni dru-
gima.«” ' .
Formulacija bi za neke druge modermgfne glasila
ne&to drukéije, utoliko vise §to se s tt—?hnmkg strane
u meduvremenu inaugurira u klub umjetnosti tt_éle:V1—
zija i kompjutor. Ali onaj g_ggggg_i.vg.r_{l}_gg_g“zfgkl]pg}ca
ostaje: umjetnost govori malo ili r_l_{gi_;a. Reci ¢e netko,
‘doduse, pa zasto bi umjetni¢ka djela govorila! Sve-
jedno shvatimo li ovo »govoriti« uze ili sire, doslov-
no ili metafori¢ki. Mozda _ur_njc?jipost}:_u_stl_nu ne saop-
éuje nikome nistal Djela umjetnosti tada su samo

nijeme nepotrebne i ravnodusne stvari, svakako su-

visne, stvari ni za koga i ni za §to — a u ravq__;lf__h_;‘g
i dovodi u sumnju. Sve se viSe &ini kako djela modlsl-
ne umjetnosti nisu dorasla povijesnom vremenu ko-
jem su izdanak. Djela moderne umjetnosti, pali’ne,
hajvec’ma ne iskazuju vise _pov1]§snost pgvuestl_v a_s&
titog vremena: niti mu da]g smisao, niti 8a prlmaj’e
od njega. Pitanje tada glasi vrlo grubo: cel.'lr.u.lt uprgg 5
umjetnost i njena djela? Asp-e.kte. takvog svijeta i .
mo odvajkad, a i moderni sv1]et. ih uporno proizvodi,
»naravno<«, i bez umjetnosti i mimo nje. . .
Da ne ostane dojam kako je fadik?lnl kovnl_duz}lo'
kao argument izlaganja kod KrleZe nesto slué¢ajno ili
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usputno, smisao se teZiSta teze moZe osnaZiti jednom
kasnijom izjavom — kasnijom, barem datumom ob-
javljivanja — u Marginalia lexicographica, gdje na
temu Slikarstvo danas izmedu ostaloga piSe: »Sva su
pitanja otvorena .. .« kaZe KrlezZa, apostrofirajuéi ka-
ko slikari (respective umjetnici) nisu vise sputani tra-
dicionalnim sponama, pa eksplicira bez uvijanja: »Su-
vremeni slikar necée da kle¢i ni pred kakvim boZan-
stvom, on se ne moli nikakvom moralnom autoritetu,
on ne vjeruje u prekogrobne tajne, on ne propovije-
da nikakve programe, on ne popravlja ni svemir ni
druStvene odnose, on se veoma ¢esto ruga samome
sebi i svojim bliZnjima, on porid¢e sve svoje uzore i
oslobodivsi se potpuno od toga balasta, on _je postao
bezidejno prazan i on nema vise §to da kaZe. On jé
prazna lutka u jédnom praznom druStvenom Prosto-
_ru sastavljenom od isto tako praznih drustvenih Iuta-
ka, koje kupuju fe prazne slike ;o= T
Nije rije¢ o pukoj alergiji samo spram jednog »sti-
la«, premda je upravo sluéaj apstrakcije paradigma
problema. Rije¢ je o naéelnom stavu. No, takoder,
nije moguce KrleZi prigovoriti kako zaviruje tek u

udi posao, a svoju muzu, knjiZevnost, §tedj. Spram -

knjiga_je, znamo, nemilosrdan: »Knjige su postale
danas roba kao kravate ili' kalose i sve 5to se danas
po_Evropi o _knjigama piSe samo je placeni oglas.<"
Razmislimo li zasto je i puno stoljec¢e poslije Balzaco-
vih Propalih iluzija potrebno inzistirati na toj tezi,
tada se stvar viSe nece ¢initi sluc¢ajna, nego — epohal-
na. Za_Hrvatsku problem je otvorio Ante Starcevic
u 19. stolje¢u konstatacijom kojoj vrijednost dopire
do u posljednju &etvrt dvadesetog: »knjiztva neima,
vladajuée derckanje nije van plad¢ena sramota«. Pro-

' blef;n je signum epohe, dio naSeg suvremenog svije-
ta.

3.

Krlezine formulacije u kojima demistificira heke
od konstitutivnih komponenata umjetnosti, toénije,
umjetnosti modernog svijeta u epohi poslije ili podev-
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¢i od industrijske revolucije, mnogima su se ¢inile sa-
mo kao publicisti¢ka Zestina netrpeljive pozicije koja
u permanentnim polemikama vidi garanciju efekta.
Konzervativniji su sve to smatrali naprosto ek_sce_sw~
nim i nedoliénim, a kvaziekscesivni modernisti —
konzervativnim. Blasfemi®nim i neprihvatljivim bija-
hu KrleZine teze nerijetko i za jedne i za druge. Spo-
minjanjem Balzacovih Propalih iluz_:zja_poukuéave‘xlm_o
upozoriti na okolnost kako doista nije rijec o slu¢aj-
nim ekstravagancijama, budué¢i da vec vremfanska di-
stanca izmedu Balzaca i KrleZe, uzmemo li u obzir
srodnost nekih spoznaja, ide u prilog tvrdnji o epo-
halnoj dijagnozi. A ipak su se neke od spoznaja o 1n-
dustrijalizaciji, o politizaciji umjetnosti zajectino s
njenim definitivnim pretvaranjem u robu, .p.ardlel.no
s podrZzavanjem aureole o njenoj autonomiji unutar
visih (!) oblika nadgradnje, smatr.a}le u nas uglavnom
trivijalnim. U prijeratnom i pgs_ll;]eratnoni _razdoleu
problem je u Hrvatskoj simplificiran do d11e;1_'ﬂe 'ko—
basica ili Shakespeare! Da stvari stoje drukéije, i da_
u povijesnoj perspektivi problem nije nepoznat, a_11
da je mnogo dublji, a otud i sveobuh*{:.atnnl, znat ¢e
naravno svatko iole upuéeniji u povijest kulture i
umjetnosti novovjekovlja, navlastito iz uvy:vla'u_ teo~
rijsku stranu problema. Bududi dq je to na]ce_as(n stav
spram Krlezinih ma koliko decidir:a'nm, suvislo ekg-
pliciranih, ali i britkih rijec¢i u poslijeratnom razdob-
1ju sve viSe apsolviran odmahivanjem ruke, gotovo
s prezirom i saZaljenjem — éak ga pone}{ad ne splg—
minju ni historiografski naknadni rezimel sukol:;a oko
apstrakcije — nije na odmet podsjetiti d_o koje sve
o&trine dopiru, istodobno, u netom p{'ote}t_hh pola sto-
lje¢a, suvremene filozofijske spoznaje; ili 'barerr}' one
na planu kritike i, uvjetno, teorije. Unasiu svijetu.
Korisno je ukazati na okolnost da K-r1e21ne misli o
krizi nisu drugorazredna bizarna 1zmrnk§1_, da ne iz-
laze iz nedostatka uvida, da nisu provi.t}cualpa egzo-
tika ni zakagnjelo konzervativno zanovijetanje.

Problemi krize u smislu orijentacije naSega dana-
gnjeg obzora tematizirani su akutno yec’: u _r_-azdobl‘]vu
izmedu dva rata. O zbivanjima u svijetu nije se tes-
ko informirati u europskoj literaturi. Ali kako se isti
problemi javljaju i kroz koje se prizme lome u nas —
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zasad nema nikakvih sveobuhvatnijih informacija.
Zato je nuzno, bez pretenzija na iscrpnost, stvari ski-
cirati barem u nekoliko natuknica.

Odjek svjetskih kretanja s okusom krize najprije
se javio po svoj prilici kao refleks lektire Spenglero-
ve Propasti Zapada (Der Untergang des Abendlandes,
1918—1922), no poslije su pristizale i druge informa-
cije: o Heideggeru, o Jaspersu, o personalizmu itd., a
nece biti da je ostao nepoznat ni kasni Husserl. O
svemu postoje amo-tamo po periodici razbacane po-
neke informacije 5to bi ih jednoga dana bilo i te ka-
ko zanimljivo prikupiti, pa sredivii ih — rezimirati.
Ali se priliéno sigurno mozZe reé¢i da su Husserl i Hei-
degger intelektualno apsorbirani s razumijevanjem
tek poslije drugoga svjetskog rata.

Koliko god bila neprecizna, simplifikatorska i po-
nesto vulgarna dihotomija na lijeve i desne intelektu-
alne krugove prije rata, ona ipak daje barem neku
primarnu orijentaciju, pa je tako moguce utvrditi ka-
ko su bili svjesni krize na obje strane. U oba se kruga
o njoj govori pretezno publicisti¢ki, manje strogo teo-
rijski, a najmanje profesionalno-akademski. Pri jed-
nom definitivnijem i ekstenzivnijem historiografskom
sumiranju bit ¢e potrebno napraviti strogu razliku
izmedu nevolja nasih jadnih prilika i dubokih povi-
jesnih napuklina kao epohalnog manifestiranja kri-
ze. Ovdje samo u letimiénoj naznaci nekoliko detalja
kao simptoma.

Na lijevom krilu radikalno je i s argumentima o
krizi znao progovoriti na podruéju kritike i teorije
Pavao Markovac. Najbolje i najradikalnije strane tog
aktivnog publicista ostadoS$e, ¢ini se, neotkrivene:
»Evropska se umjetnost« — piSe Markovac 1940 —
»veé¢ godinama nalazi u te§koj krizi. Zamasite zadace
i probleme, koji joj se godinama postavljaju nije us-
pjela rijeSiti ... Treba ustanoviti da je vecéina pred-
stavnika sluZbene evropske umjetnosti veé odavno za-
tajila pred tim zadacdama ... Odavle pusto$ u posve
industrijaliziranoj gradanskoj umjetnosti, koja pret-
vorena u artikl za trziSte, pozna uopce joS samo mer-
kantilne principe.«*

Izjave Markovca na stanovit su nacin rezimiranje
meduratnog razdoblja. No kako informacije, spoznaja
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i svijest o stanju stvari, pa u stanovitom sm1s1uﬁ C?:;k
nepdsredna iskustva o krizi, Ea.sf-tu po_stupn?.s. T‘az.th -
kom povijesne situacije, izjasnjavanje o 151’121 posta-
je od opreznih osamljenih izjava sve c_escorri‘l sx:;el
glasnijom dijagnozom. Tako npr. u informa 1VT}_(1'J{
dlanku relativno liberalnog casopisa »Knjizevnik«,
pod naslovom Suvremeno kazaliste (1930), gdje se iz-
medu ostalog referira o radu reformatora kak\_uv 351:4
Reinhardt, Meyerhold, Piscator i dr., odmah na pcic_c, -
ku pise: »O kazaliSnoj krizi govori se u pt?la -_gl;a‘x‘sa.
O njoj se govori veoma Oprezno, uvijeno i pri icr}_o
nerado. Vise manje u obliku 1sp1j11_<e. A kriza pos 12]1‘
Ne kao sluc¢ajna posljedica (":as:ovntlh odnosa nego kao
dio velike opéenite krize, koja se u ._]ecl_l'l'dkO] I'f}]et‘;t
ocituje na podrucju osjeéanp]am} misljenja, kao 1 1
podrucju socijalnih odnosaja.«

Izuzmu li se izolirane i u Zagrebu. nemg_&mske, sa-
svim artificijelne pojave d.adaizma i zer}1t'1zx_‘na‘, }iﬂ.g
su za umjetnost, osobito likovnu, vrlo 1nte1esqgen‘
poneke sporaditne, relativno rijetke i dp{.{;a]d_ nei -2
tificirane opservacije — zbog sVog radi ‘a.1:z.'11'1*3’;%&1“g
primjer dva ¢lanka Ive Hiihna, Umjetnost e
(1929) i Smisao suvremenog shkar.sf:'{:'a (1932)1; 11(0_
posve suvremeno, u doba kad pocinje .sv;le;'fslrn ?un—
nomska kriza, ukazuje na temeljne oblfke“‘\rme e
jetnosti: »Umjetnost stoji danas u pro m]eénqs&;nid
Bivotom, ona ga mnastoji zausts.uwh'. L%, 8 ui,mﬁkﬁéa—
»mjesto da ruse konvencionalni pojam .}}""Po e,
ju stvoriti nove izgovore za starc laZzi«. -

‘ Nekoj vrsti slutnje i »vij:a:,ti_“ o poslije pxociulb—
ljenoj problematici krize, koja je imala .d-%sgt,l Eg:-
zofijsku refleksiju, dao je u nas pu})hc:.te%c __xagrigsﬁ)
puli‘é svojim esejima Montaigne, filozof ?zzgl( A
i Descartesova kriza, radanje nov_gvgeke_ ;f*_evozji)] i]
(1937). Objavio je takoder malu kml%u '(:l'SlEtlck_! o-
gleda Pjesnik govori, (Zagreb s. a.). P}sum__nesus_tzt:{x_lg
feljtonisticki, sa stanovitim kavansln_rn s_tx}om. i t‘ll:rln(‘a
gom ideja, temu je Cepuli¢ dotaknuo i u fragmen 11 A
pretezno memoarskog spisa Eis heauton (1940)_111_5123
jem eksplicite kaze da zastupa »krsgqr_mke, kato 1;:)1;;
. ..ideje«. Prem s filozofijskim arn:bmgama,ln?. u o
ostajucéi na publicisti¢kom i u najboljem St?c‘-i']h;sé—
terarnom prikazu Montaignea 1 Descartesa, ti su
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ji — ma i ne razumijevajuéi problem — upozorili na
dvoje: prvo, da je-bit-nevovjeke filozofije poéetno,
ali definitivno iskazana zapravo tek s Descartesom, i
drugo, da je novovjekovlje doba krize. $to kulminira
upravo u 20. stoljeéu: »Sve su tradicionalne vrednote
u krizi, sprema se golemi Umwertung. To je karakter
Montaigneova i naSeg doba.«?? Da su oba momenta
filozofijski povijesno ujedinjena tek pojavom Des-
cartesa, kao i uvid u pravu misaonu strukturu tih
spoznaja, pripada poslijeratnom arsenalu teza i pra-
vom teorijskom produbljivanju u horizontu druge,
mlade generacije. No i u poslijeratnom je razdoblju
premalo naglaseno, a u prijeratnom tako reéi nikako,
da teza o Descartesovoj filozofiji kao poc¢etku epohe
»modernog doba« ima svoje mjesto u Hegelovoj pe-
riodizaciji povijesti filozofije, ¢ineéi bitan moment
njene strukture, ujedno determinirana tom struktu-
rom.

Teza o Descartesu kao presudnom poéetku misao-
nog novovjekovlja poslije dobiva pri rezimiranju pri-
jeratnog razdoblja potvrdu i u popularnoj verziji hr-
vatske akademske, univerzitetske filozofije. Ali u te-
matiku krize ni ona se ne upusta eksplicitnije i eks-
lenzivno. Specijalnije temom krize bavit ¢e se u to do-
ba drugi autori. Osim op$irnijih prijeratnih referira-
nja o Jasyersu (Julije Makanec) sa sustavnijim pre-
tenzijama s predmetom krize bila je za vrijeme rata
knjiga Stjepana Zimmermanna Kriza kulture (1942).
Ne dodirujué¢i uopée fenomene umjetnosti, suzivéi
problematiku na moralisticke i politicke aspekte, a
koncipirana kao apclogija hrvatske nacionalisticke
drzavnosti, Zimmermannova knjiga ostaje s proble-
mima jedino na tlu ideologije, bez konkretnih anali-
za, a kao politika bez adekvatnih socioloskih, povije-
snih i politologkih interpretacija.?

Ideolosku komponentu, medutim, nedopustivo je
apstrahirati ako je rije¢ o problemima krize. Ma koje
provenijencije bila. U tom pogledu moZda je za medu-
ratno razdoblje najinstruktivniji ¢lanak A. H. Zar-
kovi¢a, Kulturna kriza i ruralizam (1934), dakle po-
gledi jednog od ozbiljnih kulturoloskih ideologa i teo-
reti¢dara Hrvatske seljacdke stranke s pozivom na tra-
diciju nauke braée Radié. Bez obzira na pojednostav-
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njeno i jednostrano, a i neargur.nentirgno ?jeéenj.e, ta
kratka pronicavo pisana studija svojim je horlzgr%-
tom podignuta do — na Zalost — 1 odviSe ideologizi-
rane, ali zato ipak ozbiljne problematizacije 1 ar.lahz.e
drustveno-povijesne situacije. Uz poznavanje 1 kr:%-
ticki komentar aktualne svjetske literature! .Zan.1m1,11—
vo je pri tome da se Zarkovi¢ u k(.)nstatac'l;u kr-'lze na
stanovit nag&in suprotstavlija dominantnoj crti pesi-
mizma. Suprotno tvrdnji da europ§k03 kulturi pre‘d—
stoji »propast« (Spengler) i »niétav1l_9« (Jaspers), pre-
ma Zarkoviéevoj interpretaciji st031.t\‘7rd-nja: »SUV-
remeno doba je kulturna kriza, u kojoj propada sta-
ra epoha individualisticke kulture, a rada se nova so-
cijalna kultura.«<* Demokratska!

Radi potpunijeg uvida u intelektualni.raster. ideja
izmedu c%)v::pra‘caJ ugnas, valja dod?ti. jqé jednu 1nf.qr—
maciju: »Marijan Tkalci¢, pedagoski pisac (u po§113e—
ratnom razdoblju profesor estetike na zagrqbackgp’l
Filozofskom fakultetu, op. Z. P.), zastupa f11.-9zc.)f1]u
‘dijalekti¢kog realizma’ u kojoj je ’kriza 1s.hodlsln1tpo-
&ar‘n. Zbilja je nikada nedovrien proces stvfelra Ellcs Y;ll
obaranje gotovoga i teZnja prema novome; .Pc;{'fzs ]
odredenja filozofije, 1920« (citirano prema: runo
Krstié, Filozofija w Hrvatskoj, zbornik »Nasa dop’lo—
vina«). ' |

Na planu knjiZevnosti umjetnici su, izmedu dva
rata, za¢udo, umjereniji. U stanovitom smislu s uzim
spoznajnim podrué&jem nastaju élanci poput onih Ne-
hajeva, Tina Ujeviéa i Stanislava Simiéa, ili opt'alt
onih poslije iz mlade generacije, poput nekih poe:t:skuﬁ
spoznaja Ive Kozaréanina i drugih. Bez te_(?t‘lJSk:l
kompasa ostaju ti ¢lanci ponekad .ei_."eli:tm eseji regis-
trirajuéi samo simptomati¢ne, indikativne fenomene;
ili — epifenomene. Indicije, simptomi! ' ‘ .

Posljednji esejisti¢ki fragmenti Nehajeva i previ-
e pokazuju tragove artistickog anstokra_tlzma pone-
senog u novu situaciju kao nggpret&}n i ngkomstan
prtljag iz vremena Moderne. Nije nuzno, a i pronﬁa—
gilo bi meritum problema, inzlstwg‘m samo na nekoc—1
liko njegovih jednostranih tvrdn_,u, primjerice ka
kaze: »Na Zalost je odvife oc€ita istina dav_]e _del:no' ra-
cija suton umjetnosti.« Od vedéeg je znacenja }nm.stl—
ranje na objekcijama temeljnog karaktera: »Smisao
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za umjetnost mrvi se, i strah nas je smrvit ée se do
kraja« (Nehajev, Aforizmi o bududéoj umjetnosti,
1929). Ujevicdeva shvacéanja iserpljuju na tom planu
dva glavna eseja: Sumrak poezije (1929) i kasnije
Izvori, bit i kraj poezije (1934), literarno briljantni
tekstovi ali, kao vec¢ina Ujevié¢evih eseja, usprkos eru-
diciji, samo s prividom misaonosti, a spoznajno »pre-
kratka« i zapravo intelektualno siromasna. Tekstovi
pak Stanislava Simic¢a nastavljaju ¢asnu tradiciju hr-
vatske stilistike i moralistike, ali, ostajuéi na Zalost
jedino pri metodologiji porabe zdravog razuma, u ne-
dostatku bilo kakve spekulativnosti ne nalaze pravih
uporista za orijentaciju. Na kraju onda kulminira sa-
mo duboka gorc¢ina Kozaréaninova izvedena iz gru-
bog neposrednog iskustva: »La%u, koji kazu, da je
tako moralo biti . . .« Kozaréanin s pozicija svoga mla-
denackog idealizma posteno gleda problemima direk-
tno u o¢i; medutim, njemu jos uvijek nedostaje zre-
lost, prodornost uvida u pravu strukturu zbilje, a do-
brim dijelom i erudicija, pa su mu interpretativno-
-analitieki zahvati takoder »prekratki«, mjestimice
tragiéno, bolno naivni, Kreée se ili zastaje na zalost
samo na razini psihosociopatske, moralisticke i po-
malo »salonsko«-kavanske kategorije tastine, za-
visti, a uz to joS§ nasjeda i onoj ne bez »lukavstva du-
ha<« u opticaj ubaenoj primitivnoj verziji »hrvatskog
jala«. Sve to, naime, nije netoéno, ali je preoskudan
instrumentarij za razaranje malogradanskog horizon-
ta. No ipak taj dragi odrasli, a nadasve talentirani
djecak, koji je tako naivno i apsurdno izletio pred
cijev karabina, odtrim okom nemilosrdno i precizno
registrira kako zapravo stoje stvari: »Treba biti na-
Cistu s tim da veéi dio danasnjeg drustva knjiZevnosti
ne itrazi, da je spreman prisedéi na to i da to ne taji.
On je uvjeren da su funkcije, socijalne i kulturne, a
narocito politicke (jer politiku jednostrano i neinte-
ligentno tumadéi) knjiZevnosti u danasnje vrijeme ilu-
zorne, da je knjiZevnik parazit na druitvenom orga-
nizmu, kojega ce prije ili kasnije zbaciti sa sebe, te da
wijeme w kome Zivimo, ne treba duhovnu kulturu,
nego treba reda, sportskih stadiona, elektriénih sto-
lica i gostionica ... Ljude su uznemirile sasvim dru-
ge brige, koje nemaju veze s pisanom rijedju i nisu
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suhoparne kao knjige.«® Literarno slika krize iz ho-
rizonta hrvatskoga privatnog i povijesnog Zivota kul-
minira u zasigurno najviSem dometu hrvatske kqji—
zevne prijeratne proze, one uoli samog rata, u in-
fernalno zadéaranom krugu Kozardaninove novele Tri
gavrana i jedan éoviek. o

Meduratni susreti tradicionalnih umjetnosti, na-
vlastito kazalista i knjizevnosti, s pojavama moderr}ﬂ}
masovnih medija poseban su kompleks prob}ema_ i
reakcija, ne bez korelacijA spram tematiziranja kri-
ze. Premda u meduratnom razdoblju za spomenuti
kompleks nema veé¢ih sustavnih rasprava, broj te_*lfc—
stova koji zahvaéa u novonastalu povijesnu aporiju
nije malen. Odnedavno su razmatranja o novim me-=
dijima i u nas postala vrlo glasna, no strogo fteorij-
skih radova nema, pa ni prikaza geneze p_roblem_zit. Za-
to je, za razliku od intelektualno ster11r1_1h posvh]erat—
nih navijackih galama sedamdesetih godina naseg sto-
lje¢a, tek nedavno poduzet prvi sumativni, a dosad,
¢ini se, osamljeni napor teorijskog historiografsko-
-interpretativnog otvaranja teme.”

Na skiciranoj povijesnoj pozadini situzitf:ije doma-
¢ih tekstova koji tematiziraju krizu, KrleZine se teze
ocrtavaju i profiliraju znatno jaée nego da su ekspli-
cirane izolirano. KrleZina polustoljetna ustraj gost z}k-—
tualiziranja svijesti o krizi dobiva tako spemfl-can' chg—
nitet i teZinu. A dodati je: puno svoje osvjetljenje
prima iz jasno formuliranih poslijeratnih spoznaja.”

4.

Sto kaZe poslijeratna teorija? Pri sastavljapju an-
tologije teorijskih tekstova Nova filozofija umjetnosti
(1972) njezin autor, Danilo Pejovié, kao »gotovu stvar«
zapravo samo rezimira da »ono, Sto je suvremenoj
umjetnosti postalo problemati¢no, vise nije ovaj 11{
onaj stilski postupak, ’poloZaj umjetnosti u drustvu
ili 'kriza publike’, nego je to umjetnost sama kao ta_k—
va postala upitnom«,* s tim da je bitnom karakteris-
tikom »suvremene umjetnosti njezino progresivno
obraéanje u tehniku«.” Poslijeratno razdoblje nave-
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liko uvazava Heideggerovo pitanje Cemu pjesnici? s
konstatacijom propadanja u »oskudno vrijeme<, gdje
i umjetnost Suti. Cak i 1ljudi poput Adorna, koje valja
uzeti kao teorijske apologete moderne umjetnosti, a
koji su u nas bili poznati relativno rano, ne mogu pre-
vidjeti dimenzije problema; s punom svijei¢u pise
npr. kako je Brecht »iskusio nesto §to se ne ograni-
¢uje na neki poseban medij: da danas stvari stoje zlo
za svaku umjetnost; da ¢utimo kako tlo pod nogama
podrhtava .. .«* Rijeé¢ je o kompleksu problema koji
nuzno ulazi u svaki bolji priru¢nik filozofije 20. sto-
lje¢a. Upozoriv§i tako da je veé¢ pri svrietku 19. sto-
ljeca Dilthey nastojao teorijski zahvatiti u problem
ondasnje — kako on kaze »anarhije ukusa«, pisac
vrlo informativnog priru¢nika Suwvremena filozofija,
(1952), Ludwig Landgrebe, upozorava kako »’anarhija
ukusa’ ima danas dublje razloge nego u vremenu Dil-
theyeve rasprave; ona (tj. anarhija) ne poéiva na ne-’
slaganju esteti¢ke teorije s fakti¢ki mjerodavnom um-
jetnoséu, nego na tome da danas takve uopée nema,
da je uopée sporna pretenzija umjetnosti da u danas-
njem tu-bitku igra neku bitnu ulogu«.? Kratko i ja-
sno: »Nije viSe problemati¢no samo slaganje esteti¢-
ke teorije s fakti¢ki postojeéom i Zivom umjetnoiéu,
nego je cjelina umjetnosti postala problemati¢nom.«®

Teza o krizi nije bila samo trenutni odjek jos per-
zistentnih trauma tek minulog drugog svjetskog rata,
niti je misljena kao meprilika stanovite situacije 3

>

nevoljama ove ili one regije svijeta. Ne. Teza je pos-
tavljena kao dijagnoza epohe. Zato ju nalazimo i dva
desetljec¢a kasnije, primjerice, kod histori¢ara esteti-
ke, opreznog Poljaka Wladislawa Tatarkiewicza: »Po-
Jam umjetnosti danas je poljuljan ne manje od poj-
ma lijepog. U 19. stoljeéu izgledalo je da se esteticki
pojmovi poéinju stabilizirati (govoreéi na kantovski
nacin) da poc¢inju ’stupati na nepogresivi put znano-
sti’. Medutim, u 20. stoljeéu nastupa kriza«! (Tatar-
kiewicz, Historija Sest pojmouva, »ZavriSetak«, War-
szawa 1975). .

Uostalom, problem je isuvise bolan, a teza nije bi-
zaran izuzetak. U svakom ozbiljnom duhovnom obzo-
ru za nju znaju svi koji to hoce ili trebaju znati —
osim ako nojevski ne guraju glave u pijesak. Nije eks-
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kluzivnom tvrdnjom samo jedne filozofijske orijenta-
cije ili tipa mi$ljenja. Javlja se iz razli¢itih spoznaj-
nih izvora i metodolos8kih perspektiva. Pedesetih je
godina o tome u Hrvatskoj referiraoc Rudi S}i‘p?k, au-
tor, u éijim je tekstovima inace bilo polemlqkjh alu-
zija spram KrleZe. Supekova rasprava Ps?hqlog_?g.a
modernizma (1953), u-knjizi Umjetnost i psihologija
(1958), ima i ovu konstataciju: »Moderna se umjet-
nost razvija w znakw krize; krize. gradans}cog_ drustva,
krizé ideologije, krize humanizma, krize covieka, kri-
ze civilizacije, pa nuZno i specifi¢ne krize same um-
jetnosti- . . Da je po srijedi kriza, o t_r?me‘};')osjzop .gOtO.H
vo apsolutna jednoduSnost medu povjesnic¢arima i kri-
tidarima moderne umjetnosti, kao s§to svjedoé} o tome
sastanak u Zenevi 1948. posvecéen poloZaju i smlsll:,l
moderne umjetnosti.. .« (str. 28.); s napomenom da
~kriza nije na svim podru¢jima umjetnosti podjedna-
ka«.

Prigovori li tko kako je filozofija, ve¢ sama po se-
bi »apstraktna«, previSe poopé¢ila polazna p1tan_]__a:ud'a—
Ijivsi se od konkretnih manifestacija umjetnosti, va-
lja mu zadovoljiti traZenje svodenjem razmatranja na
konkretan teren jedne od umjetnosti. Kako pa}< po-
¢etno usmjeren interes paznje ovih razmatranja eg-
zemplificira slikarstvo, demonstrirati je pun opseg
problema upravo na tom podruéju. Tako reéi paralel-
no s Krlezinim tekstom o apstraktnom slikarqtvg, da-
kle, u vrijeme jo3 aktualnih kontroverzi, pojavilo se
i u nas jedno izvorno, a dosad definitivx}o i neobore-
no teorijsko projasSnjenje situacije. God}ne 1963. ob-
javio je Vanja Sutli¢ briljantan tekst Svyet.ovno—ppvw-
jesne pretpostavke ¢iste umjetnosti, misaono precizan
izvod, koji filozofijski pogada samu bit problema; iz-
vod, na kakvom bi pozavidjela mnoga intelektualna
metropola, da se pojavio u nekoj od njih umjesto u
modernisti¢koj provinciji kakva je Zagre]:). Sutli¢ ne
polemizira protiv =»apstraktne umjetnosti« nego na-
protiv postavlja tezu kako je ona zapravo leglt.imn&_a
»umjetnost vremena, epohe«: »apstraktna umjetnost,
naravno ukoliko nije puka moda, simulacug i 1{1?,
ukoliko nije pseudoumjetnost, konsekvenino je dovr-
Javanje stare umgjetnosti kao apsolutno ciste u:mgetnqj
sti«.® Ali to je tvrdnja s obrazlozenjem: kako i na koji
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nadéin? »I'J ‘apstraktnoj umjetnosti’ sabiru se razvoj-
ne mog‘ucnosti novovjekovne umjetnosti uopce um-
jetnosti kao produkta u smislu naprave, sprave: stro-
ja i postava. Slavljeni proces ’autorizacije’ umjetnic¢-
l,nh djela, koji u novom vijeku dobiva kao emfaza
‘'stvaralastva’ nesluéene razmjere, samo je eufemistié-
k.1 izraz za krajnje subjektiviranje, tj. samopostav-
ljanje, za tehnizaciju umjetnosti u okviru tehni¢ko-
—ekonom.sko—ideologijskog svijeta u kojem, naposljet-
ku,’anqnzmnost- opet, mada na sasvim drugim,; ’organ-
slge_ z.aJednice liSenim pretpostavkama, pod¢inje domi-
pu‘at1.«_’4 Ono najnezaobilaznije, §to se nikako ne smi-
Je_pr_ev1djeti ni preSutjeti, nalazimo u okolnosti da je
»umjetnost postala za nas danas jedan od indeksa na-
Se suvremeno temeljno problemati¢ne, od iskonske
povijesti ponajprije ispraZnjene, desupstancijalizira-
ne situacije«,* pri ¢emu »éak, §tovige, historijska ge-
neza (te umjetnosti) samo dokumentira unutarnju mo-
gucnqst same umjetnosti- kad je ova izgubila onu sup-
stancijalnost i svjetovnu puninu koju je imala u veli-
kim svojim epohama«.* U svom »radikalnom subjek-
tiviranju« ostaje tada umjetnost jo§ »samo postavka
subqekta koji se« — u povijesnom sklopu subjektivi-
ranja svega §to jest — »identificira s bitkom. Rezul-
tat ove identifikacije jest blizina umjetnosti, koja ide
do istovjetnosti, s tehnikom .. .«

_Ono 5to je u Sutlicevim izvodima najporaznije za
umjetnost modernog doba koncentrira se oko uoéa-
vanja po tradicionalnu umjetnost fatalnog, ali oéito
nginog zakljuc¢ka o identificiranju tehnike i umjetno=
sti unutar povijesnog sklopa u kojem se nadoSe obje
komponente. Za samu pak umjetnost njena se »de-
supstancijalizacija«, to fatalno »ispraZnjenje« u bit-
nom podudara s jednostavnim konstatacijama kako
ni umjetnik, pa ni umjetnost sama, ukoliko podlijeZe
oznadenim koordinatama, »nema vise 8to reéi«.

Sto dakle pokazuje letimi¢an pogled u suvremenu
modernu teoriju i filozofiju, dakako, u njene relevan-
tne, a ne tek modne misaone tijekove? Razaberive su
korelacije i adekvatne korespondencije s obzirom na
profil i glavne to¢ke Krlezinih kriti¢kih nazora o mo-
dernoj umjetnosti. Rije¢ je, naime, o pitanjima od
epohalnog znadenja, o uofavanju momenata povijes-
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nog sklopa naseg doba, povijesne nase i duhovne sud-
bine koja je mnogo, mnogo dublja od Zurnalisti¢kih
senzacija. Ukoliko se, dakle, i ne bi moglo — a nij tre-
balo — braniti, odnosno opravdavati svaku pojedina-
¢nu Krlezinu tvrdnju, ocjenu, afirmaciju ili negaciju,
utoliko se vige potvrduje odrzivost temeljne pozicije
— njen trajni aktualitet za jo§ uvijek neapsolviranu
nasu epohu. A utoliko se, teorijom, potvrduje i aktu-
alitet KrleZine pisane rijedi, njegova opusa, kojem su
njegove teze, uvijek zainteresirano, integralno kon-
stitutivne. Na neodekivani nadin, upravo u momen-
tima kad se u povijesnoj perspektivi otpisivao ili ot-
pisuje aktualitet Krlezinih shvacanja, njih potvrduje
teorija i filozofija. Jednostavna istina, s nimalo jed-
nostavnom, a jo§ manje bezazlenom pozadinom, da
nam umjetnost nema vise §to reéi, ne moze se mimo-
iéi nikakvom »formalizacijom« problema ni uvlace-
njem u specijalizam struka, za koje doduse postoje
specijalisti, ali do kojih na Zalost najc¢edce ne dopire
»apstraktnost« filozofije. ’

Nakon svih ekspertiza ostaje otvoreno pitanje za-
nijemjelosti umjetnosti, »onijemjelosti slike«, kako
glasi naslov jednom Gadamerovu predavanju: Vom
Verstummen des Bildes.® Drugu stranu te medalje,
ili, bolje, model donekle sarkasti¢nog odgovora, veza-
nog uz sasvim odreden tekst i metaforu, nalazimo u
Matkoviéevu Heraklu: »Sva sreéa §to su nasi pjesnici
slijepi.<«*

Krleza ne pripada onom najveéem broju hrvat-
skih pjesnika koji nikada nisu progledali. Naravno,
danas je laksSe znati kako iz okolnosti da se »umjet-
nost industrijalizovala« slijede takoder sasvim odre-
dene pojavne i prakti¢ne konzekvence, u koje se ne
ulazi pri filozofijskim izvodima, no za koje ima do-
voljno potvrda u Krlezinim tekstovima. Nastojedi se
svojim stvaralagtvom svim silama oprijeti osudenosti
na nijemost, i jo§ viSe nadiranju Sutnje, sutnji, sto
nametnutoj $to dobrovoljnoj, §to onoj koja sa sviju
strana navaljuje kao povijesni trend, Krleza uz punu
i budnu kriti¢ku svijest ne Zeli zatvoriti o¢i pred spo-
znajom kako zapravo stoje stvari, znajuci da ni sebe
samoga ne moZe »uzvisiti« nad tu nimalo cvjetnu po-
vijesnu praksu.
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Neke bitne stvari ipak su izredene. One su kon-

stitutivne za naSe doba i govore podjednako iz teorije
s jedne i umjetni¢kog KrleZina opusa s druge strane.
Progovaraju kao aktualitet. Govore glasno jo§ uvijek,
premda se tako malo pravih glasova ¢uje iz onog &to
¢ini kreativni misaoni svijet i svijet umjetnosti naseg
doba. Samo, zanima li to jo§ uopée ikoga?

Svi se ponasaju kao da ne primjeéuju. Kao da nije
istina ili je rije¢ o Supljoj frazi, o kavanskom para-
doksu. Vecdina opéinstva u Hrvatskoj, svi slojevi ob-
razovane i neobrazovane publike dvadesetog stoljecéa
zajedno sa speciesom {zv. intelektualaca — umjetnike
i servisere »kulturnog sektora« da i ne spominjemo
—— Svi se oni drze kao da nikada ni$ta nije receno.
Pri¢injaju se kao da doista nisu ¢uli. A i ono Sto tu i
tamo kao moguéa misao dopire do njih, ¢ini se, sma-
traju ne treba vjerovati éak i onda kad to ima tezinu
teze da je rije¢ o produkeciji smisla odnosno s»indu-
striji svijesti«. Tko da time razbija glavu, imamo
valjda i preceg posla! Kriti¢ari zajedno s historiogra-
fima svih grana umjetnosti, novovjeke, osobito mo-
derne, puni su elana i optimisti¢kog aktivizma, ni
trena ne sumnjajuc¢i da s poslom koji obavljaju moz-
da nije sve sasvim O.K. Pa i mnogi teoretic¢ari, pro-
fesionalni »mislioci« — jer je i mi$ljenje u moderno
doba samo uza struka, specijalnost, a ne vige kao u
Descartesa na opée zadovoljstvo demokratski praved-
no raspodijeljen »rad glave« — ¢ak i mnogi teoreti-
¢ari slijeZu ramenima. Ako izostavimo papagaje, koiji
ponavljaju bez razumijevanja ono §to su ¢&uli, malo
ih je s dovoljno intelektualne oftrine razabiralo di-
menzije problema i jo§ ih je manje s moralnom do-
sljednos¢u eksponiralo dalekoseZnost i potresnu mué-
ninu situacije. Rije¢ je o domaéim prilikama — na-
ravno.

A o ¢emu je zapravo rije¢? O nedem ¥to se odavno
zna, o ¢emu se odavno govori: o krizi umjetnosti! Ti-
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pi¢na dijagnoza obzora kulture 20. stolje¢a, stanje
postupno i logié¢no pripremljeno korak po korak de-
vetnaestim stoljeéem. Suprotno tome KrleZza se nije
ponasao kao da ni$ta ne zna ili ne vidi, odnosno kao
da ga se niita ne ti¢ce. Duboko zainter-'..esman Zauzeo
je sasvim odreden stav. Nije li mozda ipak pripadao
jednom proslom vremenu?

Gdjegdje i danas jo§ moZemo naic¢i na p_gneku za-
brinutu redéenicu, no sve u svemu svijet nije propao
i svi zivimo dalje — kao da nitko nista ne zna.wPo
svemu sudeéi na djelu je tipi¢na karakteristika nac¢ina
opstanka zapadnoeuropskog ¢ovjeka: od po_éetka SVO-
je misaone povijesti, od antike pa dq nekih pravaca
filozofije dvadesetog stoljeca, kriti¢ni su gluhow zZa-
pazili kako se u ljudskim Zivotima sve zbiva kao_da
smrti — nema, kao da nista, nitko i nika.da- ne umire.
Medutim, samo se tek opsjenjivanju oplimizmom po-
vrinosti moze ¢initi kako je iz jednog ozbiljnog me-
mento mori nuznom konzekvencijom mistifikacija eg-
zistencije — ili odustajanje od Zivota ili agsol};tna re-
lativizacija. Niski udarac toga brutalpog _Vltahzma pri
svakom suptilnijem nastojanju prodiranja u proplem
vremenitosti ljudskog opstanka ipak ne samo gto ne
ukida, nego ne moze ni zastrijeti »¢injenicu« smrti.
Egzistencijal. Ni onu bitnu »malu« 1_~azhku: §to umi-
re, i &to nadzivljuje i da li nadzivljuje? Ka}_co umire i
kako, ukoliko uopée, traje dalje? Spoz_ne_:.]e, naime,
mogu otkloniti infantilni nesuvisli a_kt1v1zam; 155'0—
dobno: podjednako neugodne spoznaje ne oprav a-
vaju pasivizaciju, nego iz negat1v3teta otvaraju pro-
store §irih razmjera za iskuSavanja neiskusanog kao
potencijalno smislenog orijentiranja.

Palijativni postupei ne mijenjgju ni-§'ta u _dijagnom
epohe: kriza umjetnosti ostaje kriza. C_13lelo jedno po-
druéje ljudskog svijeta, cijeli jedan 5103_ i aspekt ljud-
skog bi¢a kao ljudskog, jedan od konstituensa hl:tma—_
niteta, kompletna jedna sfera i komponenta povijesti
dovedena je u sumnju i stavljena pod zyak.pltanja.
Cini se da se gasi, nestaje, i¥¢ezava. Ono Sto je ostalo
relikt je zalutalih iz davno prpﬁlqg vremena, nesto na-
§oj epohi neprimjereno, a najvecim d1:|e10;11 ops3e_r}it i
podvala, patvorina i mistiﬂka_cua. I nikom nista.
»Uvek je tak bilo da je nekak bilo . . .«
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Sva je prilika kako se od uéestalog ponavljanja
spoznaje aktualiteta krize i smrti umjetnosti, umje-
sto probudenog interesa za novootvorene probleme;
vecina jednostavno navikla na tu vrstu konstatacije.
Ljudi su sve ravnodusniji spram mnogo tragi¢nijih i
statisticki enormnijih oblika smrti uopée, zasto bi
spram smrti umjetnosti bili zabrinutiji? Nije 1li to k
tomu problem Ijudi u »kulturnom sektoru«, tako reéi
cehovski, onih zaduZenih i pladenih za to — pa neka
svatko brine o svom poslu. Uostalom, u onom .»a
mozda i nije istina« da je umjetnost na umoru le%i
opravdanje za veé uhodanu naviku — Zivjeti bez um-
jetnosti. Nevjerojatno, ali istinito. Upravo u povijes-
nom trenutku kada je barem za dio svijeta materijal-
na egzistencija zbrinuta, i kad je obilje zajedno s teh-
nikom otvorilo nesluéene moguénosti. Zar se obiljem
u »drustvu obilja« kompenzira nekada3nje obilje um-
jetnosti? Zar kakvo takvo funkecioniranje »kulturnog
sektora« kompenzira »duhovni bitak«?* Zivimo 1li do-
ista od rente? Ne viSe u suvremenosti koju kao bu-
du¢nost oblikujemo iz tradicije, nego naprosto para-
zitski — od nasljedstval!? ; ;

- Bit ée ih koji dobronamjerno upozoravaju da &i-
njenice govore suprotno! Zar nismo »umjetnoséu« do-
slovce poplavljeni, okruZeni u koli¢inama kao nikada
dosad u povijesti!? Uvjerenje $to naivnima, nimalo
naivno; jo$ manje bezazleno, sugeriraju svi oni koji
opravdavaju legitimitet suvremenog svijeta, zajedno
s naSim poloZajem u njemu i svime $to se lako mozZe
iskalkulirati kao »na%a buduénost«. Produkcije su e-
normne i stara se rukotvorna umjetnost, nekad savje-
sno doradenih, promisljenih i osmi$ljenih djela, do-
ista industrijalizirala. Samo je li to jo§ zaista uimjet-
nost? Kad jest, a kada nije? :

Postoje i apsolutno moderni tjesitelji s pregrsti
»novih« argumenata. Ideolozi nasih duhovnih (a nede
biti manje ni materijalnih) sudbina dirljivo nas pod-
sje¢aju da se uzbudujemo bezrazloZno: jer ako je ne-
§to na umoru i ako krize ima, onda je na umoru tra-
dicionalna umjetnost i u krizi su naroéito neke od nje-
nih grana; novo vrijeme otvara nove mogucénosti,
novi mediji zamijenili su stare. Kako pProgresistima
progres ne moZe ne progresirati, napredovali smo do
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toga da tradicionalnu umjetnost valja vise ili manje
uredno pohraniti u muzejska spremista. Pa dok i u
nas uzviseni, a socijalno osigurani umjetnici, kad ne’
»stvaraju« za trziSte, stvaraju direktno za muzej i
tako po svom uvjerenju postaju povijest, dotle pro-
gresisti pakosno tvrde kako je osim dekorativnih i
muzejskih funkcija ulogu nekadas$njih tradicionalnih
umjetnosti preuzeo splet novih medija koji su, kako
vidimo, u nesavladivoj ekspanziji, pa jedno zrno pi-
jeska od zbir¢ice nekakvih pjesama ili kakva izlozbica
slika ne znade ama bas nista u relaciji spram velebnih
valova moénog oceana planetarnog komuniciranja
modernih masovnih medija. Samo pasatisti¢cka i no-
stalgidna dusa jos moZe cmizdriti da stvari stoje lose,
kad one stoje zapravo bolje nego ikad. Tek je teziSte
premjesteno, i jedino treba biti dovoljno moderan,
nekonzervativan, suvremen itd., itd.

Ali, stvari, ponovimo, nisu tako jednostavne, jos
manje bezazlene.

Ostavljajuéi po strani problem uzajamnih relacija
odnosno utjecaja tradicionalne umjetnosti i modernih
masovnih medija, kao i enormne razlike u mogué-
nostima difuzije ili recepcije, valja upozoriti — $to
se preSucuje ili previda — da i masovni moderni me-
diji podjednako podlijezu krizi umjetnosti; ukoliko,
naime, novi mediji aspiriraju na to da budu umjet-
nost. Drugim rije¢ima, kad npr. film i televizija jesu
umjetnost, tad je u njima nuZno prepoznatljivo isto
stanje kulture ili duha, ista sudbina duhovnog bitka
kakva je dijagnosticki relevantna =za tx;adicionaln_e
umjetnosti. Ono $to masovne medije u realnim ob.h—
cima i programima »same po sebi« ¢ini tako vita.ln}.m
i uspjednim — nije umjetnost. Kao i film, i televizija,
u najvec¢em dijelu svojih golemih produkcija, ne do—.
size rang umjetnosti. Kao mediji, oni nacelno jesu i
mogu biti umjetnost, ali oni to na Zalost nisu vqéinq{n
svih svojih programa, ¢ak i specijalizirano »umjetnic-
kih« ili onih =»é&isto« kulturnih. Najveéma stvaraju
samo uspjefan privid umjetnosti. ’I&'adiciopalnim um-
jetnostima, a ni umjetnicima, to ni u kojem sluqa]u
ne daje pravo zauzeti stav uzvisSene indiferentnosti —
kao da ih se to ne ti¢e. De te fabula narratur — u
oba sludaja. Ukoliko pak pitamo za teoriju, onda va-
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Ija konstatirati kako i one suvremene tvrdnje o ne-
mogucnosti estetike i »smrti estetskog« (u nas npr,
Danko Grli¢) predstavljaju to¢no &itanje jedne povije-
sne zbilje; jedino je predznak takvih konstatacija su-
protan onom kakav se ¢ini njihovim autorima. Po-
jednostavnjeno refeno: ne samo da umjetnost vise
nije lijepa, nego ni svijet vife nije lijep — a u tome
umjetnost ima svoju dionicu. No kao i uvijek, um-
jetnost je u biti produkt svoga vremena i njegova
svijeta. Suvremeni je pak svijet doista lifen estetskog
kao neceg smisaonog — a upravo je ta insuficijenci-
ja, to praznjenje, taj metafizi¢ki minus — problem.

»Zivotnost« modernih medija sasvim je drugo pi-

tanje, prem oni »dobro prolaze« i zato $to upadaju
bas u taj od estetskog ispraznjen prostor. Buduéi da
su, osobito radio, film i televizija, unaprijed u pred-
nosti zbog mnogih posve izvanumjetni¢kih razloga,
malo ih je briga za umjetnost. I to je sve. Film ili te-
levizija naprosto ne moraju biti umjetnost, &to ni
najmanje ne znaci da ih to diskvalificira. Tek valja
znati razliku i o njoj zadrzati punu i jasnu svijest.
No bas zato §to su prisutni u suvremenom svijetu s
mnogo ved¢im proporcijama od bilo koje duhovne,
srodne ili samo sliéne produkcije viSe nego ikada do-
sad, moderni masovni mediji u isto tako velikim i
grubim dimenzijama pokazuju pravo stanje stvari. U
njihovu »izrazu« stupanj je realizma nenadmasiv,
no i stupanj iluzionizma o dokumentarnoj vjerodos-
tojnosti nikad u povijesti umjetnosti nije bio veéi.
Utoliko je podjednako na oba plana otvoreno polje
pravoj umjetnic¢koj imaginaciji, ali, dakako, i opsje-
narstvu. Ono prvo je, na Zalost, realizirano vrlo ri-
jetko.

Ako je dakle u kompleksu problema o krizi um-
jetnosti Sto prigovoriti Krlezi, onda to nije sama teza
o krizi, nego ¢injenica §to se nije s tako velikom strag-
¢u i tako ekstenzivno kao u sludéaju slikarstva, kaza-
lista ili knjiZevnosti angaZirao na planu modernih
masovnih medija. Ipak: bio je fasciniran radiofoni-
jom, o filmu je imao izdiferencirano stanoviste, a te-
leviziju je uglavnom samo spomenuo — ne bez sar-
kasti¢ne svijesti o njenoj pragmati¢koj nenadmasivo-
sti. Uostalom, razlika izmedu kriti¢nosti spram tradi-
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cionalnih umjetnosti i one spram‘nnvih medija vise
je u radijusu djelovanja, kvantitativna, nego u ‘k.{:lrak—
teru ... §to ne smije biti zanemareno. Ali kritike }1
oba sluéaja pogadaju »isto«. Samo im radijus i o8-
trinu, efikasnost, treba povecati — uz kvalitativne
specifi¢nosti.

Ziveéi epohu filma razumljivo je Sto ¢e o tom
sredstvu masovnih komunikacija — kao jednom od
potencijalnih, ali doista mogucem i rnovénom nosiocu
modernoga objektivnog duha — Krl_ez:a. povremeno
iskazati svoje migljenje. Ne razradujuci predmei_: u
pojedinostima on u prijeratnom raz(‘i'loblj}z za film
identificira karakter industrije, zadrZavajuc¢i pravo
distinkcije u kvaliteti. Tako ide vremenski paralelno,
a u stanovitom smislu &ak ispred frankfurtske skole
u tezama o »kulturnoj industriji«, a posebno 1_(‘.1(;30107
gijskom karakteru te industrije. Za Kr_'lei_u je vec
1934. film »opasna crno-bijela, od celulomlnil:l sjena i
svijetlosti satkana tajlorizacija druitvene lazi, carob-—
na lampa najunosnije ljudske san}s::obmritne«, a da n‘_‘a
kraju, kasnije, 1971, ipak ne porice nacelnu moguc-
nost da se »audio-vizuelna senzacija pretva}-a dm.s_t,a}
u dozivljaj mnogo plasti¢niji nego Sto se moze postici
isklju¢ivo samo lektirom nekog beletrlstmkqg motiva
kad ga ¢itaju laici«.* Jer koliko god nove probleme ne
mogu do kraja osvijetliti stare spoznaje, 1pal.: valja
kriticki podeti od zatedenih, d:osegnut}h spoznaja. Sto-
ga osvjetljivanje novih medija pomazu 1 neke »stare«
spoznaje; i socioloske i esi;.'etske. A da Je-fur}'kc1(in1ra—
nje njihovih modela KrleZa po:?eo :;zftzal.nrau vrlo ralx—
n.o, i vrlo mlad, simboli¢ki svjedo€i njegova novela

Veliki mestar sviju hulje.”

selo uspiele i neuspjele sugestivnosti ostaje 1 u
mocll\(T;:‘?lim mggiijima, pa je zato i unutar te dihoto-
mije moguéa potpodjela: usp]elg suge:s,tuawi'ée mor:
jog biti umjetnicka, no da }f_n blla_ um]'etrnc adr?;?r‘;q
biti uspjela u svojoj sugestw_'-nostl. Za'stg, medu 11: "
ono &to se nastoji podmetnut:l ka_g umJ.etnc')st unutar
novih medija, ili, jo§ pretencioznije, SVl oni slluca]evi
u kojima se medije same, kao tal_cve,. pod_mece_ kao ur‘rllﬂ
jetnbst, zasto se dakle te tvorevine 1 pojave lls.ene s1
gestije umjetnic¢kog digniteta, kaq.l’umjetnost 1u§}g;ﬁ3
nuzno dijagnosticiraju krizom, reci ce nam teoreti¢ari
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novih medija. Na primjer kad Hans Magnus Enzens-
berger, autor pojma »industrija svijesti«, komentira

kljuénu tezu najglasovitijeg teoretidara masovnih me-
dija Mc Luhana: »Reé&enica ‘'medij je poruka’ prenosi
jo§ jednu poruku, koja je medutim mnogo vaznija.
Ona nam govori da burZoazija zaista ima sva mogudca
sredstva na raspolaganju da nam ne&to saopéi, ali da
nema nista viSe da nam ka¥e. Ona je ideologki steril-
na.<* Bez ustezanja mogao bi se ideologijskom dodati
umjetnicki, estetidki sterilitet. Uz napomenu: previse
je svojevoljno pripisati ovako pausalno nevolju sred-
stava modernog komuniciranja jedino jednom neod-
redenom pojmu burZoazije. Gdje, kada, kako, koja
burzoazija? I ne pojavljuju li se srodne krize za os-
tale imaoce ili upravljade novih medija? No to nije
predmet ovog razmatranja. Poanta je u onom »nemati
nista viSe rec¢i«. — Nije li to upravo identidan izraz
krize za tradicionalne umjetnosti o kojima je govorio
KrleZa, kao i za moderne medije i sredstva komunika-

cija, i kad nisu, a jo% viSe kad jesu ili bi barem htjeli

biti umjetnost? Dakako, na razlidite nacine, no ipak,

nije li to ista oznaka iste epohe?
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BILJESKE

ESTETIKA SREDNJEGA VIJEKA

( : lea knjiéeun-ost i latin-

1 RTIUS, Ernst Robert, Evrops 1
Sig) srednjoviekovlje; s njeurnaék-og preveo St]epffm
MARKUS, s izvornmikom usporedio i redigirao Tomis-
lav LADAN, MH, Zagreb 1971, str. 423 (Excursus I).

z Ekstenzﬁ:v:ﬁi:je izlaganje pod mf&_:lorvum ?.Topozw.tje 1;:;
traZivanja estetike srednjeg vijeka emfxfblramo'n' je 8o
prva od dviju emisija o esftetici srednjega vijeka
III programu Radio-Zagreba 4. a‘.bwdenvog 19'?"{. ('lé)&lgl.;gvli
emisiju 5. studenog sadinjavao je tekst ovdje J
ljenih komnfkretmit istrazivanja.) Y g

j j : Dalmaciji,

3 RAMAN, Ljubo Pregled umjeinosti u _
Id{::eljenja Hrvata do pada Mletaka, MH, Zagreb 1‘952,
str. 36.. . . :

4 Op. cit., str. 37. .

"‘ Og cit.. str. 25. — Kurziv u tekstu Zlatko P-q.s.afrac. e

o 'FA-LIS]%}VAC, Dumnja, Na&ela kompozicije u dg.e.lgir“r?a iy
vatske srednjovje'kovn;d %'rt?z; nt:?grr{'legﬁl«hjl:,ljﬁ‘ i e

, br. 12, str. 6. Vidj : 3. 3 a
{fﬁé‘"‘ Hrovatska srednjovjekovna proza, kn;mgy‘r;oa-l:%
v*i'es;ﬁ pregled, Radovi zavoda za slarve:r{k?l{u fﬂr::a_ogl_fgA s
z'a1.gre'b 1976, knjiga 14. Kao cjelina u amgl,_\zﬁk (?ufclfr]?ﬁéev—
LISEVAC, Hrvatska proza srednjega vije . 'bli]ot .
O~ ovivjek;ne i poetitke osobine, Znanstvena 1930
-Hr\?a!tukug filologkog drudtva, sv. 10, Zagreb 1980.
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? HERCIGONJA, Eduard, Srednjovjekovna knjiZevnost,
Povijest hrvatske knjievnosti, knj. 2, Liber-Mladost,
Zagreb 1975, str. 38. U metodoloskom pogledu Herci-
gonja se poziva mna J. LOTMANA i R. WELLEKA. —
Napomenu i citat o KOMBOLU ne valja shvatiti pogre-
Sno: rije¢ je o korekciji metodologije koju je Kombol
primjenjivao s odredenim kongekvencijama, a ne o o-
sudi briljantno pisane i dragocjene KOMBOLOVE knji-
ge Povijest hrvatske knjifevnosti. — Usporediti HER-
CIGONJA, citirano djelo, str. 208—209. O problema-
tici pristupa i metodologije kao suma svega dosad ura-
denog nezaobilazno je djelo Eduard HERCIGONIJA,
Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb, 1983. — Za pro-
bleme na podrudju glazbe i muzikologije osim J. An-
dreisa jo§ konzultirati Koraljka KOS, Geschichte, Stand
und Perspektiven der Forschungen zur Mittelalterlich-
en Kirchenmusik in Kroatien, International Reviews of
the Aesthetic und Sociology of Music, Zagreb 1975,
broj 2, str. 289—306. U novije -vrijeme znatna oboga-
¢enja u radovima dra Mihe DEMOVICA. — Za podru-
¢je kazali§ta konzultirati ediciju Dani hvarskog kaza-
lista, osobitio prva dva sveska. Moderna je i sustavna
specijalistitka studija s obilnom bibliografijom knjiga
Francesco Saverio PERILLO, Hrvatska crkveng prika~

e |

9 FRANGES, Ivo, Pred stoljeéima hrvatske knjiZevnosti,
PSHK, knj. 1, Zagreb 1969, predgovor, str. VIIIL

1 POSAVAC; Zlatko, Estetika humanizma hrvatskih la-
tinistiékih pjesnika 15. i 16. stoljeéa, »Forums«, Zagreb
XV1/1971, br. 6, str. 972—984. .

1 RRSTIC, Kruno: Podeci filozofije u Hrvatskoj, tekst
dgitan ma simpoziju HFD-a 1968; prvi put’wbjavl_]'en_ u
gasopisu »Kolo« 1968, br. 5, zatim u Prilozima za istra-
fivanje hrvatske filozofske badtine, Zagreb 1975, br.
1—2.

k2 Armin, Regule Sv. Benedikta, Starine JAZU,
Eﬁg‘ﬁiﬁ’ 1875, knj. '?, str. 114—115; takoder OSTOJIC,
Benediktinci u Hrvatskoj, I11, Split 1965.

13 Kolunidev zbornik, hrvatski glagolski rukopis od go-
dine 1486, Djela, JAZU, knj. XII, Zagreb 1892; pred-
govor VALJAVAC; citirano mjesto str. 30. .

4 Regule sv. Benedikta, citiranc prema PSHI\{, }<n3.' }:
Zagreb 1969, str. 102—103. Knjigu 1‘ PSHK 'pm,red'xllll.
Viekoslav STEFANIC i suradnici Biserka GRABAR,
Amica NAZOR i Marija PANTELIC. '

15 HERCIGONJA, Eduard, Srednjovjekouna. knjizevnost,
Povijest hrvatske knji%evnosti, knj. 2, Liber-Mladost,
Zagreb 1975, str. 197 (parcijalno citirano).

zanja (preveo autor), Split 1978; Pogovor napisao Ni-
kica KOLUMBIC, takoder specijalist hrvatske knjizev-
.ne medijevalistike. Za likovno podrudje, osim veé na-
vedenih djela i odgovarajudih mjesta u Enciklopediji
Jugoslavije, posebno u Likovnoj enciklopediji (pod Hr-
vatska), vidjeti dlanak Tonko MAROEVIC, Dugo pam-~
¢enje, medijavalne likovne teme Miroslava KrleZe, »Ko-
lo«, Zagreb VI/CXXVI/1968, br. 7, str. 36—41. Za ra-
niju plastiku, a djelomice i arhitekturu,. vidjeti mapu
Starohrvatska bastina, Uvod (str. V—XIX) Stjepan GU-
NJACA ; kataloska obradba Dugan JELOVINA (s in-'

16 KOZICIC, Simun (oko 1460—1536), Zadramin, biskup
modrugki, iz predgovorne posvete u KnjiZici od 2ztzg‘a
rimskih arhijerejov i cezarov, Rijeka 1530—1531. Ci-
tirano prema PSHK, knj. 1, Zagreb 1969, str. 86.

17 Op. cit, 1. c. - o

13 KOMBOL, Mihovil, Povijest hrvatske knjiZevnosti do
narodnog preporoda, Il izdanje, Zagreb 1961, str. 33.
— O Jeronimu vidjeth zamimljilv paragraf u knjizi Et‘nst
Robert CURTIUS, Evropska knjifevnost i latinsko
srednjovijekovlje, Zagreb 1971, str. 78. ) )

@ Septem _artes liberales, sedam slobodnih umjetnosti (u-

formacijama i literaturom za svaki reproducirani ob- = ééa), bilo je podijeljeno u dvije grupe, (W:

Jeu.{t); fdtbgrafija i likovna obradba Mladen GRCEVIC; g!_rgvrnartdka, I['E’tn'rika_.& dmalelktll.ka, te (w

Grafitkii zavod Hrvatske, Zagreb 1976. amﬂne‘nmﬁca, muzika, geomelrija i as-mnmni':i?.. Za iz-

STROHAL, Rudolf, Hrvatska glagolska umjetna knjiga, vorno znadenje i pouzdanu sazetu mf(?lmn;:(?uru o s?zt?i—)

Braéa Hrvaltskog Zmaja, svezak XXVII, prestampano tem artes liberales kao sustaviu znamnja ('}1"!1 znagrct:gr_

iz Casopisa »Hrvatska prosvjeta«, 1914, broj 6 i 7; isti vidjeti Joachim RIT’IjER, hrsgb, Historisches V‘;o =

autor, sustavno i -opSirnije: Hrvatska glagoljska knjiga, \ buch der Philosophie, Bd. 1., Darmstadt 1971, str.

Zagreb 1915., pp. 244. | —b534. :
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».Zivot sv. Katarine, cititan prema PSHK, knj. 1, Zagreb
1969, stir. 276. — Kurziv u citatu Z. P.

4 ZORANIC; Petar, Ninjanin, Planine, Venecija 1569. —
Istodobnost s prijepisom Gwverine TIHICA potjete o-
tud sto je rukopis Planina dovrien 1536. Vidi.u PSHK,
knj. 8, str. 154. »Una scientia in septem artes liberales

_ divisa undique irrigatur«; Jedno se.znanje (tj. jedna
_ znanost, op..Z. P.) podijeljeno u sedam slobodnih um-
- .jetnosti natapa sa svih strana. . .. . .. ... .

2 Referirao na IV simpoziju iz povijesti znanosti, Zag-
- reb-1981 . (zbornik 1982-—1983), Vinko VELNIC. Vidjeti
- takoder Zarko DADIC, Povijest egzaktnih znanosti u

Hrvata, 1. Zagreb 1982, str. 34—35, - R

3 Zivot sv. Katarine, citirano. prema PSHK, knj.- 1, Zag-
- reb 1989, str. 275, — Kurzivi u citatu Z. P. :

24 Citirano prema Powvijest hrvatske knjiZzevrnosti, sv.- 2,

Eduard HERCIGONJA, Strednjovjekovna knjiZevnost,
Liber-Mladost, Zagreb 1975, stir. 34. A

? U pogledii interpretatitme metodologije vidjeti osobito
dlanak Dunja FALISEVAC, Naéela kompozicije u dje-
“limd hrvatske srednjovjekovne proze, »Dometiw, Rije-
‘ka- IX/1976, br. 12; takoder Eduard HERCIGONJA,
Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb 1983 (zbirka stu-
dija). 4 : : r

% Dundulovo vidernje, PSHK, knj. 1, 1969, str." 219.

* Prepiranje dufé i tijela (Visio Philiberti, tj. Videnje
svetoga Bernarda), citirano préma PSHK; knj. 1, Zag-
reb 1969, str. 226. — Kureiv u citatu Z. P. N _

¥ SMERDEL, Ton, smatra kategoriju antitke skatarze«
prisutmom i u srednjem vijeku, samo s drukéijom in-
_terpretacijom (kao »purificatio«).

¥ O mijeni pojma Speculum vidjeti K. E. GILBERT .and
H. KUHN, A History of Estetics; u prijeveodu,- izdanje
Beograd-Sarajevo. 1969, .Istorija estetike, glava VI, str.

--139—<141. — Za rukopis pod naslovem Zrcalo seu spe-
culum illyricum, dovrden 1445, R. STROHAL je pisao:

-»Na Zalost nije ovaj rukopis za danas jodte prouden.«

3. Citirano prema: Eduard HERCIGONJA, Sirednjovjekov-
na knjiZevnost, Povijest hrvatskie knjizevnosti, knj. 2.
— Hercigonja nie bez razlogaistavlja taj tekst kao mot-
to svojoj knjizi na str. 10. — Kurziv u citatu Z: P:-
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3t Poljicki zbornik I, Zagreb 1968, str. 53. — Usporedi,
takoder, izdanje JAZU: Monumenta historico-iuridica
Slavorum Meridionalium, Papis I, Vol. IV, Statuta lin-
gue Croatica conscripta, 1890. -

32 Negativan odnos u srednjem vijeku prema glumcu,
pa otud onda.izvedeno i prema glumli opcenito, ne
smije biti shvaden kao da se proteZe na cijelo svjetov-
mno podrudje ove vrste, makar ga se i ogranicilo na za-
bavu, tj. kao da-bi bio pozitivan samo ako je rije¢ o
izvodibcima: prikazivanja, mirakula, prenja itd, dakle
samo u izvedbi naboZnih tekstova., Novije istraZivanje
doista je urodilo drugaéijim spoznajama, a od buducih
je odekivati i Siva i jos preciznija odredenja. Uspore-
diti zasad Zlatko POSAVAC, Ars histrionica, (umijece,
umietnost i gluma kao predmet esteticke reflekstije h:'r-
vatskih srednjovjekovnih tekstova pisanih  narodnim
jezikom), u zborniku Dani hvarskog kazaliSta, Split,
1984, str. 116—132. Kao rezultat pomnjivog proucava-
nja mekih inade veé poznatih tekstova studija ut\m'd}l,]e
postojanje iskaza o sekulariziranim oblicima izvodﬂla—
Stva i glume, o zabavama koje ukljucuju glumu, zajed-
no s popustljivim odnosom crkve prema njima u mo-
ralisti¢koj ocjeni; ta ocjena, naime, ocito 'n.ije' bila
nuZno i generalizatorski posve negativna, nego, iden--
titno shvadanjima u ostaloj Europi, u augustinskoj
tradicijii nalazi modalitete tolerancije. )

33 pritaé (ot slaviéa), iz Fiziologa, PSHK, knj. 1, Zagr_eb
1969, str. 342, Komenftar spominje da fmamnem'te-ﬁzzw—
loga sadrze i Petrisov glagoljski zbornik (1468) i Aka-
demifjin zbormik (IV a 48), sa svriebtka 15. stoil_]eca:

3 STEFANIC, Vijekoslav, Hrvatska pismenost i knjizev-
nost srednjeg vijeka, PSHE, knj. 1, Ziagreb -196_'?, st_r.
3—62, osobibo navedeni primjeri str. 51—52; citat iz
uvodal na str., 412. Co

3 Op. cit., str. 51. B

% Za razliku od primjera §to nesumnjivo. pripadaju knji-
yevnosti srednjeg vijeka postoje i znatno kasniji za-
pisi koje ogifio mlije prikladno — mi kao .knj%ée\mosL
ni kao svjetonazor — po svaku cijenu svrstavati u srgd-
njovjekovlje. Takio su npr. latinicom mpisami s\tll-z‘o‘_n u
Osorskorhrvatskoj pjesmarici (oko 1533) vec tipidna
barokna strukiura ili barem evidentan barok in statu
nascendi; versifikatorskli ¢ak i me bas mmnogo nespret-
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niji od mmogih kasnijih baroknih stihotvora. Bududi
pak da postoje slicni glagoljski zapisi iz istog doba
(prema PSHK, knj. 1, str. 414), mo#da, uz dovoljan
oprez, svu glagoljicom pisanu knji%evnost ne bi ‘pau-
Salno trebalo interpretativno kvalificirati samo kao
srednjovjekovnu niti kad je kasnija ogramiditi samo na
crkvenu.

7 Pisan na spominutje smrti, glagoljski zbronik, Arhiv

" JAZU 1V, a 92, f 133. Objavio Rudolf STROHAL, Zbir-
ka starih hrvatskih crkvenih pjesama, Zagreb 1916.
Citirano prema PSHXK, knj. 1, Zagreb 1969, str. 412.
U jezi¢nom je komentaru navedeno: viduéi = znaju-
¢éi (str. 412, biljeska 8).

B Za¢ mi tuzis, dule, iz glagoljskog Pariskog kodeksa
(M. Slave 11), citirano prema PSHK, knj. 1, Zagreb
1969, str. 368. — Pjesma ima na poéetku neku vrstu
upute »Poj Zeljno« koja sadr?i estetsko-emocionalnu
kvalifikaciju. Komentari tumad¢e: Pjevaj lijepo, osje-
¢ajno (biljeska na istoj strami). ”

¥ Citirano prema Eduard HERCIGONJA, Kajkavski ele-
menti u jeziku glagoljaske knjifevnosti 15. i 16. sto-
ljeéa, »Croatica«, Zagreb IV /1975, br. 5, str. 248.

4% Razgovor medtra Polikarpa sa smréu, prema Petrisovu
zbormniku, glagoljskom rukopisu iz 1468; postoje i dru-
ge verzije (vidi Rudolf STROHAL, Stare hrvatske apo-
krifne prife i legende, Bjelovar 1917; citiran prema
PSHK, knj. 1, Zagreb 1969, str. 227).

4 HERCIGONJA, Eduard, Srednjovjekovna knjiZevnost,
Povijest hrvatske knjizevmnosti, Liber-Mladost, Zagreb
1975, knj. 2, str. 115. : ' -

2 Lucidar je, ka%u eksperti, preveden prvi put na hrvat-
ski vjerojatmo u 15. stoljedu. Postoje dva saduvama gla-
goljska rukopisa: u Petrisovu zbornikw iz 1468. i Zgom-
bicevu zbornikw iz prve pol. 16. stoljeéa (tekst verzije
Zgombic¢eva zbornika objavio MILCETIC u Starinama,
JAZU, br. 30). TIHICEV je prijepis tekst jednog prije-
voda (s talijanskog) »mlade i krade redakcije Honori-
jeva latinskog Eludidariuma« (V. Stefanié); to je lijep
rukopisni primjerak iz 1533, koji je otkrio Benko HOR-
VAT, u znanost uveo Rudolf STROHAL, a pristupad-
nim udinio Stjepan IVSIC (Starine, JAZU, Zagreb 1949,
knj. 42). — Koristenje teksta Lucidara u prijepisu Gve-
rine TIHICA ima dakako istodobno svoje nedostatke i
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predmosti. Bududi da su glagoljicom pisane ve?z:i-jg sta-
nije, bit ¢ée ih potrebno komparativmo elaborirati. _TI—
HICEV je pak zamimljiv jer donekle, osim prolongira-
nja tradicije, antlicipira i akceptira movu epohu.
MILCETIC, Ivan, Hrvatski Lucidar, Priozi za litera-
turu hrvatskih glagoljskih spomenika, III, _._E‘u't:‘:lT_me,
JAZU, knj. XXX, Zagreb 1902, str. 299. — Rijec je o
tekstu iz DBiblije, Stari zavjet, Knjiga o Pnstank_u
(»Knjiga Proroka«), 4, 20—21., (u zagpeha-ékc_)cm izdf;m_lu
iz 1968. na str. 3). Vazno je upozoriti da ¢e isto mjesto
poc¢etkom 19. stoljeca citirati Matija Petar If{z_&TAI?TCI(?,
u svojoj De poesi Illyrica libellus, sada original i pri-
jevod Osijek 1984, str. 12. i 115.

Luwcidar, 1533, I, 2, M (prijepis Gverina TIHICA); Sta-
rine, knj. 42, Zagreb 1949 str. 126. U !l:iujc-eﬁc.u na_r\edlnqg
razmatranja tekst uvijek citivan prema istom izdanju
— rijedi Lipost, Lipota, Lip, -a, -0, kurziv Z. P.
Lucidar, XXIV, 1, str. 168.

Op. cit., VII, 1 i 2, str. 140 — Kurziv u citatu Z. P.
Op. cit.,, LXXIX, 2, M, str. 241.

Op. cit., LXXIX, 1, M, str. 241.

Op. cit.,, LXXXVIII, 5, M, str. 253.

Op. cit., V, 17, M, str. 146.

Op. cit., XXXI, 3, M, str. 181.

Op. cit., V, 31, M, str. 138 — Kurziv u citatu Z. JP.

Op. cit., LXXXVII, 5, M, str. 251—252. - - )
HUIZINGA, Johan, Jesen srednjeg vije:ka, s njemackog
preveo Drago PERKOVIC, izdanje Matice hrvatske, Za-
greb 1964, drugo poglavlje, str. 29—54.

Op. cit., str. 29. - . a
STEFANIC, Vjekoslav, Hrvatska knjiZfevnost srednjega
vijeka, PSHK, kmnj. 1, Zagreb 1969, str. 14.

Slovo svetoga Anselma, iz Petrisova Zbor.nika, citirano
prema Eduand HERCIGONJA, Sre'dnjovgek_m:na ]-an?-—
Zevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti, Ikrf]. 2, Liber-
~Mladost, Zagreb 1975, str. 397. — Rije¢ »Ljepota« spa-
cioniraoc Z. P. T . - _
FANCEV, Franjo, Vatikanski hrvatski molztvfznzk 1
dubrovadki psaltir, dva latinicom pisana spomenika hr-
vatske proze 14. i 15. stoljeéa, JAZU, Zagreb 1934.
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¥ KRLEZA, Miroslav, Glagoljasi, 1919; citirano prema

Panorama pogleda, pojava i pojmova, 1975, sv. 2, str,

327, fragment 82; Prvi put objavljeno Iz davnih dana

(1916—1919), »Forume«, Zagreb XI/1972, knj. XXIII, br.

3.

® SUFFLAY, dr Milan, Starohrvatska basting iz prado-
movine, »Hrvaltska Revijax, Zagreb III/1930, broj 1,
str. 54—55. o

 HADZIJAHIC, dr Muhamed, TRALJIC, Muhamed i
SUKRIC, mr Nijaz, Islam i Muslimani, Sarajevo 1977,
poglavlje II, Proi susreti s Islamom. na Balkanu, str.
20—21 ; usporediti primjerice jos Josip HORVAT, Kul-
tura Hrvata Jeroz 1000 godina, Zagreb 1980, sv. I, &tr.
81—85 i biiljeske na str. 414,

%2 EVANS, Joan (hrsgb), Bliite des Mittelalters, Die Welt
der Ritter und der Ménche, Droemer Knaur Verlag,
Minchen — Ziirich — London 1980 (copyright i prvo
izdanje 1966), str. 139. : . ‘

8 Svjetska medijevalistika ne izostavlja vazZnost udjela
Hermana Dalmatina, &to. je mogude vidjeti i u knjizi

prevedenoj kod nas: Jacques LE GOFF, Intelektualci

u srednjem wijeku, Zagreb 1982 (Paris 1957); o Her-

manu Dalmatinu iscrpnije kod mas Franjo SANJEK,

Herman, Dalmatinac, pisac i prevodilac znanstvenih

djela iz prve polovice XII. stoljeéa, »Croatica Christi-

ana«, Zagreb 1979, br. 3, str. 108—123; takoder Franjo

SANJEK, Doprinos Hermana Dalmatinca zbliZavanju

arapske i evropske znanosti na Zapadu w XII. stoljeéu,

Zbornik radova IV sim pozija iz povijesti znanosti (sre-

dnji wijek), Hrvatsko prirodoslovno drustveo, Zagreb

1983 (simpozij odrzan 23—25. XTI 1981). Za estetidki

aspekt (glazbal) vidjeti u distom zborniku prilog Sta-

nislava TUKSARA. _

Zapis Zakana Broza KOLUNICA na kraju Korizme-

njaka 1486, citiran prema. STEFANIC, PSHK, knj. 1,

Zagreb 1969, str. 33. - = 5 o

Op. cit., 1. c; takoder i u knjizi Eduard HERCIGONJA,

Srednjovjekovna -knjizevnost; Povijest hrvatske kinji-

Zevnosti, knj. 2, Liber-Mladost, Zagreb 1975.
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ESTETIKA RENESANSE

! Prvi pregled hrvatske renesansne filozofije da_o. Je ._}1
svom mnastupnom rektorskom govoru dr. Franjo pl.
MARKOVIC, 1881 (objavljenom 1882), gdje se nallize
" i neki podaci vazni 'za historiju .estetike u H-.rva:c?l,. KO-
ju Markovié na Zalost nije obradio posebno i opsvl?rimle-
U istom smislu vaZan je informativni pregled $to ga
je u zbormiku »Naga Domovina« objavio Kruno KR-
STIC. ' ’ s ‘ . R
Prvi sumarni pregled o hrvatskoj renesansnoj est'et.l—
ci autor jé ove knjige objavio kao rezultat vlastitog
lzvaninstitucijskog istraZivanja u ¢asopisu »Kolo«, Za-
greb 1968, broj 10; Zlatko POSAVAC, Estgt?ka w Hr-
vate, I. O Guéeetiéu vidjeti momografiju Ljerke
SIFLER, Nikola Vitov Gudetié, Zagreb 1974, i Zlatk.O
POSAVAC, Platonisti¢ki dijalozi w Trstenu, »Republi-
ka«, Zagreb XXXII/1976, br. 7—8;: o Momal'dll}l
jo§ uvijek je najiserpnija studija Franjo JELASIC, Mi-
ho Monaldi »Irena iliti o ljepotix, Zagreb 1909. U no-
vije vrijeme tiskana je monografija koja obuhwfaca- sav
njegov rad. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, M’f,’.'LO MO-
naldi, licnost i djelo, Odjel za povijest filozofije Cen-
tra za povijesne znanosti u Zagrebu, Z_ag're\b. 1_984; Q
estetici Franje Petriéa, todnije o poet-1‘c1? prvi
ekstenzivno piSe Milivoj SREPEL, 1892; a dahas je
najinformartivnija i najpreglednija ra'slpravawlvan_.LO—
ZICA, O Petriéevoj Poetici, »Prilozi za istrazivanje hr-
vatske filozofske baStine«, god. VI, 1980, br. 11—-12;
takoder i mekoliko &lanaka Ljerke SIFLER.prije toga
u »Forumus, kao i u »Prilozimas«, 1977, br. 5—6. O
Matiji Vlaciéu vidjeti veliku memnografiju Ml.l(?f
MIRKOVIC, Matija Vlacié Ilirik, JAZU, Zag-x:eb 1960;
zatim Zlatko POSAVAC Umijece interpretacije — put
"k razumijevanju, »15 dana«, Zagreb XVIII/ 1975, br. 3;
‘takoder Vladimir FILIPOVIC, Matija Vlacié kao za-
cetnik suvremene hermeneutike i strukturalz_zma, Pri—
lozi za istraZivamje hrvarts_ke filozofske baétl‘n.e,_“_ 19"7:):
“bri: 1—2 (vidjeti takoder i br. 3—4). Za Fl_a_cy’i-?a J‘O:i
vidjeti Zeljko PURATIC, Prvi latinski polemicki spg-
Matije Vlacié Ilirika, »Dometi«, Rijeka XVI/ 19-33.,‘“ .
1-—2—3; str. 179—183. Pregled renesansnih esteti¢kih
teorija za podruéje glazbe Stamislav TUKSAR, Hrvat-
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ski renesansni teoreticari glazbe, Zagreb 1978; za po-

druc¢je ostalih grana umjetnosti memamo specifi¢nih

pregleda: domac¢ih teorijskih napora. — Za latinistidku

(umjetnidku) knjizevnost vidjeti Zlatko POSAVAC, Es-

tetika humanizma hrvatskih latinisti¢kih pjesnika, »Fo-

rums«, Zagreb XVI/1977, br. 6. Najvazniji za nas do sada
poznati autor islamske kulturne sfere Hasan KAFIJA

PRUSCAK, Izabrami spisi; Uvod, prijevod i biljeske

Amir LJUBOVIC i Fehim NAMETAK ; predgovor Su-

lejman GROZDANIC; Sarajevo 1983. — Specijalisti¢ki

zainteresirani ¢itatelj macéi ¢e ostale podatke o dosadas-
njim istrazivanjima u netom navedenoj bibliografiji.

TOMASOVIC, Mirko, Prvi hrvatski pisac »svjetskog

glasa«, »15 dana«, Zagreb XXVI/1983, br. 1—2, str. 33—

—37; prikaz Maruliéevih latinskih djela i prijevoda, s

izborom iz novije bibliografije. O Maruliéu opéenito vi-

djeti osim standardnih povijesnih pregleda i knj. 4 u

PSHK, Zagreb 1970, u novije vrijeme Marin FRANICE-

VIC, Povijest hrvatske renesansne knjizevnosti, Zagreb

1982, a s katoli¢ckog stanovita dr Bono V1. LEKIC, Zi-

vot i djelo Marka Maruliéa, moralno-tehnoloski osvrt,

»Dobri pastir«, Sarajevo XXIV/1974, sv. I—IV, str.

147—191. ‘

3 Na temelju komentara uz 15. i 16. stih Judite u knjizi
Marko MARULIC, Plavca nova, Split 1971, str. 48. Ta-
koder PSHK, knj. 4, Zagreb 1970, str. 41.

* JEZIC, Slavko, Hrvatska knjifevnost, Zagreb 1944, str.
73.

5 MARULIC, Marko, Judita (1501), Venecija 1521; svi na-
vodi prema, knjizi Zbornik proze XVI i XVII stoljeéa,
PSHK, knj. 11, Zagreb 1972; isto PSHK, knj. 4. Origi-
lan tekst dostupan u fotokopijskom izdanju JAZU,
Zagreb 1950. .

¢ BOSKOVIC, Ivan, Marko Marulié i glazba, u povodu
450. obljetnice smrti; »Maruli¢«, ¢asopis za knjizev-
nost i kulturu, Zagreb VII/1974, br. 4 (kolovoz), str.
1—10.

7 MARULIC, Marko, Dobri nauci, citirano prema »Plavea
nova<«, Split 1971, str. 124, stih 631—632.

8 MARULIC, Marko, Spovid koludric od sedam smrtnih
grihov, PSHK, knj. 4, Zagreb 1970, str. 178 stih 483—
— 484,
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9 MARULIC, Marko, Suzana, u PSHK, knj. 4, Zagreb
1970, str. 125, stih 766—767.

10 yVasnost kontinuiteta srednjovjekovne kulture u rene-
sansi naglagava A. Hauser, s tim da potetke renesanse
pomiéde u 13. stoljece. Usporedi Arnold HAUS_E‘:R, So-
cijalna historija umjetnosti i knjiZevnosti, u pm‘_uevodu,
izdanje Beograd 1962, knj. I, dio V, poglavlje prvo:
Pojava renesanse, str. 259—270. . )
U knjizi K. E. GILBERT and H. KUHN, A stto-::y of
Estetics, Indiana University Press, Blggmmgtom, izda-
nje 1954, str. 167; u beogradskom pltnga:VOdu str. 1‘_13.
(Vidi citirana mjesta u uvodu ovog dijela.) — Osim
toga valja imati na umu da bi slika tog I,'BZdOb].J:El vje-
rojatno izgledala drukéije da su sa¢uvana sva djela iz
toga doba. Prikazivaci renesansnog razdoblja upo.zorava-
ju kako su ma$i pjesmici sami unidtili mnogo pjesama
»u prvom jredu zbog razli¢itih ideoloSkih kriza, kao
&to kae Rafo BOGISIC u predgovoru za Zbornik sti-
hova XV i XVI stoljeca; PSHK, knj. 5, Zagreb 1968,
str. 11. o

U PEDERIN, Ivan, Knjifevna estetika hrvatskih zacinja-
vaca i njeno podrijetlo iz arhaiénih i religioznih pre-
dodzaba, »Kolo«, Zagreb VIII/CXXVIII/1970, broj ;7,
str. 708.

12 BOGISIC, Rafo, Generacije i razdoblja u hrvatskoj re-
nesansnoj poeziji; predgovor za Zbornik stihova XV 1
XVI stoljeéa, PSHK, knj. 5, Zagreb 1968, str 9 (prva
gemeracija potkraj 15. i na pocetku 16. s'bol_]e?c:a; druga
na sredini 16. stolje¢a i treéa u drugoj polovici _16. sto-
ljeéa — veé »pastoralna« i maniristicka). O trima ge-
neracijama govori i S. JEZIC. Op¢enito o karakteru te
poezije vidjeti jo&: Marin FRANICEVIC, Hrva:tska re-
nesansna poezija izmedu petrarkizma it domace tradi-
cije, »Forums, Zagreb 1975, br. 1—2.

13 SEGVIC, Cherubin, Kratka povijest hrvatske (srpske)
knjizevnosti do 1900, Zagreb 1911. Citirano prema Mir-
ko TOMASOVIC, Mihovil Kombol, Zagreb 1978 str. 49.

4 CALE, Frano, Petrarca i petrarkizam, Skolska knjiga,
Zagreb 1971, str. 136. — O spomenutoj prubler_natici vi-
djeti u istoj knjizi cijelo poglavlje Antipetrarkizam Ma-
rina Dr#iéa, u okviru cetvrtog dijela sa zajedni¢kim na-
slovom Antipetrarkizam. — Citirano mjesto je iz ko-
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medije Skup, ¢in I, peti prizor; PSHK, knJ 6, Zagreph
1964, str. 145.

5 A. G. MATOS — ekscerpt iz Drzid¢a, Bnlje.am,ca I 893)
~u »Sabranim djelima« sv. 17 (Zagreb 1973), str. 129,
fragment 1114. Mato§ spomenuto mjesto p[lmjen|uJeu
tekstu Jesenska idila (napisan u Parizu, objavljen y
Zagrebu 1903) kao rijeci &to ih izgovaira DZivo BUNIC.
Stihovi su inade iz pjesme koja podinje Zaman de svaksi
trud .. . a nalazi' se medu anonimnim pjesmama u Zbor-
niku Nik§e Ranjine (1507), Pripisuje se i Marinu Krsti-
devicu; vidi Zbornik stihova XV i XVI st., PSHK, knj.
5, Zagreb 1968, str. 431 1 434. Takoder v1dJet1 Pgesmu o
dinaru Marina Kaboge u istoj knjizi, str. 466.

16 DRZIC, Marin, Dundo Maroje, prolog Dugi Nos negro-
mant, govori, c1vt1rano prema PSHK knj. 6, Zagreb 1964,
str. 194-—-195.

7 DRZIC, Marin, Dundo Maroje, drugi at, prvi pI‘lZOI‘ —
op. cit., str. 223—224.

18 DRZIC, Marin, Prolog (drugi) za komediju Dundo Ma-
roje, op. cit., str. 198.

¥ CALE, Frano, Pometov makijavelizam, Od umjetnitke
Vlzlge do urotnicke zbilje, u knjizi: O knjiZevhosti i ka-
zalisnim dodirima hrvatsko-talijanskim, Dubrovnik
1968, str. 11.

2 Ibider.

2 VETRANOVIC, Mavro, Pisanca u pomoé poetarm (Kao
i osbali Vetiralnov1éev1 ovdje citirani stihovi) prema
Zborniku stihova XV i XVI stoljeda, PSHK, knj. 5, Za-
greb 1968, str. 218.

22 FRANICEVIC, Marin, Razliki versi i prikazanja Dum
- Mavra Vetrani Cavdiéa; »Forum«, Zagreb XII/1973, knj.
XXVI, br. 7—8, npr. str. 26—-27 i 63—65.

3 SLAMNIG, Ivan, Swjetska knjiZevnost, Zsagreb 1973
str. 43.

# LUCIC, Hanibal, Je'ronzmu Martin&iéu, citirano prema

knjizi: Lumé——-Hektmovzc PSHK, knj. 7, Zagreb 1968,
str. 103, stih 37—38.

. Op. cit., str. 47, pjesma Od kola, stih 25—26
2% Op cit., str. 55 pJesrma Za sve jer. od vele ,
z Ibldem stih 9—10..

. stih 5_8.
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% L,UCIC, Hanibal, Jeronimu Martinéiéu pozdravljenje,
citirano prema PSHK, knj. 7, Zagreb 1968, str. 133. ‘

2 Citirana knjiga str 61, pjesma Tko bude §til..., stih

30 1I}UC}12C Hanibal, Jeronimu Ma'rt'anzcu pozdra'vl;}enge
citirana knjiga, str. 133.

31 L,UCIC, Hanibal, PariZ Elini, stih 293—294; prema
PSHK, knj. 7, Zagreb 1968 str. 144.

. LUCIC Hanibal, Kad najpri ja tvoje, stih 9—10, prema
PSHK, kmj. 7, Zagreb 1968, str. 40.

® LUCIC, Hanibal, Robinja (uvodni tekst:) Anibal Lucij
F'ranczsku Paladiniéu pozdravljenje; prema vec citira-
noj knjizi PSHK, str. 63.

¥ PFRANICEVIC, Marin, Petar Hektorovié, u knjizi PSHK
knj. 7, Zagreb 1968, str. 153.

3 HEKTOROVIC, Petar, Odgovor Nikoli Naljedkovitu, ci-
tirano prema PSHK, knj. 7, Zagreb 1968, str. 245 stih
155—156.

% Op. cit., str. 242, stih 37—44.

3% Op. cit., str. 245, stih 141—142.

% Op. cit., str. 243, stih 71—74.

¥ Op. cit., str. 243, stih 67—70.

% QOp. cit., str. 242, stih 53.

1 Op, cit., str. 245, stih 169.

42 HLKTOROVIC Petar, Izvrsnom umgetnostz i medicine
dolktoru g. Vincencu Vanettiju moje najdublje postovat—)
vanje, preveo M. F., u knjizi PSHK, knj. 7, Zagre
1968, str. 259.

43 HEKTOROVIC Petar, Ribanje i ribarsko prigovaranje
i razlike stvari ine, prvo izdanje: Venecija 1568. Drugi
dio: Razlike stvari ine, 1, poslanica Po§tovanom gospo-
dinu Miksi Pelegrinoviéu, vlastelinu Hwvarskomu, kan-
diliru zadarskomu, datirana u Starorm Hvaru 1550. Ci-
tirano prema PSHK, knj. 7, Zagreb 1968, str. 224—225.

“4 Op. cit., str. 225. _ ‘

s ZORANIC, Petar, Planine, Venecija 1569. Citirano pre-
ma PSHK, knj. 8, Zagreb 1964, cap. VI, str. 68, margi-
nalija na latimskom.

% QOp.. cit., cap. VIII, str: 74, 80, 81. :

7 Op. cit., npr. cap. VII, str. 71—72 no naravno i na dru-
gim mJes'tlma, drugih osoba, u drugim prigodama.
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% Op. cit.,, cap. XXIV, str. 167.

¥ Op. cit., cap. XX, str. 154.

5% U tom pogledu neobiéno j iticaj i

: 8 ) je poticajna studija Marir

FBANICEIXIC, Poetika Petra Zoraniéa koju »uzda'rz'ez
njegove »Planine«; u knjizi Pjesnici i stoljeé

Zagreb 1974, str. 50—62. jeca, Nladost,

51 ZORANIGC, op. cit., cap. XIV, str. 124,

22 Ibidem.

53 Op. cit., cap. VI, str. 68—69.

% Op. cit., cap. VIII, str. 79.

5 Op. cit., cap. XIV, str. 120.

56 Op. cit., cap. XVII, str. 140.

7 Op. cit. (uvodna posveta), str. 35.
% Op. cit., cap. XIV, str. 114,

9 Op. cit.; cap. XVII, str. 146.

8 Op. cit., cap. XIV, str. 121.

1 Op. cit., cap. XX, str. 156.

62 :
g?éNICEVIC, Marin, Poetika Petra Zoraniéa koju »uz-
rfe« njegove »Planine«; u knjizi Pjesnici i iesa
Mladost, Zagreb 1974, str. 57. : N
8 ZORANIC, op. cit., cap. XXII, str. 164.
6 Op. cit., cap. XVII, str. 146.

65 -
hMAZURANIC, Antun, Kratki pregled stare literature
rvatske, »Neven«, 1855. Citirano prema PSHK, knj.
98, Zagreb 1965, Hrvatski preporod, I, str. 236.

66 . . T3 N
KOMBOL, M1-%‘10v11, Povijest hrvatske knjifevnosti do
preporoda, II izdanje, Zagreb 1961, str. 74,

67 5
iié.;Nl.lINA, ]?mko, Pgevs'm razlike, Firenza 1563 (posve-
a:) ] vlemeJ.rmttom knjizniku svake &asti dostojnom
spodl-nu"Mlhu _I\/Ien_éetiéu viastelinu dubrovaékonvl D?g—
ka Raur}rjl.na sniZenim poklonstvom milo pbzdravl 'en'_
pisSe. Citirano prema: Stari pisci hrvatski, knj. XJVIIJIe'

JAZU, Zagreb 1891, str. 1; tak j
e ek ) ; takoder PSHK, knj. 11, Za-

e =t -
KCe)MBOL, Mu.\huo.val,- Powvijest hrvatske knjiZevnosti do
'gg %‘olzgds% Izlzzgdaln_)e, Zagreb 1961, str. 182. — Bernar-
3—1569) bio je ot og bjesnika
Torquata Tassa (1544—)1595).:' Sy jaSimos RIS
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talijanskim utjecajima na dubro-
vadku knjiZevnost, povodom doktorske disertacije dr
J. Torbarine, »Nova Evropa«, Zagreb 1931, br. 4, str.
204. (Rijec¢ je o kmjizi Josip TORBARINA, Italian in-
fluence on the Ragusan Republic, London, Williams et
Norgate Lid. 1931, o kojoj Haler inagde piSe vrlo po-
hvalnu recenziju.) — Moderni pristupi ovom komplek-
su dubrovacke knjizevnosti nisu prihvatili samo to-
lerantnije nacine interpretiranja, nego stvaraju i nova
polazista, uporig§ta za nove valoyizacije. <

0 Korisna je usporedba tekstova: Franjo MAIXNER, Pri-

evodi Ranjine Dinka iz latinskih i grékih klasika, Rad,
JAZU, knj. 70, Zagreb 1884, str. 196—222; Ivan KASU-
MOVIC, Utjecaj grékih i rimskih pjesnilka ma dubro-
vallku lirsku poeziju, Rad, JAZU, knj. 208, Zagreb 1914.
— Oba su teksta, 8to je vidljivo prema godini, nastala
prije no §to je utvrdeno da je djelomice rijec o prije-
vodu B. Tassa (vidi prethodnu biljesku). Sva je prilika
da bi u slugaju Ranjine mogla biti rije¢ o notornom
plagijatu, ako se osim komparativnih ginjenica uzmu
jog u obzir i one ‘biografske kako ih je izloZio Jean
DAYRE, Dinko Ranjina i mjegov sivotopis, u knjizi
Dubrovadke studije, Zagreb 1938. Ali ovdje mije rijeé
o moralnim ocjenama nego, ako ne drugo, a ono o kul-
tfurnopovijesnim.

71 RANJINA, Dinko, Pjesni razlike, Firenza 1563 (posvet-
na poslanica:) ... gospodinu Mihu Menéeticu ... itd.;
Stari pisci hrovatski, knj. XVIIL, Zagreb 1891, str. 5.
Takoder: PSHK, knj. 11, Zbornile proze XVI i XVII
stoljeéa, Zagreb 1972, str. 69.

7 RANJINA, Dinko, op. cit.; SPH, knj. XVIII, str. 3;
PSHK, knj. 11, str. 87.

©® HALER, Albert, O

3 QOp. cit., 1. c.

% Op. cit., SPH, knj. 18, str. 5; PSHEK, knj. 11, str. 69.
75 Op. cit.,, 1. c.

% Qp. cit., SPH, str. 4; PSHK, str. 69.

7 Op. cit.

7 Op. cit., SPH, stir. 1; PSHK, str. 65.

5 Op. cit., SPH, str. 4; PSHK, str. 68.

% Op. cit., ibidem.
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% RAVLIC, Jak8a, Dinko Ranjina, PSHK, knj. 11, Zagreb
1972, str. 64. Ravlié kaZe da Dinkov posvetni predgovor
»mozZemo smatrati lijepim primjerom stila i jezika u
naSem 16. stolje¢u. Mogli bismo ga nazvati,— pjesmom
u prozi«. Ocjena je moZda ipak malo pretjerana, prem
je rije¢ o prozi visokog ranga: Ravlié¢ previda jaku
prisutnost retorickih modela. Upozoriti je takoder ka-
ko nije dobro Ranjinin platonizam svesti na toboZnju
sentencijju: »prema onoj latinskoj: Est Deus in nobis«
(op. cit., str. 63). — O Ranjininu predgovoru pisao je
jo§ u movije doba Rafo BOGISIC, Jedna posveta Dinka
Ranjine, »Republika«, Zagreb XX/1964, br. 5, str. 218—
—219,

8 RANJINA, Dinko, op. cit.,, SPH, str. 6, PSHK, knj. 11,
str. 70. :

8 BOGISIC, Rafo, Dinko Ranjina, u knjizi Zbornik sti-
hova XV i XVI stoljeéa, PSHK, knj. 6, Zagreb 1968,
str. 354. B

# VUCETIC, Sime, O Maruliéu (1971) PSHK, knj. 127,
Zagreb 1976, str. 295. _

¥ TOMASOVIC, Mirko, Opisi ljubavi i tjelesne ljepote u
Maruliéevoj »Davidijadi«, »Forums«, Zagreb XV/1976,
knj. XXXII, br. 10—11, str. 711—7286.

8% POSAVAC, Zlatko, Estetika humanizma hrvatskih la-
tinistiCkih pjesnika 15. i 16. stoljeéa, »Forum<«, Zagreb
XVI/1977, knj. XXXIII, bir. 6, str. 973—984.

IZVORI NEOKLASICIZMA

! Teoretsku podlogu kategorijalnih povijesnih mijena
epohe zajedno sa sinopsisom povijesti estetike neokla-
sicizma kao romanti¢nog klasicizma unutar hrvatske
kulturne povijesti autor je prvi put javno izloZio pod
naslovom Povijesni susret umjetnosti sa znanoiéu na
ITT programu Radio-Zagreba 25, 26. i 28. oZujka 1977.
Neoklasicizam je obuhvaéen drugom emisijom. Skra-
¢enu verziju ftog teksta mz nominiranje sredidnjeg ka-
tegorijalnog kompleksa i povijesnim pregledom kreta-
nja glavnih teza s perspektivom do duboko u 19. sto-
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jel r je pod istim maslovom objavio u <asopisu
13831(3);}[111;;)«, ]Zagreb I1X/1978. sv. 11—12, str. 107;13:7,
mopleksu proucéavanja nastanka i razvitka neol asi-
gggg}?{é esrbeI:,ﬂk-e u Hrvatskoj komplementarno px;zxzz:;—z
daju jo¥ ove studije: Zlatko P-OSAVA(:J, Ro_ma'r;{ ¢
klasicizam =zagrebadke kulturne sfere, casospl.?s XVZJS’
Zagreb X1/1979, br. 1, str. 31—§5; Z_.]labko PO XVII;
Slavonski neoklasicistic¢ki krug, »Reﬁn‘_ja«, Osijek g
/1977, br. 4, str. 54—173; o meoklasicizmu odnosno 2?0
mantitnom klasicizmu Dubrovnika vidjeti »{&nalg«é i—
voda za povijesne znanosti, J ,e'-%ZU,.Dubrovm.k. lég A .'.-‘;1-
XIX—XX. Za novu i po:tpurni'.Ju sliku (zasa_n-d jo ) br;t;}::‘ A
kazane cjeline) teonijske miisli 1 er{aitt,skm 18. s ]m;
varno je i svojedobno aﬂl’-tO'[‘O?U’O' _o-t:k-rwe _@qlqeda\!-x;{o =
poznatog mmnostva tilozofijskih i 1;&010'%1]5}?11‘1 U ~OE-‘L-:0
1 kontinentalnim framjevackim samostz{mma,'_?;g .1'
u Slavoniji; rukopisi zasigurno sadrze 1 %t?l.')ffc i .4ae:
nimljive referencije kad i nisu_ naslf)vom e_ste tm:r‘lm' E‘Ip >
cijalizirani. U ‘drugoj polovici 60—.11h godm_a pzfali. _}u
ovih studija pregledao neke sazpostan&k_e bu“lblili-;oﬁ eo_
Bosni, a zatim mavlastito knjignice franjevackih samo-

stana panonskog podrudja: Slavonska Pozega, Slavon-

ski d, Nagice, Osijek, Vukovar, Sarengrad, Ilo-k,_
%{al.é,Bgiz.%otilca, Virovitica, Nova G_r.a)diujs‘k?..' O r(_%zu.l‘ljca_
tima su pismeno izvieStavani ?}‘amwx'rackqumovmc'lgﬁ_
lat u Zagrebu i Institut za povijest fll_cizoiz-]e Sveucﬁ)
fta u Zagrebu (sada Centar za povijesne mj;rgvﬁlz_.
Paradigmatitki je u tom mniﬂ}u Zlatko POS'A‘{)‘bLi’ote-
viestaj o pregledu franjevadlkih samostansicih bi s
ka, Zagreb 1967, str. 24 (od toga stir. 1'?——2-'-_} -?o.pmé -
lcopisa) plus 7 tabli s fOFbogra:-‘hJama. Pj:)tia:.c1 ms,u 0 Al
teresa za budude istraZivace jer se ‘portlca.] 1].11: a}z{a?ka 2
kako plodnim primjerice u radovima ¥, E. Ho§

A. Sekuliéa.

Djelovanje M. A. Reljkovic¢a u tom 'ra.zdob.lz]'-u. poseban
je problem. Po autorovu migljenju Rel.]«kovlvc je u kn_].l—
Zevnoj povijesti uglavnom prikazan pq.gvre'snp; iu sva-
kom sludaju s preuvelidavanjem. Da knjizevni F‘ad Rel]—
koviéev nema znatnije umjetnicke V-riJednosm_, upozo-
rio je veé Kombol, a ostali aspekti -n]egvova 'Fa'da uopce
nisu razmatrani dovoljno kriti¢ki. Zacuduje kak.o se
nekriticki generalno (generalizatorski -pauéalrn.ov) pmhyg—
tio Reljkovi¢ev rad kao pozitivan i umjetnicki vrije-
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dan, bez kompleksnog kritiénog razludivanja pozitiv-
nih i negativnih aspekata. Smatrajuéi analiti¢ki zahvat
u Reljkovidev opus otvorenom dosad neobavljenom za-
dac¢om i ne sla?uéi se s dosadagnjim historiografskim
kvalifikacijama autor drZzi da je ono #to se kod Relj-
kovica veli¢da od sekundarne ili minorne vrijednosti,
a nerijetko i megativnog predznaka, dok su pravi vri-
jednosni akcenti, ukoliko ih ima, na drugim aspekti-
ma Reljkovideve spisateljske djelatnosti. Pisac ovih is—
traZzivanja, smatra svojom duZnoféu barem biljeskom
upozoriti na problem. Uz napomenu da je u esteti¢kom
pogledu Reljkovié¢ kao pisac naprosto popularno instru-

12 KUNIC, Rajmund, O mnogostrukom bavljenju umjet-

nostima, PSHK, knj. 3, str. 510. Moralia, XI; »Forumx,
str. 875. Moralni epigrami, 11.

13 QOp. cit., PSHK, knj. 3, str. 508-—509. Moralia VI; »Fo-

rum-<, Moralni epigrami, 6, str. 874. U cif:irano\rn. (;:pTll-l-
gramu rije¢ je O pravilu n?o'rvalfz. Meduhm, 11;‘1 1s§1«
smislu govori petnaesti satiricki eplgrami. » ;){r{; <,
str. 855; PSHK, knj. 3, str. 452—453. Satym.ca., o
1 Op. cit.,, PSHK, knj. 3, str. 450.——451._ Satyrica, XII;
~Forum<, str. 854, I. Satiri¢ki epigrami, 1'2.
£ Op. cit., PSHK, knj. 3, str. 526—527. Varia, VII; »Fo-

e

mentalizirao neke od njegovoj epohi aktualnih pogleda
na umjetnost. (Referat sa znanstvenog skupa o Reljko-
vicu 1984. u Novoj Gradiski nalazi se u tisku).
* TORBARINA, Josip, Rajmund Kunié, »Forum«, Za-
greb VIII/1969, knj. XVIII, br. 12, str. 848.
STAY, Benedikt, Philosophiae recentioris versibus tra-
ditae libri X; III, str. 4, 6—7. Citirano prema PSHK,
knj. 3, Hrvatski latinisti, Zagreb 1970, str. 382.
¢ Dio Kuniéevih tekstova jo$ je u rukopisu, priemda su
njegove pjesme objavljene u dvije ovede zbirke. Do-
stupnija je Raymondi Cunichii Ragusini Epigramma-
ta, nunc primum in lucem edita, Dubrovnik 1827. Parm-
sko je izdanje iz 1803. donedavno bilo nepoznato,
kako navodi J. Torbarina. Ovdje ¢ée tekstovi Kunice-
vi biti citirani prema knjizi PSHK, knj. 3, Hrvatski i prema
latinisti II, Zagreb 1970, gdje se nalaze usporedno teks- 19 ernardus, Epistolae, citirano
tovi originala i prijevoda (prepjeva). o géﬁ@?iﬁf% Iéa.greb 1970, Ad Benedictum Stayum . ..
? KUNIC, Rajmund, Aulu koji kase da pjesnik pise op- ctr. 564 ’ e
éenite stvari, Epigrami, I. Satiri¢ni, 36, PSHK, knj. 3, ) ’ - . " i ima, §est Kniigd,
Hirvatski  Lotinistt II, Zagreb 1970, str. 464165, Ta. » STAY, Benedl'kt’sgiozﬁﬁya:gu zs;;tcégt?gm, str. 357.
koder u ¢asopisu »Forum«, Zagreb VIII/1969, knj. 18, citirano prema P > J;, Sin 55 tihovima, citira-
br. 12, str. 859. Epigrami, 36.  STAY, Benedikt, Novija félozofggcigt;os str. 374,
8 Op. cit.,, PSHK, knj. 3, str. 468. Satiricki epigrami, 41; no prema PSHK,. knj. 3, Zagre rereciin. Rad, JAZU
wForums«, str. 861. 2 SREPEL, Milivoj, Stay prema Luzgec ju, ) 5
® KUNIC, Rajmund, O potrebi umijeéa i uma za gjenje Zagreb 1895, knj. 124, s.tr. 227—.2 } de Deo, citira-
Znanosti, VIIL Epigrami razliki, 1, PSHK, knj. 3, str. » BOSKOVIC, Rugjer Josip, De anima ot 7¢ =50, W0 *
522; »Forums«, str. 878. no prema Teorija privodne filozofije, reprint A 808
1 KUNIC, Rajmund, Epigrammata, VIII. Varia, PSHK, izdanja (Venecija 1763), Sve-}:cﬂlzs;la 222 a
knj. 3, str. 524—525; »Forum«, str. 879. Zagreb 1974, paragraf 555, str. 256_ '
I Op. cit.,, PSHK, knj. 3, str. 522. Varia, 2; »Forum, str. % Op. cit., paragraf 555, str. 255— ’
878. 5 Op. cit., paragraf 543, str. 255—256.

rum«, str. 880. .

16 Op. cit., PSHK, knj. 3, str. 486——48.7, Ad Lydam, XIII;
»~Forum«, str. 867, III. Pjesme Lydi, 13. '

17 Op. cit., PSHK, knj. 3, str. 460—461. Satyrica, XXX,
»Forum«, str. 858. .

12 O tome vidjeti: F. MAIXNER, Zivot i rad Rajlrg;z;m;a
Kuniéa, Rad, Zagreb 1889, k:nj..98, 's-tr_'.’ 133—-“ .oda.,
MAJNARIC, Prilog za poznavanje Kunideva pvl":jtfit; da
Ilijade, Hoffilerov zbornik, .Z.agir'eb 1940. v’%‘a& o o
Viadimir VRATOVIC, Horacije u Dubrovad c%?;,l ply{n
nistou 18. i 19. stoljeéa, Rad, JAZU, Zagreb 1 71, ké,]_
XVI, sv. 357, str. 294—295 (istq p. 0.)- Vrat-ov§§ uteo—
zuje na mogucnost u-svpo-redivanja. sa s-}xvrer;en;t;luSkoj
rijama u Italiji (Salvinij Bertolini) 1 u rra
(D’ Alambert).

c
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% Op. cit., paragraf 553, str. 261,

? Op. éit., paragraf 544, str. 256.

#» DEANOVIC, Mirko, R. Boskovié i teatar, SiSidev zbor-
nik, Zagreb 1929, str. 321—335, Resumé na francus-
kom jeziku. — Citirana su mjesta na str. 327, 333 i
334.

¥ SREPEL opisuje primjerak koji je imao u rukama -
Po svemu sudedi onaj iz Nacionalne i sveuéilidne ‘bi-
blioteke u Zagrebu: »U ovom izdanju ima najprije
Monitum, zatim Kristofora Staya Ad Benedictum fra-
trem epistola, nadalje Argumenta iz Ppjesme, na koncu
knjige, Christophori Stay de poesi didascalica dialogus,
koji obuhvaéa 30 stranica u 8-mi«; Rad, JAZU, Zagreb
1895, knj. 124, str. 195. DuZnost nam je pripomenuti
da mni autor mi maslov djela nisu registrirani u inage
savjesno radenoj i dragocjenoj bibliografiji: Sime JU-
RIC, Opera seriptorum latinorum natione croatarum
usquae ad annum MDCCCXLVII typis edita, Zagreb
1968. Ime Christophor Stay ne spominje ni Tomus II,
Index Systematicus, Zagrabiae. MCMLXXI. Kada je
autor ovog prikaza hrvatske estetike 18. stoljeéa  ot-
krio tralktat Christophora "Staya, nije imao nikakvih
pozitivnih indicija, ni o spisu ni o njegovu tvorcu. Sto-
ga je ovom prilikom duZan izredi zahvalnost svima
koji su mu pomogli da interpretacija Stayeva Dialoga
bude uvr§tena u hrvatsku teorijsku i uopée kulturriu
povijest. Posebno autor zahvaljuje dru Simi JURICU,
koji ga jeé u vrijeme priredivanja teksta za ovu knjigu
uputio na Appendinija poslavé mi ujedno u pismu go-
dine rodenja i smrti Krste Staya, te neke druge bio-
grafske podatke. (U »Republici«,; 1978, studija je ob-
javljena bez datuma rodenja i smrti Ch. Staya n

* DILTHEY, Das Erlebnis und die Dichtung, III. Aufl.

1910. Uvodni tekst: Gang der neueren europdischen Li-

teratur, str. 12.

STAY, Christophor, De poesi didascalica dialogus, str.
I

% Op. cit., str. CVL.

¥ Op. cit., str. XVIL.

* K. E. GILBERT and H. KUHN, 4 History of Aesthetics,
cap. VIII; citirano prema prijevodu, izdanje Beograd
— Sarajevo 1969, str. 216. Y w - _oEn

3

-
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33 STAY, Christophor, De poesi didascalica dialogus, str.
IX.

% Op. cit., str. XIV.

37 Op. cit., str. XV.

3 Tbhidem.

3 Op cit., stir. XVI.

% Op. cit., str. XXIII. | '

4 Ibidem. Ova znamenita redenica gla'm: Cumgue_ si n‘;%r:
unius loci popularem sed mundi ipsz_u:?‘ tanquam i O.(i i
tis municipii civem agnoscet, quam zllu-m fere f -
tebit rerum atque c-ommoditatum ommnium, qu ::Zoa'rc-
gustis mostrarum urbium ac regionum spatits
tantur!

2 L. c . ' . _

¥ Osim op¢ih aluzija na stegu pravila ima i onih i{lqj_efi
se tidu konkretne norme »dramskog jedinstva« T.(I i Jo—
sta, vremena i radnje) francuskog klasicizma. P
redi str. XXVIIL

# STAY, Christophor, op. cit., str. XXIX. .

# QOp. cit., str. XXIV. :

4% Op. cit., str. XXX. A

47 Nullos :z»lios ego quidem poetarum co‘r_ta.tus, non scengﬁl
non theatra huic tantae pulchritudini comparo, :
STAY, str. XXX.

ROMANTICNI KLASICIZAM NA ZALAZU

I NuZno je upozoriti na okolnost da pOS‘tOj'l samc;{ Jegil:
jedini kratki pregled pod naslovom Estetika u b 1'1;1 fu-,-
koji obuhvacéa razdoblje od renesanse do sv.rsetl laznim
goga svjetskog rata. On do dalJnJega ostaje po a‘taci—
izvorom faktografskih informacija i prvom orijen e
jom unato¢ mnedostacima, unato¢ skicoznom, samo -
bliogra-fslko—histdriografskom kargkte‘ru i uspvkqinze_
noj svijesti autora o nepotpunosti, o po\tre-bnm'r} i dri'og
nama i brojnim dopunama, a jo§ vise o potrebi jed

ambicioznijeg zahvata. — Razdoblje 19. st(-)lj:eélza{ Il);‘i—
kazano je u drugom nastavku (od ukupno tri): »Kolo«,
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Zagreb VI/CXXVI/1968, br. 12, str. 503-—525. Prikaz
je metodoloski opterecen tradicionalnom periodizaci-
jom, §to je rezultiralo stanovitim promasajima, od ko-
jih neke, bar za prijelaz 18. u 19. stoljece i sredinu 19.
stoljec¢a, pokusava otkloniti ovdje izloZena i argumen-
tirana teza. Tekst je dosad jo§ uvijek faktografski naj-
bogatiji. — Za glazbenu estetiku korisno je:konzulti-
rati rad M. BOBETKO, prem bibliografsko-historio-
grafski nepotpun. Za faktografiju o filozofiji u Hrvat-

skoj 19. st. vidjeti autorov ¢lanak u ¢asopisu »Praxis«,
Zagreb 1967, br. 3.

2 Pomicanje granice izmedu »stare« i »nove« knjiZev-
nosti u 18. stoljeée predlozio je 1964. Marin FRANI-
CEVIC (Problemi periodizacije hrvatske knjizevnosti);
vidi Pjesnici i stoljeéa, 1974; takoder PSHK, knj. 133,
Zagreb 1976. Najnovija Povijest hrvatske knjifevnosti
(kolektivno autorstvo) za 19. stoljeée modernizira pe-
riodizaciju, akcentiraju¢i niz novih interpretativnih
momenata, no ipak zadrzavajuéi oznaku »ilirizam<« za
prve dvije treéine stoljeca. Tekst medutim ne previ-
da stanovite stilske kvalifikate razdoblja. Vidi Milorad
JIVANCEVICG, Ivo FRANGES, knj. 4, Zagreb 1975.
Temu dotide i rasprava Miroslava SICELA, Knjizev-
ni problemi u doba hrvatskog narodnog preporoda,
»Kolo«, Zagreb 1966, br. 8—10, str. 258—271. — Ostaje
otvoreno pitanje postoje li uopce valjani (znanstveni!)
razlozi da se movovjeka hrvatska knjiZevnost, od re-
nesanse dalje, dijeli u »staru« i »novu«! Ni u povijes-
nom prijelazu iz srednjovjekovne u novovjekovnu (re-
nesansnu) hrvatsku knjiZevnost nema prekida, ne-
ma lakune. — Postoji medutim jedan drugi problem
korespondentan svjetsko] povijesti: razlikovanje ter-
mina 1. »moderno doba« (s pocetkom negdje potkraj
17. ili u tijeku 18. stoljec¢a), 2. doba »moderniteta« (u
Hrvatskoj s podetkom mna sredini 19. st.), 3. doba »Mo-
derne« (potkraj 19. i na pocetku 20. stoljeéa), te 4. do-
ba »modernizama« (prva polovica 20. stoljec¢a); ad 2.
vidjeti studiju Zlatko POSAVAC, Na razmedu tradi-
cije i moderniteta, »Kaj«, Zagreb 1983, br. 1.

WELLEK, René, Pojam realizma u knjiZevnom znal-

stvu, prijevod knjige »Concepts of Criticism«, Kritidki
pojmovi, Beograd 1966, navlastito str. 165—166.
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4 Rijet j pokugaju da se za jedno rraqublje_-hwrvatskg
ﬁ&li-tsseop%vi-jesti{ pa dakle i kaz:a.lié‘.ta i ]:(1'1]12@\?'!1'0‘.:-"1;1
__ svrietak 18. i pogetak 19. stoljef:a:_dosaci! »b'ez'um:.z;—
ke«! — deskribira »zajednicki nazwn.l_k«_; s blt:lm srlq-
gka struktura, dominanina karakte.n\ﬁ:tll(a‘ epo! 1‘:3 i
temelju estetitkih tendencija, ma}kar i sa&v;x‘n S‘frﬁztr
no, ali zbiljski povijesno nazgé}'nh! Razdob_ je ‘]é: i
l{a,da- oznadivano kao neoklasicizam, u .neklmia. eo an—
kim aspektima kao neohuwmanizant. O st.arﬂncw}’él_;flnmxl;m.l
lozima u izboru naziva (i metoda prrsf'tupa) V%'el-:t' oa
studiji Na izvorima meoklasicizma, prilog po?%\f{ig?g
tetilke 18. stoljeca, »Republikas, Zagrgb XX C { 0:
br. 7—8, str. 767—796 (u ovoj knjizi prethodno P
glavlje).

5 tetici lavoniji ¢ obzirom na razmatrano razdob-
gefsgzalc;l IE,OSAVAC, Neolklasicizant slavonskmg' k'i“!:;:
ga, »Revija«, Osijek XVII/1977, br. 4. — Ne ttrebnaupra_
sebno napominjati kako je i c_la_lje 1:.)1'139&(0 potrebn T
diti na dopunjavanju i preciziranju; npr.,lu 'po%al_m_
jednog dijela slavonskih »‘p-m.god'-m.cax‘:"a«, {Oleovi'est
der mormalno treba integrirati u 'k}']:]liev?lu'.pm. 'sza
(ne gubedi iz vida vrijednosne kr}terue), b.n;{ Ge 3 ?-ak-
potreban korektivni pomak u smjeru »r.o‘k? u;« lqa .
teristika. (U vrijeme nastanka ovog teks‘ga -]o 'dr":;t‘il b
publicirani ostali radovi o istom 'razdotbl;;u‘,‘ Vi Jneokla—
ga uvodnu piljesku za poglavlje Na @007 ima
sicizma.)

i &1 is - wstaroj« kajkav-

8 iiednosno druké&ije pristupe tzv. »sia S

;:)1]] 3 kfxll-ji’zevnosti, suprotno tradlcmneﬁlmm h preld{tﬁli‘;j

i i j i ata Miroslav O3
ma, inaugurirao j€ u vise nav?a lre
%BA. aIzmedu ostalog definitivno 1 e-ksphmtno) tak?deir_'
glasovitim Baladama Petrice Ke'?'empu:ha (»Planetar
jorm« »fascinatio et incantatio daemonica I‘E‘(‘l‘lm croa-
ticar:rm . ot Dragocjeni su napori u tom Pt aveu Ta-
dovi Olge SOJAT. ‘

7 POMASOVIC, Mirko, Tragedije Matije 'Ju'rjq' Spore-rt?,
ili o odjecima klasicizma U hrvatskoj knjizevnosti,
»~Umjetnost rijeci« Zagreb XX/1976, br. 3, str. 293—
—_305. — Tomasovi¢ je preveo na hrvatski glavnu poe-
tiku francuskog klasicizma "17. atolje¢a: Nicolas BOI:
LEAU, Pjesnicko umijece, »~Republika«, Zagreb 1975,
i posebmno.
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5 Od Veberovih tekstova istaknuti nam je ranu eksten-
zivnu raspravu Né3to o kazaliS§tu, 1848, Ops&irnije o
drugim Veberovim tekstovima vidi Zlatko POSAVAC,
Heteronomna poetika Adolfa Vebera Tkaldevida, »Pri-
lozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine«, Zag-
reb 1984, broj 19—20., str. 61—81. O Veberovu filolog-
kom radu: Zlatko VINCE, Putovima hrvatskog knji-
Zevnog jezika, Zagreb 1978.

? O spomenutim autorima: Antun BARAC, Hrvatska
knjizevnost, 11, Zagreb 1960, i Antun BARAC, Hrvat-
ska knjizevna kritika, JAZU, Zagreb 1938. Prikaz teo-
retskih aspekata knjiga Sladoviéa i Macuna: Zlatko
POSAVAC, Esteticki temelji poetike Mane Sladovida,
»Republika«, Zagreb 1969, br. 10, i Estetiéki temelyi
poetike Ivana Macuna, »Republika«, Zagreb 1970, br.
10.

10 Poslije ranog ¢lanka iz 1845. Bogovidéevu teoretsku eru-
diciju osobito iznosi na vidjele polemika iz 1851. Osim
djela Barca i standardne literature vidi o esteti¢kim
pogledima Bogoviéa u ¢lanku: Zlatko POSAVAC, Dva
desetljeéa znanstvene priprave, »Forum«, Zagreb XII/
/1973, knj. XXIV, br. 4—5; takoder Esteticki horizonti
Mirka Bogowviéa, »Prilozi za- istraZivanje hrvatske fi-
lozofske basdtine«, Zagreb. 1983, br. 17—18.

" MATKOVIC, Mapijan, Hrvatska drama XIX stoljeda,
Zagreb 1949; takoder u knjizi Dramaturiki eseji, Za-
greb 1949. i Dva eseja, Zagreb 1950. Takoder vidjeti
specijaliziranu tematizaciju: Zlatko POSAVAC, Inter-
ferencija tradicije i moderniteta, Studija o »stekliflkoj-«
estetici Ante Starceviéa, »Forums, Zagreb XXIV/1985,

- Knj. XLIX, broj 1—2, str. 14—56. , ,

2 STARCEVIC, Ante, Nekoje historicke neistine A. T.
‘Brliéa, polog mnenja Sigme, »Narodne novine«, Zagreb
‘XVII/1851, br. 256, str. 732. — Kurziv u citatu Z. P.

® A. S. (Ante STARCEVIC) Ignacia Gjorgjiéa razlike

piesni, izdate po dru Ljudevitu Gaju u Zagrebu 1855,

»Narodne| novine«, Zagreb XXI/1855, br. 76, str. 2286.

" Poslije Senoine polemike kriza je definitivno izbila
ha prazinu teorije serijom é&lanaka (Pavié, Markovié.
Perkovae, Zahar i dr.). Citirano mjesto: Ivan ZAHAR,

Narodno kazaliste, »Vienac«, Zagreb IV /1872, br. 7,
str. 108.
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HRVATSKA ESTETIKA U DOBA MODERNE

1 KRESNJAVI, Iso, Pogled na razvoj umjetnosti moga
doba, »Hrvatsko kolo«, Zagreb 1905, sv. I, str.07281.

2 M : tun Gustav, »Sinteticka kritika«, 1907, pre-
E:'II"CS)IS-I’IénI;mIi? 65, AGM, 11, Zagreb 1967, str. 250; ta-
koder SD, 1973, IV, str. 226. A |

3. POSAVAC, Zlatko, Realizam i naturalizam u c-loba Mo-
derne, poku$aj nove interpretativne perspektive, »(I)d—
jek«, Sarajevo XXXIV/1981, br. 5, str. 8.; takoder Im-
presionizam — ne samo u slikarstvu, »Od]glk«, Sarajevo

< XXXVI1/1983, br. 2. Za prethodno razdobl,]g Ivo FRAN-
GES, Kritika u doba realizma, PSHK, knj. 62; Zagreb
1976. ‘ ‘ '

4 Prvi citat iz teksta Antun Gustav MATOS, M.oder'm
simboli, »Samouprava«, Beograd 1905; 7»1\.T-oyo.st1j<, Za..—
greb 1907; SD, 1973, sv. XV, str. 133; _drug.l_cntat(lz kvm:

tickog prikaza Antun Gustav MATOS, .Sl_lkq,'r CTnc]_LS
»Savremenik«, 1910; takoder Nadi ljudi i k.:ragem, 19. b,
Sf), 1973, sv. IV, str. 122; isto, PSHK, knj. 65, Zagre
1967, str. 137. .

5 Vidjeti Jelena USKOKOVIC, Monuﬂ:&entcz_ﬁlwqm Z.cato
struja hrvatske Modérne i Mirko Racki, »Zivot umjet-
nosti«, Zagreb 1980, br. 29—30, sir. 425, b

B , Nikola, Hrvatska kazalisna reZija u dodba
Iﬁfzggii?»Moguéno'sti«, Split XVII/1980, br. 2—3, str.

28— i 132, ‘ _ _

7 gsnesl;?(gt‘;zu.mima oko herbartizma vidjeti 'JZlat:ko P%_
'SAVAC, Esteti¢ki mazori hrvatskog ‘realzzma, II{Va[l ]
JAZU, knj. 380, Zagreb 1980. O realizmu u qobgr Lo-
derne vidjeti jo§ veé spomenuti &lanak ovdje u biljeSci
3. g =

5 Opsirnije o povijesnoj ulozir Ljudevita Dvornikovica na
C]_c)fa.sxll’[;l ;ste_bilge VJifdjet.i Slanak: Zlatko POSA}VAC;, J e_dqn
zaboravljeni estetidar, psihologisticka estetika Ljudevita
Dvornikoviéa, »Odjek«, Sarajevo XXXII 1979, br. 13—

—14, str. 25. 4

9 Va¥no je upozoriti na okolnost da pojam >>§uvst;,r_o.« (Gg—
fiihl) ima ne samo kod Ljudevita Dvornikovid¢a (gdje
je lako uodljiv tek pozitivisticki prizvuk!), nego u tako
‘rééi"s;\:riih JPprimjenama unutar Moderne, drukdije zna-
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23 TRESIC-PAVICIC, Ante, Konferanca ... o izloZbi hr-
vatskih umjetnika, &itana u izloZbenom paviljonu mna
2. veljade 1899. — »Novi viek«, Split IV/1899, br. 9,
str. 485.

2% TRESIC-PAVICIC, Amnte, Poleti oko Biokova, Tuzla
1902; citiranmo prema PSHK, knj. 61, Zagreb 1963, str.
81. Ekstenzivniji suvremeniji uvid u Tresi¢-PavicCic¢ev
rad omogudéuje predgovor $to ga je napisao Sime VU-
CETIC u citiranoj knjizi serija PSHK. Fragment tek-
sta Rane otadbine s podnaslovom Mane i zapreke u
razvitku hrvatske knjifevnosti pristupaéan je — osim
izvorno u ¢asopisima — u knjizi Nehajev i suvreme-
nici, HKK, br. V, Zagreb 1964.

25 7a reinterpretaciju odnosa prema fenomenima umjet-
nosti u doba »mijene stoljeda« (Jahrhundertwende) u
Hrvatskoj, navlastitol Jugendstila (u smislu stilske re-
habilitacije), vidjeti Zlatko POSAVAC, Nova umjetnost
zagrebadke secesije, éasopis »15 dana<«, Zagreb XVII/
/1974, br. 4—5, str. 6—12. — Za kompleksan uvid u
isti problem usporediti takoder autorove studije nave-
dene u zakljutnoj biljesci ovog poglavlja (biljeSka 69).

% PILAR, Ivo, Secesija, studija o modernoj umjetnosti,
»Vienac«, Zagreb 1898, br. 35—39. Takoder posebno.
Citirano prema p. o., str. 25. Nepotpuna verzija teksta
u »slobodnoj redakciji« takoder u knjizi Milan MAR-
JANOVIC, Hrvatska Moderna, I, Zagreb 1951.

27 PILAR, Ivo, op. cit., str. 30; takoder Milan MARJA-
NOVIC, Hrvatska Moderna, I, str. 100.

2 PILAR, Ivo, op. cit., str. 28; takoder Milan MARJA-
NOVIC, Hrvatska Moderna, I, str. 99. .

2 PILAR, Ivo, Borba za vrijednost svoga »ja«, pokus fi-
lozofije slavenskog individualizma, Zagreb 1922, str
387.

W ILIJIC, Stjepko, Umjetnost i moral, po tragu ¢lanka
L’art et la Moral E. Miintzea, »Revue Bleue«, 11. lipnja
1898; »Novi viek«, Split I1I/1898, br. 7, str. 408.

1 ANONIM, K neuspjehu nase secesije, »Hrvatska domo-
vina«, Zagreb, ponedjeljak 18. prosinca 1899, br. 289,
str. 2.

2 MARJANOVIC, Milan, Janko Leskovar, »Nada«, Sara-
jevo 1901; PSHK, knj. 71, Zagreb 1975, str. 242.
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% Usporediti za teoriju dosad majpotpumiju bibliografiju
na kraju ne bag vjesto pisane knjige Krsto PAVLETIC,
Zivot i pjesnicka djela Franje Markoviéa, MH, Zagreb
1917. U pogledu ostalih Mankovi¢evih radova (kritika i
literatura) vidjeti PSHK, knj. 44, Zagreb 1970, a za
kompletni uvid — Bibliografija Leksikografskog zavo-
da u Zagrebu (objavljen je samo dio koji se odnosi na
literaturu). — O Markoviéu su pisali studije B. VOD-
NIK, LJ. DLUSTUS, A. BAZALA, A. BARAC i dr.

“ FRANGES, Ivo, Franjo Markovié, Enciklopedija Jugo-
slavije, Zagreb 1965, str. 6, 22—23. — Kurziv u citatu
Z. P.

3 MARKOVIC, Franjo, Razvoj i sustav obéenite estetike,
Zagreb 1903, str. 275; o nazivu petog oblika vidjeti str.
273.

¥ MARKOVIC, Franjo, op. cit., str. 284.

¥ Informativan prikaz estetidkih nazora Franje Markovi-
¢a vidjeti u tekstu Zlatko POSAVAC, Estetika u Hrvata,
II, »Kolo«, Zagreb 1968, br. 12, str. 521—525. Bududi
da je uklopljen u kratak historiografski pregled, pri-
kaz ne inzistira, na posebice zanimljivim ekskursima,
modernijim i »atipi¢nim« mjestima, nego na profilira-
nju sustava glavnih misli. (Iz navedenog pregleda ov-
dje su preuzeti odlomci koji govore o estetici uopde,
a svi su citati iz glavnog Markoviéeva djela Razvoj
i sustav obdéenite estetike, 1903.) '

¥ SEGVIC, Cherubin, Geneza najnovijih pojava u hrvat-
skoj knjifevnosti, prikaz, »Hrvatsko kolo«, Zagreb 1/
/1905, str. 453. .

¥ SEGVIC, Cherubin, Sloboda stvaranja, »Glas Matice
Hrvatske«, Zagreb 1/1906, br. 11, str. 97—108; u istom
tasopisu, isto godiste, tekst Kritika, br. 13—16, str.

138. -

9 Ne treba previdjeti, a bilo bi besmisleno presutjeti,
polemidki tekst kojim je Miroslav KRLEZA, opravdano
kritizirajuéi stanovite oblike hrvatske intelektualne in-
suficijencije, izrekao nekoliko megativnih, oStro formu-
liranih misljenja, izmedu ostalog o Gjuri Arnoldu; vidi
zbirku eseja: Europa danas, pod naslovom Hrvatska
smotra, 1933; SD, sv. XIII, Zagreb 1956, str. 95—113;
fragment iz tog teksta takoder u, Panorama pogleda,
pojava i pojmova, Sarajevo 1975, sv. I, str. 93—94. —
Upozoriti je kako se Krlezino negodovanje ti¢e primar-
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no fizionomije tada pokrenute revije »Hrvatska smo-
tra« iz perspektive razdoblja izmedu dva rata, a u po-
gledu Arnolda rije¢ je o ideoloskoj konfrontaciji para-
lelnoj s knjizevnokriti¢kom negacijom. Krlefa ne pois-
tovjetuje svjetonazorne razlike s problemima strué-
nosti.
‘4 O Arnoldu kao filozofu i teoretidaru svojedobno je pi-
sao Pavao VUK-PAVLOVIC, Stvarala¢ki lik Gjure Ar-
nolda, 1934, U pomen Gjuri Arnoldu, 1941, a u obliku
monografije Branko DESPOT, Filozofija Gjure Arnol-
da, 1970. — Na. Zzalost, oba prikazivada izostavljaju
kompleksnost kulturnopovijesnog konteksta, pa ni es-
teti¢ko podrudje ne iscrpljuju sustavno u potpunosti,
eksplicitno i do kraja.
ARNOLD, Gjuro, Umjetnost prema znanosti, Glas Ma-
tice Hrvatske, Zagreb 1/1906, br. 1—2, str. 3.
¥ ARNOLD, Gjuro, op. cit., 1. c.

(ARNOLD) Gowvor predsjednika dra Gjure Arnolda na
glavnoj skupstini MH, 16. listopada: 1904. Izvjeitaj MH,
str, 41.

BAZALA, Albert, Povijest filozofije, 111, Zagreb 1912,

str. 346—347.

% BAZALA, Albert, O umjetnosti, »Glas Matice Hrvat-
ske«, Zagreb 1/1906, br. 13—16, str. 124.

7 BAZALA, Albert, op. cit., str. 122.

% BAZALA, Albert, op. cit.,, br. 17—20, str. 149. — Us-
putno je u istom godi§tu zanimljiva mala polemidka bi-
ljeska protiv B. Livadiéa, koja mema toliko teoretsko
koliko kulturnopovijesno zna¢enje dokumenta o razve-
denosti konfrontacija; br. 12, str. 119.

® BAZALA, Albert, na kraju IIT knjige Povijesti filozo-
fije, referirajué; o suvremenoj estetici, konstatira: »Spe-
kulativna metoda u starijoj estetici ustupila je mjesto
psihologijskoj metodi«; str. 346.

* (ANONIM), Idealizam u umjetnosti, »Hrvatska straza«.
Krk IV/1906, sv. VI, str. 602; tekst je objavljen pod
generalnim maslovom rubrike (serije) $to se javlja i u
ranijim godistima: KaZiput po labirintu moderne knji-
Zevnosti,

I MARAKOVIC, Ljubomir, KnjiZevno pitanje, govorio

kao predavanje Leonova drustva u Zagrebu 6. travn ja

1910; »Hrvatska straza«, VIII/1910, sv. V i VI, str. 635.

42

45
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52 MARAKOVICG, Ljubomir, K problemu hrvatske drame,
»Hrvatska straza«, VIII/1910, sv. IV, str. 418. — S ob-
zirom ma specijalistidke interese teorije kazall%:;-ne um—
jetnosti u doba Moderne napisan je znatan UF*D_]'tEO?e:L—
slkih razmatranja o problemima teatra uopce 1 nel’u_h
pojedinatnih konkretnih pojava napose, s vrlo razlu‘i:—'
tim intencijama i polazi$tima. Nije na odmet spomenuti
barem mnajpoznatije autore: Stjepan MILETIC, Ante
TRESIC PAVICIC, Antun Gustav MATOS,. Franjo
MARKOVIC, Ljubomir MARAKOVIC, Milutin C‘I}:I—
LAR NEHAJEV, Camilla LUCERNA i dr., a dodati ie
i komentare uz prijevode Aristotelove Poetike.(Martm
KUZMIC) pa brojne kritike u kojima se dotitu pro-
blemi kazalidta u teorijskom aspektu.

55 MARAKOVIC, Ljubomir, Knjifevna smotra, 4. K teo-
riji lirike, »Hrvatska straZa«, Rijeka IX/1911, str. 410.

9 MATKOVIC, Marijan, Antun Gustav Matog, predgovor
u knjizi PSHK, knj. 64, AGM, 1, Zagreb 1967, str.. 23—
— 24, Matkovi¢ podrazumijeva ove tekstove: »Kﬂ-jt'éev-
nost i knjifevnici, 1907, O modernosti, 1909, *Realizam
i Artizam’ 1911, Umjetnost i nacionalizam 19_12, Futw-
rizam 1913, pa vise polemicki intonirane kri_tg{e‘.?ovan
Skerlié, 1907, i Sinteticka kritika 1907«, — Vidjeti .tgko—
der Marijan MATKOVIC, A. G. Mato$ l’cao' kriticar,
»Republika«, Zagreb 1951, u seriji HKK, knj. 1V, Za-
greb 1962, str. 5—24, i PSHK, knj. 141, Zagreb 1978,
str. 297—326. — Sa svoje strane dodajemo ovom pre-
ciznom izboru tekstove vaZne za povijest estetike, .radx
profiliranja MatoSevih nazora: eseje o Baudelaireu,
Verlaineu, Th. Gautieru, Voltaireu, Emers-o-nu,ch-us—
seauu, Nietzscheu i dr., te mavlastito jo§ o nekim ‘lzr--
vatskim knjigevnicima i umjetnicima: S. S. Kranjce-
viéu, M. Kraljeviéu, M. Crndcicu, A. Harambasicéu, A.
Kovadidu ¢ dr.

5 MATOS, Antun Gustav, Knjifevnost i knjiZevnici,
»Glas Matice Hrvatske«, Zagreb I1I/1907, br. 9—12;
SD, 1973, IV, str. 289; PSHK, knj. 65, AGM, II, Za-
greb 1967, str. 330; HKK, 1962, IV, str. 37—38.

6 MATOS, Antun Gustav, Po malom i velikom svijetu,
»Hrvatska sloboda«, III/1910, br. 222; SD, 1973, sv. XVI,
str. 264.
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7 MATOS, Antun Gustav, Dojmovi s pariike izloZbe, I,
»Hrvatsko piravo«, VI/1900, br. 1338; SD, 1973, sv. III,
str. 123—124,

¥ MATOS, Antun Gustav, Pod florentinskim geSirom,
»Hrvatska sloboda«, IV/1911; SD, 1973, sv. XI, str. 201.
¥ KnjiZevnopovijesnu verifikaciju introdukcije Matose-
va simbolizma kao jedne od komponenata njegova stva-
ralastva, koja je novitet Moderne, utvrdio je Ivo Fran-
ges. Stoga o knjizevnopovijesnoj ulozi Matos$a i osobitoj
stilskoeksspresivnoj funkciji njegova beletristi¢kog opu-
sa vidjeti eseje Ivo FRANGES, Stil Matoseve novelis-
tike, 1963 ; takoder A. G. Mato§, Jesenje vede, 1958. Ob-
je studije sada u knjizi FRANGES, Mato§, Vidrié, Kr-
leZa, Zagreb 1975. Za jednu komponentu na likovnom
planu vidjeti Jelena USKOKOVIC, Simbolizam u sli-
karstou Mirka Radkog, »15 dana«, Zagreb XXI1/1978,
br. 1—2, str. 10—19. Isto u monografiji o M. Ratkom
1979.
® O MatoSevu konceptu umjetnosti Zlatko POSAVAC,
Art-izam AGM-a, ili o tome kako je Antun Gustav Ma-
to§ shvaéao i tumadio umjetnost, »15 dana«, Zagreb
XV1/1973, br. 4—5, str. 28—33. — VaZan problem Kr-
lezina stava i odnosa prema »Gustlu« prvi je otvorio,
nastojeéi ga interpretirati u kmnjiZevnopowvijesnoj per-
spektivi, dr ITvo FRANGES studijom: Krlefa i Matos,
»Forum«, Zagreb XX1/1983, knj. XLIV, br. 10—12, str.
690—740.
¢l Za informaciju o nekim od presudnih momenata sud-
bine hrvatskoga knjiZevnog jezika u doba Moderne nu-
Zno je konzultirati Zlatko VINCE, Zaokret u hrvatskom
knjiZzevnom jeziku potkraj 19. stoljeéa, »Croatica«, Za-
greb VI/1975, sv. 6, str. 131—159. Za Rast, ostvarenja j
suton zagrebacke filolofke Skole, vidjeti knjigu Zlatko
VINCE, Putovima hrvatskog knjiZevnog jezika, Zagreb,
1978. — Povijesna zbilja bila je jog sloZenija. Spor tzv.
»zagrebacke« i »nije¢ke« §kole vie je skrivao nego rje-
Savao bit problema. Osim tradicionalnih pravopisa na
svrietku 19/ stoljeéa mastoji se definitivno likvidirati
cakavitina i kajkavitina kao regionalne, a ikavica s iz-
govorom da je seljadka i primitivna definitivno gubi
pravo participacije na dignitetu knjiZevnog jezika.
% RADIC, Ante, Mareticeva stilistika, »Vienacs, Zagreb
XXXIII/1901, takoder SD, 1938, knj. XIV, str. 271—
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294; o stilistici i knj. XV, str. 2_3:-—24. Vlld,]etl 1;2-1(;3;1;:"
ediciju Polemike u hrvatskoij kenjigevnosti, vthg;;e 1,:_
wKolo« I, sv. 3, gdje je potpis n‘avede'r‘x-og &lanka o s
listici razrijefen kao M(irko) D(ivkovic). .
RADIC, Ante, »Zivot«, tj. smrt hrvatskog preporodd,
Zagreb 1899; SD, 1938, sv. XI‘_T, str. 1_3——31. R::.:idlé -1"1e1;
ma dovoljno jasne i kritidki 'd}'ﬂé‘f&iﬂCll‘&EﬁE uv1lte né 3
skulturmo nasljede« ilirizma, mi .kotm}?le'lfsn-qq : .1';1 >
nekle ni u zamrsenost ideoloéko-estgtuﬂgh stru f’l.un:.
Moderne. Njegov je spis jedino zanimljiv k_a}o 14:«3_
informacija i kulturnopowvijesni dcﬂln:tment! 11{0‘]‘1“ .()SVL .
ljava neke momente inate skrivene ispod povrsine
bigajenih predoéaba. R
iie bez powvijesne vaznosti mapomenutl,
iggnf'g anlfﬂbi-]je dodati, da je Amntun }"{A_DIC tagzodielr_'
napisao recenziju: Rjednile hrvatskog jezika, Sa -;pu.z
i obradili dr. F. Ivekovié i dr. Ivan Broz, »szor, 'Em_
reb 1901, br. 103; SD, 1937, XV, S't?. 59——6.3. - I;r: E%
upozorava na pomeki nend-ostatak'Rgeé'mka, no u biti tJi q
pozitivan i razlikuje se wod negatlvmo_ug st:ava}'sp-rar? s =
listike i gramatike Mareti¢eve. Sto Je-Rardlca twpligvse:’
zednog preko vode«, bilo bi br?o,plﬁato mtfarp-petl.ra J b;
konkretnog istraZivanja; po pmrméll stvari a{*g.x.\ar?e;: 1;
pro et contra morali biti analogni, alko ne t,:atk :}&Stilﬂ?sc_)
i protiv Mareti¢a, odnosno njeg{}ve' Gramatike i
tilce. Najravno, uz pretpostavku da je u oba s.luca,ja au-
tor bio Radi¢ (vidi biljesku 62 ovog poglavlja).
Evo nekoliko primjera s podrud¢ja estetike i teorije um-
jetnosti: u Rjeénikuw ima gluma, glumac, gl?nmt?,
ali nema glumiste; ima pozornica, no nema ni ka_-
zali§te ni pozoriste; ima slikar, slikarica, s'l?,ka*rskz,
ali nema slikarstvo; ima kip, a nema Icapaa-st'a‘;!o;
nema govornistvo, glazba, graditeljstvo. Sli¢no je s in-
ternacionalizmima: ne znamo zasto ima poeta, poeticki,
poetski, ali nema drama, dramski, skulptura, s?cul.ptor_—
ski, ete. Od »specijalnijih« nema rije¢i masta, muaﬁtaf..z,
mastovit (ni starije razmniva), nego samo mastan?je
(u znaéenju opsjena) i wobrazilja (rusizam prema nje-
matkom Einbildungskraft). — Da ne bude nesporazu-
ma s primjerima govno i guz (kojih je mnogo vise uz-
mu li se u obzir sloZenice kao naguziti se i sl.), potreb-
no je pripomenuti kako mnije rije¢ o hipollqt‘izi:]'ivot'inosano
tobo¥njem prigovoru sa stanovista da u Rjeéniku ne
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trebaju »ruzne« ili »prostadke« rijedi, tj. da se stvari
ne bi smjele imenovati pravim imenom. Naprotiv! Pri-
govoriti je Rjeéniku jednostranost: miliji mu je guz,
a fzostavlja: svia »bogatstva jezika« za spolne organe
mudke i Zenske — u demu mismo siromasni! Izostavlja
takoder sve »narodne glagole« za »&initi 1jubav«. Puri-
tanizam!? Jednom pretjerani, drugi put »kroz prste«!
Ali najtezi je prigovor kako medostaje sva kulturologka
i urbana terminologijal potvrdena u nekoliko stoljeca
leksikografije i kmjiZevnosti. Ilustraciju za problem i
povijesnu diskrepanciju tendencija nalazimo u zapisima
Miroslava KRLEZE, Djetinjstvo 1902—1903. KirleZa za-
pisuje sjedanje kako mnogi » ... neologizmi za nas nisu
bili artificijelne tvorevine, ’kovanice’, nastale tek prije
jednog decenija, nego Zive slike koje se podudaraju s
nasom predodZbom o pojavama, o predmetima i o poj-
movima. Nama rijedi, kao ’kolodvor’, ’glazba’ ili ’sto-
Zernik’, nisu bile lingvistidki problemi, nego neposredne
plasticne Zzive slike, sastavni dio maseg urbamniziranog
nadina izrazZavanja, one su postale konvencijom u koju
nitko nije sumnjao, o &ijoj problematici nitko nije raz-
bijao glave, sastavni dioc naseg izraXajnog inventara«.
(Objavljeno u dasopisu »Republika« 1952; citirano pre-

ma PSHK, knj. 92, Zagreb 1973, KrleZa, II, str. 300—
—301). .

MUSIL, Robert, Covjek bez svojstava (preveo Zlatko
GORJAN), Rijeka 1967, I. dio, cap. 85, str. 336—367.

MozZe se Ciniti neskromno, ali je nuZno expressis ver-
bis upozoritt &itatelja. dal je ovaj pregled prvi eksten-
zivni sustavni poku§aj prikaza estetidkih doktrina i teo-
rija u Hrvatskoj iz vremena Moderne. (Ovdje dopu-
njena verzija referata ma Danima hvarskog kazalista
i teksta u casopisu »Mogudnosti« 1980.) U povijestima
pojedinih umjetnosti, ukoliko ih ima, za razdoblje Mo-
derne nedostaju prikazi relacija. spiram pripadne teorij-
ske podloge ili pozadine. Prvi pregled uopée — kratak
uvod u 20. stoljeée Zlatko POSAVAC, Estetika u Hrva-
ta, I1I, »Kolo«, Zagreb 1970 -— bio je jo§ znatno opte-
reéen tradiranim zabludama historiografije.

FRANICEVIC, Marin, Miroslav Krlefa u hrvatskoj
knjiZevnosti, »Forum«, Zagreb 1973; citirano prema
PSHK, knj. 133, Zagreb 1976, str. 420.
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O kompleksnosti Moderne kao teorijskom i historio-
grafskom problemu vidjeti objavljene dijelove doktor-
ske disertacije — izmedu ostalog: Zlatko POSAVAC,
Mali wmijetnicki Babilon uw doba Moderne, »Kaj«, Za-
greb XII/1980, br. 4, str. 55—65; nadalje Moderna kao
interpretativna tema, »Republika«, Zagreb KXXVL/
/1980, br. 6, str. 540—556; takoder kao dopunu »Sece-
sija« u knjiZevnosti, O jednoj specific¢noj komponenti
Moderne, »Odjek«, Sarajevo XXXIV/1981, br. 12, str.
6—8., i razmatranje O esteticizmu Moderne, »Odjek,
Sarajevio XXXVI11/1984, br. 2, str. 8—10.

O POCETKU ESTETIKE MODERNIH MEDIJA

MATOS, Antun Gustav, Suton kazalita, »Narodne no-
vine«, Zagreb LXII/1906, br. 110; zatim u knjizi Vidict
i putevi, 1907; SD, 1973, sv. IV, str. 21. .
DONADINI, Ulderiko, Suvremena umjetnost, »Kol-;(?t«,
Zagreb 1/1916, br. 1; citirano prema knjizi Ulderilko
DONADINI, Izbor, Znanje, Zagreb 1968, str. 257.
NEHAJEV, Milutin Cihlar, Aforizmi o bududoj untjet-
nosti, »Hrvatska revija«, Zagreb 11/1929, br. 7, str. 415.
NEHAJEV, Milutin Cihlar, Drama i gluma, »Savreme-
nik«, Zagreb 1921, br. 2, str. 90—94.

KRNIC, Ivan (novine »Hrvat«, 26. IV 1929), ci-tiratnq
prema Sime VUCETIC, O nadoj dramskoj kazalidnoj
kritici, »Hrvatsko kolo«, Zagreb II/1949; br. 2—3, str.
480.

HORVAT, Mladen, Quo wvadis; povodom svrietka se-
zone Hrvatskog kazalista, »Hrvatska metropola«, Za-
greb 1/1925, br. 21, str. 242.

MARKOVAC, Pavao, Operna sezona, »Hrvatska revi-
ja«, Zagreb I1/1929, br. 1, str. 79—80.

MARKOVAQC, Pavao, Cinjenice govore; umjesto kaza-
lisnog i koncertnog referata, »lzraz«, Zagreb 11/1940.
br. 1—2; str. 62.

GAVELLA. Branko., Putovi k novom teatru, »Nova li-
teratura«, Beograd 1/1928—1929, br, 1, str. 7—9: citi-
rano prema knjizi Branko GAVELLA, Glumac i kaza~
liste, Novi Sad 1967, str. 7.
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v VUCETIC, Sime, O nadoj dramskoj kazalisnoj kritici,
»Hrvatsko kolo«, Zagreb 11/1949, br. 23, str. 490.

' MATKOVIC, Marijan, California-Zephyr, 1964, »Fo-
rum<«, Zagreb 1973; citirano prema PSHK, knj. 141.
Zagreb 1976, str. 409.

2 MUZINIC, Aleksandar, Filozofija w Hrvata od 1918 do
1938, Beograd 1939, kao p. 0., str. 15.

B O Halerovoj estetici vidjeti knjigu Zlatko POSAVAC,
Albert Haler, Zagreb 1978, i ondje ekstenzivno navede-
nu literaturu.

¥ KRKLEC, Gustav, Sedma umjetnost, »Savremenik«,
Zagreb 1921, br. 2, str. 70—72.

® KERSOVANI, Otokar, Nove generacije i njihovi po-
kreti, Generacija pred stvaranjem, Beograd 1925. Citi-
rano prema PSHK, knj. 102, Zagreb 1975, str. 326.

¥ LIVADIC, Branimir, Kazaliste, »Hrvatska revija«, Za-
greb IV/1931, br. 10, str. 579. .

Y GAVELLA, Branko, Glumac i publika, »Danas«, Beo-
grad 1/1934, knj. II, br. 5, str. 200—206; citirano prema
knjizi Branko GAVELLA, Glumac i kazalifte. Novi Sad
1967, str. 28.

8 SIROLA, Bozidar, Kriza opere i njen sno3aj prema ton
filmu, »Hrvatska revija«, Zagreb VII/1934, br. 9, str.
498-—501 i br. 11, str. 613—616.

¥ HORVAT, Josip, Agonija literature; knjifevnost, film,
radio; »Obzor«, Zagreb LXXVI/1935, br. 31, od 5.
veljacde.

¥ UJEVIC, Tin, Sumrak poezije, »Novo dobax«, 1929; vid-

jeti Sabrana djela; takoder PSHK, knj. 88, Zagreb 1970
T'in, 11, str. 90—106.

4 GAVELLA, Branko, Drama na mikrofonu, »Sedam da-
na radio«, ilustrirami tjednik za madio, kazaligte, kino.
Sport i foto, Zagreb I1I/1923, br. 13, str. 206. Clanak je
zapravo potpisan b. g., ali ga po shvaéanjima i nad¢inu
izlaganja moZemo atribuirati Gavelli. — Jo§ nekoliko
podataka o problemima i pojavi radio-drame prije dru-
goga svjetskog rata ima u tekstovima Branka HECT-
MOVICA i Borislava MRKSICA, tematski broj dasopisa
»Kolo«, Zagreb IV/CXXIV/1966, br. 5, u povodu »Cle-
trdeset godina Radio-Zagreba«. Bibliografija dlanaka i
studija odnosi se ma poslijeratno razdoblje — isto u
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jizi ! i iodr Ziagreb 1967
knjizi B. MRKSIC, Poetika Tad}odrmne, ‘
— s iznimkom publilkacije Hrvoje MA_(;‘,A'I\TOVIC1 Pro-
blemi nafe radiofonije 1937. Macanoviceva bmt%ura u-
op¢e ne dotice estetidko-teorijsku tematilku, th sadrzi
neke bizarne informacije koje su indirekino interpre-
tativho relevantme.

2 MARAKOVIC, Ljubomir, Smjerovi drame, Hrvs'ltska
prosvijeta, 1921—1922; citirano prema PSHK, knj. 86.
Zagreb 1971, str. 439. ' .

2 Citirano prema Miroslav VAUPOTIC, Svijet réjeci Mi-
roslava Krlefe; Zbornik Miroslava Krleze, JAZU, Z—%—
greb 1973, prikaz w ¢asopisu »Filologija«, Zagreb 1978,
br. 8, str. 381.

U ) EVIC, Marin, Pet stoljeéa hrvatske drame,ﬂDa'—
ﬁﬁRﬁfgm?stg kazaligta, I, Uvod; Cakavski sabor, Split
1975. »Knjizevna historija nije ni dotakla ill-ljns'lﬂfl. ac:a:
naristiku., Jedan filmski scenarij ne mora _mna-t; bas
mnogo veze s literaturom. I &esto je t'ako: Ali vako telfgf
pisan za film jest kmjiZevno djelo onda ni po ¢emu _i?ru_c,t
manje vrijedno od bilo kojeg drugog. Potpuna p'o.\n]e;...
dramske knjiZzevnosti mora misliti na to« (op. cit., str.
26—217).

% BRGOVIC, Milan, Pustolov pred, vratima, tr'agl.komg—
dija u devet slika... Radnja se dogada A. 1:
MCMXXV. Djelo je datirano Sirmione —-_Za%'re-b, Ju;
—August 1925, Citirano prema PSI-IK,_ kmj. ?a, Zagre )
1964, str. 68. — U literarno i dramski manje usgpjelo;!
komediji Amerikanska johta w splitslfpg lucei, »SJI‘E?ISkl
knjizevni glasnik«, 1930, malazil se, IOC.litO ne sludajno,
gotovo identi¢no mjesto. Stamiji @rnerlka-‘nac,.NEr. Tu-
dor, govori svojoj hirovitoj kéeri: »Ja 'te uistinu dn?.
razumijem, Phoebe. Ti si uvi‘jek_ ?asmgalg .Ela bu e;
originalna, mrzila si banalnost, bjezala 051 ].c'xfa_.“A"_s;a
hoced da wdesig svoj Zivot kao kakav nfuobu.nlp fi m.
Siromagni kontel — bogata dolarska princesa. .. m_}e—-
seéina, serenada — No, gotova opereta u tom filmua<<:
PSHK, knj. 75, Zagreb 1964, str. 200.

% MAJER, Vjekoslav, Pepié u vremenu i prostoru, MH,
Zagreb 1935—1936, str. 94—95.

27 JURKAS, E. Kinodramatiénost, »Savremenik«, Zagreb
XV/1920, br. 1, str. 24—25.
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Zenitizam je naprotiv imao cilj: velidanje nesalomive
i barbarske snage zdravih i suncanih energija juznih
Slavena.« Katia KRIVANEK, Dada Jugoslawien; na-
vedeni katalog, str. 3/108. O »zenitizmu« se obilno u
Zagrebu pisalo 1983. u povodu gostovanja beogradske
izlozbe; kriti¢ko-polemidke osvrte napisali su Vladi-
mir MALEKOVIC, Evropske ilustracije balkanskin
ideologija, »Vjesnik«, Zagreb XLIV/1983, br. 12805 od
nedjelje 24. 4. 1983, str. 6; Drago§ KALAJIC, Barbaro-
genij u zenitu, »Start«, Zagreb 30. 7. 1983, br. 379, str.
6—9; Branimir DONAT, Protiv kratkog pamdenja,
»~Republika«, Zagreb XXXIX/1983, br. 5, str. 71—87.

3 CESAREC, August, »Tri stoljeéa« umjetnosti USA,
»Nova rijed«, Zagreb 11I/1938, br. 85 od 30. juna, str.
2—4. Clanak je potpisan sa G. K., #to je razrije§eno
kao Guta Kornelli (usporediti momnografiju o Cesarcu
dra Vice Zaninoviéa).

KLIMAKS KRIZE
TRADICIONALNIH UMJETNOSTI

Duhovit, ali gorak osvrt na publicisti¢ku poplavu bru-
talnog eksploatiranja KirleZine smrti vidjeti w »15 da-
na«, 1982, br. 1—2, Slavko KOVAC, Nojca, str. 3—5.
Dio poplave »komemorativnih« tekstova bio je ispod
razine| boljeg ukusa i pristojnosti, dijelom &ak »hrab-
TOo« usmjeren protiv pisca, koji se viSe me moZe, a u
pekim slucajevima vjerojatno i ne bi htio braniti da
je i ziv.

U trenutku pojave Razgovora (majprije »Vjesnik«, 1961,
a zatim u »Sabranim djelima<, 1963, sv. XXI), apstrak-
tizam likovnih umjetnosti u Hrvatskoj ima historijat
aktivne nazoénosti od jednog desetlje¢a. Danas je mo-
guce izbjedi medopustivu jednostranost upuéujuci &ita-
telje na pozitivme prikaze, koji u tekstu i biljeskama
sadrZze podatke za genezu j popratne pojave: dio tek-
stova i kritika pro et contra. Prvi ekstenzivni sumativni
pregled dao je Igor ZIDIC, Apstrahiranje predmetnosti
w hrvatskom slikarstow 1951—1961, »Zivot umjetnostis«,
Zagreb 1968, br. 7—8; kasnije kao predgovor katalogu
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kriti¢ke retrospektive Zdenko RUS, Apstraktne tenden-
- cije w Hrvatskoj 1951—1961, Zagreb 1981.

Vidjeti situaciju oko polemike Miroslav KRLEZA, Ka-
ko se kod nas pise o slikarstvu, »KnjiZevna republika«;
Zagreb III/1926, str. 78.
¢ KRLEZA, Miroslav, Razgovor o pedesetogodisnjici ap-
straktnog slikarstva (1911—1961), najprije za »Vjesnik«,
1961, a zatim »Sabrana. djela«, sv. XXI, Zagreb 1963,
Eseji, IV, str. 326.

Premda nadrealizam u Hrvatskoj nije nastupio kao iz-
diferencirani pokret ili grupa, i nikad s nekim odrede-
nijim programom odnosno manifestom, niti ¢ak s do-
nekle profiliranom intencijom — dakle kao i mnoge
druge pojave u Hrvatskoj, po »utjecaju«, a bez ornijen-
tacije! — historiografija' ipak s punim pravom govori
o mnazod¢nosti nadrealistitcke komponente u povijesnoj
zbilji hrvatske umjetnosti. O tome Igor ZIDIC, Nadrea-
lizam i hrvatsko slikarstvo, »Zivot umjetnosti«, Zagreb
1967, br. 3—4; uvodna poglavlja (iste) studije u caso-
pisu »Kolo«, Zagreb 1968, br. 1—2; takoder u predgo-
voru katalogu istoimene izloZbe Igor ZIDIC, Nadreali-
lizam i hrvatska likovna umjetnost, Zagreb 1972.
Vidjeti zbornik Dani hvarskog kazalifta, VII, Split
1981, str. 86—101; isto u ¢asopisu »Moguénosti«, Split
1981, br. 2—3: Zlatko POSAVAC, Estetika u dramskim
tekstovima Miroslava KrleZe; proditano na znanstve-
nom skupu, Hvar 1980. — Buduéi da je zapravo rije¢
o eseju, pravi esejisticki naslov treba da glasi Sjene
krize, dok onaj sa znanstvenog skupa ostaje kao pod-
naslov.
7 KRLEZA, Miroslav, Kriza u slikarstvu, citirano prema
Izlet uw Rusiju, Zagreb 1926, str. 49. ]
KRLEZA, Miroslav, Kako se kod nas pife o slikarstvu,
»~KnjiZevna republika«, Zagreb II1/1926, str. 75. Uspore-
di takoder Miroslay KRLEZA Graficka izloZba, »Ob-
zor«, Zagreb LXVII/1926, br. 69 od 11. IIL
Citirano iz Gasopisa »KnjiZevna republika«, Zagreb III/
/1926, str. 72.
KRLEZA, Miroslav, Kriza u slikarstvu, citirano iz knji-
ge Izlet u Rusiju, 1926, str. 49.

U Op. cit., 1. c.
12 Citiranp prema &lanku Kako se kod nas piSe o slikar-

stvu, »Knjizevna republika«, Zagreb III/1926.
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KRLEZA, Miroslav, Razgovor o pedesetogodisnjici ap-
straktnog slikarstva (1911—1961), citirano prema SD.
sv. XXI, Zagreb 1963, Eseji, IV, str. 317.

KRLEZA, Miroslav, O njemadékom slikaru Georgu Gro-
szu, 19286, ovdje citirano prema HKK, knj. 6, Krleza,
Zagreb 1953, str. 257.

" KRLEZA, Miroslav, Razgovor o pedesetogodisnjici ap-

straktnog slikarstva (1911—1961), citirano prema SD,
sv. XXI, 1963, Eseji, IV, str. 325. — Kurziv pri zavr-
fetku citata Z. P. '

KRLEZA, Miroslav, 99 varijacija, Lexicographica, Beo-
grad 1972, Biblioteka XX wveka, sv. 10, dio III, Varija-
cije na temu o umjetnidkom stvaranju, str. 111—112.
— Kurziv u citatu Z. P. — Kao ilustracija fakti¢nog
stanja stvari na planu moderne umjetnosti, korespon-
dentno teorijskim izvodima, usporediti autorovo raz-
matranje o kiparstvu u povodu jedne svjetske izloZbe:
Zlatko POSAVAC, Ravnoduino Nista skulpture 20. sto-
ljeéa, »15 dama<«, Zagreb XXIII/1980, br. 7, str. 5—10.

KRLEZA, Miroslav, Amsterdamske varijacije, citirano
prema zbirci Evropa danas, SD, sv. XIII, Zagreb 19586,
str. 48.

Ne proturjeci ovdje ekspliciranim tezama detalj da je
KRLEZA svojedobno u knjizi Moj obradun s njima,
1932, napisao: »Kakva bi to bila kriza kad nam je tri-
deset posljednjih godina lirike, drame i mnovele dalo
vise mego detiristo godina prije« (sada u knjizi pod is-
tim maslovom, Sabrana djela, Sarajevo 1983, Polemike,

sv. 3., str. 41). Ako se, naime, i me uzme u obzir pole- '

micke i retoricke komponente Krlezine afektivne tvrd—
nje, evidentno je rije¢ o razlikama, izmedu krize kao
»epohalnog pojma« u dijagnozi strukture duha vreme—
na moderne povijesti zapadnoeuropske kulture i kri-
ze kao »horvatskih«, specifié¢no samo »nasih«, »doma-
¢ih« gravamina. .

MARKOVAC, Pavao, Cinjenice govore, »lzraz«, Zag-
reb I1/1940, br. 1-—2, str. 62. o

MAJER, dr. Miro, Suvremeno kazaliite, »Knjizevnik«,
Zagreb III/1930, br. 6, str. 257.

HUHN, Ivo, Umjetnost umire, »KnjiZevnik«, Zagreb
11/1929, str. 225. : :
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2 GEPULIC, Drago, Montaigne, filozof krize, Zagreb 1936,

23

24

citirano prema knjizi Lid¢nosti, Zagreb 1941, Biblioteka
lijepe knjige, knj. 5, str. 46. Tekst o Descartesu kao po-
sebna publikacija Descartesova kriza i radanje, novo-
vijeke filozofije, o tristogodis$njici njegova eseja »Di~
scours de la methode«, Zagreb 1937; takoder u knjizi
Liénosti, str. 83—126. )
Za ostala filozofska djela Stjepana ZIMMERMANNA
(1884—1963) vidjeti bilje§ku Danka GRLICA u Enciklo-
pediji Jugoslavije, Zagreb 1971, sv. 8, str. 625.
ZARKOVIC, A. H., (zapravo A. Heisinger), Kulturna
kriza i ruralizam, »Obzor«, Zagreb LXXV/1934, br. 14
i 15 od 18. i 19. sijeénja 1934. — Na Zalost ne postoji
nikakav, pa ni majkraéi, samo informativni pregled
ideologija, politidkih i kulturologkih , u Hrvatskoj 20.
stoljeéa. Iz takvog bi uvida uz poznavanje demograf-
skih i ekonomskih ¢injenica mnogo toga i u sferi um-
jetnosti bilo jasnije. Uostalom, splet ideolo§kih doktri-
na mmogo je sloZeniji od jednostranosti umjetno podr-
Zavanih priprostih, gotovo vulgarno-ignorantskih pre-
docaba.

5 Citat iz eseja Ivo KOZARCANIN, Za ugled knjiZevni-

ka, iz movina »Hrvatski dnevnik«, Zagreb IV/1939,
br. 1027 od 12. oZujka, str. 10. — Kurziv u citatu Z. P.
— Ispred toga naveden je stih iz pjesme Ivo KOZAR-
CANIN, Utjeha, 1936, prema PSHK, knj: 131, Zagreb
1975, str. 40.

26 POSAVAC, Zlatko, O poéetku estetike modernih medi-

27

28

ja, zbormik Dani hvarskog kazalista, knj. 9, Split 1982;
takoder »Moguénosti«, Split 1982, br. 1—2, str. 16—29.
Citano na hvarmskom simpoziju 1981. Uz navode o fil-
mu I radiofoniji u istom &lanku podaci za strip. — Vi~
djeti u ovoj knjizi prethodno poglavlje. :
Detaljnije 4 opSirnije o hrvatskoj poslijeratnoj estetici
vidjeti neovisno od ovdje dotaknutih problema: Zlatko
POSAVAC, Estetika i dramska umjetnost uw Hrvatskoj
60-ih godina 20. stoljeéa, zbornik Dani hvarskog kaza-
lista, knj. 10, Split 1984. )
PEJOVIC, Danilo, Nova filozofija umjetnosti, antolo-
gija tekstova, uredio i predgovor mnapisao Damnilo Pe-
jovie, Zagreb 1972, str. 6

» Op. cit., str. 8.

ESTETIKA U HRV
19 HRVATA 289

S — |




0 ADORNO, Theodor, Tedkodce, citirano prema Nova fi-
‘lozofija umjetnosti, antologija tekstova, priredio i pred-
govor napisao D. Pejovié, Zagreb 1972, str. 134. — Kur-
ziv u citatu Z. P.

31 LANDGREBE, Ludwig, Suvremena filozofija (copy-
right izvornika 1952), Sarajevo 1976, 5. poglavlje: Fi-
lozofijski problem umjetnosti, str. 103.

32 QOp. cit., str. 102.

¥ SUTLIC, Vanja, Svjetovno-povijesne pretpostavie &is-
te wmijetnosti, najprije u éasopisu »Nage teme«, Zaagreb
1963, br. 6; zatim, takoder u kmjizi Bit i suvremenost,
Sarajevo 1967; ovdje citirano prema korisnom i zanim-
ljivo koncipiranom, ali na Zalost u nekoliko aspekata
vrrlo jednostrano realiziranom zborniku smarlksistitkih
interpretacija« Swvijet umjetnosti, antologiji poslijerat-
nih tekstova iz estetike u Jugoslaviji, koju je uredio

A. Maru$ié¢, Zagreb 1976, str. 213. — Kurziv u jzvorni-
ku. — Za uvodenje pojma krize poslije drugoga svjet-
skog rata vidjeti: Vanja SUTLIC, Kriza filozofije ¢ St~
vremena njemadka misao, kriticki osvrt na IV nje-
madki kongres filozofa (odrzan u Stuttgartu 1954),
»Pregled«, Sarajevo 1956.

3# Op. cit., 1. c. — Kurziv u izvorniku.

35 Op. cit., str. 3156 — Kurziv Z. P.

3% Op. cit., str. 213—214.

3 Op. cit., str. 216. — O poistovjecenju tehnike i umjet-
nositi vidjeti jo& raspravu: Zlatko POSAVAC, Identifi-
kacija tehmike i umjetnosti, »Praxis«, Zagreb 111/1966.
br. 2; tekst je ¢itan ma simpoziju Jugoslavenskog udru-
Yenja za filozofiju, Varazdin 1965.

3 GADAMER, Hans-Georg, Kleine Schriften, II Interpre-
tationen, Tibingen 1967, str. 227—234.

¥ MATKOVIC, Marijan, Heraklo, 1957; citirano prema
PSHK, knj. 141, Zagreb 1976, str. 175.

% Usporediti Vanja SUTLIC, Kulturni sektor i duhovni
bitak, 1966; sada u knjizi Praksa rada kao znanstvena

povijest, Zagreb 1974.

4 KRLEZA, Miroslav, Intervju za Svijet, u tjedniku »Svi-

" jets«, Sarajevo 5. II 1971, br. 662; citirano prema Pano-
rama pogleda pojava i pojmova, Zagreb 1975, sv. 2, str.
223, fragmenti 51 i 53.
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2. Zanimljive i misaono sugestivnu interpretaciju s jed-
nako zanimljivim akcentom KrleZzine novele vidjeti u:
dr. Ivo FRANGES, Stvarnost i umjetnost w Krlefinoj
prozi (Novela Veliki medtar sviju hulja), Radovi Sla-
venskog instituta posvecéeni medunarodnom kongre-
su slavista u Moskwvi u rujnu 1958, Zagreb 1958,
2, str. 24—42; takoder u knjizi: Ivo FRANGES, Matos,
Vidrié, Krlefa, Liber, Zagreb 1974, str. 232—335. Sada
i u PSHK, knjiga 149, Zagreb 1980.

# ENZENSBERGER, Hans Magnus, Industrija svijesti,

" citirano prema knjizi TV kao medij, zbornik, Sara-
jevo 1978, str. 167.

KRATICE U BILJESKAMA

HKK = Hrvatska knjiZevna kritika; JAZU = Jugosla-
venska Akademija znanosti i umjetnosti; MH = Matica
hrvatska; PSHK = Pet stoljeéa hrvatske knjiZzevnosti;
SD = Sabrana djela; SPH = Stari pisci hrvatski.
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