Socioloske teme i perspektive
Strukturalni funkcionalizam

1. Op¢i uvod u strukturalni funkcionalizam i njegovi korijeni

Strukturalni funkcionalizam jedan je od najutjecajnijih teorijskih pravaca u sociologiji 20. stoljec¢a. U
srediStu njegova interesa nalazi se pitanje kako drustvo uopcée opstaje, Sto ga drzi na okupu 1 na koji
nacin razli¢iti dijelovi drustva zajedno sudjeluju u odrzavanju druStvenog poretka. Umjesto da
drustvo promatra kao slu¢ajan skup pojedinaca, strukturalni funkcionalizam polazi od pretpostavke
da je drustvo uredena cjelina sastavljena od medusobno povezanih dijelova, medu kojima postoje
odredeni odnosi, pravila i funkcije. U tom smislu drustvo se razumijeva kao sustav, a sociolosko
pitanje glasi: kako taj sustav odrzava relativnu stabilnost usprkos razlikama, napetostima i
promjenama? Osnovni pojmovi toga pristupa jesu struktura, funkcija, funkcionalni preduvjeti,
vrijednosni konsenzus i druStveni poredak. U najjednostavnijem smislu, struktura oznacava relativno
stabilan obrazac druStvenih odnosa, a funkcija ucinak koji neki dio drustva ima za odrzavanje ili
prilagodbu cjeline. Vrijednosni konsenzus oznac¢ava barem minimalno slaganje ¢lanova druStva oko
temeljnih vrijednosti i pravila, dok drusStveni poredak oznacava relativno stabilan obrazac odnosa,
oc¢ekivanja i normi koji omogucuje zajednicki zivot.

Strukturalni funkcionalizam ne pita prvenstveno zasto su ljudi medusobno razli¢iti niti zasto se
sukobljavaju, nego prije svega kako je moguce da drustvo, unato¢ tim razlikama i sukobima, ipak
neprestano iznova proizvodi red, koordinaciju i predvidivost. Drugim rije¢ima, funkcionalisticka
perspektiva polazi od velikog socioloskog pitanja: Sto drzi drustvo na okupu? Takvo pitanje posebno
dolazi do izraZaja u modernim druStvima, koja su sloZena, diferencirana i puna razli¢itih uloga,
institucija 1 interesa. Strukturalni funkcionalisti smatraju da druStvo ne opstaje samo zato $to postoji
sila ili prisila, nego zato §to vecina ljudi u velikoj mjeri prihvaca norme, vrijednosti i ocekivanja koja
omogucuju zajednicki zivot. Upravo zato ovaj pristup veliku vaZnost pridaje socijalizaciji,
institucijama, pravilima ponaSanja i mehanizmima druStvene integracije.

lako se strukturalni funkcionalizam najceS¢e povezuje s Talcottom Parsonsom i Robertom K.
Mertonom, njegovi su korijeni dublji i sezu u same pocetke socioloskog misljenja. Jedan od njegovih
najvaznijih preteca bio je Auguste Comte, koji je drustvo promatrao kao cjelinu koju je moguce
znanstveno proucavati, pri ¢emu su red 1 napredak dva klju¢na problema svake drustvene analize. Jo§
je vazniji Herbert Spencer, koji je razvio poznatu organsku analogiju izmedu druStva i zZivog
organizma. Kao §to organizam ima razlicite organe koji obavljaju razli¢ite zadace, tako i1 drustvo ima
razliite institucije koje obavljaju razlicite funkcije. lako se kasniji sociolozi nisu uvijek slagali sa
Spencerovim pojednostavljenjima, upravo je ta ideja o druStvu kao povezanom sustavu dijelova ostala
trajno prisutna u funkcionalistickoj tradiciji.

Posebno vazno mjesto u korijenima strukturalnog funkcionalizma zauzima Emile Durkheim. Upravo
je Durkheim jedan od kljuénih autora bez kojih se ne moZe razumyjeti kasniji razvoj funkcionalisti¢kog
misljenja. On drustvo nije shvacao kao puki zbroj pojedinaca, nego kao posebnu stvarnost koja ima
vlastita pravila, sile i obrasce. Njegov pojam druStvenih c¢injenica, kao i1 analiza druStvene
solidarnosti, podjele rada, religije i devijantnosti, snazno su utjecali na funkcionaliste. Durkheim je



pokazao da druStvene pojave ne treba objasnjavati samo namjerama pojedinaca, nego i1 funkcijama
koje odredene institucije 1 obrasci ponaSanja imaju za druStvenu cjelinu. Kada, primjerice, analizira
religiju, Durkheim ne promatra samo vjerovanje kao privatni ¢in, nego pita kakvu ulogu religija ima
u odrzavanju zajedniStva, normi i kolektivnog identiteta. Upravo je ta vrsta pitanja duboko
funkcionalisticka.

Vazan most izmedu klasi¢ne sociologije i kasnijeg strukturalnog funkcionalizma predstavlja i
socijalna antropologija, osobito rad Bronislawa Malinowskog i Alfreda Radcliffe-Browna.
Malinowski je naglasavao da druStvene institucije nastaju i opstaju zato S§to odgovaraju na odredene
ljudske potrebe. Ako ljudi imaju bioloske, psiholoske i drustvene potrebe, tada kultura 1 institucije
predstavljaju odgovore na te potrebe. U tom smislu religija, obitelj, obi¢aji ili rituali nisu slucajni,
nego sluze odrzavanju stabilnosti zivota pojedinca i zajednice. Njegova istrazivanja Trobriandskih
otoka pokazivala su da, osobito u nesigurnim i kriznim situacijama, rituali i vjerovanja imaju vaznu
integracijsku i stabilizacijsku funkciju. Radcliffe-Brown je, s druge strane, manje naglasavao
individualne potrebe, a vise samu strukturu druStvenih odnosa. Njega je zanimalo kako odredeni
obrasci odnosa doprinose odrzavanju drustvene cjeline. Upravo je iz te linije razmiSljanja kasnije
nastao izraz strukturalni funkcionalizam.

Funkcionalisticka pitanja nisu se zadrzala samo na opc¢oj razini druStva, nego su proSirena i na
organizacije, stratifikaciju i razli¢ite institucionalne mehanizme opstanka sustava. Tako Marion J.
Levy upozorava da drustvo ne opstaje samo od sebe, nego mora neutralizirati prijetnje vlastitom
opstanku, poput bioloskog uniStenja, apatije ¢lanova, unutarnjeg raspada ili pod¢injavanja drugom
drustvu. Philip Selznick pokazuje da organizacija ne opstaje samo pomocu formalnih pravila, nego i
zahvaljujuéi povjerenju, stabilnosti komunikacije, neformalnim odnosima 1 jasnom razumijevanju
svrhe vlastitog djelovanja. Davis i Moore otvaraju raspravu o druStvenoj stratifikaciji te tvrde da
nejednakost nije samo izraz nepravde, nego 1 mehanizam kojim druStvo rasporeduje ljude na
funkcionalno vaznije i zahtjevnije poloZaje. Bez obzira na kasnije kritike tih autora, zajednicko im je
polaziSte jasno: drustvo se promatra kao cjelina koja mora rjeSavati odredene probleme opstanka,
koordinacije, raspodjele uloga i odrZavanja stabilnosti.

Na toj intelektualnoj podlozi razvija se puni socioloski oblik strukturalnog funkcionalizma, posebno
u djelu Talcotta Parsonsa. Parsons ¢e pokusSati povezati europsku teorijsku tradiciju, osobito Webera,
Durkheima 1 Pareta, s americkom sociologijom, te izgraditi jednu od najambicioznijih op¢ih teorija
drustva uopce. Njegova ¢e velika ambicija biti pokazati kako drustvo kao sustav funkcionira, na koji
se nain odrzava stabilnost 1 koje funkcije moraju biti ispunjene da bi drustvena cjelina opstala. U
tom smislu Parsons predstavlja vrhunac klasi¢nog strukturalnog funkcionalizma. No upravo ¢e iz
njegove teorije, 1 kao njezina korekcija, proiza¢i i Mertonov kriticniji, empirijski precizniji
funkcionalizam.

Op¢i uvod u strukturalni funkcionalizam zato valja razumjeti kao ulaz u jednu veliku sociolosku
tradiciju koja druStvo promatra prije svega kroz prizmu sustava, poretka, integracije i funkcije. Ta
tradicija ima veliku analiti¢ku snagu jer nas uci da institucije nisu slucajne, da drustveni red nije
samorazumljiv 1 da se iza mnogih druStvenih obrazaca kriju odredene funkcije za odrzavanje cjeline.
Istodobno, njezine granice postat ¢e vidljive onda kada se premalo paznje posvecuje sukobu, moci,
dominaciji i druStvenim nejednakostima. Upravo zato je vazno strukturalni funkcionalizam razumjeti



1 kao snaznu teorijsku tradiciju i kao perspektivu koju kasnija sociologija mora dopunjavati, kritizirati
i razvijati.
2. Prethodnici i Siri funkcionalisti¢ki horizont

Da bi se strukturalni funkcionalizam pravilno razumio, nije dovoljno krenuti tek od Talcotta Parsonsa.
Iako je upravo Parsons najvazniji sistematizator tog pravca u sociologiji, funkcionalisti¢ka se logika
razvijala postupno, kroz razli¢ite autore i razli¢ite discipline. Vazno je stoga vidjeti kako se prije
Parsonsa oblikovalo pitanje koje ¢e kasnije postati sredi$nje funkcionalisticko pitanje: kako drustvo
opstaje i koji su uvjeti njegove stabilnosti. U tom Sirem horizontu posebno mjesto imaju socijalna
antropologija, rana funkcionalisticka razmisljanja o organizaciji i opstanku sustava te pokusaji da se
nejednakost, stratifikacija 1 institucionalni poredak objasne kao dijelovi Sire drustvene cjeline.

Jedan od vaznih prethodnika funkcionalistiCkog misljenja bio je Bronislaw Malinowski. lako je
primarno bio antropolog, njegova je vaznost za funkcionalisticku tradiciju velika jer je pokazao da
kulturne i druStvene institucije ne treba promatrati kao slucajne ili proizvoljne, nego kao odgovore na
ljudske potrebe. Malinowski polazi od stava da ljudi imaju bioloske, psiholoske i drustvene potrebe,
a da se oko tih potreba razvijaju institucije koje omogucuju opstanak i relativnu stabilnost zivota
zajednice. Time uvodi vaznu ideju: drustveni sustav nije odvojen od ¢ovjekovih potreba, nego se
upravo na njima gradi. U njegovoj perspektivi religija, rituali, obicaji ili srodstveni odnosi nisu puki
folklorni ostaci ili neobi¢ne kulturne forme, nego mehanizmi koji ispunjavaju odredene funkcije u
zivotu zajednice. Posebno je zanimljivo njegovo istrazivanje Trobriandskih otoka, gdje pokazuje da
religija i ritual imaju izrazitu stabilizacijsku funkciju upravo u onim zivotnim situacijama koje nose
nesigurnost, opasnost ili prijetnju, kao $to su rodenje, smrt, inicijacija ili zajednicki rizik. Time
Malinowski pokazuje da kultura nije samo skup znacenja, nego 1 sustav odgovora na napetosti i
potrebe koje se pojavljuju u drustvenom zivotu.

Uz Malinowskog svakako treba spomenuti i Alfreda Radcliffe-Browna, koji je u funkcionalisti¢ku
tradiciju unio druk¢iji naglasak. Dok Malinowski polazi od potreba pojedinca i zajednice, Radcliffe-
Brown viSe naglasava samu strukturu druStvenih odnosa. Njega ne zanimaju toliko pojedinacne
potrebe, koliko nacin na koji odredeni obrasci odnosa doprinose odrzavanju druStvenog poretka. U
tom smislu funkciju ne razumijeva prvenstveno kao zadovoljavanje potreba, nego kao doprinos
trajnosti 1 povezanosti drustvenog sustava. Upravo se kod njega jasnije oblikuje ono S§to ¢e kasnije
biti prepoznato kao strukturalni funkcionalizam: analiza drustvenih odnosa 1 institucija s obzirom na
njihov doprinos odrZavanju cjeline.

U sirem funkcionalistickom horizontu treba spomenuti i autore koji su se bavili pitanjem opstanka
drustvenog sustava. U tom je smislu zanimljiv Marion J. Levy, koji postavlja vrlo jednostavno, ali
temeljno pitanje: Sto prijeti opstanku drustva? Time pokazuje da drustvo nije samo po sebi trajno,
nego mora stalno neutralizirati prijetnje vlastitom opstanku. Medu tim prijetnjama navodi biolosko
uniStenje, apatiju €lanova, rat svih protiv sviju i apsorpciju od strane drugog drustva. Takvo
razmiSljanje tipicno je funkcionalisticko jer druStvo promatra kao sustav koji mora ispuniti odredene
uvjete ako zeli prezivjeti. Drustveni poredak, prema toj logici, nije darovan, nego zahtijeva stalno
odrzavanje, koordinaciju 1 reprodukciju osnovnih uvjeta zajednickog zivota. Levyjev doprinos vazan



je jer vrlo jasno pokazuje kako se funkcionalistiCka perspektiva usmjerava na pitanje drustvenog
opstanka, a ne samo na puko opisivanje institucija.

Sli¢no vazno mjesto zauzima Philip Selznick, osobito kada se funkcionalisticka logika prenese na
razinu organizacija. Selznick pokazuje da organizacija ne opstaje samo zahvaljujuc¢i formalnim
pravilima i hijerarhiji, nego i1 zahvaljujuéi stabilnosti komunikacije, medusobnoj odgovornosti,
neformalnim odnosima i jasno¢i svrhe. Time se uvodi vazna korekcija prejednostavnom formalizmu:
ako organizaciju promatramo samo kroz pravilnike i sluzbene uloge, propustamo vidjeti stvarne
uvjete njezina opstanka. Organizacija ne Zivi samo na papiru, nego i kroz povjerenje, meduljudske
odnose 1 osjecaj zajednicke svrhe. Taj je uvid socioloski vrlo vrijedan jer pokazuje da drusStveni
sustavi nisu odrzivi samo formalno, nego i kroz neformalne mehanizme integracije. Selznickov
doprinos posebno je vazan za razumijevanje institucija poput sveucilista, Skole, bolnice, policije ili
javne uprave, koje ne mogu opstati samo na temelju formalnog statuta, nego i na temelju stabilne
profesionalne kulture i komunikacije.

Vazno mjesto u funkcionalisti¢koj tradiciji ima i poznata teza Kingsleyja Davisa i Wilberta Moorea
o drustvenoj stratifikaciji. Njihovo polaziste glasi da druStva razli¢itim ljudima moraju dodijeliti
razliCite uloge, a da su neke od tih uloga funkcionalno vaznije i zahtjevnije od drugih. Zbog toga su
povezane s vefim nagradama, ugledom 1 moci. Stratifikacija se tako ne promatra samo kao
nejednakost ili nepravda, nego i kao mehanizam raspodjele ljudi na druStvene polozaje. Drustvo,
prema toj logici, mora motivirati ljude da preuzmu uloge koje su odgovorne, slozene i zahtijevaju
dugo obrazovanje ili posebne sposobnosti. Primjerice, lijecnik specijalist, sudac ili sveucili$ni
profesor ne zauzimaju takve polozaje slu¢ajno, nego zato Sto druStvo tim polozajima pridaje vecu
funkcionalnu vaznost i zato ih povezuje s ve¢im nagradama i ugledom. Bez obzira na kasnije i
opravdane kritike, osobito iz perspektive teorija sukoba, Davis i Moore ostaju vazni jer pokazuju kako
se 1 nejednakost moZe promatrati funkcionalisticki, kao dio mehanizma kojim se drustvo organizira i
reproducira.

Ono $to je zajednicko Malinowskom, Radcliffe-Brownu, Levyju, Selznicku te Davisu i Mooreu jest
polaziSte da druStvo nije kaoticna masa nepovezanih pojava, nego cjelina koja mora rjeSavati
odredene probleme opstanka, koordinacije, raspodjele uloga i odrzavanja poretka. Institucije, norme
1 obrasci ponaSanja ne tumace se kao slucajni, nego kao dijelovi Sireg sustava. Upravo je to
funkcionalisticka logika u najosnovnijem obliku: drustvo se promatra kao cjelina ¢iji dijelovi imaju
odredeni odnos prema opstanku 1 stabilnosti cjeline.

No istodobno treba primijetiti da se ve¢ u ovoj ranoj fazi javljaju i razli¢iti naglasci. Malinowski vise
naglasava potrebe i kulturne odgovore na njih, Radcliffe-Brown samu strukturu odnosa, Levy uvjete
opstanka sustava, Selznick unutarnju dinamiku organizacija, a Davis i Moore raspodjelu druStvenih
polozaja. Drugim rije€ima, funkcionalisti¢ka tradicija nije od pocetka bila potpuno jedinstvena.
Njezina snaga bila je u tome Sto je razli¢ite drustvene pojave znala promatrati kroz pitanje njihove
funkcije za Siru cjelinu, ali su se autori razlikovali u tome §to su smatrali temeljnim problemom:
potrebe, odnose, integraciju, organizaciju ili raspodjelu uloga.

Upravo ¢e iz tog Sireg intelektualnog horizonta Talcott Parsons pokuSati izgraditi cjelovitu opcu
teoriju drustvenog sustava. On ¢e preuzeti funkcionalisticko pitanje opstanka i poretka, ali ¢e ga



razviti na daleko ambicioznijoj razini, nastoje¢i pokazati kako cijelo drustvo funkcionira kao sustav
medusobno povezanih dijelova. Parsons ¢e tako dati funkcionalizmu njegov najrazradeniji teorijski
oblik. No ve¢ ¢e Robert K. Merton pokazati da takav veliki teorijski projekt mora biti korigiran,
empirijski prizemljen i osloboden pretpostavke da je sve $to postoji nuzno dobro i korisno za drustvo.

Zato se ova cjelina moze razumjeti kao nuzna priprema za ono $to slijedi. Ona pokazuje da
strukturalni funkcionalizam nije nastao ni iz ¢ega, nego da je izrastao iz duge tradicije pitanja o tome
kako drustvo opstaje, kako se odrzava poredak i zasto institucije imaju oblik kakav imaju. Tek na toj
podlozi moguce je pravilno razumjeti i Parsonsa i Mertona.

3. Talcott Parsons — sredisnji autor strukturalnog funkcionalizma

3.1. Intelektualni polozaj i vaznost Talcotta Parsonsa

Talcott Parsons zauzima sredi$nje mjesto u razvoju strukturalnog funkcionalizma i1 opée socioloske
teorije 20. stoljeca. U razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata bio je najutjecajniji americki sociolog
i jedan od autora koji su najambicioznije pokusali izgraditi cjelovitu teoriju drustva. Njegova vaznost
ne proizlazi samo iz broja tema kojima se bavio, nego prije svega iz pokusaja da razlicite socioloske
tradicije poveze u jedinstven teorijski okvir. Parsons nije bio autor jedne uske teorije ili jednog
izdvojenog problema, nego mislilac koji je nastojao odgovoriti na jedno od najveéih socioloSkih
pitanja: kako je mogu¢ drustveni poredak u slozenim modernim druStvima.

Parsonsov intelektualni projekt nastaje na raskrizju europske klasi¢ne sociologije i americke
empirijske sociologije. U njegovu radu posebno su vazni utjecaji Maxa Webera, Emilea Durkheima
i Vilfreda Pareta. Od Webera preuzima interes za druStvenu akciju, smisao djelovanja i normativne
orijentacije aktera. Od Durkheima preuzima ideju drustva kao moralnog poretka i vaznost integracije,
normi 1 vrijednosti. Od Pareta preuzima elemente sistemskog misljenja i ideju drustvene ravnoteze.
No Parsons nije bio samo “sastavlja¢” tudih ideja. Njegov je cilj bio iz tih utjecaja oblikovati novu,
ambicioznu sintezu, odnosno opc¢u teoriju drustva koja bi mogla objasniti kako se razli€iti dijelovi
drustva povezuju u relativno stabilnu cjelinu. Upravo zato njegova se sociologija ¢esto dozivljava kao
vrhunac klasi¢nog teorijskog nastojanja da se drustvo objasni kao sustav.

Jedna od Parsonsovih najvecih ambicija bila je premostiti jaz izmedu pojedinca i drustva, odnosno
izmedu individualnog djelovanja 1 druStvene strukture. To je jedno od srediSnjih pitanja sociologije
uopce: kako je moguce istodobno uzeti ozbiljno osobni izbor, motive i ciljeve pojedinca, a pritom ne
izgubiti iz vida €injenicu da se ¢ovjek uvijek krece unutar normi, vrijednosti, institucija 1 drustvenih
ocekivanja. Parsons odbacuje i1 ideju da je Covjek potpuno slobodan i drustveno neogranicen, ali i
ideju da je samo pasivni proizvod drustvenih sila. Njegov odgovor jest teorija drustvene akcije koja
¢e kasnije biti ugradena u Siru teoriju druStvenog sustava. U tom smislu Parsons je vazan jer je
pokusao povezati subjektivni i objektivni plan drustvene stvarnosti: djelovanje pojedinca i stabilnost
drustvenog poretka.

Parsonsova sociologija nastaje u vremenu kada se americ¢ko druStvo nakon velikih kriza prve polovice
20. stoljeca sve viSe usmjerava prema stabilnosti, institucionalnoj izgradnji 1 organizaciji drustvenog
zivota. U tom kontekstu nije sluajno da Parsons toliko naglasava red, integraciju, norme,
socijalizaciju i vrijednosni konsenzus. Njegovo pitanje nije prvenstveno kako nastaje revolucija, nego



kako je moguce da drustvo, unatoC razlikama, sukobima i promjenama, ipak ostane povezano i
funkcionalno. Upravo zato $kola, obitelj, drzava, pravo, ekonomija i religija za njega nisu odvojeni
ili nepovezani segmenti zivota, nego dijelovi iste druStvene cjeline. Svaka od tih institucija sudjeluje
u odrzavanju poretka, prijenosu normi i uskladivanju drustvenog Zivota. Parsonsova sociologija zato
stalno iznova vraca pitanje: $to razliCite institucije ¢ine za opstanak drustvenog sustava?

Zbog takvog pristupa Parsons je desetlje¢ima bio gotovo dominantna figura teorijske sociologije.
Njegov utjecaj bio je osobito snazan u americkoj sociologiji sredinom 20. stoljeca, kada je
funkcionalizam postao svojevrsni “glavni jezik” socioloske teorije. No upravo ta dominantna pozicija
kasnije je proizvela i snazne kritike. Mnogi su autori smatrali da Parsons previse naglasava stabilnost,
ravnotezu 1 konsenzus, a premalo drustveni sukob, mo¢, dominaciju i povijesne lomove. Kriticari su
upozoravali da druStva nisu uvijek integrirane cjeline te da u njima postoje duboke nejednakosti,
prisila i borbe za mo¢ koje se ne mogu svesti samo na funkcionalne potrebe sustava. Ipak, bez obzira
na te kritike, Parsonsovo mjesto u povijesti socioloke teorije ostaje neupitno. Cak i oni autori koji su
ga napadali Cesto su to ¢inili polazeé¢i upravo od problema koje je on otvorio. U tom smislu Parsons
je bio ne samo veliki sistematizator nego i autor bez kojega se moderna socioloska teorija ne moze
razumjeti.

Parsons je vazan i zato Sto je pokazao kako sociologija moze misliti velike cjeline, a da pritom ne
izgubi iz vida konkretne druStvene institucije i obrasce djelovanja. Kada se pita §to povezuje obitelj,
Skolu, drzavu i ekonomiju, on time ne Zeli samo nabrojiti druStvene institucije, nego pokazati kako
svaka od njih ispunjava odredenu ulogu u odrzavanju Sire drustvene cjeline. Obitelj socijalizira, Skola
prenosi znanja i norme, drzava organizira mo¢ i donosenje kolektivnih odluka, ekonomija osigurava
prilagodbu 1 resurse. Time Parsons pokazuje da drustvo nije puki zbir razli¢itih podrucja zivota, nego
mreza medusobno povezanih funkcija. Upravo Ce ta ideja drustva kao medusobno povezanog sustava
postati jezgra njegova strukturalnog funkcionalizma.

Na kraju, Parsonsova vaznost moze se sazeti u nekoliko kljucnih toc¢aka. Prvo, on je povezao europsku
1 ameriC¢ku sociolosku tradiciju. Drugo, dao je strukturalnom funkcionalizmu njegov najrazradeniji
teorijski oblik. Trece, pokuSao je spojiti teoriju druStvene akcije s teorijom druStvenog sustava.
Cetvrto, snazno je utjecao na generacije sociologa, kako onih koji su ga slijedili tako i onih koji su ga
kritizirali. I kona¢no, Parsons je postavio jedno od trajnih socioloskih pitanja: §to druStvo drzi na
okupu, cak 1 onda kada je puno razlika, napetosti 1 sukoba.

3.2. Drustvo kao sustav

Jedna od najvaznijih Parsonsovih ideja jest da drustvo ne treba promatrati kao nered, slucajnu masu
ljudi ili puki zbroj pojedinacnih djelovanja, nego kao sustav medusobno povezanih dijelova. U tom
smislu drustvo je uredena cjelina u kojoj razli¢ite institucije, norme, uloge 1 vrijednosti nisu
nepovezani elementi, nego dijelovi iste Sire strukture. Kada se promijeni jedan dio drustva, posljedice
se ne zaustavljaju samo na tom jednom mjestu, nego se prenose i na druge dijelove sustava. Upravo
zato Parsons tvrdi da druStvo funkcionira kao sustav: promjene u obitelji, obrazovanju, ekonomiji,

U najjednostavnijem smislu, sustav oznacava uredenu cjelinu sastavljenu od dijelova koji su
medusobno povezani i1 koji ovise jedni o drugima. Parsons time zeli pokazati da drustvo nije kaoticno



polje slu¢ajnih kontakata, nego organizirana mreza odnosa. Kao $to u zivom organizmu srce, pluca i
ziv€ani sustav nisu nepovezani organi, nego dijelovi jedne cjeline, tako ni u drustvu institucije poput
obitelji, Skole, drzave i ekonomije ne djeluju potpuno odvojeno. Svaka od njih obavlja odredenu
funkciju, ali njezina se funkcija moze razumjeti samo unutar odnosa prema drugim dijelovima
drustva. Parsons zato druStvo promatra kao mrezu povezanih funkcija, a ne kao skup samostalnih
sektora Zivota.

U toj perspektivi osobito je vazno shvatiti §to Parsons podrazumijeva pod institucijama. Institucije su
za njega stabilni obrasci druStvenog djelovanja koji ureduju vazne dijelove zivota. Obitelj, Skola,
drzava, pravo, religija i ekonomija nisu samo organizacije ili administrativni aparati, nego relativno
trajni obrasci koji usmjeravaju ponasanje, raspodjeljuju uloge i prenose norme. Kada Parsons kaze da
su institucije povezane, on time ne misli samo da postoje jedna pokraj druge, nego da sudjeluju u
odrzavanju iste drustvene cjeline. Obitelj, primjerice, sudjeluje u socijalizaciji i oblikovanju osnovnih
obrazaca ponasanja; Skola proSiruje i formalizira taj proces; drzava organizira mo¢ i donoSenje
kolektivnih odluka; ekonomija osigurava resurse i prilagodbu okolini. Time svaka institucija dobiva
svoje mjesto unutar Sireg sustava.

Vazno je pritom odmah naglasiti da za Parsonsa druStveni sustav nije isto $to i potpuni sklad ili
savrSena harmonija. Parsons ne tvrdi da u dru$tvu nema sukoba, razlika ili napetosti. Naprotiv, on
polazi od toga da su takve pojave normalan dio drustvenog zivota. No smatra da drustvo razvija
odredene mehanizme koji ga odrzavaju na okupu usprkos tim napetostima. Norme, vrijednosti, uloge
1 institucije smanjuju moguénost potpunog raspada i omogucéuju relativnu predvidivost drustvenih
odnosa. Drustveni red, prema tome, nije prirodno stanje koje se samo od sebe odrzava, nego relativno
stabilan obrazac odnosa, pravila 1 ocekivanja koji se stalno iznova proizvodi 1 odrzava. Ovdje je za
Parsonsa klju¢no pitanje: kako je moguce da druStvo opstane i1 onda kada je puno sukoba, razlika 1
promjena?

Odgovor na to pitanje Parsons traZi upravo u ideji sustava. Ako drustvo promatramo kao sustav, tada
mozemo razumjeti kako razli¢iti dijelovi zajedno doprinose relativnoj stabilnosti cjeline. Stabilnost
ne znaci odsutnost promjene, nego sposobnost sustava da promjene podnese, obradi i ugradi u vlastitu
strukturu, a da pritom ne dode do raspada. U tom smislu Parsonsova sociologija nije samo teorija
reda, nego i teorija odrzivosti drustvenog poretka. Drustvo opstaje ne zato $to je potpuno mirno, nego
zato Sto razvija mehanizme koji ga drze na okupu i omogucuju koordinaciju zivota unato¢ sukobima
1 razli¢itim interesima.

Jedan od najboljih primjera Parsonsova nacina razmisljanja jest njegov pogled na obrazovni sustav.
Skola, prema njemu, nije samo mjesto prijenosa znanja i informacija. Ona prenosi i radne navike,
disciplinu, osje¢aj odgovornosti, sposobnost suradnje i prihvacanja drustvenih o¢ekivanja. Time skola
ne djeluje samo na razini pojedinca nego i na razini drustvenog sustava: ona priprema ¢lanove drustva
za funkcioniranje unutar Sirih institucionalnih okvira. Sli¢no vrijedi i za obitelj, pravo ili ekonomiju.
Parsons uvijek iznova naglasava da se znacenje neke institucije ne moze svesti na njezinu unutarnju
logiku, nego da je treba promatrati i s obzirom na ono $to ¢ini za odrZavanje Sire drustvene cjeline. U
tome se najbolje vidi funkcionalisticka narav njegova misljenja.



Parsonsova ideja drustva kao sustava osobito je vazna zato Sto sociologiji daje nacin da misli cjelinu,
a ne samo pojedine izolirane pojave. Ona sociologa prisiljava da pita ne samo $to neka institucija jest,
nego i kako je povezana s drugima i kakvu ulogu ima u ukupnom poretku. To je istodobno i shaga i
slabost toga pristupa. Njegova je snaga u tome $to ne dopusta da se drustvo razbije na nepovezane
fragmente. Njegova je slabost u tome Sto ponekad previSe naglasava povezanost, uskladenost i
funkcionalnost, a premalo razaracke u¢inke mo¢i, sukoba i nejednakosti. No bez obzira na te kasnije
kritike, Parsonsov doprinos ostaje velik: on je jedan od rijetkih autora koji je s tolikom sustavnoscéu
pokusao pokazati kako drustvo uopc¢e funkcionira kao povezana cjelina.

Moze se reci da je temeljna intuicija ovoga dijela Parsonsove teorije jednostavna, ali snazna: drustvo
opstaje samo zato Sto njegovi razliciti dijelovi nisu potpuno odvojeni, nego djeluju unutar iste cjeline.
Upravo iz te ideje nastat ¢e i njegova teorija drustvene akcije, a zatim i poznata AGIL shema, kojom
¢e pokusati pokazati koje funkcije svaki drustveni sustav mora ispuniti da bi mogao opstati. Zato je
razumijevanje drustva kao sustava temelj za sve ostale dijelove Parsonsove sociologije.

3.3. DrusStvena akcija

Jedno od sredi$njih mjesta u Parsonsovoj sociologiji zauzima pojam drustvene akcije. Parsons polazi
od pitanja za$to ljudi ne djeluju nasumicno, kaoti¢no ili isklju¢ivo impulzivno. Ako drustvo doista
ima odredeni red i stabilnost, tada mora postojati i objasnjenje zasto se veliki broj ljudi uglavnom
ponasa na predvidive nacine. Zato Parsons ne govori samo o ponasSanju, nego o drustvenoj akciji. Za
njega Covjek nije bice koje samo reagira na podrazaje, nego akter koji djeluje prema ciljevima, u
odredenim situacijama i pod utjecajem normi i vrijednosti. Upravo zato akcija nije ni puko biolosko
reagiranje ni potpuno privatni ¢in pojedinca, nego oblik djelovanja koji se uvijek odvija unutar
drustvenog okvira.

U najjednostavnijem smislu, drustvena akcija moze se definirati kao djelovanje usmjereno prema
cilju, koje se odvija u odredenoj situaciji i pod utjecajem normi i vrijednosti. Ova definicija pokazuje
da je za Parsonsa djelovanje uvijek sloZen spoj osobne usmjerenosti i drustvenih ograniéenja. Covjek
djeluje jer nesto zeli postici, ali nikada ne djeluje u praznom prostoru. Njegova se akcija uvijek odvija
unutar odredene situacije, pod utjecajem pravila, oCekivanja i kulturnih obrazaca. Time Parsons
pokusava prevladati dvije krajnosti koje su dugo opterecivale druStvenu teoriju: ideju da je Covjek
potpuno slobodan i samostalan te ideju da je potpuno odreden vanjskim silama. U njegovoj
perspektivi pojedinac jest akter, ali akter koji uvijek djeluje u drustvenom prostoru.

Parsonsova teorija drustvene akcije sastoji se od nekoliko osnovnih elemenata. Prvi je akter, odnosno
onaj koji djeluje. Drugi je cilj, ono $to akter Zeli posti¢i. Trec¢i element €ini situacija, to jest skup
okolnosti u kojima se djelovanje odvija. Cetvrti element &ine norme i vrijednosti, koje akterovo
ponasanje usmjeravaju, ograni¢avaju i ¢ine drustveno razumljivim. Kada Parsons analizira akciju,
njega ne zanima samo §to netko ¢ini, nego i1 u kakvoj situaciji djeluje, $to Zeli posti¢i i prema kojim
pravilima usmjerava svoje ponasanje. Time drustvena akcija postaje mnogo vise od pojedinacnog
¢ina: ona je uvijek 1 individualna i drustvena.

U toj se tocki Parsons jasno naslanja na Webera, ali ide 1 korak dalje. Od Webera preuzima ideju da
djelovanje ima smisao i da se ne moze svesti samo na vanjsko ponasanje. No dok Weber naglaSava
razumijevanje subjektivnog smisla djelovanja, Parsons snaznije istice normativni okvir u kojem se



djelovanje odvija. Covjek ne bira uvijek samo ono §to mu je korisno ili ugodno. Vrlo &esto bira ono
Sto je drustveno prihvatljivo, legitimno ili moralno ocekivano. Zato akcija nije samo stvar interesa,
nego 1 stvar normi. Norme usmjeravaju akciju tako Sto akteru pokazuju Sto je dopusteno, pozeljno ili
o¢ekivano. Bez normi bi drustveno djelovanje bilo nepredvidivo i tesko koordinirano. Upravo zato
Parsons smatra da se djelovanje ne moze razumjeti ako zanemarimo normativne obrasce drustva.

Ovdje dolazimo do jednog od kljuénih Parsonsovih pitanja: jesmo li slobodni ili nas drustvo vodi?
Njegov odgovor nije ni potpuno individualisti¢ki ni potpuno deterministicki. Parsons ne porice da
pojedinac donosi odluke i da ima odredeni stupanj slobode. No istodobno naglasava da se te odluke
uvijek donose unutar drustveno oblikovanih horizonata. Na njih utjeCu odgoj, kultura, drustvene
uloge, norme i vrijednosti. Covjek bira, ali ne bira izvan svijeta. Bira unutar skupa moguénosti koje
su ve¢ drustveno strukturirane. Parsons time pokazuje da sociologija mora razumjeti i osobni izbor 1
drustveni okvir. Upravo je ta napetost izmedu izbora i drustvenih o¢ekivanja jedno od srediSta njegove
teorije akcije.

Vrlo jednostavan primjer Parsonsove logike jest student na ispitu. U toj situaciji akter je student, cilj
je poloziti ispit, situaciju ¢ine profesor, ispitna pravila, vrijeme i gradivo, a norme i vrijednosti
ukljucuju postenje, odgovornost, trud 1 zabranu varanja. Studentov pokusaj da polozi ispit nije samo
privatna Zelja, nego drustvena akcija. On djeluje unutar pravila koja odreduju §to je legitimno, §to se
smije, a Sto ne, kakva se sredstva smatraju dopuStenima i kakav se ishod o¢ekuje. Time i najobi¢nija
svakodnevna situacija pokazuje da je akcija uvijek i osobna i drustvena. To je za Parsonsa vrlo vazno
jer pokazuje da se i individualno djelovanje moze razumjeti samo u odnosu prema drustvenim
pravilima i ocekivanjima.

Parsonsova teorija drustvene akcije vazna je 1 zato Sto predstavlja most prema njegovoj kasnijoj teoriji
drustvenog sustava. Ako zelimo razumjeti kako drustvo ostaje relativno stabilno, moramo razumjeti
kako ljudi u njemu djeluju. Ako se vec¢ina ljudi u velikom broju svakodnevnih situacija ponasa na
predvidiv nacin, to nije samo posljedica prisile, nego i posljedica socijalizacije, normi i vrijednosti
koje su usvojili. Drugim rije¢ima, druStveni red nije mogu¢ bez odredenog obrasca akcije. Parsonsova
teorija akcije zato nije usputni dodatak njegovoj teoriji sustava, nego njezin temelj. Ona pokazuje
kako se makrorazina druStva i mikrorazina pojedina¢nog djelovanja povezuju. DruStvo opstaje zato
§to ljudi djeluju unutar normativno strukturiranih okvira, a ti okviri se iznova prenose i obnavljaju
kroz institucije.

Na kraju, moZe se re¢i da Parsons drustvenu akciju razumije kao spoj osobnog cilja, drustvene
situacije 1 normativnog usmjerenja. Upravo time izbjegava dvije krajnosti: da je Covjek potpuno
slobodan i da je potpuno odreden. U njegovoj je perspektivi ¢ovjek akter koji djeluje, ali djeluje u
drustvenom prostoru, pod utjecajem ocekivanja, pravila i vrijednosti. To je srz Parsonsove teorije
akcije 1 ujedno temelj za razumijevanje svega Sto slijedi: normi, socijalizacije, vrijednosnog
konsenzusa i funkcionalnih imperativa drustvenog sustava. Ako razumijemo kako ljudi djeluju,
razumijemo 1 kako druStvo uopce ostaje povezano i relativno stabilno.

3.4. Norme, vrijednosti i socijalizacija

Ako je jedno od Parsonsovih temeljnih pitanja $to drustvo drzi na okupu, tada je odgovor koji on daje
vrlo jasan: drusStvo se ne odrZava prije svega silom, nego normama, vrijednostima i njithovim



prijenosom na nove ¢lanove druStva. Parsons smatra da drusStveni red ne pociva samo na policiji,
zakonima ili vanjskoj prisili, nego i1 na ¢injenici da vecina ljudi u velikoj mjeri prihvac¢a odredena
pravila ponasanja kao legitimna, normalna 1 pozeljna. Drugim rije¢ima, drustvo ne opstaje samo zato
Sto se ljudi boje kazne, nego zato $to su tijekom socijalizacije usvojili obrasce ponasanja i orijentacije
prema svijetu koje smatraju ispravnima. Upravo zato Parsons veliku vaznost pridaje normama,
vrijednostima i socijalizaciji kao temeljnim mehanizmima drusStvene integracije.

U Parsonsovoj teoriji vrijednosti oznacavaju opce predodzbe o tome §to je dobro, vazno i pozeljno,
dok su norme konkretnija pravila ponasanja koja iz tih vrijednosti proizlaze. Ako je, primjerice,
vrijednost odgovornost, tada norme mogu propisivati da pojedinac ispunjava svoje obveze, postuje
rokove 1 ne vara. Ako je vrijednost poStenje, norme mogu zahtijevati da se ne laze, ne krade i ne
prisvaja tude zasluge. Vrijednosti daju druStvu op¢u moralnu orijentaciju, a norme tu orijentaciju
prevode u konkretnija pravila ponasanja. Parsons stoga druStveni poredak ne razumije samo kao
tehnicki raspored institucija, nego kao normativni poredak u kojem ljudi dijele barem minimalni skup
zajednickih usmjerenja. Bez takvog normativnog temelja drustvo bi, prema njegovu misljenju, bilo
izloZeno stalnoj nepredvidivosti i raspadu koordinacije.

Parsons ovdje polazi od vaznog uvida: vec¢ina ljudi ipak uglavnom “igra po pravilima”. To ne znaci
da svi uvijek posStuju norme niti da u drustvu nema devijantnosti, nego da je za opstanak druStvenog
poretka presudno to $to vecina ¢lanova u najve¢em broju svakodnevnih situacija djeluje u skladu s
ocekivanim obrascima. Ljudi uglavnom ne dolaze proizvoljno na posao kad Zele, ne prelaze ulicu
nasumicno, ne mijenjaju pravila uloga iz trenutka u trenutak i ne odbacuju neprestano sva drustvena
o¢ekivanja. Za Parsonsa je upravo ta Cinjenica klju¢no sociolosko pitanje: zaSto vecina ljudi ipak
uglavnom postuje pravila? Njegov odgovor glasi da drustveni red poCiva na unutarnjem prihvacanju
normi, a ne samo na vanjskoj kontroli. Ljudi ¢esto djeluju “ispravno” i kada ih nitko ne nadzire,
upravo zato §to su odredene norme postale dio njihove osobnosti i moralne orijentacije.

Tu na scenu stupa pojam socijalizacije. Socijalizacija je proces u kojem pojedinac usvaja norme,
vrijednosti i obrasce ponaSanja svojega drustva. Kroz socijalizaciju drustvo prenosi na nove ¢lanove
temeljna pravila zajedni¢kog Zivota i time osigurava vlastito trajanje. Parsons posebno naglaSava da
socijalizacija nije usputan ili sporedan proces, nego jedan od kljuénih mehanizama opstanka drustva.
Ako nove generacije ne bi usvajale osnovna pravila ponasanja, vrijednosti 1 motivacije, drustveni bi
se poredak raspadao sa svakim novim narastajem. Upravo zato Parsons socijalizaciju vidi kao jednu
od osnovnih funkcija drustvenih institucija. Obitelj, Skola, vr$njacke skupine, religija, mediji i druge
institucije ne prenose samo znanja ili informacije, nego 1 nacine gledanja na svijet, osjecaj Sto je
dopusteno, $to je poZeljno i kako se treba ponasati u razli¢itim drustvenim ulogama.

Posebno mjesto u tom procesu imaju obitelj i Skola. Obitelj je za Parsonsa prvo i temeljno mjesto na
kojem dijete usvaja osnovne obrasce povjerenja, autoriteta, odgovornosti i emocionalne vezanosti.
Skola nadovezuje se na obitelj tako §to prosiruje socijalizaciju i uvodi pojedinca u §ire drutvene
norme. Ona ne prenosi samo znanje 1 obrazovne sadrzaje, nego 1 disciplinu, radne navike, prihvacanje
formalnih pravila, odgadanje nagrade, sposobnost natjecanja i suradnje. U tom smislu obrazovni
sustav ima vaznu funkciju u prijenosu drustvenih obrazaca koji omogucuju funkcioniranje Sireg
sustava. Parsons zato Skolu ne promatra samo kao ustanovu za u€enje gradiva, nego i1 kao vaZzan
mehanizam oblikovanja druStvenih ¢lanova.



Iz svega toga proizlazi jos jedan kljuan Parsonsov pojam: vrijednosni konsenzus. Parsons smatra da
drustvo ne moZze opstati bez barem minimalnog slaganja oko temeljnih vrijednosti i pravila. Ljudi se
mogu razlikovati po interesima, ciljevima, ukusima i Zivotnim stilovima, ali drustvo ipak mora
pocivati na odredenom minimalnom konsenzusu o tome $to je legitimno, dopusteno i pozeljno. Taj
zajednicki vrijednosni temelj Parsons naziva vrijednosnim konsenzusom. Ne znaci da svi misle
jednako, nego da postoji dovoljno slaganja oko osnovnih pravila da drustvo moze relativno stabilno
funkcionirati. Ako bi drustvo bilo potpuno razjedinjeno oko svakog temeljnog pitanja, tada bi
koordinacija zajednickog Zivota postala vrlo teSko moguca. Parsons zato smatra da drustveni red ovisi
0 tome da vecina ¢lanova prihvac¢a barem minimalni skup zajednickih vrijednosti.

Ovdje se vidi i jedna od najjacih, ali i najkontroverznijih to¢aka Parsonsove teorije. Njegova je snaga
u tome $to jasno pokazuje da se druStveni poredak ne moze objasniti samo silom ili interesom. Ljudi
nisu neprestano prisiljavani izvana, nego mnoge norme dozivljavaju kao vlastite. Time Parsons
objasnjava kako je moguca drustvena predvidivost i zasto drustvo ne tone stalno u kaos. No upravo
je ovdje i prostor kasnijih kritika. Mnogi autori upozorit ¢e da Parsons previse naglasava konsenzus,
a premalo sukob, dominaciju i nametanje normi od strane mo¢nijih skupina. Drugim rijecima,
postavlja se pitanje jesu li norme uvijek doista zajednicki prihvacene ili su ponekad izraz moc¢i,
nejednakosti i prisile. Ipak, ¢ak i kada se kritizira, Parsonsov uvid ostaje vazan: nijedno drustvo ne
moze trajati bez prijenosa vrijednosti i bez barem minimalnog normativnog okvira koji omogucuje
koordinaciju zZivota.

Moze se, dakle, zakljuciti da u Parsonsovoj sociologiji norme, vrijednosti i socijalizacija ¢ine moralnu
jezgru drustvenog sustava. Drustvo se ne odrzava samo materijalno i politicki, nego i moralno-
kulturno. Ono mora ne samo raspodijeliti resurse i1 organizirati mo¢, nego i1 osigurati da nove
generacije usvoje osnovne obrasce ponaSanja, motivacije 1 orijentacije prema svijetu. Upravo ¢e iz
tog razloga Parsons kasnije razviti 1 AGIL shemu, u kojoj ¢e jedna od temeljnih funkcija svakog
drustvenog sustava biti odrzavanje obrazaca, odnosno prijenos normi, vrijednosti i motivacija koje
drustvu omogucuju trajanje. Zato su norme, vrijednosti i socijalizacija za Parsonsa mnogo vise od
kulturnih dodataka drustvu: one su jedan od glavnih uvjeta njegova opstanka.

3.5. AGIL shema

Jedan od najpoznatijih i najutjecajnijih elemenata Parsonsove teorije jest njegova AGIL shema,
odnosno model funkcionalnih imperativa svakog druStvenog sustava. Parsons polazi od
jednostavnog, ali temeljnog pitanja: Sto svako drustvo mora rijesiti da bi uopée moglo opstati? Njegov
odgovor glasi da nijedan drustveni sustav ne moze trajati ako ne ispunjava Cetiri osnovne funkcije.
Te funkcije nisu luksuz, dodatak ili sporedna obiljezja drustva, nego nuzni uvjeti njegova
prezivljavanja, odrzivosti i trajanja. Upravo zato Parsons govori o funkcionalnim imperativima: to su
zadaci koje svaki sustav mora ispuniti Zeli 1i ostati povezana i relativno stabilna cjelina.

Naziv AGIL nastaje od pocetnih slova Cetiriju temeljnih funkcija: A — Adaptation (prilagodba), G —
Goal Attainment (postizanje ciljeva), | — Integration (integracija), L — Latency / Pattern Maintenance
(odrzavanje obrazaca). Parsons time zeli pokazati da drustvo ne moze opstati samo zato Sto postoji,
nego mora stalno rjeSavati odredene probleme: mora se prilagodavati okolini, mora postavljati i
ostvarivati ciljeve, mora odrzavati unutarnju povezanost i mora prenositi vrijednosti 1 obrasce



ponasanja na nove ¢lanove. AGIL shema zato nije samo teorijska formula za ispit, nego Parsonsov
pokusaj da odgovori na veliko pitanje $to jedno drustvo mora Ciniti da bi uopée moglo zivjeti kao
drustvo.

A — Adaptation (prilagodba)

Prva funkcija svakog drustvenog sustava jest prilagodba. DruStvo mora osigurati sredstva za
opstanak, prilagoditi se okolini i upravljati resursima. To znaci da mora pribavljati i rasporedivati
materijalna dobra, energiju i sredstva bez kojih nije mogué zivot zajednice. Parsons ovu funkciju
najcesc¢e povezuje s ekonomijom, jer upravo ekonomski sustav omogucuje proizvodnju, raspodjelu 1
koristenje resursa potrebnih za opstanak drustva.

Ako to prevedemo na jednostavan jezik, nijedno drustvo ne moze opstati ako ne zna kako ¢e
proizvoditi hranu, osiguravati stanovanje, organizirati rad, razmjenjivati dobra i upravljati resursima.
Bez ekonomije nema ni bioloskog ni drustvenog opstanka. Primjerice, u modernom drustvu trziste
rada, poduzeca, porezni sustav i financijske institucije nisu vazne samo zato §to omogucuju zaradu
pojedincima, nego zato §to sudjeluju u opéoj funkciji prilagodbe cijelog sustava. Drustvo koje nije
sposobno osigurati materijalne uvjete vlastitog opstanka ne moze dugoro¢no trajati, bez obzira na to
koliko su mu razvijene druge institucije.

Dobar je primjer sveuciliste. I ono, kao organizacija, mora rijesiti problem prilagodbe: mora osigurati
prostor, financiranje, opremu, administraciju, nastavne resurse i ljude koji u njemu rade. Ako ne moze
osigurati te uvjete, ne moze ostvarivati ni svoje obrazovne i znanstvene ciljeve. To pokazuje da se
AGIL ne odnosi samo na cjelinu drustva, nego i na manje drustvene sustave i organizacije.

G — Goal Attainment (postizanje ciljeva)

Druga temeljna funkcija jest postizanje ciljeva. DruStvo ne moZe samo prezivljavati iz dana u dan,
nego mora definirati zajedniCke ciljeve 1 organizirati sredstva za njihovo ostvarenje. Ta je funkcija
najvise povezana s politikom, odnosno s institucijama koje odlucuju o prioritetima, usmjeravaju
kolektivnu energiju i donose obvezujuce odluke za zajednicu. Parsons time pokazuje da druStvo mora
imati mehanizme pomocu kojih ¢e odgovoriti na pitanje: kamo idemo, §to Zelimo postici i kako ¢emo
to organizirati?

U praksi to znaci da drustvo mora donositi odluke o razvoju, sigurnosti, javnom interesu, raspodjeli
odgovornosti 1 kolektivnim prioritetima. DrZava, vlada, parlament, javne politike 1 druge politicke
institucije nisu samo mjesta borbe za vlast, nego i mehanizmi koji trebaju omoguciti drustvu da
postavlja i ostvaruje svoje ciljeve. Primjerice, odluka da se razvija obrazovanje, zdravstveni sustav ili
infrastruktura nije samo tehni¢ko pitanje, nego izraz funkcije postizanja ciljeva.

Koristan primjer su skole ili fakulteti. Fakultet ne postoji samo zato da “bude tu”, nego mora
postavljati ciljeve: obrazovati studente, razvijati znanstveni rad, organizirati nastavu, pratiti standarde
kvalitete. Da bi to mogao, mora imati tijela koja odluc¢uju, planiraju i usmjeravaju njegovo djelovanje.
Time se vidi da svaka ozbiljna organizacija, kao 1 svako drustvo, mora imati funkciju usmjeravanja
prema ciljevima.

| — Integration (integracija)



Tre¢a funkcija jest integracija. DruStvo mora odrzavati unutarnju povezanost medu svojim
dijelovima, sprjecavati potpuni raspad odnosa medu ljudima i skupinama te uskladivati djelovanje
razlicitih dijelova sustava. Tu funkciju Parsons naj¢esc¢e povezuje s pravom, normama i druStvenom
kontrolom. Integracija znaci da drustvo mora imati mehanizme pomocu kojih razliciti ljudi i skupine,
unato¢ razlikama i sukobima, ipak mogu zivjeti u zajednickom okviru. Bez toga bi sustav bio izlozen
stalnom raspadanju.

Pravni sustav ovdje je posebno vazan jer osigurava opca pravila ponasanja, mehanizme rjesavanja
sukoba 1 granice dopustenog djelovanja. No integracija ne poc¢iva samo na zakonu. Ona ukljucuje i
svakodnevna druStvena pravila, ocekivanja, obiCaje 1 mehanizme kontrole koji omogucuju
koordinaciju Zivota. Primjerice, promet ne funkcionira samo zato $to postoje automobili, nego zato
Sto postoje pravila kretanja, signalizacija, sankcije i oCekivanje da ¢e se sudionici uglavnom
pridrzavati zajednickog poretka. Sli¢no je i u druStvu opcenito: bez pravila, koordinacije i
mehanizama rjeSavanja sukoba ne bi bilo moguce odrzati zajednicki zivot.

Vrlo dobar primjer integracije jest pravni sustav moderne drzave. Ako postoji gospodarska kriza,
politi¢ko neslaganje ili kulturne razlike, drustvo ipak ne smije skliznuti u potpuni raspad. Tu nastupaju
pravo, sudovi, institucionalni mehanizmi, ali i neformalna druStvena pravila. Oni omogucuju da se
napetosti ogranice, sukobi kanaliziraju i odnosi odrze unutar podnosljivih granica.

L — Latency / Pattern Maintenance (odrzavanje obrazaca)

Cetvrta funkcija jest odrzavanje obrazaca, koju Parsons oznadava slovom L. To je mozda na prvi
pogled najmanje vidljiva, ali jedna od najvaznijih funkcija svakog drustva. Drustvo mora prenositi
vrijednosti, norme, motivacije i osnovne kulturne obrasce na nove generacije, jer bez toga ne moze
trajati kroz vrijeme. Parsons ovu funkciju povezuje s obitelji, Skolom, religijom 1 kulturom, odnosno
s onim institucijama koje oblikuju osobnost, identitet 1 moralne orijentacije ¢lanova drustva.

Ako drustvo zeli opstati, ono mora osigurati da nove generacije ne odrastaju potpuno izvan njegovih
osnovnih vrijednosnih obrazaca. Dijete ne dolazi na svijet sa znanjem o tome $to znaci odgovornost,
postenje, red, duznost ili pripadnost zajednici. Sve to mora nauciti. Upravo zato Parsons odrZavanje
obrazaca ne smatra sporednom kulturnom pojavom, nego jednim od osnovnih uvjeta opstanka
sustava.

Primjer je ovdje vrlo jasan: obitelj prenosi osnovne obrasce emocionalnog vezivanja, povjerenja i
discipline; Skola prenosi formalnija pravila, radne navike i1 druStvena o€ekivanja; religija 1 kultura
oblikuju moralne horizonte 1 osjecaj smisla. Ako bi svaka nova generacija odbacila sve prethodne
vrijednosti 1 obrasce, druStvo ne bi moglo odrzati kontinuitet. Zato je funkcija odrzavanja obrazaca
jedna od temeljnih sastavnica Parsonsove teorije.

AGIL i institucije

Parsons AGIL shemu ne ostavlja na razini apstraktne formule, nego je povezuje s glavnim drustvenim
institucijama: A —ekonomija, G — politika, | — pravo i drustvena regulacija, L — obitelj, $kola, religija
1 kultura. Time pokazuje da se AGIL ne odnosi na neku zamisljenu teorijsku konstrukciju, nego na
vrlo konkretne druStvene mehanizme. Ekonomija omogucuje materijalnu prilagodbu, politika



usmjerava kolektivne ciljeve, pravni poredak odrzava povezanost i koordinaciju, a obitelj,
obrazovanje 1 kultura prenose obrasce bez kojih drustvo ne moze trajati.

Ako uzmemo jedno moderno drustvo kao cjelinu, tada mozemo vrlo jasno vidjeti AGIL u djelovanju.
Ekonomija osigurava resurse i rad, politika definira zajednicke prioritete i ciljeve, pravo odrzava red
1 koordinaciju, a obitelj i Skola prenose vrijednosti i obrasce ponasanja. DruStvo moze opstati samo
ako su te funkcije dovoljno stabilne i medusobno povezane. Upravo je to Parsonsova osnovna poruka:
nijedna od tih funkcija nije sama sebi dovoljna, nego sve zajedno omogucuju opstanak cjeline.

Socioloska vaznost AGIL sheme

AGIL je jedan od najvaznijih Parsonsovih doprinosa sociologiji zato Sto pokuSava dati op¢i model
opstanka drustvenog sustava. Njegova snaga lezi u tome $to prisiljava sociologa da pita ne samo §to
neka institucija jest, nego i1 koju temeljnu funkciju ispunjava za drustvo. Time se drustvo moze
analizirati kao povezana cjelina u kojoj razli¢iti dijelovi nisu slu¢ajno rasporedeni, nego sudjeluju u
odrzavanju sustava.

Istodobno, AGIL je i jedan od razloga zbog kojih je Parsons kasnije bio kritiziran. Kriticari su
upozoravali da se drustvo ne moze uvijek promatrati kao skladna raspodjela funkcija te da u njemu
postoje sukobi, dominacija, prisila i povijesni lomovi koji se ne mogu svesti na funkcionalne
sociologiji da se na sustavan nacin odgovori na pitanje $to jedno drustvo mora rjeSavati da bi uopce
moglo opstati.

Moze se zato re¢i da AGIL shema predstavlja jezgru Parsonsova strukturalnog funkcionalizma. Ona
sazima njegovu temeljnu ideju da drustvo nije kaoticna masa ljudi, nego sustav koji mora stalno
rjesavati probleme prilagodbe, usmjeravanja, integracije i kulturne reprodukcije. Bez ekonomije
nema prilagodbe, bez politike nema kolektivnih ciljeva, bez prava i normi nema povezanosti, a bez
socijalizacije 1 prijenosa vrijednosti nema trajanja druStva. Time AGIL postaje ne samo teorijski
model, nego i jedan od najkorisnijih alata za razumijevanje kako druStvo funkcionira kao cjelina.

3.6. Dosezi i ograni¢enja Parsonsove teorije

Talcott Parsons bio je desetlje¢ima jedna od srediSnjih figura svjetske sociologije i teSko je precijeniti
njegov utjecaj na razvoj socioloske teorije u 20. stolje¢u. Njegova vaznost ne leZi samo u tome $to je
napisao velik broj utjecajnih radova, nego prije svega u €injenici da je pokusao izgraditi opcu teoriju
drustva. U vremenu kada se sociologija razvijala u razli¢itim smjerovima i ¢esto ostajala rasprSena
izmedu posebnih tema i empirijskih istrazivanja, Parsons je ponudio Sirok teorijski okvir unutar kojeg
se drustvo moglo razumjeti kao povezana i strukturirana cjelina. Upravo zato bio je toliko vazan i
dugo dominantan: nije se bavio samo jednim problemom, nego je nastojao pokazati kako su
pojedinac, institucije, norme, vrijednosti i drustveni sustav medusobno povezani.

Jedan od njegovih najvec¢ih doprinosa sociologiji jest to §to je na sustavan nacin povezao mikrorazinu
drustvene akcije 1 makrorazinu druStvenog sustava. Pokazao je da se druStveni poredak ne mozZe
objasniti samo postojanjem institucija, ali ni samo individualnim motivima. Pojedinac djeluje unutar
normi, vrijednosti i drustvenih oc¢ekivanja, a drustvo opstaje upravo zato $to su ta djelovanja u velikoj
mjeri usmjerena prema zajedniCkim obrascima. Na taj je nacin Parsons pokuSao rijeSiti jedno od



velikih socioloskih pitanja: kako povezati slobodu djelovanja pojedinca i stabilnost drustvene cjeline.
U tome je bio jedan od rijetkih autora koji je s tolikom teorijskom ambicijom pokuSao pokazati da
izmedu pojedinca i druStva ne postoji potpuni jaz, nego slozen odnos medusobne uvjetovanosti.

Drugi vazan Parsonsov doprinos jest njegovo razumijevanje drustva kao sustava. Time je sociologiji
dao jezik za razmiSljanje o povezanosti institucija, druStvenih funkcija i mehanizama stabilnosti.
Njegova teorija omogucila je da se obitelj, Skola, drzava, ekonomija, pravo i religija ne promatraju
kao odvojena podrucja zivota, nego kao dijelovi iste drustvene cjeline. To je imalo veliku analiti¢ku
vrijednost jer je pokazalo da promjene u jednom dijelu druStva mogu imati posljedice za cjelinu.
Parsons je na taj na¢in snazno utjecao na razvoj sociologije obrazovanja, sociologije obitelji, politicke
sociologije, sociologije organizacija i drugih disciplina koje su preuzele njegovu ideju da institucije
treba analizirati unutar odnosa prema sustavu.

Posebno vazan i dugotrajan doprinos predstavlja i njegova AGIL shema, kojom je pokusao pokazati
koje osnovne funkcije svaki drustveni sustav mora ispuniti da bi opstao. Bez obzira na to §to je kasnije
bila mnogo puta kritizirana, ta je shema ostala jedan od najpoznatijih pokusaja u sociologiji da se
drustvo analizira kao funkcionalna cjelina. Parsons je time uveo snazan teorijski model koji i danas
moze biti koristan kada se drustvo ne predstavlja samokao skup nepovezanih pojava, nego slozen
sustav koji mora rjeSavati probleme prilagodbe, usmjeravanja, integracije i prijenosa vrijednosti.

Parsons je takoder bio vazan jer je sociologiji dao snazan naglasak na norme, vrijednosti i
socijalizaciju. U vremenu u kojem su mnogi pristupi naglasavali interes, mo¢ ili utilitarnu
racionalnost, on je pokazivao da drustveni zivot ne moze opstati bez odredenog normativnog temelja.
Time je skrenuo pozornost na to da se drustveni red ne moze objasniti samo prisilom ili strahom, nego
i unutarnjim prihvac¢anjem pravila, vrijednosti i drustvenih ocekivanja. Taj je uvid ostao trajno vazan,
¢ak 1 za autore koji se s Parsonsom nisu slagali, jer je jasno pokazao da su moralna 1 kulturna dimenzija
drustva klju¢ne za njegovo razumijevanje.

No upravo ondje gdje leze najveci dosezi Parsonsove teorije pojavljuju se i njezina najvaznija
ograni¢enja. Njegov naglasak na stabilnosti, integraciji i vrijednosnom konsenzusu doveo je do toga
da su mu brojni kriti¢ari predbacivali pretjeranu sklonost drustvenom skladu. Drustva, upozoravali
su, nisu samo sustavi integracije, nego i prostori dubokih sukoba, dominacije, prisile i nejednakosti.
nastaju duboki drustveni sukobi, revolucije, oblici tlacenja ili strukturalna dominacija jednih skupina
nad drugima. Teorije sukoba, marksisticki pristupi, kriticka teorija 1 kasniji radikalni socioloski pravci
upravo su na toj tocki usmjerili svoju kritiku na Parsonsa.

Drugo vazno ograni¢enje njegove teorije jest to Sto ¢esto djeluje previse apstraktno i previse opcenito.
Parsonsova zelja da izgradi opcu teoriju druStva rezultirala je vrlo sloZzenim, ponekad i tesko
prohodnim pojmovnim aparatom. Zbog toga su mnogi sociolozi smatrali da njegova teorija, iako
impresivna po Sirini, nije uvijek dovoljno osjetljiva na povijesne razlike, konkretne druStvene procese
1 empirijsku provjeru. Drugim rijecima, Parsons je sociologiji dao veliku teorijsku arhitekturu, ali se
Cesto Cinilo da je ta arhitektura udaljena od konkretnih zivotnih problema i povijesnih lomova. Upravo
¢e zbog toga Robert K. Merton pokusati funkcionalizam u€initi skromnijim, empirijski preciznijim 1
teorijski fleksibilnijim.



Tre¢e ograni¢enje Parsonsove teorije odnosi se na mo¢ i druStvenu nejednakost. U njegovoj
perspektivi druStvene institucije pretezno se promatraju s obzirom na njihovu ulogu u odrzavanju
sustava, dok su pitanja dominacije, politickog nametanja normi i strukturalnog interesa moc¢nijih
skupina manje razvijena. Kasniji autori, osobito iz kriticke i konfliktne tradicije, pokazat ¢e da norme
nisu uvijek izraz zajednickog konsenzusa, nego ponekad i rezultat odnosa mo¢i. Ono §to Parsons
opisuje kao integraciju, drugi ¢e autori ponekad opisati kao discipliniranje ili hegemoniju. Upravo
zbog toga njegova teorija djeluje uvjerljivo kada analizira mehanizme drustvene stabilnosti, ali manje
uvjerljivo kada treba objasniti duboku nepravdu ili politicku dominaciju.

Unatoc¢ tim kritikama, Parsonsovo mjesto u sociologiji ostaje iznimno vazno. Njegova teorija nije
vazna zato Sto bi danas bila prihvacena bez rezerve, nego zato Sto je oblikovala nacin na koji su
generacije sociologa postavljale pitanja o drustvu. Cak i kada se od Parsonsa odmi¢emo, &esto to
¢inimo upravo u odnosu na probleme koje je on prvi sustavno formulirao. Njegova sociologija naucila
nas je da druStvo ne mozemo razumjeti ako zanemarimo povezanost institucija, vaznost normi,
socijalizaciju 1 problem drustvenog poretka. U tom smislu Parsons nije samo autor jedne velike
teorije, nego i jedan od klju¢nih orijentira u povijesti socioloskog misljenja.

Moze se zato rec¢i da je Parsons sociologiji dao veliku kartu drustva, ali kartu koja nije pokazala bas
sve reljefe i sve pukotine. Pokazala je kako dru$tvo moze biti povezano, ali nije uvijek dovoljno
uvjerljivo objasnila kako je iznutra rastrgano. Pokazala je kako institucije odrzavaju red, ali nije
uvijek dovoljno jasno pokazala kako isti taj red moZe skrivati nejednakost i dominaciju. Upravo zato
je Parsons istodobno i nezaobilazan i nedostatan: nezaobilazan jer bez njega ne mozemo razumjeti
razvoj socioloske teorije, a nedostatan jer je kasnija sociologija morala otvoriti pitanja koja njegov
funkcionalizam nije mogao do kraja zahvatiti.

Na taj nac¢in Parsons ostaje klju¢na figura sociologije: autor koji je mozda previse vjerovao u red, ali
bez kojega ne bismo dovoljno ozbiljno razumjeli koliko je socioloski tesko 1 vazno objasniti kako
drustvo uopce opstaje kao drustvo.

4. Robert K. Merton — korekcija i preciziranje funkcionalizma

4.1. Zasto je Merton prijeloman

Ako Talcott Parsons predstavlja vrhunac klasi¢nog strukturalnog funkcionalizma, tada Robert K.
Merton predstavlja njegovu najvazniju korekciju, preciziranje 1 djelomi¢nu preobrazbu. Merton ne
odbacuje funkcionalisticku tradiciju, niti se potpuno odrice pitanja koje je Parsons postavio, a to je
pitanje kako drustvo opstaje 1 kako funkcionira kao sustav. Medutim, on smatra da je klasi¢ni
funkcionalizam, osobito u svojoj parsonsovskoj verziji, ¢esto previse sklon pretpostavljati red, sklad
i funkcionalnost ondje gdje stvarnost pokazuje i napetosti, proturjecja, negativne posljedice i
institucionalne neuspjehe. Upravo zato Merton ostaje unutar funkcionalisticke tradicije, ali je Cini
kriticnijom, realisti¢nijom i empirijski preciznijom.

Merton je prijeloman autor zato $to je vrlo jasno uocio da nije dovoljno re¢i kako drustvene institucije
imaju funkcije 1 sudjeluju u odrzavanju drustva. Potrebno je pitati i za koga su funkcionalne, u kojem
smislu, pod kojim uvjetima, s kakvim posljedicama i po koju cijenu. Time uvodi jednu vaznu
promjenu u socioloski na¢in misljenja: drustvena pojava ne treba se promatrati samo kao korisna ili



stabiliziraju¢a, nego 1 s obzirom na njezine moguce negativne posljedice. Merton pokazuje da
drustveni zivot nije sastavljen samo od pojava koje doprinose redu, nego 1 od pojava koje mogu
istodobno proizvoditi prilagodbu 1 napetost, korist i Stetu, stabilnost 1 poremecaj. Time
funkcionalizam prestaje biti teorija koja drustvo gleda gotovo iskljucivo kroz prizmu sklada, a postaje
pristup sposoban da vidi i disfunkcionalne u€inke institucija i obrazaca ponasanja.

U tom smislu Merton je vazan jer unosi realizam u funkcionalisticku tradiciju. Parsonsova sociologija
bila je snazna u pokazivanju kako su institucije povezane i koje funkcije drustvo mora ispuniti da bi
opstalo, ali je Cesto ostavljala dojam da su stabilnost, integracija i funkcionalna povezanost gotovo
prirodne osobine drustva. Merton upozorava da stvarnost nije tako jednostavna. Ne funkcionira sve
za sve Clanove drusStva, nemaju sve institucije samo pozitivne u¢inke, a nisu ni sve postojece drustvene
strukture nuzne 1 nezamjenjive. Drustvo nije skladna cjelina u kojoj je svaki dio automatski koristan,
nego slozen sustav u kojem iste pojave mogu imati razlicite u¢inke na razlicite skupine i na razlicite
razine druStvenog zivota. Upravo tu lezi Mertonova prijelomna vaznost: on funkcionalisticko pitanje
ne napusta, ali ga radikalno problematizira.

Mertonova intervencija posebno je vazna i zato Sto funkcionalizam ¢ini empirijski prikladnijim. Dok
je Parsons tezio velikoj opc¢oj teoriji drustva, Merton smatra da takve teorijske konstrukcije Cesto
postaju previSe udaljene od konkretnih drustvenih pojava. Zato zagovara pristup koji ¢e kasnije
nazvati teorijama srednjeg dometa. Umjesto “teorije svega”, on zeli teorije koje su dovoljno Siroke
da imaju objaSnjavajucu snagu, ali dovoljno konkretne da ih se moZe provjeravati istrazivanjem. To
je jedna od najvaznijih promjena koju uvodi u sociologiju: velika teorijska pitanja ne treba napustiti,
ali ih treba povezati s konkretnim istrazivim problemima. Time Merton funkcionalizam izvodi iz
prevelike apstrakcije 1 povezuje ga sa socioloSkom analizom konkretnih pojava poput birokracije,
devijantnosti, referentnih grupa, samoispunjavajuceg proro¢anstva ili latentnih funkcija obrazovanja.

Drugi razlog zbog kojega je Merton prijeloman autor jest to §to uvodi jasne pojmovne razlike koje su
postale trajni dio socioloskog jezika. Pojmovi kao $to su funkcija, disfunkcija, nefunkcija, manifestne
i latentne funkcije, neto ravnoteza, funkcionalne alternative i teorije srednjeg dometa omogucili su
mnogo precizniju analizu druStvenih pojava nego $to je to bilo moguce u ranijem, opcenitijem
funkcionalizmu. Merton tako pokazuje da funkcionalizam ne mora biti teorija koja samo slavi
drustvenu stabilnost, nego moze biti metoda kojom se otkrivaju i skrivene, neplanirane, pa ¢ak 1 Stetne
posljedice drustvenih institucija. Upravo u tome lezi njegova trajna metodoloska vrijednost.

Merton je prijeloman i zato $to njegovo misljenje stoji na spoju kontinuiteta i kritike. S jedne strane,
on prihvaca osnovno funkcionalisti¢ko pitanje: kako druStvo funkcionira i kako opstaje. S druge
strane, ne prihvaca viSe olako funkcionalisticke pretpostavke da je sve §to postoji nuzno dobro,
korisno 1 nezamjenjivo. Time Merton djeluje kao autor koji funkcionalizam spaSava od njegove
vlastite dogmati¢nosti. On ostaje dovoljno blizak funkcionalistickoj tradiciji da u njoj prepoznamo
nastavak Parsonsova i Sireg sistemskog razmisljanja, ali je istodobno dovoljno kriti¢an da pokaZze
kako druStvena stvarnost nije ni skladna ni jednoznacna. U tome je njegova posebna vaznost za
sociologiju: on ne razara teorijsku tradiciju izvanjskom kritikom, nego je iznutra preoblikuje i ¢ini
uvjerljivijom.



Posebno treba naglasiti da je Merton funkcionalizam uc¢inio vaznim i za podrucja izvan same teorije
drustvenog poretka. Njegove ideje postale su kljuéne u sociologiji devijantnosti, obrazovanja,
organizacija, znanosti, masovnih komunikacija i politicke sociologije. Njegova analiza manifestnih i
latentnih funkcija omogucdila je sociolozima da istrazuju ne samo ono §to institucije tvrde da rade,
nego i ono $to stvarno proizvode. Njegova teorija strukturalnog pritiska pokazala je kako drustvena
struktura moze stvarati devijantne ishode, a da pritom ne polazi od individualne patologije. Time
Merton pokazuje da funkcionalisticka perspektiva moze objasniti ne samo red, nego i napetosti,
devijantnost i prikrivene posljedice djelovanja sustava. Upravo tu se vidi koliko je on vazan most
izmedu klasi¢nog funkcionalizma i kasnije, kriticnije sociologije.

Moze se, dakle, re¢i da je Merton prijeloman autor zato Sto je funkcionalizmu oduzeo njegovu
naivnost, a zadrzao njegovu analitiCku snagu. On pokazuje da drustvo treba promatrati kao sustav, ali
sustav u kojem ne funkcionira sve skladno, u kojem postoje prikrivene posljedice, institucionalne
slabosti i napetosti koje proizlaze upravo iz drustvene strukture. Time funkcionalizam postaje manje
dogmatski, manje apstraktan i mnogo korisniji za konkretno sociolosko istrazivanje. Upravo zato
Merton ne stoji samo kao “nastavak” Parsonsa, nego kao autor koji je cijelu funkcionalisti¢ku tradiciju
ucinio zrelijom.

4.2. Funkcionalna analiza

U srediStu Mertonove sociologije nalazi se funkcionalna analiza, odnosno nain promatranja
druStvenih pojava s obzirom na njihove posljedice za drustveni sustav. Merton pritom polazi od
osnovne funkcionalistiCke ideje da se drustvene institucije, obrasci ponasanja i kulturni oblici ne
trebaju promatrati samo prema tome $to ljudi o njima misle ili koje motive imaju, nego i prema tome
Sto oni stvarno proizvode u druStvu. Upravo tu pocinje njegov odmak od jednostavnijeg
funkcionalizma. Nije dovoljno pitati zasto ljudi nesto rade; potrebno je pitati i kakve posljedice to
djelovanje, ta institucija ili taj obrazac ponaSanja ima za stabilnost, prilagodbu ili napetost drustvenog
sustava. Time funkcionalna analiza postaje metoda kojom sociolog otkriva stvarne drustvene uc¢inke
pojava, a ne ostaje samo na razini namjera, sluzbenih objasnjenja ili moralnih procjena.

Za Mertona funkcija oznacava onu posljedicu neke drustvene pojave koja doprinosi prilagodbi ili
stabilnosti sustava. Drugim rije¢ima, funkcionalna je ona pojava koja na neki nacin pomaze
odrZavanju cjeline ili njezinoj sposobnosti prilagodbe okolnostima. Primjerice, obrazovni sustav ima
funkciju prijenosa znanja, socijalizacije i selekcije kadrova; birokracija ima funkciju uvodenja reda,
predvidivosti i stabilnosti pravila; pravni sustav ima funkciju koordinacije odnosa i rjeSavanja sukoba.
Funkecija, dakle, nije isto $to i moralna vrijednost niti isto $to i izvorna namjera aktera. Neka pojava
moze biti funkcionalna ¢ak i onda kada je pojedinci ne dozivljavaju kao posebno vrijednu, a moze
imati i druk¢ije posljedice od onih koje su njezini sudionici ocekivali. Upravo zato Merton sociologiju
usmjerava prema posljedicama, a ne samo prema motivima.

No Mertonov klju¢ni doprinos lezi u tome §to jasno uvodi pojam disfunkcije. Disfunkcija oznacava
onu posljedicu druStvene pojave koja naruSava prilagodbu ili stabilnost sustava. Time Merton
pokazuje da ista institucija ili drustveni obrazac ne mora proizvoditi samo red, nego i napetost,
neucinkovitost, krutost ili poremecaj. To je jedna od njegovih najvaznijih korekcija klasi¢nog
funkcionalizma. Raniji funkcionalizam ¢esto je imao tendenciju da druStvene institucije promatra



gotovo iskljucivo kao pozitivne mehanizme odrzavanja drustva. Merton upozorava da je takav pogled
jednostran. Primjerice, birokracija moze imati funkciju reda, predvidivosti i racionalne organizacije,
ali moze imati i disfunkcije poput formalizma, sporosti, neosjetljivosti na konkretnu ljudsku situaciju
i dehumanizacije odnosa. Drugim rije¢ima, ista druStvena pojava moze istodobno pomo¢i sustavu i
stvarati probleme. Upravo to Mertonovu analizu ¢ini mnogo realisti¢nijom.

Uz funkciju i disfunkciju Merton uvodi i pojam nefunkcije. Nefunkcionalna pojava jest ona koja nema
vazan ucinak na sustav koji promatramo. To znaci da neka druStvena pojava moze postojati, a da
pritom ne doprinosi ni prilagodbi ni destabilizaciji odredene cjeline. Ovaj je pojam vazan jer Merton
pokazuje da sociolog ne smije unaprijed pretpostaviti da svaka pojava mora imati duboko znacenje
za cijeli sustav. Neke pojave mogu biti socioloSki zanimljive, ali bez veceg u¢inka na stabilnost ili
prilagodbu cjeline koju prou¢avamo. Time funkcionalna analiza postaje preciznija i opreznija: nije
svaka pojava ni korisna ni §tetna, a sociolog mora razlikovati slucajeve u kojima neka pojava doista
ima sistemske posljedice od onih u kojima ih nema.

Na temelju tih razlikovanja Merton uvodi 1 pojam neto ravnoteze. Ovaj pojam posebno je vazan jer
pokazuje da nijednu drustvenu pojavu ne treba unaprijed proglasiti samo funkcionalnom ili samo
disfunkcionalnom. Umjesto toga, sociolog mora pitati §to u konacnici prevladava: korisni ili Stetni
ucinci, integracija ili destabilizacija, prilagodba ili poremecaj. Neto ravnoteza znaCi procjenu
prevladavaju li kod neke pojave funkcije, disfunkcije ili nefunkcije. Na taj se nac¢in Merton udaljava
od crno-bijelog gledanja na drustvo. Primjerice, drusStvene mreze mogu imati funkcije povezivanja,
informiranja i mobilizacije ljudi, ali istodobno i disfunkcije poput dezinformacija, ovisnosti,
emocionalne iscrpljenosti i drustvene polarizacije. Umjesto pitanja jesu li drustvene mreze “dobre”
ili “loSe”, funkcionalna analiza pita kakva je ukupna ravnoteZa njihovih ucinaka i za koje skupine, u
kojem kontekstu i u kojem povijesnom trenutku. Upravo tu Merton pokazuje koliko je njegova
sociologija udaljena od pojednostavljenih sudova.

Vrlo je vazno naglasiti da Merton funkcionalnu analizu izri¢ito odvaja od individualnih motiva
djelovanja. To je jedna od klju¢nih metodoloskih to¢aka njegova pristupa. Ljudi mogu sudjelovati u
nekoj instituciji ili obrascu ponasanja iz sasvim osobnih razloga, ali to ne znaci da su ti osobni razlozi
isto Sto 1 druStvene funkcije te pojave. Primjerice, pojedinac moZe upisati fakultet zato Sto Zeli
diplomu, posao ili drustveni status, ali drustvena funkcija sveudiliSta ne iscrpljuje se u tim
pojedina¢nim motivima. SveuciliSte moze istodobno obrazovati, socijalizirati, selektirati, stvarati
mreze poznanstava i odgadati ulazak dijela mladih na trziSte rada. To su druStvene posljedice koje
nadilaze motive pojedinacnih aktera. Upravo zato Mertonova funkcionalna analiza nije psiholoSka ni
moralna, nego socioloSka: nju zanima Sto neka pojava €ini drustvu.

Jedan od najboljih nastavnih primjera za razumijevanje Mertonove funkcionalne analize upravo je
birokracija. Funkcionalno gledano, birokracija uvodi pravila, red, predvidivost, kontinuitet i
racionalnu raspodjelu odgovornosti. Ona omogucuje da organizacije ne ovise o trenutaénim
raspolozenjima, privatnim odnosima ili proizvoljnosti pojedinaca. No ista birokracija moze
proizvoditi 1 ozbiljne disfunkcije: formalizam, rigidnost, sporost, gubitak osje¢aja za konkretnu
ljudsku situaciju 1 pretvaranje sredstva u cilj. Drugim rije¢ima, ono §to je zamisljeno kao racionalni
mehanizam reda moze u odredenim okolnostima postati prepreka vlastitoj svrsi. Upravo zato Merton



smatra da druStvene institucije treba analizirati sloZzenije: ne samo prema onome Sto obecavaju ili
¢emu nominalno sluze, nego prema njihovim stvarnim drustvenim uc¢incima.

Na taj nacin funkcionalna analiza postaje mocan socioloski alat. Ona nas uci da se iza druStvenih
pojava Cesto kriju slozeniji ucinci nego S§to ih sami sudionici vide ili priznaju. Institucije nisu
jednostavne, a posljedice njihova djelovanja Cesto su viSeznacne. Neka institucija moze na jednoj
razini proizvoditi stabilnost, a na drugoj napetost; moze biti funkcionalna za jednu skupinu, a
disfunkcionalna za drugu; moze imati kratkoro¢no pozitivne, a dugoro¢no negativne ucinke. Upravo
u tome lezi dubina Mertonove korekcije funkcionalizma. On pokazuje da druStveni svijet nije ni
skladna cjelina bez pukotina ni kaoti¢no polje bez ikakva reda, nego slozen sustav u kojem svaka
pojava trazi analiticku procjenu svojih stvarnih posljedica.

Moze se, dakle, re¢i da Mertonova funkcionalna analiza funkcionalizmu daje kriticku zrelost. Ona
zadrzava ideju da drustvene pojave treba promatrati s obzirom na njihove ucinke za sustav, ali
odbacuje pretpostavku da su ti ué¢inci nuzno pozitivni ili univerzalno korisni. Time sociologija postaje
osjetljivija na proturje¢nosti, napetosti i skrivene posljedice drustvenog zivota. To je razlog zbog
kojeg je Merton 1 danas toliko vazan: pokazao je da se drustvo ne smije promatrati ni naivno ni
pojednostavljeno, nego kao prostor u kojem red, prilagodba, napetost i disfunkcija ¢esto nastaju iz
istih institucija i procesa.

4.3. Manifestne i latentne funkcije

Jedan od najpoznatijih i pedagoski najzahvalnijih doprinosa Roberta K. Mertona jest razlikovanje
manifestnih i latentnih funkcija. Ovim razlikovanjem Merton pokazuje da drustvene institucije,
obrasci ponasanja i kulturne prakse gotovo nikada ne proizvode samo one ucinke koje javno isticu ili
koje njithovi sudionici svjesno namjeravaju. DruStvo je mnogo sloZenije od svojih sluzbenih
objasnjenja. Upravo zato sociologija ne smije ostati na razini onoga §to institucije kazu da rade, nego
mora istraZivati i ono §to stvarno proizvode, ukljucujuci i posljedice koje nisu bile planirane, priznate
ili odmah vidljive.

Manifestne funkcije jesu one posljedice neke drustvene pojave koje su vidljive, namjeravane i javno
prepoznate. To su ucinci koje institucije, organizacije ili akteri obi¢no navode kao svoj cilj ili svrhu.
Primjerice, manifestna funkcija Skole ili fakulteta jest obrazovanje, prijenos znanja i Stjecanje
diploma. Manifestna funkcija bolnice jest lijeCenje, manifestna funkcija suda jest rjeSavanje sporova
u skladu sa zakonom, a manifestna funkcija izbora jest odabir politi¢kih predstavnika.

Latentne funkcije, naprotiv, oznacavaju posljedice koje su skrivene, nenamjeravane, neanticipirane
ili barem nisu javno naglasene. Fakultet, primjerice, nema samo manifestnu funkciju obrazovanja,
nego 1 latentne funkcije: stvara mreze poznanstava, odgada ulazak dijela mladih na trziste rada,
omogucuje drustveno sazrijevanje, Cesto oblikuje buduce bracne i prijateljske veze, a nerijetko i
proizvodi odredeni osjecaj druStvenog statusa.

Manifestne i latentne funkcije nisu medusobno suprotstavljene, nego se istodobno javljaju u okviru
iste institucije ili drustvene prakse. Skola doista prenosi znanje, ali istodobno i disciplinira, razvrstava,
socijalizira, oblikuje osjecaj uspjeha 1 neuspjeha, usmjerava Zivotne ambicije i razlikuje ucenike
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prema razli¢itim kriterijima. Zato sociolog mora uvijek pitati ne samo “Cemu to sluzi prema

sluzbenom objasnjenju?”’, nego i “Sto jos to proizvodi?”.

Jedan od najjednostavnijih i najblizih primjera jest ponovno sveuciliste. Njegova manifestna funkcija
jest obrazovanje i stjecanje diplome. No latentne funkcije mogu biti vrlo brojne: stvaranje
profesionalnih mreza, socijalna selekcija, odgadanje zaposljavanja, oblikovanje identiteta, stjecanje
samostalnosti, pronalazenje partnera ili uévrs¢ivanje drustvenog statusa.

Vrlo koristan primjer za nastavu jest i kazneni sustav. Manifestna funkcija zatvora jest kaznjavanje
prijestupnika, zaStita drusStva i odvracanje od buducih zlo¢ina. No latentne funkcije mogu biti
uc¢vrs€ivanje drzavnog autoriteta, simbolicka potvrda granica dopusStenog ponaSanja, pa Cak i1
stvaranje zatvorskih subkultura i reprodukcija kriminalnih identiteta.

Manifestne i latentne funkcije vazne su i zato §to pomazu sociologiji da se odvoji od zdravorazumskog
ili sluzbenog razumijevanja drustva. Reklama, primjerice, nema samo manifestnu funkciju prodaje
proizvoda, nego i latentnu funkciju oblikovanja Zelja, standarda uspjeha, osjec¢aja manje vrijednosti i
potroSackog identiteta. Mediji ne prenose samo informacije, nego mogu latentno oblikovati teme o
kojima drustvo misli, nac¢in na koji vrednuje pojedine skupine i granice onoga S§to Se smatra
normalnim ili vaznim.

Na kraju, moze se zakljuciti da je razlikovanje manifestnih i latentnih funkcija jedan od najvaznijih
razloga zbog kojih je Merton ostao trajan i utjecajan autor. Time je funkcionalizam u¢inio mnogo
manje naivnim, a sociologiju mnogo osjetljivijom na skrivene posljedice drustvenih oblika.

4.4. Kritika triju funkcionalistickih postulata

Jedan od najvaznijih razloga zbog kojih je Robert K. Merton prijeloman autor unutar
funkcionalistiCke tradicije jest to §to vrlo jasno 1 sustavno kritizira tri klasi¢na postulata ranijeg
funkcionalizma. Ti postulati dugo su djelovali gotovo samorazumljivo unutar funkcionalistickog
misljenja, ali Merton pokazuje da ih ne smijemo prihvacati kao unaprijed dane istine.

Postulat funkcionalnog jedinstva pretpostavlja da standardizirane drustvene aktivnosti i institucije
doprinose stabilnosti cijelog druStva. Merton upozorava da je takva pretpostavka previse
pojednostavljena. Drustva nisu jednako integrirana i nisu sve njihove sastavnice funkcionalne za sve
skupine na isti nac¢in. Ono §to koristi jednoj skupini ne mora koristiti drugoj. Religija, na primjer,
unutar odredene zajednice moze jacati osjecaj pripadnosti 1 moralne solidarnosti, ali to ne znaci da
automatski doprinosi integraciji cijelog drustva.

Postulat univerzalnog funkcionalizma polazi od pretpostavke da sve standardizirane drustvene ili
kulturne forme imaju pozitivne funkcije. Merton 1 ovu pretpostavku smatra problemati¢nom.
Cinjenica da neka pojava postoji ne znadi da je korisna za dru$tvo. Ekstremni nacionalizam,
primjerice, moZe mobilizirati odredenu skupinu, ali istodobno proizvoditi mrznju, sukob,
iskljuc¢ivanje i dugoro¢nu destabilizaciju.

Postulat nuznosti pretpostavlja da su postojece drustvene strukture i institucije nuzne i nezamjenjive.
Merton pokazuje da razli€ite institucije mogu ispunjavati istu osnovnu funkciju. Upravo zato uvodi
pojam funkcionalnih alternativa ili funkcionalnih ekvivalenata. Primjerice, socijalizacija djece neko¢



je bila prvenstveno vezana uz obitelj, dok danas tu funkciju u velikoj mjeri dijele i $kola, vr$njacke
skupine, mediji i digitalne mreze.

Kritika triju funkcionalistickih postulata vazna je zato Sto pokazuje kako funkcionalizam moze biti
zadrzan kao analiticki pristup, ali bez pretjerano op¢ih i esto ideoloski opasnih pretpostavki. Merton
ne odbacuje ideju da drustvene pojave treba promatrati prema njihovim u¢incima za sustav. Ono §to
odbacuje jesu apriorne pretpostavke da je sve uskladeno, sve korisno i sve nuzno.

4.5. Teorije srednjeg dometa

Jedan od najvaznijih i najutjecajnijih Mertonovih doprinosa sociologiji jest njegov pojam teorija
srednjeg dometa. Upravo se u tom pojmu najjasnije vidi njegova razlika u odnosu na Talcotta
Parsonsa. Dok Parsons nastoji izgraditi op¢u teoriju druStva, Merton smatra da takva razina
opcenitosti Cesto sociolosku teoriju udaljava od stvarnog istrazivanja, empirijskih podataka i
konkretnih drustvenih procesa. Zato trazi srednji put izmedu apstraktne opce teorije i usko tehnickog
empirizma.

Teorije srednjeg dometa jesu teorije koje nisu toliko Siroke da bi Zeljele objasniti cjelinu drustva, ali
nisu ni toliko uske da bi se odnosile samo na jedan jedini izolirani slu¢aj. One zahvacaju odredeni
segment druStvene stvarnosti, ali to ¢ine na razini koja omogucuje 1 teorijsko objasnjenje 1 empirijsku
provjeru. To znaci da su dovoljno opée da mogu objasniti viSe konkretnih pojava, ali i dovoljno
konkretne da ih je moguce testirati istrazivanjem.

Mertonova kritika Parsonsove velike teorijske arhitekture ne znac¢i da on odbacuje potrebu za
teorijskim misljenjem. Naprotiv, Merton smatra da je sociologiji teorija nuzna. Ali teorija mora biti
takva da ostaje u zivom odnosu s empirijskim istrazivanjem. Ako teorija postane previse opca, previse
apstraktna 1 previse udaljena od konkretnih druStvenih procesa, tada vise ne vodi istraZzivanje nego
lebdi iznad njega.

Primjeri teorija srednjeg dometa ukljuuju teoriju anomije, teoriju referentnih grupa,
samoispunjavajuce prorocanstvo, birokratske disfunkcije, manifestne i latentne funkcije i druge sli¢ne
teorijske konstrukcije. Svaka od njih zahvaca vazan dio druStvenog Zivota, dovoljno je Siroka da
omoguci generalizaciju, ali je istodobno dovoljno konkretna da vodi istrazivanju i provjeri. Mnogi
sociolozi upravo u toj sredini izmedu velikih teorijskih sustava i pukog prikupljanja podataka vide
autenti¢no mjesto socioloske teorije.

4.6. Mertonova sociologija devijantnosti: strukturalni pritisak i anomija

Jedan od najpoznatijih i najutjecajnijih dijelova Mertonove sociologije jest njegova teorija
devijantnosti, koja se najces¢e povezuje s pojmovima anomije i strukturalnog pritiska. Ovdje Merton
pokazuje kako drustvo ne proizvodi samo red, integraciju i prilagodbu, nego moze proizvoditi i
napetosti, frustracije, devijantne ishode i razli¢ite oblike odstupanja od normi. Devijantnost ne
objaSnjava kao osobni kvar, moralnu slabost ili individualnu patologiju, nego kao moguci rezultat
same drustvene strukture.

Merton preuzima Durkheimov pojam anomije, ali mu daje novo, specificno znacenje. Kod
Durkheima anomija oznacava stanje normativne dezorijentacije, slabljenja pravila i gubitka jasnih
ogranicenja. Merton, medutim, anomiju promatra kao raskorak izmedu kulturno propisanih ciljeva i



drustveno dopustenih, legitimnih sredstava za njihovo postizanje. Drustvo moZe snazno poticati
odredene ciljeve, poput uspjeha, bogatstva ili statusa, ali istodobno ne daje svim ljudima jednake
mogucnosti da do tih ciljeva dodu legitimnim putem. Upravo iz toga raskoraka nastaje napetost,
odnosno ono §to Merton naziva strukturalnim pritiskom.

Merton tu napetost razraduje kroz pet tipova prilagodbe: konformizam, inovacija, ritualizam,
povlacenje i pobuna. Konformizam znaci prihvaéanje i kulturnih ciljeva 1 legitimnih sredstava za
njihovo postizanje. Inovacija znaci prihvacéanje ciljeva, ali odbacivanje ili zaobilazenje legitimnih
sredstava, kao u slucajevima financijske prijevare, korupcije ili varanja na ispitu. Ritualizam
oznaCava odbacivanje ili spustanje velikih kulturnih ciljeva, ali i dalje prihvaéanje legitimnih
sredstava; tipican je primjer sluzbenik koji viSe ne vjeruje u smisao sustava, ali uredno provodi
procedure. Povlacenje oznaCava odbacivanje i1 kulturnih ciljeva i legitimnih sredstava, kao kod
ovisnika, beskuénika ili druStveno izoliranih osoba. Pobuna je najradikalniji oblik prilagodbe:
odbacivanje postojecih ciljeva i sredstava uz pokusaj uvodenja novih ciljeva i novih sredstava.

Jedna od najvaznijih socioloskih pouka Mertonove teorije jest da kriminal nije jedina devijantnost.
Devijantnost moze biti inovacija, ali i ritualizam, povlacenje ili pobuna. Drugim rije¢ima, drustveno
odstupanje ne mora uvijek znaciti krSenje kaznenog zakona. Moze znaciti i odustajanje od ciljeva
koje drustvo smatra obvezuju¢ima, povlacenje iz o€ekivanih drustvenih uloga ili pokuSaj uspostave
druk¢ijih normi 1 vrijednosti.

Mertonova sociologija devijantnosti i danas je vrlo upotrebljiva jer pomaze razumjeti suvremena
drustva u kojima su ciljevi Cesto sve snaznije naglaSeni, a legitimna sredstva neravnomjerno
rasporedena. Kultura uspjeha, vidljivosti, bogatstva, samopromocije i stalnog postignuéa danas je
mozda jo$ intenzivnija nego u Mertonovo vrijeme. Upravo zato njegova teorija i dalje vrlo dobro
objasnjava razliite vrste pritisaka 1 devijantnih prilagodbi u suvremenim drustvima.

4.7. Zasto je Merton i danas vazan / SaZetak Mertona u jednoj cjelini

Robert K. Merton ostaje jedan od najvaznijih sociologa 20. stolje¢a zato §to je uspio sacuvati
analiticku snagu funkcionalizma, ali ga je oslobodio njegove pretjerane jednostavnosti. Nije odbacio
pitanje kako drustvo opstaje i kako funkcionira, ali je pokazao da drustvo ne proizvodi samo red, nego
1 napetosti, prikrivene posljedice, institucionalne slabosti i razlicite oblike devijantnosti.

Mertonova vaznost vidi se u tome $to je korigirao klasi¢ni funkcionalizam, uveo razliku izmedu
funkcije, disfunkcije i nefunkcije, razradio manifestne i latentne funkcije, zagovarao teorije srednjeg
dometa te razvio sociologiju devijantnosti utemeljenu na pojmu strukturalnog pritiska. Time je
funkcionalizam ucinio kriti¢nijim, empirijski preciznijim i mnogo blizim stvarnim drustvenim
procesima.

Ako Parsonsa moZemo vidjeti kao autora velike sistemske slike drustva, tada Mertona moZemo vidjeti
kao autora koji je tu sliku ucinio realisti¢nijom, kriti¢nijom i socioloSki upotrebljivijom. Zato njegovo
mjesto u sociologiji nije samo mjesto korektora funkcionalizma, nego mjesto jednog od najvaznijih
mislilaca moderne socioloske teorije.

5. ZavrS$na sinteza strukturalnog funkcionalizma kao cjeline



Strukturalni funkcionalizam jedna je od najvaznijih sociolo§kih tradicija jer je na vrlo sustavan nacin
postavio pitanje koje ostaje trajno i nezaobilazno: §to drustvo drzi na okupu i kako je moguce da ono
opstaje kao relativno stabilna cjelina? Polaze¢i od ideje da drusStvo nije slucajan skup pojedinaca,
nego povezan sustav institucija, normi, vrijednosti i uloga, funkcionalisti su pokusali objasniti kako
razliciti dijelovi drustva sudjeluju u odrzavanju poretka, koordinacije i kontinuiteta. U tom smislu
strukturalni funkcionalizam nije samo teorija reda, nego i teorija drustvenog opstanka.

Njegovi dublji korijeni nalaze se u klasi¢noj sociologiji i socijalnoj antropologiji. Od Comtea i
Spencera dolazi ideja drustva kao cjeline, od Durkheima vaznost drustvenih ¢injenica, solidarnosti i
moralnog poretka, a od antropoloskih autora poput Malinowskog i Radcliffe-Browna svijest o tome
da institucije nisu slucajne, nego odgovaraju na potrebe zajednice i pridonose odrzavanju drustvenih
odnosa. Kasniji autori poput Levyja, Selznicka i Davisa i Moorea dodatno su prosirili
funkcionalisticki horizont na pitanja opstanka drustva, organizacijske stabilnosti i drustvene
stratifikacije.

U toj tradiciji Talcott Parsons zauzima srediSnje mjesto kao autor koji je funkcionalizam razvio u
najambiciozniji opéi teorijski sustav. Njegov doprinos lezi u tome §to je povezao europsku i ameri¢ku
socioloSku tradiciju, pokusao spojiti drustvenu akciju i drustveni sustav te izgradio model drustva kao
medusobno povezane cjeline. Kroz pojmove drustvenog sustava, normi, vrijednosti, socijalizacije i
vrijednosnog konsenzusa Parsons je pokazao kako se druStvena stabilnost ne moze objasniti samo
prisilom, nego 1 unutarnjim prihva¢anjem pravila 1 obrazaca ponaSanja. Njegova AGIL shema
predstavlja mozda najpoznatiji pokusaj da se sustavno pokaze koje osnovne funkcije svako drustvo
mora ispuniti da bi opstalo: prilagodbu, postizanje ciljeva, integraciju i odrzavanje obrazaca.

Istodobno, upravo se na Parsonsovu primjeru najbolje vide i1 ogranicenja funkcionalisticke
perspektive. Njegov naglasak na redu, stabilnosti 1 konsenzusu ¢esto ga ¢ini manje uvjerljivim kada
treba objasniti sukob, nejednakost, dominaciju 1 povijesne lomove. Drustvo nije samo mreZa
integriranih funkcija, nego i prostor napetosti, mo¢i i prisile. Upravo zato je bilo potrebno da se
funkcionalizam iznutra korigira i u¢ini manje dogmatskim. Tu na scenu stupa Robert K. Merton.

.....

preciznijim. On pokazuje da ne funkcionira sve za sve, da nisu sve pojave nuzne i univerzalno korisne
te da sociologija mora razlikovati funkcije, disfunkcije i nefunkcije. Njegovo razlikovanje
manifestnih 1 latentnih funkcija omogucilo je mnogo dublje razumijevanje institucija 1 drustvenih
praksi, jer je pokazalo da drustveni zZivot uvijek proizvodi 1 skrivene, nenamjeravane posljedice.
Teorijama srednjeg dometa Merton je sociologiju smjestio u prostor izmedu apstraktne opce teorije i
pukog empirizma, a svojom teorijom strukturalnog pritiska i anomije pokazao je kako drustvena
struktura moZe proizvoditi razli¢ite oblike devijantnosti. Time je funkcionalizam prestao biti
jednostavna teorija sklada i postao mnogo ozbiljniji alat za analizu druStvene slozenosti.

Gledan u cjelini, strukturalni funkcionalizam dao je sociologiji nekoliko trajnih doprinosa. Prvo,
naucio nas je da druStvene institucije ne treba promatrati izolirano, nego u odnosu prema cjelini.
Drugo, pokazao je da drustveni red nije samorazumljiv, nego zahtijeva stalnu reprodukciju kroz
norme, vrijednosti, socijalizaciju 1 institucionalnu koordinaciju. Trece, otvorio je pitanje funkcije
drustvenih pojava, odnosno njihovih posljedica za sustav. Cetvrto, potaknuo je sociologe da



razmiSljaju o odnosu izmedu stabilnosti i promjene, reda i devijantnosti, otvorenih i skrivenih
posljedica drustvenih procesa.

No jednako je vazno vidjeti i granice te tradicije. Funkcionalisticka perspektiva sklona je drustvo
promatrati kroz prizmu poretka i integracije, pa nerijetko podcjenjuje mo¢, sukob, dominaciju i
duboke nejednakosti. U tome ¢e je dopunjavati 1 kritizirati marksisticke, konfliktne,
interakcionisticke, fenomenoloske i kritickoteorijske perspektive. Ipak, bez obzira na te kritike,
strukturalni funkcionalizam ostaje nezaobilazan zato sto je sociologiji dao jedno od njezinih
najvaznijih trajnih pitanja: kako je moguce da druStvo, unato¢ svim razlikama, napetostima i
promjenama, ipak ostaje drustvo?

Upravo zato strukturalni funkcionalizam treba razumjeti dvostruko. S jedne strane, kao veliku
teorijsku tradiciju koja je snazno oblikovala sociologiju 20. stolje¢a. S druge strane, kao perspektivu
koju treba i koristiti i kriticki nadopunjavati. Njegova prava vrijednost mozda i nije u tome da daje
konacne odgovore, nego u tome da sociologiji namece trajno vazno pitanje o poretku, integraciji,
funkeciji 1 uvjetima opstanka drustvenog zivota. A to je pitanje, bez obzira na sve kasnije teorijske
promjene, ostalo jedno od najsredi$njih pitanja sociologije uopce.



