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Trogirski incident od 1. prosinca 1932. i mletacki lav
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U sredistu pozornosti ¢lanka je trogirski incident od 1. prosinca 1932., kada

su pripadnici Sokola Kraljevine Jugoslavije u Trogiru unistili ili tesko osteti-
li ¢ak osam starih mletackih lavova. Taj je dogadaj imao znatan odjek u tadas-
njoj hrvatskoj/jugoslavenskoj i talijanskoj javnosti, a bio je jedan u nizu inci-
denata koji su tijekom 1932. godine jugoslavensko-talijanske odnose doveli na
rub izbijanja ratnog sukoba. U nastavku je autor progovorio o razlozima koji su
poticali brojne pojedince i skupine na hrvatskoj obali Jadrana da na lavove ne
gledaju kao na stare spomenike i dio povijesne bastine, nego kao prijetece sim-
bole “talijanstva” Dalmacije i cijele isto¢ne obale Jadrana.

Klju¢ne rijeci: Trogir, mletacki lav, talijanstvo, Dalmacija, 1932.

“Ovdje vlada Rim, njegov jezik, njegova nauka, njegov moral, i
vratio se je naoruzan Lav sv. Marka.”

Iz govora koji je guverner Dalmacije Giuseppe Bastianini odr-
zao u Zadru 12. travnja 1942. prigodom proslave prve godisnjice
“oslobodenja Dalmacije”!

Svi vazniji hrvatski listovi zabiljezili su da je u cetvrtak 13. sije¢nja 2005. iz
mulja trogirske Fose izronio oste¢eni kameni mletacki lav.* To je bio jedan od
mnogih lavova koji su nekada resili trogirske gradevine i fortifikacije i podsje-

! Cijeli je govor objavljen pod naslovom “Prva godina Fasisticke Vlade u Dalmaciji’, Giornale
di Dalmazia (Zadar), br. 88, 14. IV. 1942., 1. - 3. Citat je s 3. stranice.

2 Medu njima se nalaze ¢lanci Joska BRES{XNA, “Mletacki lav izronio iz kanala”, Slobodna
Dalmacija (Split), 14. 1. 2005., 18., i Ivone ORESIC, “Iz mora izronio krilati mletacki lav’, Vjesnik
(Zagreb), 23.1. 2005., 18.

419



MARIO JAREB, Trogirski incident od 1. prosinca 1932. i mletacki lav svetog Marka God. 39., br. 2., 419.- 443. (2007)

¢ali prolaznike da je taj grad neko¢ bio u vlasti Mletacke Republike.® Rije¢ je o
krilatom lavu sv. Marka, koji je stolje¢ima simbolizirao ne samo tog evandeli-
sta, nego i grad Veneciju te Mletacku Republiku.* Prikaze lava sv. Marka kao
simbola Venecije nalazimo na svim podrucjima kojima je vladala.” Mnogi od
njih nisu bili tek puki simboli drzavne vlasti, nego su bili vrijedna umjetnicka
djela. Padom Mletacke Republike nestala je i njezina vlast, no brojni su kame-
ni lavovi na gradevinama i fortifikacijama i dalje podsjecali na nju. Uz njih su
se do pada Republike nad svim mjestima pod njezinom vla$¢u vihorili i stje-
govi sv. Marka, a kolao je i novac s njegovim likom.

U objavljenim se ¢lancima tvrdilo da je pronadeni lav jedan od onih $to su
odteceni u noci od 1. na 2. prosinca 1932. godine.® Rije¢ je o trogirskom inci-
dentu, koji je bio jedan u nizu incidenata koji su tijekom 1932. godine jugosla-
vensko-talijanske odnose doveli na rub izbijanja ratnog sukoba.” Medu njima
je danas najpoznatiji velebitski ili licki “ustanak” u rujnu 1932.®

U takvim je uvjetima doc¢ekan Dan ujedinjenja 1. prosinca 1932. godine,
najveci drzavni praznik u Kraljevini Jugoslaviji. Njega su vlast i skupine bli-

* Medu njima se isticao lav u gradskoj lozi, koji je bio dio retabla Pravde. Njega su 1471.
godine isklesali poznati umjetnici Nikola Firentinac i Andrija Alesi, a autor lava sv. Marka bio
je Firentinac. Retabl je bio iznimno umjetnicko djelo i vrijedan spomenik kulturne bastine.
Unistenje lava kao njegova sastavnog dijela umnogome je narusilo ljepotu i vrijednost toga spo-
menika. Retabl je opsirno opisao Radovan IVANCEVIC, Rana renesansa u Trogiru, Split 1997.,
91. - 114. Autor na stranici 105. istice da je kameni “retabl Pravde u trogirskoj gradskoj lozi
visestruko (...) znacajan za povijest umjetnosti u Dalmaciji i kulturu renesanse u Hrvatskoj” te
dodaje da je rije¢ o najvecem i najmonumentalnijem profanom javnom spomeniku na isto¢noj
obali Jadrana u XV. stoljecu. To je takoder “i najmonumentalniji simbol Mletacke republike na
Jadranu”. Alberto RIZZI, I leoni di Venezia in Dalmazia, Venezia 2005., 229. - 237., opisao je
ukupno 17 trogirskih lavova.

* Rije¢ je o krilatom lavu, koji u $apama drzi knjigu s tekstom “Pax tibi Marce evangelis-
ta meus”. O postanku simbola sv. Marka i o njemu kao simbolu Venecije i Mletacke Republike
pisao je Alberto RIZZI, I leoni di Venezia, 9. - 15.

> Irena BENYOVSKY, “Urbane promjene u Trogiru u prvim desetlje¢ima mletacke vlas-
ti (1420. - 1450.)”, Povijesni prilozi, 23/2002., 78., opisuje spomenutoga mletackog lava na
juznoj strani kastela Kamerlengo u Trogiru te navodi da je lav “Svetog Marka simbolizirao (...)
podloznost grada Veneciji, ali jo§ vi$e njezinu zastitnicku ulogu i jedinstvo drzave. Zato taj sim-
bol nalazimo u svim gradovima pod mletackom vlagéu”. Ostaci toga lava sa svim ote¢enjima su
vidljivi i danas. Vrlo je vjerojatno da su o$tec¢enja prouzrocena dinamitom.

¢ A.RIZZ1, I leoni di Venezia, 29., navodi da je tada potpuno unisteno ili tesko osteceno osam
lavova. Medu njima su se svakako isticali spomenuti lav u loZi, lavovi na morskim (Porta Marina,
nastao 1593.) i kopnenim vratima (Porta Terraferma, iz polovice 17. stolje¢a), te lav na juznom
dijelu kastela Kamerlengo (nastao oko godine 1430.). Rije¢ je bila o vrijednim umjetni¢kim ost-
varenjima.

7 O talijansko-jugoslavenskim odnosima tijekom godine 1932. pisao je Vuk VINAVER,
“Ugrozavanje Jugoslavije 1919 - 1932, Vojnoistorijski glasnik, 19/1968, br. 1, 143. - 147.

8 O tome sam dogadaju opsirno pisao u monografiji pod naslovom Ustasko-domobranski
pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Zagreb 2006., 281.-298.
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ske diktatorskom rezimu, primjerice pripadnici Sokola Kraljevine Jugoslavije,
obiljezavale osobito svecano. Tako su i trogirski sokoli uvecer 1. prosinca pri-
redili proslavu u Sokolskom domu. U kasnim vecernjim satima 1. prosinca ili
u ranim satima 2. prosinca skupina mladih sokola krenula je u pohod u koje-
mu su tesko osteceni mletacki lavovi na morskim vratima, kopnenim vrati-
ma, na proelju opéinske palage i u gradskoj lozi.’ Cini se da je pohod izazvala
talijanska zastava, koja je 1. prosinca 1932. bila izvjesena na talijanskoj skoli u
Trogiru.'’ Unistavanje je nastavljeno sljedece noci, kada su ostecena jos Cetiri
lava i ostaci lavova ostecenih prethodne no¢i.!! U Trogir je iz Splita ve¢ 2. pro-
sinca do$ao kotarski (“sreski”) nacelnik Ivo Anici¢ zbog pokretanja istrage,'?
no unistavanje je nastavljeno i sljedece no¢i.

Trogir je neposredno nakon incidenta posjetio i talijanski konzul u Splitu
Guido Segré. On je u pratnji gradonacelnika i zapovjednika oruznicke posta-
je razgledao grad te je primijetio potpunu pasivnost redarstvenih vlasti."?
Indikativno je da su mu jugoslavenske vlasti nasilno otele fotografski aparat
kojim je Zzelio zabiljeziti ostecenja lavova. Sve je to pobudilo sumnje talijan-
ske strane u umijesanost jugoslavenskih vlasti u pokretanje unistavanja lavo-
va. Pritom im je osobito sumnjiv bio Ivo Anici¢, kojega je Segré vec 3. prosin-
ca oznacio pokretacem unistavanja lavova.'* Anici¢ je, naime, godine 1930.
obnasao duznost kotarskog (“sreskog”) nacelnika na Krku, kada je u tom

? O tome je talijanski konzul u Splitu Guido Segré obavijestio Mussolinija brzojavom 3. pros-
inca 1932., I Documenti diplomatici Italiani, settima serie: 1922 - 1935, vol. XII (1° aprile 1932 -
31 dicembre 1932), (dalje: DDI), Rim 1987., 613.

1 [Henry de CORAB], “LE MASSACRE DES LIONS DE TROGIR. IZVJESTA] UREDNIKA
‘MATINA UPUCEN TELEFONSKI 1Z SPLITA U PARIS”, Novo doba (Split), br. 299, 27. XII.
1932, 2.

' Brzojav Segréa Mussoliniju od 3. prosinca 1932., DDI, 613.. Jugoslavenska je strana tvrdila
da su vlasti tek uklonile ostatke lavova ostecenih u no¢i s 1. na 2. prosinca. Tako je autor ¢lanka
(najvjerojatnije Ljubo KARAMAN) pod naslovom “Uklanjanje mletackih lavova u Trogiru”,
Novo doba (Split), br. 283, 6. XII. 1932., 3., tvrdio da su nepoznati “pocinitelji ostetili (...) u
nodi izmedu 1. i 2. ovoga mjeseca nekoliko mletackih lavova u gradu Trogiru, nasto su vlasti te
osakacene ostatke morale posvema odstraniti”. Segré je bio izri¢it u tvrdnji da su u prvoj no¢i
uni$tavanja o$tecena Cetiri lava, $to tvrdnju iz navedenog ¢lanka ne ¢ini uvjerljivom. Poznato je
da je u prosincu 1932. unisteno ¢ak osam lavova.

12 To je napisao Virginio GAYDA u knjizi La Jugoslavia contro I'Italia (documenti e rivelazio-
ni), Rim 1933., 42. On je bio istaknuti novinar fasisticke Italije i urednik utjecajnog lista Giornale
d’Italia, u ¢ijoj je nakladi i iziSla navedena knjiga.

3 Brzojav talijanskog konzula u Splitu Segréa Mussoliniju od 3. prosinca 1932., DDI, 613.

" James SADKOVICH, Italian Support for Croatian Separatism 1927 - 1937, New York and
London 1987., 115., je zakljucio da je incident imao bar presutni pristanak lokalnog $efa policije
[Anicic¢a, nap. M. ].], koji je bio na Krku 1930. [0 incidentu na Krku ¢e biti vi$e rije¢i u nastavku,
nap. M. J.], §to je u Rimu zasigurno protumaceno kao polusluzbeni ¢in izazova”
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Mletacki su lavovi do 1. prosinca 1932. stajali na najistaknutijim mjestima u gradu Trogiru. Medu
njima su bili i onaj na retablu Pravde u gradskoj loZi iz godine 1473., djelo Nikole Firentica (slika
gore, suvremena razglednica), te lav na kopnenim vratima (slika dolje, suvremena razglednica).
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gradu doslo do uklanjanja mletac¢kog lava.’” Vise svjetla na kr¢ki dogadaj iz
godine 1930. bacio je tadasnji senator u Senatu Kraljevine Jugoslavije Dinko
Trinajsti¢. On je zapisao da je “Kr¢ko op¢insko zastupstvo, udovoljujudi i zelji
naSega pucanstva sa cijeloga otoka, dalo (...) skinuti tu nametnutu plo¢u i spre-
milo ju medu svoje starine”.'® Umjesto lava je prigodom desete obljetnice svr-
Setka talijanske okupacije postavljena spomen-ploca, a nedugo zatim “bio je
smenjen tadanji sreski nacelnik u Krku. U narodu je kolala vijest, da je postao
zrtvom mletackog lava. Ja ne mogu i necu vjerovati tome, jer mislim, da nase
vlasti ne bi smjele niti same trpiti, da nam na celu ostane zig bivseg ropstva,
(...)”"7 Spomen-ploca je postavljena u svibnju 1931., a Anici¢ je oti$ao iz Krka u
rujnu 1930." O¢ito je, dakle, da Trinajsti¢ nije bio precizan u navodenju krono-
logije dogadaja. Opseg ovog ¢lanka ne omogucuje mi, na zalost, da se detaljnije
pozabavim kr¢kim incidentom, no nedvojbeno je rije¢ o zanimljivoj temi.

15 V. GAYDA, La Jugoslavia contro I'Italia, 42., istice da taj podatak nije beznacajan. Na tu je
¢injenicu podsjetio talijanski poslanik u Beogradu Carlo Galli u brzojavu Mussoliniju od 5. pros-
inca, DDI, 619. Galli je u razgovoru sa zamjenikom jugoslavenskog ministra vanjskih poslova
Juri¢i¢em takoder upozorio na tu koincidenciju, usp. njegov brzojav Mussoliniju od 7. prosin-
ca 1932., DDI, 627. Dokumenti u Hrvatskom drzavnom arhivu, fond 890, zbirka personalija, br.
1212 - Ivo Anici¢, pokazuju da je Anic¢i¢ u rujnu 1930. premjesten s Krka u Donji Miholjac, gdje
je ostao do ozujka 1932. Tada je pre$ao na istu duznost u Kor¢ulu. Pretpostavljam da je u Split
dosao pocetkom jeseni 1932., a na duznost je svakako stupio prije 1. prosinca 1932. U rujnu
1935. premjesten je iz Splita u Vinkovce. Moguce je da dokumenata koji bi bacili viSe svjetla na
njegovo ponasanje u prosincu 1932. ima u fondovima Drzavnog arhiva u Splitu. Tijekom rada
na ovom ¢lanku nisam imao prigode provesti istraZivanja u tome arhivu, no nadam se da ¢u to
uciniti u buduénosti.

16 Rije¢ je o pitanju skupine senatora ministru vanjskih poslova Bogoljubu Jevti¢u od 20.
prosinca 1932, koje je procitano prigodom rasprave u Senatu Kraljevine Jugoslavije 21. pros-
inca iste godine, Stenografske beleske Senata Kraljevine Jugoslavije. Redovan saziv za 1932 i
1933 godinu, knjiga I, I prethodni sastanak od I do XV redovnog sastanka od 20 oktobra do 21
decembra 1932 godine (dalje: Stenografske beleske 1932), Beograd 1933., 177. Pitanje je postavi-
la skupina senatora na ¢elu s Dinkom Trinajsticem. Nema dvojbe da je citirani dio pitanja sas-
tavio Trinajsti¢, koji je u prethodnim odlomcima pitanja ($to je objavljeno na str. 176.) jasno
istaknuo da je roden i da stanuje “u Vrbniku na otoku Krku i onamo pripadam” Trinajsti¢ je u
proljeée 1931. i otkrio spornu spomen-ploc¢u, o ¢emu govori i slikovno izvje$¢e pod naslovom
“Proslava desetogodisnjice oslobodenja otoka Krka”, Svijet. Ilustrovani tjednik (Zagreb), godina
6., knjiga 11., broj 19., 9. V. 1931., 548.

17 Pitanje skupine senatora ministru vanjskih poslova Bogoljubu Jevti¢u od 20. prosinca
1932., Stenografske beleske 1932, 177.

'8 Trinajsticeve rije¢i upucivale bi na to da se sve dogodilo u proljece 1931., buduci da je
spomen-ploca postavljena krajem travnja ili poc¢etkom svibnja te godine. O¢ito je ipak da su
dogadaji tekli drukéije nego $to je to Trinajsti¢ iznio. Talijanski poslanik u Beogradu Carlo
Galli u svojemu je brzojavu Mussoliniju od 5. prosinca 1932., DDI, 619, precizno naveo da je
o Anici¢evu ponasanju na Krku razgovarao s tada$njim jugoslavenskim ministrom vanjskih
poslova Vojislavom Marinkovi¢em 20. svibnja 1930. U Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA),
fond 890, zbirka personalija, br. 1212 - Ivo Ani¢i¢, sa¢uvan je “Zapisnik spisan u sreskom
nacelstvu krékom dana 20 septembra 1930.”. Prema njemu je Anici¢ premjesten na duznost
“sreskog nacelnika donjo-miholjackog” a s duznosti na Krku je razrijeSen 20. rujna 1930.
Sigurno je, dakle, da je Anici¢ do tada bio sreski nacelnik na Krku, $to odgovara pretpostavci da
je lav uklonjen u prvoj polovici 1930. Nije nemoguce da je i nakon postavljanja spomen-ploce
doslo do premjestanja tadasnjega sreskog nacelnika, no to ocito nije mogao biti Anicic.
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Jugoslavenske su vlasti nastojale talijanske predstavnike u Beogradu uvje-
riti u to da je u tijeku ozbiljna istraga cijelog slucaja.’® Ipak pocinitelji nisu
otkriveni sve do 23. prosinca, a i tada su se sami predali. To je zaista ¢udno jer
je bila rije¢ o dogadaju koji se razvukao na dvije nodi, te je zasigurno trebalo
dosta vremena da se nanesu teSka o$tecenja skulpturama i reljefima znatnih
dimenzija.* Tesko je i zamisliti da bi se u slucaju da su vlasti uistinu prionule
rasvjetljavanju cijelog incidenta u gradu Trogiru ili blizoj okolici moglo orga-
nizirati dulje skrivanje skupine pocinitelja. Na posljetku se vlastima prijavi-
lo “$est omladinaca: Calija Stjepan, Ercegovi¢ Filip, Madiraca Ivo, Hrabar Ivo,
Lui¢ Vicko i Sunto Vladimir”, koji su kaznjeni “sa po 5 dana zatvora, a gradska
uprava podnijela je sudu tuzbu za naknadu stete zbog ostecenja gradske svoji-
ne”?! Prethodne stranice pokazuju da su ostaci nekih od o$tecenih lavova pot-
puno uklonjeni, dok su rijetki ostali na svojim mjestima i danas svjedoce o
dogadajima iz prosinca 1932.

Nakon talijanske intervencije incident je presao lokalne trogirske okvire i
postao problem koji je opterecivao tadasnje jugoslavensko-talijanske odnose.
Danas se mnogima moze ¢initi cudnim da je razbijanje nekolicine starih spo-
menika moglo na taj nacin uzburkati duhove, bez obzira na njihovu umjetnic-
ku vrijednost. Zbog toga ¢e u nastavku glavna pozornost i biti posvecena tome
naizgled cudnom ponasanju talijanske, ali i jugoslavenske strane.

Talijanski drzavni vrh doznao je za detalje incidenta neposredno nakon nje-
gova svrsetka. Mussolini je kao predsjednik vlade i ministar vanjskih poslova
vec¢ 6. prosinca 1932. naredio poslaniku u Beogradu Galliju da uputi protest
jugoslavenskoj vladi. On je istaknuo da nije moguce Sutke prijeci preko “tro-
girskog vandalizma” usmjerenog “protiv znakova nase civilizacije” [odnosno
lavova kao navodnih znakova talijanske civilizacije, nap. M. J.] te preko “nepri-
hvatljivog ponasanja vlasti i trogirskog pucanstva” prema konzulu Segréu.*
Sasvim je razumljiv dio u kojem je on izrazio svoje zgrazanje zbog napada na

19 Usp. brzojav talijanskog poslanika u Beogradu Gallija Mussoliniju od 7. prosinca 1932.,
DDI, 627.

2 A. RIZZI, I leoni di Venezia, izri¢ito tvrdi da je prigodom unistavanja nekih od lavo-
va upotrijebljen dinamit, §to posredno upucuje na uklju¢enost vlasti u unistavanje lavova. O
tome je govorio fasisticki “federale” u Zadru Pietro Marincovich tijekom demonstracija koje su
odrzane u tome gradu 5. prosinca 1932. Njegov je govor objavljen u sklopu izvje$¢a pod naslo-
vom “La dignitosa vibrante dimostrazione del popolo di Zara’, Il Littorio Dalmatico. Organo
della Federazione Fascista della Dalmazia (Zadar), br. 99, 7. X1II. 1932.

21 “Likvidacija trogirskih lavova’, Novo doba (Split), br. 298, 24. XII. 1932., 43. Drzim da tako
blaga i simboli¢na kazna dodatno osnazuje sumnje o tome da su iza incidenta stajale vlasti.

2 Danas su vidljivi tek ostaci lava na juznoj strani kule kastela Kamerlengo. Lav koji je kra-
sio sjevernu stranu kule (tvrdave) sv. Marka naknadno je potpuno otucen (prema A. RIZZIJU, I
leoni di Venezia, 237., to se dogodilo 1943. ili 1944. godine), no njegovi su obrisi i danas vidljivi.

2 Brzojav Mussolinija Galliu od 6. prosinca 1932., DDI, 621.
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ma nase civilizacije”. Rije¢ je o tipi¢nom fasistickom nastupu prema hrvatskoj
obali Jadrana.

Vuk Vinaver navodi da su nakon Mussolinijeva govora u senatu 14. prosin-
ca 1932. fasisticke “grupe (...) demonstrirale pred jugoslovenskim diplomat-
skim predstavnistvima u Zadru, Trstu, Milanu i Bariju”* S obzirom na to da
su demonstracije odrzane u Zadru ve¢ 5. prosinca 1932, razlozno je pretpo-
staviti da su se i neke od onih odrzanih u drugim gradovima odigrale prije
Mussolinijeva nastupa u senatu.” Senator Jovo Banjanin je u raspravi odrza-
noj u Senatu Kraljevine Jugoslavije 21. prosinca 1932. zakljucio da nisu “te
vestacki namestene manifestacije, koje se prireduju $irom Italije, povede-
ne radi umetnickih starina. U tim mletackim lavovima gledaju se tamo osta-
ci, simvoli, mletacke suverenosti, iz kojih bi i danasnja Italija trebala da izvo-
di neka svoja prava’?® Ljubo Karaman je takoder istaknuo da se je talijanska
promidzba u “pomanjkanju boljih argumenata uporno pozivala bas na lavove
rasute dalmatinskim primorjem kao na krunske svjedoke toboznjeg prava na
Dalmaciju”?

Vrhunac spora dosegnut je kada je 14. prosinca 1932. na poticaj senato-
ra i povjesnicara umjetnosti Corrada Riccija u talijanskome senatu odrzana
rasprava o trogirskom incidentu, a on je podnio i interpelaciju o incidentu.”® U
njoj je prosvjedovao protiv “barbarskog” ¢ina izvrsenog u Dalmaciji “na jed-
nom spomeniku kulture, koji na sebi nosi tragove italijanskog genija i civiliza-
cije”?* U raspravu se spomenutim govorom ukljucio i Mussolini.

Na to je 21. prosinca 1932. godine u Senatu Kraljevine Jugoslavije odr-
zana spomenuta rasprava, koju je potaknulo pitanje skupine zastupni-
ka. Najzapazeniji je pritom bio umjereni nastup ministra vanjskih poslova
Bogoljuba Jevtica, koji je odbacio talijanske optuzbe. Na jugoslavensku je stra-
nu tada stala i Mala antanta. Njezini su ministri vanjskih poslova zasjedali u
Beogradu 18.1 19. prosinca 1932. i zakljucili da je najnovije zahladenje odnosa
Jugoslavije i Italije bilo potaknuto upravo trogirskim incidentom.*

# V. VINAVER, “Ugrozavanje Jugoslavije’, 145. Prosvjed je odrzan i 13. prosinca u Rimu, usp.
Zivko AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godisnji izvestaji Britanskog poslanstva
u Beogradu 1921 - 1938, Knjiga druga (1931 - 1938), Beograd-Zagreb 1986., 97.

# Prilozi o zadarskim demonstracijama objavljeni su na naslovnici lista Il Littorio Dalmatico
(Zadar), br. 99, 7. X1II. 1932., pod skupnim naslovom “Zara fedelissima protesta contro la distru-
zione dei segni del glorioso passato dei dalmati cingendo di alloro i suoi Leoni alati”. Uz njih je
objavljen i uvodnik znakovitog naslova “Viva San Marco!”.

2 Stenografske beleske 1932, 180.

¥ “Uklanjanje mletackih lavova’, 3.

% Na prethodnim stranicama spomenuo sam da je prikaz senatske sjednice, kao i cjelovite
govore Riccija i Mussolinija donio list Il Littorio Dalmatico (Zadar), br. 102, 17. XII. 1932, 1.

* Rije¢ je po svoj prilici o dijelu Riccijeve interpelacije, Ciji je sadrZaj bio poznat britanskim
diplomatima u Beogradu potkraj 1932., Z. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, 97.

* O tome je sastanku op$irno izvijestio tadasnji hrvatski i jugoslavenski tisak.
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Istodobno je tisak na obje strane pisao o incidentu. Zanimljivo je da je jugo-
slavenskom tisku trebalo puno vremena da uopce spomene trogirske dogada-
je. Tako je prvi prilog u splitskom dnevniku Novo doba objavljen tek 6. prosin-
ca 1932.*! Zanimljivo je da je taj dnevnik u razdoblju od 2. do 6. prosinca obja-
vio brojne priloge o proslavi 1. prosinca diljem Dalmacije, pa je viSe nego indi-
kativno da je izostalo izvjeSce iz tako vaznog i Splitu bliskoga grada kao $to je
Trogir.*? Britanska je diplomacija potkraj 1932. ocijenila da je u tom razdoblju
jugoslavenska “vlada zadrzala (...) stav koji bi se u datim okolnostima mogao
nazvati korektnim i odmerenim, i $tampi je u prvi mah zabranjeno da o tome
pise, mada je zabrana kasnije skinuta zbog neumerenosti talijanske $tampe”.**

O talijanskim metodama govori i knjiga beckog povjesni¢ara umjetnosti
Afreda von Baldassa iz godine 1933.>* Autor je unistavanje lavova predstavio
kao borbu izmedu barbarstva i civilizacije. Pritom je posredno dao do znanja
da je rije¢ o civilizaciji talijanskog predznaka te je na viSe mjesta izravno alu-
dirao na talijanski karakter Dalmacije. To ne ¢udi ako se zna da su u poza-
dini izdavanja te knjige stajali talijanski interesi. James Sadkovich tvrdi da je
talijanski novinar i fasisticki predstavnik u Be¢u Eugenio Morreale narucio
od “jednog austrijskog ucenjaka da napise jedan pamflet - navodno na vla-
stitu pobudu - u kojem je sazalijevao unistavanje lavova kao ¢in barbarstva”*
Autor, istina, ne spominje Baldassovo ime, no koliko mi je poznato to je tada
bila jedina takva knjiga objavljena na njemackome govornom podrucju.

Trogirski je incident bio u sredi$tu zanimanja politicara i medija na obje
strane do pocetka 1933. godine, no i nakon toga su jugoslavensko-talijanski
odnosi ostali i u sjeni krilatoga lava svetoga Marka. On je talijanskim nacio-
nalistima postao simbol “talijanstva” isto¢ne obale Jadrana znatno prije. Zbog
toga ne treba ¢uditi $to je i prije bilo neobuzdanih i nasilnih reakcija lokalnoga
hrvatskog pucanstva i jugoslavenskih vlasti na isticanje toga simbola.

Mussolinijev govor od 14. prosinca 1932. dobar je primjer kako su na mle-
tacke lavove gledali talijanski nacionalisti i fadisticka Italija. On je tada tro-
girske lavove nazvao “zivim simbolima i sigurnim dokazom. Jedino nazad-
ni i neuki ljudi obmanuti su da se unistavanjem kamenja brise povijest”

*1 Rije¢ je o navedenom ¢lanku pod naslovom “Uklanjanje mletackih lavova’

2 Proslave su uglavnom organizirala drustva Sokola Kraljevine Jugoslavije, $to posredno
potvrduje talijanske optuzbe da su unistavanja lavova u Trogiru pocela nakon zabave priredene
u lokalnome sokolskom domu.

3 7. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, 97.

3 Alfred BALDASS, Die Lowen von Trau. Ein Alarmruf, Be¢-Leipzig 1933.

% ]. SADKOVICH, Italian Support, 115.

% Mussolinijev govor odrzan je 14. prosinca 1932., a objavljen je u brojnim suvremenim pub-
likacijama i tisku. Pod naslovom “I leoni di Trau” cjelovito je objavljen u Scritti e discorsi di
Benito Mussolini. Edizione definitiva VIII, Scritti e discorsi dal 1932-X-XI al 1933-XI-XIT E. F.
(dalje: Scritti e discorsi), Milano 1934., 143. - 145. Navedeni citat na str. 145. U hrvatskom je tisku
djelomi¢no objavljen (u hrvatskom prijevodu) ubrzo nakon $to je odrzan. Tako je, pod naslovom
“Sto je kazao g. Mussolini’, objavljen i u Novom dobu (Split), br. 293, 19. XII. 1932., 1.
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Karakteristi¢no je da je lavove oznacio simbolima, a tipi¢an je onaj dio govora
u kojem je idealizirao mletacku vlast u Dalmaciji.*” U spomenutim je dijelovi-
ma toga govora klju¢ za razumijevanje pozadine dogadaja u Trogiru. O tome
posredno govori i izjava Sestorice pocinitelja unistavanja, koji su naveli da su
nedjelo pocinili “jer ve¢ godine i godine u Italiji smatraju mletacke lavove kao

najbolji dokaz svoga prava na Dalmaciju”?*

Sve to ne opravdava njihov vandalski ¢in, kao ni ostale pocinitelje takvih
djela, koji je trajno unistio nekoliko vrijednih spomenika. Ipak se treba zapi-
tati $to je potaknulo tolike ljude da u jednom trenutku po¢nu dozivljavati te
stare spomenike kao prijetnju svojemu opstanku.

Citirani dijelovi Mussolinijeva govora upu¢uju na odgovor, no vazno je
doznati i kada i kako je lav svetog Marka uistinu postao simbolom “talijanstva’
Dalmacije i cijele isto¢ne obale Jadrana. Talijanski su iredentisti jo§ potkraj
devetnaestog stoljeca isticali nekadasnju pripadnost najveceg dijela podru¢-
ja isto¢nojadranske obale Veneciji, odnosno posredno je isticana zajednicka
proslost Talijana u granicama nove talijanske drzave i “neotkupljenih” Talijana
u Monarhiji.”

Ocito je da je pozivanje na slavnu mletacku i rimsku (“latinsku”) proslost
bilo osobito pogodno za dalmatinske talijanase, koji se nisu mogli osloniti na
brojnost talijanskog pucanstva.* Izlaz su nasli u isticanju povijesne pripadno-
sti Dalmacije Veneciji i njezinoj kulturi i civilizaciji. U novinama i ¢asopisima
koji su pokrenuti u razdoblju do izbijanja Prvoga svjetskog rata, kao $to su bili
zadarski list Il Dalmata i zadarski casopis La rivista dalmatica, velika je pozor-
nost bila posvecena istrazivanju povijesti Dalmacije i njezinih spomenika u
razdoblju mletacke vlasti. Ipak se ne moze tvrditi da su ve¢ u tome razdoblju
mletacki lavovi smatrani simbolima talijanstva Dalmacije.

Stanje se promijenilo ulaskom Italije u rat 1915. godine, kada su ucestali
javni pozivi za “oslobodenje” Dalmacije. Pritom talijanski nacionalisti, “koji su
usvojili maksimalni iredentisticki program, nisu, dakako, mogli poricati da u

37 Scritti e discorsi, 144. U prilogu “Sto je kazao g. Mussolini”, Novo doba (Split), br. 293, 19.
XII. 1932, 1., stoji sljedece: “Kroz Cetiri vijeka Dalmaciju je branila, civilizovala Venecija, i kad
je pod kraj XVIIL. vijeka Venecija zavrsila krug svoje veli¢anstvene istorije, stanovnici Dalmacije
¢uvahu pod glavnim oltarima svojih crkava slavne ambleme Svetog Marka.”

% H. CORAB, “LE MASSACRE DES LIONS DE TROGIR’, prenosi sazetak izjave, a ne njezin
izvorni tekst.

% Dragovan SEPIC, “Talijanski iredentizam na Jadranu. Konstante i transformacije”, Casopis
za suvremenu povijest, 7/1975., br. 1, 9. istice da je nakon ujedinjenja Italije ve¢ina iredentis-
ta “orijentirala propagandu i akciju isklju¢ivo na ‘talijanske teritorije pod vlas¢u Austrije.
Postepeno su se udomili i nazivi ‘Tridentinska Venecija’ (Venezia Tridentina) za Juzni Tirol
(...) i Julijska Venecija’ (Venezia Giulia) za Istru, Trst i Gorisku do Julijskih Alpi, kako bi se tako
istakla povezanost ‘triju Venecija”

0 Popisi stanovnistva su do potkraj 19. stoljeca biljezili kao Talijane (osobe koje su koris-
tile talijanskim jezikom u javnoj komunikaciji, a ne isklju¢ivo etnicki Talijani) oko deset posto
stanovni$tva, a prema popisu iz godine 1910. bilo ih je tek tri posto.
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Dalmaciji ima vrlo malo Talijana, ali su dokazivali da je to posljedica slaviza-
torske politike Austrije i pozivali se u svojim zahtjevima na Rim i Veneciju”*

Medu istaknutim javnim osobama koje su talijansku javnost sokolile na rat
i na prikljucenje “neotkupljenih” zemalja Italiji bio je poznati pjesnik, pusto-
lov i vojnik-dragovoljac Gabriele D’Annunzio. On je 23. prosinca 1915. upu-
tio poruku “svetom Zadru” (“Messaggio a Zara la santa”), koja je po svojemu
isticanju Venecije i njezina simbola lava svetog Marka bila vrlo sli¢na poru-
kama kakve su odasiljane u cijelome meduratnom razdoblju.* U njoj je sla-
vio zadarske lavove, a napisao je da ¢e talijanska trobojnica “lelujati na vje-
tru nadolazeceg proljeca, zajedno sa otkopanim stjegovima sv. Marka”.*’
Pocetkom 1919. je u “Pismu Dalmatincima” (“Lettera ai Dalmati”) istaknuo da
su mu vode dalmatinskih Talijana Ercolano Salvi i Giovanni Lubin 15. rujna
1918. poklonili lik kor¢ulanskog lava urezanog u plocu zelenkastog mramo-
ra iz Dioklecijanove palace.** Ocito je to trebao biti simbol “latinske” proslo-
sti Dalmacije, u kojem su spojeni Rim i njegova navodna “latinska” nasljedni-
ca Venecija. To nije bio jedini lav koji je dobio, jer je polovicom lipnja 1920.
Venecija poslala D’Annunzijevoj Rijeci jednoga kamenoga mletackog lava.*
Ocito je da je on krasio spomenik podignut godine 1926. na uspomenu cetvo-
rice Rijecana koji su poginuli u Prvome svjetskom ratu na talijanskoj strani.*¢
Spomenik je bio postavljen u luci, na tadagnjem Molo San Marco, te je neupu-
¢eni putnik namjernik mogao pogresno zakljuciti kako je i Rijeka nekada pri-
padala Veneciji. Taj spomenik takoder pokazuje da je lav svetoga Marka doziv-
ljavan kao op¢i simbol talijanstva cijele isto¢ne obale Jadrana.

U razdoblju neposredno nakon svrsetka Prvoga svjetskog rata D’Annunzio
nije bio jedini promicatelj lava sv. Marka kao simbola talijanstva isto¢ne obale
Jadrana. Karakteristi¢an je primjer karikature pod naslovom “Lav sv. Marka
i $ugavo $tene’, koju je pocetkom 1919. objavio talijanski humoristicki list

4 D, SEPIC, “Talijanski iredentizam na Jadranu’, 15.

2 Cjelovit tekst poruke bio je poslije objavljen i u ¢asopisu La rivista dalmatica, 19/1938.,
fasc. (sv.) I, 5. - 8. Citat je sa stranice 6.

3 Isto.

* Pismo je datirano 10. veljace 1919. u Veneciji, a prvobitno je objavljeno u Mussolinijevu

listu Il Popolo d’Italia u Milanu 15. veljace 1919. Usp. podatak u knjizi D’Annunzijevih tekstova
Lettera ai Dalmati - Nel quarto anniversario della dichiarazione di guerra - La Pentecoste d’lItalia,
Sebenico (Sibenik) 1919., 41. “Pismo Dalmatincima” objavljeno je na stranicama 3. - 12.

* Ausstellung der faschistischen Revolution. Erste Zehnjahrfeier des Marsches auf Rom, Rim
1933, 152.

6 Na jednoj je strani spomenika bio natpis u pocast lava: AL/ FATIDICO DONO / DELLA
SERENISSIMA / ESVLTA / IL QVORE DI FIVME / RIPALPITA / DPANTICHI RICORDI / IL
CARNARO DI DANTE / PLAVDE / DA TVTTI I SENI / SPOSO FEDELE / LADRIATICO
/ XII IX MCMXXVI (SUDBONOSNOME DARU / PREJASNE / KLICE SRCE RIJEKE, /
DANTEOVOM KVARNERU / SRCE OTKUCAVA / OD DREVNIH OSJECAJA, / VJERNI
SUPRUZNIK JADRAN / SLAVI GA IZ SVIH SVOJTH ZALJEVA (ZALA) / XII IX MCMXXVI).
Nije mi poznat autor toga teksta. Mozda je autor bio sam D’Annunzio, koji je isticao talijanst-
vo “Danteova Kvarnera”.
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Pasquino.”” Na njoj je prikazan mletacki lav nad zemljovidom isto¢ne obale
Jadrana, pri ¢emu su njegove $ape zahvatile cijelu Istru i rijecko podrucje. Na
njega laje “Sugavo $tene’, koje je trebalo simbolizirati Kraljevstvo SHS.

Za ovaj su rad osobito zanimljivi slucajevi talijanskog isticanja proslosti i
civilizacije Venecije i Rima nakon svr$etka Prvoga svjetskog rata kao teme-
lja za pretenzije na podrucja Dalmacije. Tako je poc¢etkom godine 1919. dopu-
kovnik americke vojske Sherman Miles zapisao da se talijanski povijesni argu-
menti “stalno vracaju na Mletacku Republiku i Rimsko Carstvo. Gdjegod se
zajedno nadu dva ili tri Talijana i rimska rusevina, tu je Italija’*® U tom je smi-
slu karakteristi¢na i poslanica predsjednika talijanskog parlamenta Vittorija
Emanuela Orlanda, koji je drzao da je dalmatinska obala “bila u vjekovima
branik Italije, oplemenjena rimskim genijom i mletackim radom, ¢iji se je tali-
janski znacaj odrzao proti nesmiljenom proganjanju, (...)"*

Nekadasnji talijanski ministar vanjskih poslova grof Carlo Sforza je pocet-
kom tridesetih godina napisao da se nakon nastupa na tu duznost “trudio
da vrata istoka budu otvorena italianskom uticaju. Ali Dalmacija je vrvje-
la ostancima negdas$nje italianske vladavine - (...). Jeli dakle bilo ¢udo, (...),
ako se javno mnijenje, pred kojim je nerazumna cenzura krila, da gotovo svi
Dalmatinci listom hoce da ostanu Slaveni, nakon pobjede tesko moglo da se
smiri s pomislju da mora da izgubi onaj stari venecianski posjed?”*

U Zadru je nedugo nakon uspostave talijanske vlasti reljef mletackog lava
zamijenio habsburskoga orla na tornju gradske straze.”' Talijanske su okupa-
cijske vlasti koristile simbol lava i na otoku i gradu Kor¢uli. Tako je splitsko
Novo doba u svibnju 1921. pisalo da su Talijani na Korculi tijekom okupaci-

¥ Tu su karikaturu pod naslovom “Kako nam se Talijani rugaju” prenijele llustrovane novos-
ti (Zagreb), br. 6, 9. 1I. 1919, 1.

8 Izvjesce br. 17., koje je 21. ozujka 1919. Sherman Miles uputio prof. A. C. Coolidgeu,
“Sherman Miles’ reports from Croatia March to April 1919”, priredio Jerome Jareb, Journal
of Croatian Studies (New York), vol. 3-4/1962. - 1963., 150. O Milesu i njegovu boravku na
hrvatskoj obali u proljece 1919. opsirnije je pisao prirediva¢ dokumenata dr. Jere Jareb u uvodu,
121. - 122. Miles je bio ¢lan misije profesora Archibalda Caryja Coolidgea, koja je po nalogu
americkog povjerenstva na konferenciji mira u Parizu trebala ispitati stanje na podrucju pro-
pale Austro-Ugarske.

“ Cijeli tekst te izjave objavio je Ferdo SISIC, Jadransko pitanje na konferenciji mira u Parizu.
Zbirka akata i dokumenata, Zagreb 1920., 29. - 32. On pogre$no navodi da je izjava objavlje-
na 24. travnja 1919. Larry WOLFF, Venice and the Slavs. The Discovery of Dalmatia in the Age
of Enlightement, Stanford, CA, 2001., izjavu spominje na str. 352. - 353. te navodi da se Orlando
pozvao na Veneciju da bi potvrdio talijanske zahtjeve za Dalmacijom.

0 Carlo SFORZA, Braca a neprijatelji (problemi poslijeratne Evrope), Split 1933., 156.

51 Prema Alessadru DUDANU, La Dalmazia nellarte italiana. Venti secoli di civilta, volume
II: Dal 1450 dai nostri giorni, Milano 1922., t. 218., orao je srusen 31. listopada 1918. Postoje
brojne meduratne fotografije tornja s mletackim lavom. Takva je i fotografija broj 8 u sklopu
svojevrsnog albuma fotografija Zadra, koji je u izdanju knjizare i papirnice Lorenza Mazzantija
juniora iza$ao pod naslovom Ricordo di Zara d’Italia. Pretpostavljam da je album objavljen
tijekom dvadesetih godina.
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Miletacki lav kojega je Venecija poklonila D’ Annunzijevoj Rijeci postavljen je na spomenik, koji
Jje u pocast poginulih u Prvom svjetskom ratu podignut u rijeckoj luci godine 1926.
(suvremena razglednica).
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Reljef mletackog lava postavljen je na toranj gradske straze u Zadru nedugo nakon uspostave
talijanske vlasti (fotografija objavijena u albumu Ricordo di Zara d’Italia).
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je “pripovijedali nasem narodu kako se pri dolasku talijanske vojske i sam lav
poradovao i mahnuo repom”.*> Duhovit odgovor na nametanje lava kao sim-
bola talijanstva pruzen je nakon $to su talijanske snage u travnju 1921. napu-
stile grad i otok. Tada su “lavovi, koji su imali da dokaZu za vrijeme okupaci-
je talijanstvo Korcule, imali (...) na sebi crni ovratnik a onaj najveci na obali o
kojem su nasi izrodi govorili da je maknuo repom kad su talijani dosli, imao
je i nagubicu”>’ Pokrajinski konzervator don Frane Buli¢ je jo$ prije talijan-
skog povlacenja naslutio da bi dio stanovni$tva mogao nasilno reagirati na
prisutnost lavova. U dopisu upu¢enom Narodnom vije¢u Korc¢ule 15. travnja
1921. izrazio je bojazan da bi nakon odlaska Talijana “u nastalom odusevlje-
nju” moglo do¢i do unistavanja spomenika “bivsih drzava, a osobito Mletacke
Vlade u Dalmaciji” te je zatrazio da se takvi pokusaji sprijece.>* Ve¢ 10. svib-
nja 1921. Pokrajinski konzervatorski ured u Splitu izdao je okruznicu, u kojoj
se navodilo da i “sada nakon odlaska Talijana u biviem okupiranom podrucju
Dalmacije, (...) javno mnijenje trazi odalecenje ili unistenje svih znakova, koji
nas podsjecaju na minulu tudinsku vladavinu”>® Prve Zrtve toga bijesa bili su
mletacki lavovi. Stanko Piplovi¢ spominje da su mjestani Racis¢a na Korculi
ostetili dva mletacka lava u gradu Korculi, a nakon talijanskog povlacenja je
“u rodoljubnom zanosu, unistavanje reljefa venecijanskih lavova na zidinama
gradova uhvatilo (..) maha. (...) Bilo je i poslije takvih slucajeva. Kako se radi-
lo o povijesnim spomenicima, Konzervatorski ured u Splitu je nastojao to zau-
staviti”*® Uni$tavanje lavova nije prestalo odlaskom talijanske vojske u pro-
lje¢e 1921. Tome su zasigurno pridonijeli prilozi fasisticke promidzbe kojima
je nastavljeno velicanje lavova kao simbola talijanstva isto¢ne obale Jadrana.

52 Dio ¢lanka u kojem je to spomenuto prenio je Zvonko LETICA, “Grad Kor¢ula od 1900 do
19417, Sjecanja jedne generacije. Grad Korcula 1900 - 1946, (gl. i odg. urednik Zvonko Letica),
Korcula 1990., 202.

33 ISTIL n. dj., 200. Rije¢ je o citatu koji je Letica ocito prenio iz nekog od ¢lanaka objavljen-
ih u splitskom Novom dobu.
s ISTI, n. dj., 196.

> “Okruznica Konservatorskog Ureda Op¢inam u Dalmaciji prigodom evakuacije Dalmacije

sa strane Talijana” (dalje: “Okruznica 1921) od 10. svibnja 1921., objavljena u sklopu Izvjeséa o
djelatnosti Pokrajinskog konservatorskog ureda za Dalmaciju i Povjerenstva Dioklecijanove palace
u Splitu za godinu 1921., Split 1921., 10. - 12. To je izvje$ce bilo prilozeno Vjesniku za arheologi-
ju i historiju dalmatinsku, 44/1921., kao II. dodatak Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatin-
sku god. 1921.

% Stanko PIPLOVIC, “Zaitita graditeljskog nasljeda Korcule izmedu dvaju svjetskih ratova’,
Godisnjak grada Korcule 6, Kor¢ula 2001., 180. Autor nadalje navodi da je Konzervatorski ured
u Splitu uputio brzojave opé¢inama Kor¢ule, Hvara i Sibenika da se sprijec¢i unistavanje lavova.
Nadnevak brzojava ocito pokazuje da je rije¢ o dogadajima koji su uslijedili nakon Trogirskog
incidenta od 1. prosinca 1932., a ne o razdoblju nakon talijanskog povlacenja 1921. Biljeska
koja prati taj dio Piploviceva ¢lanka, str. 186., pokazuje da je u prilogu brzojava bila spomenu-
ta “Okruznica 1921, Podatke o brzojavima autor je ocito pronasao u arhivu konzervatorskog
ureda. Smatram znakovitim to $to su splitski konzervatori u prosincu 1932. upotrijebili upravo
okruznicu iz 1921. godine.
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Pritom se talijanske vlasti nisu ogranicile samo na objavljivanje knjiga i ¢lana-
ka, nego su u hrvatskim podrué¢jima ukljuc¢enim u talijanske granice pokusa-
li istaknuti prisutnost Venecije. U Istri se “u svakom selu, mjestancu i gradi¢u
moraju (...) postavljati novi spomenici sv. Lavu Venecijanskom. S novim spo-
menicima Zele faisti dokazati talijanstvo Istre”>” Bizarna je Cinjenica da je to
doslo do izrazaja i na podrucjima nekadasnje habsburske Istre, primjerice u
Lovranu.’®

Brojni primjeri pokazuju da je istodobno pojam Venecije i u Kraljevini
SHS postao istozna¢nim suvremenoj Italiji i njezinim nakanama da zavlada
na obje jadranske obale. Tako je Lujo Vojnovi¢ godine 1925. suvremene tali-
jansko-jugoslavenske nesuglasice dozivljavao kao nastavak stoljetnih sukoba,
u kojima je na jednoj strani stajala Italija, “naslednica svih mletackih lakomo-
sti — (...)>"° Juraj Demetrovi¢ je polovicom 1919. napisao da izmedu “Rima i
Jugoslavena kao da se obnavlja stari odnos vjekovnoga neprijateljstva nasega
naroda i Venecije”, a suvremena je Italija oznacena “historijskim bastinikom
Venecije”.®

U takvim su okolnostima lavovi i dalje oste¢ivani ili potpuno unistava-
ni. Tako su u sije¢nju 1926. pripadnici jugoslavenske ratne mornarice unisti-

li velikog lava postavljenog na portalu tvrdave sv. Nikole na ulazu u Sibenski
kanal.®!

Primjeri talijanskog isticanja lavova i hrvatsko-jugoslavenskih “odgovora” u
sljede¢im godinama bili su brojni. Ipak se treba vratiti u jesen 1932., kada je u
Rimu priredena velika izlozba kojom je fasisticki rezim obiljezio desetu obljet-
nicu svojega dolaska na vlast. Njoj su talijanski mediji i promidzba posvetili
neobi¢no veliku pozornost, a velik je prostor u njezinu sklopu posvecen Rijeci,
Istri i Dalmaciji nakon svrsetka Prvoga svjetskog rata (“jadransko pitanje”).**

37 Citat iz broSure Londonski ugovor i njegovi izvrsitelji, New York 1933., 12. Ta je brosura

objavljena tiskom newyorskoga Hrvatskog lista and Danice hrvatske, Ciji je izdavac i urednik
Ivan Kresi¢ otro i dosljedno napadao tada$nju talijansku politiku prema Hrvatima.

8 Isto.

% Lujo VOJNOVIC, Borba za Jadransko more, Beograd 1925., 18. - 19. Autor na vise mjesta
isti¢e ulogu lava sv. Marka kao simbola Venecije.

% Juraj DEMETROVIC, “Jugoslaveni i Rim”, Jugoslavenska njiva (Zagreb), br. 23, 7. V1.
1919, 1.

61 Kradi opis lava i vrata donosi Josip CUZELA, Sibenski fortifikacijski sustav, Sibenik 2005.,
83. - 84. Kraca vijest o uni$tenju lava objavljena u La rivista dalmatica, 8/1926., fasc. (sv.) I, 61.
pokazuje da se to o¢ito dogodilo na samom pocetku te godine. H. CORAB, “LE MASSACRE
DES LIONS DE TROGIR’, navodi da mu je Ljubo Karaman izjavio da je u desetljecu koje je
prethodilo trogirskom incidentu vlada “dozvolila da se makne samo jedan lav i to onaj §to je
resio $ibensku tvrdavu. (...) Jer uistinu to nije bio mletacki lav nego austrijski. Pored toga on je
vrijedao Francusku. Stari lav, naime, onaj pravi, bio je unisten od Napoleonove vojske (...)".

62 Rije¢ je o spomenutom katalogu iz godine 1933., Ausstellung der faschistischen Revolution,
144. - 161.
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Izlozba je detaljno predstavljena javnosti, pa je i hrvatska javnost dobila uvid
u njezin sadrzaj.®

Za ovaj je rad osobito zanimljiva ¢injenica da je u izlozbenu dvoranu M
vodio hodnik, “¢ije su zidove ukrasavale reprodukcije lavova iz Dalmacije,
istinski znakovi i pokazatelji nepromjenjivog talijanstva tih podrucja”.®
Alberto Rizzi je primijetio da su se trogirski incident i istodobno unistavanje
lavova u Sinju i Perastu dogodili “tijekom proslava desete obljetnice fasisticke

revolucije”.®

Prethodne stranice pokazuju da su talijanski tisak i publicistika posvetili
trogirskom incidentu znatnu pozornost. Pritom je znatna pozornost posvece-
na i lavu sv. Marka kao spomeniku i simbolu. Takvi su bili i prilozi objavlje-
ni u prosinackom broju 1932. ¢asopisa Archivio storico per la Dalmazia.*® Od
prosinackog broja 1932. korice ¢asopisa La rivista dalmatica resio je crtez lava
sa zatvorenom knjigom.®” Lav kao simbol dosao je i na naslovnicu dotadasnje-
ga zadarskog lista II littorio dalmatico, koji je od 21. travnja 1933. nosio naslov
San Marco! (Il littorio dalmatico). U uvodniku toga broja lista stajalo je da pri-
sutnost lava sv. Marka “spaja i povezuje proslu slavu sa sadagnjoscu jasnog
smisla i cilja” .° Pogled na toga lava jasno govori o kakvim je namjerama bila
rije¢ — njegovo je krilo djelomic¢no prekrivalo grb Dalmacije, a s obje je strane
zaglavlja lista (crteza i naslova) bio postavljen po jedan fascio.”

Godina 1933. donijela je zati$je, no talijanska je strana i dalje smatrala lava
sv. Marka simbolom talijanstva isto¢ne obale Jadrana. O tome govore i likovna
rjeSenja nekoliko postanskih marki iz niza posveéenog desetoj obljetnici pri-
klju¢enja Rijeke Italiji iz 1934. godine. Na jednoj od njih prikazan je zemljo-

¢ Tzlozbu su spomenule vodece hrvatske novine, a brojni stanovnici pograni¢nih podrucja
mogli su se izravno susresti s talijanskom promidzbom i medijima.

8 Ausstellung der faschistischen Revolution, 151. Na istoj su stranici reproducirane fotografije
vi$e lavova, koji su bili postavljeni na zidovima jednog hodnika koji je vodio u izlozbenu dvora-
nu M.

¢ A. RIZZI, I leoni di Venezia, 29. Autor se poziva na talijansku inacicu kataloga izlozbe,
Mostra della Rivoluzione Fascista, (priredili D. Alfieri - L. Freddi), Rim 1933. (reprint: Milano
1982.), 151. - 153.

% Archivio storico per la Dalmazia (Rim), 7/1932., vol. (tom) XIV., fasc. (sv.) 81. Osnivac
Casopisa bio je tada$nji talijanski senator trogirskog podrijetla Antonio Cippico. On je napis-
a0 i uvodni ¢lanak u tom broju ¢asopisa, koji je pod naslovom “Caccia grossa e non riservata”
objavljen na str. 415. - 418. Sudbina lavova obradena je u duljem i bogato ilustriranom ¢lanku
Giuseppea PRAGE, “I leoni di Trau’, 419. - 432.

7 Zatvorena knjiga simbolizirala je rat. Taj je crtez ostao na koricama sve do prestanka
izlazenja 1943., a njegovo je pojavljivanje nedvojbeno povezano s trogirskim incidentom. O
tome govori ¢injenica da se prvi put pojavio na koricama spomenutog broja, koji je dobrim
dijelom bio posvecen incidentu. Takoder je vazno istaknuti da je objavljivani crtez zadarskih
kopnenih vrata (Porta Terraferma) na korice dospio nedugo prije.

%8 “In linea”, San Marco! (Il littorio dalmatico), br. 31-32, 21. IV. 1933, 1.

¢ Kasnije je promijenjen crteZ na zaglavlju, no i dalje su ostali isti simboli. Pritom je grb
Dalmacije bio polozen na zatvorenu knjigu.
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vid Kvarnera. Na njemu su bili oznaceni grad Rijeka (Fiume) te otoci Cres
(Cherso) i Losinj (Lussin), a iznad svakoga od njihovih imena stajao je krilati
lav sv. Marka kao simbol talijanske vlasti nad tim prostorom.”

Lavovi su opet dosli u prvi plan nakon $to su postrojbe talijanskih oruza-
nih snaga u travnju 1941. okupirale cijelu isto¢nu obalu Jadrana.”" Na temelju
Rimskih ugovora od 18. svibnja 1941., fasisticka je Italija anektirala velik dio
Dalmacije.”

Ve¢ se u novinskim izvje$¢ima koja su pratila nadiranje talijanskih oruza-
nih snaga tijekom travnja 1941. isticalo nasljede Venecije i nekadasnja prisut-
nost lava sv. Marka. Znakovit je ¢lanak Artura Maffeija, koji je pod naslovom
“Ti con nu, nu con ti. La Dalmazia e il sigillo di Roma e Venezia” objavljen
u sredi$njem talijanskom fagistickom listu Popolo d’Italia 27. travnja 1941.7
Sljedeceg je dana u njemu objavljen ¢lanak o ulasku talijanskih postrojbi u
Trogir i o dojmovima koje je dopisnik lista stekao tijekom prvih sati okupa-
cije toga grada.” Dakako, lavovima je i ovdje posvec¢ena glavna pozornost.
Zanimljivo je da je 1942. na naslovnici knjige Luigija Missonija znakovitog
naslova Lltalia ritorna in Dalmazia dominirao lav sv. Marka.”

Nije sve ostalo samo na brojnim napisima u novinama, ¢asopisima i knji-
gama. Podrudja anektirane Dalmacije (“Dalmazia italiana”) trebala su i vanj-
skim izgledom posvjedociti svoje navodno talijanstvo, medu ostalim i istica-
njem rimske i venecijanske proslosti.” Tako je guverner Dalmacije Giuseppe
Bastianini u govoru koji je odrzao u Zadru prigodom proslave prve godi$njice

70 Rije¢ je o nizu koji je izisao pod skupnim nazivom “Decennale di Fiume” godine 1934.
Marka o kojoj je ovdje rije¢ objavljena je u dijelu niza za zra¢nu postu (vrijednost od L. 2+1,50).
Za temu ovog rada zanimljive su i vrijednosti od C. 50 i L. 1+0,50 za zra¢nu postu, s motivom
unaprijed opisanog spomenika u rije¢koj luci iz 1926. godine. Takoder je zanimljiva i vrijednost
L. 2,75+2,50 niza za obi¢nu postu, na kojoj su prikazani rimska galija, mletacka galija s jasno
istaknutim stijegom sv. Marka te pramac ratnog broda Emanuele Filiberto.

7' Josip VRANDECIC, Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stolje¢u, Zagreb 2002., 295.,
pise da “Mussolinijeve trupe ulaze u Dalmaciju vijudi barjake s mletackim lavom Sv. Marka. Za
rata su iskopali nekoliko kamenih mletackih lavova, navodne dokaze kako je talijanska kultura
u meduracu trpjela napade hrvatskih i jugoslavenskih rojalista”

7O talijanskoj upravi i politici u Dalmaciji od 1941. do 1943. postoji vi$e prikaza. Usp. rad
Dragovana SEPICA, “Talijanska okupaciona politika u Dalmaciji (1941 - 1943)”, Putovi revolu-
cije, 1/1963., br. 1-2, 215. - 241.

7 Arturo MAFFEI “Ti con nu, nu con ti. La Dalmazia e il sigillo di Roma e Venezia’, Popolo
d’Italia (Milano), br. 117, 27.1V. 1941.,, 3.

7+ Franco M. PRANZO, “Dal tacuino di un ‘inviato. Un fante entra in Tral, Popolo d’Italia
(Milano), br. 118, 28.1V. 1941., 3.

7> Luigi MISSONI, LTtalia ritorna in Dalmazia, Bologna 1942.

76 D. SEPIC, “Talijanska okupaciona politika’, 215. - 216. prenosi dio izvjes¢a ¢asnika za vezu
zapovjednistva II. vojske (II. armata) dopukovnika Eugenia Coselschog o stanju u Dalmaciji od
20. travnja 1941. On je napisao da je hrvatstvo Dalmacije “samo ‘umjetna kora, jer su dalmatin-
ski gradovi sac¢uvali svoj rimski i mletacki pecat, a ni talijanski jezik nije sasvim nestao, (...)"”
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SAN MARCO!

(IL LITTORIO DALMATICO)

ORGANO DELLA FEDERAZIONE DEI FASCI DI COMBATTIMENTO DI DALMAZIA

. N. 31-32 - ZARA Jvlnme odnpph cent. 55 - ) Numero el 21 Aprile 1933-
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Mercoledi ed il Sabato

18T POl STATO-OFF CARTE valLO®R: CHMEZIANA

Mletacki lavovi kao simboli talijanske vlasti na Kvarneru na postanskoj marki iz godine 1934.

435



MARIO JAREB, Trogirski incident od 1. prosinca 1932. i mletacki lav svetog Marka God. 39., br. 2., 419.- 443. (2007)

“oslobodenja” Dalmacije naglasio da u njoj “vlada Rim, njegov jezik, njegova
nauka, njegov moral, i vratio se je naoruzan Lav sv. Marka””’

Ubrzo nakon ulaska u Trogir talijanski su vojnici u sklopu kastela
Kamerlengo iskopali jednog lava, koji se danas nalazi pohranjen u samostanu
sv. Dominika u tom gradu.”® Poduzeti su i koraci da se lavovi uni$teni u pret-
hodna dva desetlje¢a obnove. Ipak su prvo pripremljeni natpisi koji su treba-
li biti postavljeni na mjestima uni$tenih lavova: “Razruseno od srdzbe jugosla-
venske, obnovljeno od pobjednicke vojske s istim uzvratom, jer Italija se sjeca
1. prosinca 1932. X - 1941 XIX”” Uskoro su poduzeti koraci da se isklesu
novi lavovi, no to do talijanske kapitulacije nije provedeno.** U otvorenoj knji-
zi lava u loZi je uz stari latinski natpis “Iniusti punientur et semen impiorum
peribit (nepravednici biti ¢e kaznjeni i sjeme bezboznika izginut ¢e)”®! trebao
biti uklesan i talijanski natpis koji je u prijevodu na hrvatski glasio: “Zloc¢inci
su kaznjeni i njihovo je sjeme izginulo”®? Izradu novih skulptura trebao je osi-
gurati natjeCaj raspisan u srpnju 1942., a trebale su zamijeniti one unistene na
kopnenim vratima, morskim vratima, na obelisku kraj katedrale, te reljef lava
u gradskoj lozi.** Novi reljef u lozi trebao je biti postavljen uz njezin ulaz, a
izvorno mjesto na kojem je stajao Firentincev lav trebalo je biti prazno.®

77 Cijeli je govor objavljen pod naslovom “Prva godina Fasisticke Vlade u Dalmaciji’, Giornale
di Dalmazia (Zadar), br. 88, 14. IV. 1942, 1. - 3. Citat je sa stranice 3.

78 Fotografiju na kojoj se vide talijanski vojnici pokraj netom iskopanog lava objavio je Ezio
Maria GRAY, La Dalmazia, Novara 1942., bez oznake broja stranice. Ispod fotografije otisnut
je kradi tekst pod znakovitim naslovom “I ritornano i Leoni”. Taj lav drzi u $apama zatvorenu
knjigu, a ispod tijela je uklesan grb koji okruzuju slova “D” i “C”. ViSe podataka o njemu donio
je A. RIZZI, I leoni di Venezia, 230. (fotografija danasnjeg stanja) i 234. - 235.

7 Taj podatak i preuzeti natpis donosi Nevenka BEZIC-BOZANIC, “Talijanska poli-
tika devastacije hrvatskih spomenika kulture i umjetnickih djela u Trogiru”, Trogirski kraj u
Narodnooslobodilackoj borbi 1941 - 1945., Split 1984., 678.

% N. BEZIC-BOZANIC, n. dj., kao razlog za neuspjeh tih pokusaja uz kratko¢u vremena
navodi i nepostojanje sve potrebne fotodokumentacije potrebne za rad kiparima. Napominjem
da je za izradu novih skulptura bio raspisan natjecaj, o kojemu je detaljno izvijesteno u ¢lanku
“Un bando di concorso per i leoni di Tral’, I Popolo di Spalato (Split), br. 162, 3. VIIL. 1942., 3.
On pokazuje da organizatori natje¢aja nisu niti namjeravali obnavljati lavove u izvornom obli-
ku, pa je ocito da neuspjeh izrade lavova ne lezi u nepostojanju fotodokumentacije.

81 Hrvatski prijevod natpisa na knjizi kako ga je donio R. IVANCEVIC, Rana renesansa u
Trogiru, 93.
82 Hrvatski prijevod donosi N. BEZIC-BOZANIC, n. dj., 678.

8 U ¢lanku pod naslovom “Un bando di concorso per i leoni di Traw’, Il Popolo di Spalato
(Split), br. 162, 3. VII. 1942, 3., stajalo je da je op¢ina Venecija u suradnji s Banco S. Marco
i obitelji Foscari raspisala natje¢aj za izradu modela Cetiriju lavova, koje je trebalo ponuditi
gradu Trogiru. U njemu su imali pravo sudjelovati kipari s prebivalistem u Veneciji. Natjecaj je
raspisan u skladu sa smjernicama ministra za narodno prosvje¢ivanje (Ministro dell' Educazione
Nazionale) i guvernera Dalmacije, koje su donesene u sporazumu s Povjereni$tvom za starine,
spomenike i galerije Dalmacije (Commissariato per le Antichita, i Monumenti e le Gallerie della
Dalmazia).

84 TIsto.
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Naslovnicu Missonijeve knjige o “povratku Italije u Dalmaciju”
iz godine 1942. krasio je simbol mletackog lava.
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RITORNANO I LEONI

Nel dicembre 1932 il fanatismo jugoslavo esasperato di non poter sopprimere né con
violenza né con lusinghe l’italianitd della Dalmazia si accaniva a scalpellare gli antichi
leoni della Serenissima in Trat. Oltraggio ignobile quanto sciocco. Commentando
in Senato I'oltraggio, il DUCE dichiarava: “ I Leoni di Trau sono stati distrutti ma
ecco che, distrutti, sono - come non mai - diventati simbolo vivo e testimonianza
certa. Solo uomini arretrati e incolti possono illudersi che, demolendo le pietre, si
cancelli la Storia”’. Ed ecco che nei primissimi giorni dell’occupazione italiana, il
Destino affida alle armi vittoriose d’Italia di ritrovare proprio nel Castello Camerlengo
di Trau un Leone Veneto di nobile fattura, Iterim rudit Leo. Per lirrevocabile
ritorno della Dalmazia romana all’Italia nuovamente Imperiale,

Talijanski vojnici u kastelu Kamerlengo u Trogiru iskopavaju u proljece 1941. reljef s mletackim
lavom (fotografija objavljena u knjizi E. M. Graya La Dalmazia iz godine 1942.).
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Istodobno se mislilo i na obnovu drugih o$tecenih ili unistenih lavova.
Jedan od njih bio je i onaj na portalu Sibenske tvrdave sv. Nikole. U prolje-
¢e 1941. nju je zauzela talijanska ratna mornarica. Ve¢ 23. svibnja zapovjed-
nik mornarice u Sibeniku kontraadmiral Attilio Secchi zatraZio je od grado-
nacelnika Venecije da taj grad pomogne da se na vrata tvrdave vrati lav kojega
je oznacio kao “znak vlasti Venecije i neosporenog i ponovno potvrdenog tali-
janstva Dalmacije”® Kao i u trogirskome slucaju, ni ovdje na kraju nije postav-
ljena nova skulptura. Ipak su zanimljivi podaci iz pisma koje je gradonacel-
nik Venecije uputio Secchiju 18. srpnja 1941.%¢ On navodi da je dobio i druge
sli¢cne zamolbe vlasti i gradana iz Dalmacije, zbog toga sto je “visa vlast” dala
tome gradu privilegij “da pristupi vracanju lavova sv. Marka u one dalmatinske
gradove koji nisu dobili novéanu pomo¢ i ¢iji su simboli pristajanja Prejasnoj
[Mletackoj republici, nap. M. J.] bili vandalski unakazeni”. Tek u ozujku 1942.
iz Sibenika je odgovoreno na dopis gradonacelnika Venecije od 18. srpnja
1941., a tada se zamolbi za pomo¢ u postavljanju lava ukljucio i $ibenski kotar-
ski povjerenik (“Commissario Distrettuale”) Pavlovich. ¥ Njemu je iz Venecije
ubrzo upucen dopis u kojemu je stajalo da je neimenovano ministarstvo odo-
brilo pokretanje drzavnog natjecaja za umjetnike.®

Prema tome je ponovno postavljanje lavova i isticanje venecijanske pros-
losti i karaktera Dalmacije bilo dio talijanske drzavne politike, koja je trebala
pokazati navodni talijanski karakter anektiranog podru¢ja.®

8 Isto.

% Dopis gradonacelnika Venecije kontraadmiralu Attiliju Secchiju od 18. srpnja 1941.,
I}rhivski sabirni centar Sibenik, Kotarsko poglavarstvo (Mjesno stare$instvo, Prettura, Srez)
Sibenik; 1797 - 1945, Talijanska okupacija 1941. - 1943. (nerasporedeno).

% U Arhivskom sabirnom centru Sibenik, Kotarsko poglavarstvo (Mjesno staresinstvo,
Prettura, Srez) Sibenik; 1797 - 1945, Talijanska okupacija 1941. - 1943. (nerasporedeno),
satuvan je dopis tadasnjeg zapovjednika mornarice, kapetana bojnog broda Pietra Tacchinija,
gradonacelniku Venecije od 16. ozujka 1942. Drugim je dopisom (sa¢uvan uz prethodno spo-
menuti dopis) Tacchini istoga dana o tome obavijestio kotarskog povjerenika Pavlovicha.

8 Dopis opceg tajnika op¢ine Venecija (“Il Segretario generale”, kako je otisnuto na zaglavlju
dopisa) kotarskom povjereniku Pavlovichu od 26. ozujka 1942., Arhivski sabirni centar Sibenik,
Kotarsko poglavarstvo (Mjesno staresinstvo, Prettura, Srez) Sibenik; 1797 - 1945, Talijanska
okupacija 1941. - 1943. (nerasporedeno). U dopisu je stajalo da je prefektura odobrila tekst
natjecaja, koji se tada nalazio u Rimu.

Podaci o natjecaju za izradu trogirskih lavova, koji su izneseni u navedenom ¢lanku
“Un bando di concorso per i leoni di Traw”, Il Popolo di Spalato (Split), br. 162., 3. VIL. 1942., 3.,
pokazuju da su organizatori slijedili i smjernice ministra za narodno prosvje¢ivanje (Ministro
dell’Educazione Nazionale). Zbog toga pretpostavljam da se iza neimenovanoga ministarstva u
spomenutom dopisu krije Ministarstvo za narodno prosvjecivanje.

8 U javnosti je uz lava kao simbol ¢esto istican i nadnevak 25. travnja - dan sv. Marka. Tako
su talijanske postrojbe usle u grad Korculu tek 25. travnja 1941., o ¢emu je svjedocila i kasnije
postavljena spomen-ploca karakteristicnog sadrzaja: “Il 25 aprile 1941-XIX/ Nel giorno di San
Marco/ I soldati d’Ttalia/ entravano a Curzola/ a riaffermarvi i diritti di Roma e Venezia (25.
travnja 1941-XIX,/ na dan sv. Marka,/ vojnici Italije/ usli su u Kor¢ulu/ da ponovno potvrde
pravo Rima i Venecije)”. Tekst plo¢e prema fotografiji objavljenoj u zborniku Sjecanja jedne gen-
eracije, 356.

439



MARIO JAREB, Trogirski incident od 1. prosinca 1932. i mletacki lav svetog Marka God. 39., br. 2., 419.- 443. (2007)

Ubrzo je talijanski vojnicki slom za kratko vrijeme izbrisao znakove tali-
janske okupacije Dalmacije. Ratni rezultat pomaknuo je granice tadasnje
Federalne drzave/Narodne Republike Hrvatske daleko na zapad. U oslobode-
nim krajevima Istre, Rijeke i Zadra ubrzo su uklonjeni znakovi talijanske vla-
sti, pa su tako nestali i lavovi postavljeni u meduracu.

Ipak su brojni “pravi” mletacki lavovi na tim podruéjima i na podrucjima
nekadasnje anektirane Dalmacije “prezivjeli” rat. Cinjenica je, ipak, da je do
uklanjanja ili o$te¢ivanja lavova doslo na vise mjesta. Pritom se na njih nisu
obrusili samo pripadnici partizanskog pokreta ili poslijeratne komunisticke
vlasti, nego su i vlasti NDH uklonile neke lavove. U tom se sklopu izdvaja slu-
¢aj Splita. U njemu su lavovi sustavno uklonjeni u jesen 1943., nakon $to je u
splitskom dnevniku Novo doba objavljeno vise ¢lanaka koji su pozivali na nji-
hovo uklanjanje. Tako je 16. listopada 1943. nepoznati autor ¢lanka tvrdio da
“mi nismo iz nacela za rusenja poviestnih spomenika od neke umjetnicke vri-
ednosti, ipak smo misljenja, da se neki javni znakovi tudinstine odstrane iz
grada. (...)

Trebalo bi dignuti stare mletacke lavove (...) jer ti ‘krilati Markovi lavovi’
ne predstavljaju nikakve umjetnicke vriednosti”*® Na posljetku je pocetkom
studenoga objavljeno da je zavrSeno s uklanjanjem lavova, a splitska je op¢i-
na pohvaljena da je “dobro uradila, sto je dala ukloniti sve one tudinske zna-
kove robstva sa zidova i zidina nadeg hrvatskoga grada Splita i to ba$ u sed-
mici Mrtvog dana, (...)>"" Alberto Rizzi je dogadaje u Splitu pogre$no pove-
zao s jednom naredbom vrsitelja duznosti glavara gradanske uprave u Splitu
Vladimira Jonic¢a.*?

Brojni su i primjeri partizanskog i poslijeratnog komunistickog unistava-
nja lavova. Tako je tadasnji Sef saveznicke vojne misije pri Vrhovnom s$tabu
NOV-a i PO-a Jugoslavije Fitzroy Maclean napisao da su ga u jesen 1943. u
Korculi domacini poveli “krivudavim ulicama gradica i stigli do stare veneci-

% “Uklanjanje tragova robstva. Neprijatelji Hrvatske su odnieli i stari nadpis na crkvi sv.

Duha’, Novo doba (Split), br. 12, 16. X. 1943., 2.

o1 “Split se preporodio”, Novo doba (Split), br. 32, 10. XI. 1943. Isti je dnevnik informirao
javnost o tijeku rusenja u brojevima koji su prethodili.

2 A. RIZZI, I leoni di Venezia, 37. On je Joni¢a pogresno oznacio guvernerom Dalmacije te
je naveo da je naredbu navodno izdao 3. studenoga 1943. Joni¢ je bio v. d. glavara gradanske
uprave do 26. listopada 1943., kada je duznost preuzeo glavar Bruno Nardelli. Prema tome,
naredbu je pocetkom studenoga 1943. mogao izdati iskljuc¢ivo Nardelli. Joni¢ je uistinu 2. lis-
topada 1943. donio jednu naredbu, koja je objavljena u Novom dobu (Split), br. 1., 3. X. 1943,,
1. U njoj je stajalo da se na “podruéju grada Splita mora (...) izvrsiti skidanje i brisanje svih
tudinskih talijanskih nadpisa, naziva i znakova, bilo koje vrsti, (...)”. Iz citiranoga je ocito da se
ona odnosila samo na podruéje grada Splita. Ona se ne moze oznaciti “krivcem” za uklanjan-
je lavova, o ¢emu posredno svjedodi nekoliko ¢lanaka objavljenih u dnevnku Novo doba objav-
ljenih od polovice listopada 1943. U njima se je raspravljalo o potrebi uklanjanja lavova. Da se
je Joniceva naredba odnosila na lavove, ti bi ¢lanci bili suvi$ni. Ta je naredba izdana nakon dvije
godine talijanske vlasti u tom gradu, koja je ostavila brojne tragove prisilne talijanizacije grada.
Zbog toga je bilo mjesta za njezino izdavanje, §to dakako ne opravdava unistavanje lavova.
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janske palace, u kojoj su se nastanili novi gospodari grada. (...) Na vratima je
bio obezglavljeni kip Sv. Marka, kojem je, zacijelo, odrubio glavu neki pretje-
rano Zestok partizan, (...)”"* U istome je gradu lav na kuli, koji je o$tecen jos u
travnju 1921., uklonjen 1951. godine da bi ustupio mjesto spomen-ploci oslo-
bodenja Korcule.”

U poslijeratnome razdoblju posebno mjesto zauzima kraj godine 1953.
Rije¢ je bila o usijanoj atmosferi prouzrocenoj poznatom tr$¢anskom krizom.
Tada su diljem tadasnje FNR] organizirane brojne demonstracije protiv Italije
i njezine Zelje da ukljuci srediste dotadasnjeg STT-a, grad Trst, u sklop svojih
granica. Tada je u Zadru o$teceno nekoliko lavova. Medu njima je bio i onaj na
zadarskim kopnenim vratima (Porta Terraferma), koji je prezivio i teska bom-
bardiranja grada potkraj Drugoga svjetskog rata.”

Istodobno je mletacki lav kao simbol talijanstva isto¢ne obale Jadrana Zivio,
a zivi i danas, u znakovima i na zastavama brojnih udruzenja talijanskih esula
iz Dalmacije, Rijeke i Istre.”® S vremena na vrijeme njihovi politicki ispadi
uznemire hrvatsku javnost. Ipak danas nitko ozbiljan postojanje brojnih mle-
tackih lavova uzduz hrvatske obale Jadrana ne dozivljava kao prijetnju ili kao
simbol jedne politike. Nakon $to je splasnula agresivna fasisticka promidzba i
fasisticka politika dozivjela slom, lavovi su ponovno postali tek stari spomeni-
ciipodsjetnici da je nekada na tim prostorima vladala Mletacka Republika.

Sudbina lavova pokazuje kako spomenici i simboli proslih rezima mogu
postati vazni za suvremene politicke odnose. Njihov slucaj takoder pokazu-
je kako se znacenje odredenih simbola moze tijekom vremena promijeni-
ti. Lavovi su kao drzavno obiljezje Mletacke Republike i kao spomenici od
pocetka bili ponajprije simboli. Oni su se za mnoge na hrvatskoj obali Jadrana
tijekom prve polovice 20. stoljeca od neutralnih i svima prihvatljivih znakova
proslosti pretvorili u simbole agresivne fasisticke politike. To je poticala pro-
midzba fasisticke Italije, koja je dosljedno promicala lava sv. Marka kao sim-

% Rije¢ je o citatu iz njegove knjige Eastern Approaches. Dio o boravku na Kor¢uli objavljen je
u hrvatskom prijevodu pod naslovom “Rat na Balkanu” u sklopu spomenutog zbornika Sjecanja
jedne generacije, 856. - 866. Navedeni citat je sa str. 859.

% Ta ploca stoji i danas, a podatke o njoj donosi Alena FAZINIC, “Spomenici i spomen-ploce
u gradu Korculi”, Godisnjak grada Korcule 6, Korcula 2001., 364.

% Ofstecen je prigodom demonstracija 14. listopada 1953., a restauriran je u novije vrijeme.
Ojstecivanje zadarskih lavova 1953. godine opisao je i A. RIZZL, I leoni di Venezia, 43. - 45. Autor
je sudbinu svih zadarskih lavova opisao na str. 247. - 284.

% Nekoliko primjera donio je pocetkom pedesetih godina Ive MIHOVILOVIC, Italijanska
ekspanzionisticka politika prema Istri, Rijeci i Dalmaciji (1945 - 1953) - Dokumenti, Beograd
1954. Tako je na str. 50. donio presliku znaka “Nacionalnog udruzenja za Julijsku Krajinu i
Dalmaciju’, u ¢ijem je sredi$tu bio lav sv. Marka.

Lav sv. Marka redovito se pojavljuje na brojnim manifestacijama koje u Italiji i danas
prireduju istarski, rijecki i dalmatinski esuli i njihovi potomci. O tome svjedoce i brojne esulske
publikacije, a u novije vrijeme i stranice na Internetu. Broj tih stranica, kao i njihove razmjerno
Ceste izmjene, navele su me da odustanem od opisivanja nekih od njih.

441



MARIO JAREB, Trogirski incident od 1. prosinca 1932. i mletacki lav svetog Marka God. 39., br. 2., 419.- 443. (2007)

il

i msmwusdhas

Osteceni mletacki lav na zadarskim kopnenim vratima snimljen polovicom pedesetih godina
(suvremena razglednica).

bol talijanstva Dalmacije te ga je koristila kao argument za svoje teritorijal-
ne pretenzije. Zbog toga se i moglo naci puno onih koji su se odlucili obracu-
nati s tim simbolima, ne gledajuci vise u njima tek spomenike davne proslo-
sti. Sli¢no se tijekom dvadesetog stolje¢a dogadalo s brojnim spomenicima i
simbolima rezima koji su vladali hrvatskim zemljama u tome razdoblju. Ono
§to je u jednom trenutku bilo prihvatljivo odredenom rezimu i dijelu stanov-
nistva, u drugom je trenutku proglasavano neprihvatljivim i unistavano. Tek
je prestanak politickih tenzija i ratnih stradanja omogucio smireniji pristup
naslijedenim spomenicima proslih rezima.

To se je dogodilo i s mletackim lavovima, koji su danas ponajprije podsjet-
nici da je nekada na dijelu hrvatskih prostora vlast imala Mletacka Republika.
Mnogi od njih su zbog svoje umjetnicke vrijednosti i vrijedni spomenici povi-
jesne bastine. Kao takvi, oni za veliku ve¢inu ljudi na hrvatskoj obali Jadrana
ne predstavljaju prijetnju i o njima je moguce smireno raspravljati. S vremena
na vrijeme ponasanje nekih pojedinaca i skupina u Italiji unese nemir u hrvat-
sko-talijanske odnose, pri ¢emu se ponekad zloupotrebljava i simbol mletac-
koga lava. Ipak, mislim da je istinita ocjena o lavovima kao simbolima koji vise
ne predstavljaju prijetnju. Povremeno se ¢ak pojavljuju i inicijative za obnovu
nekih lavova, no mislim da oni koji stoje iza njih ipak trebaju biti oprezni. U
tom bi sklopu bilo dobro razmotriti mogu¢nost obnove umjetnicki vrijednih
lavova kao vaznog dijela hrvatske povijesne bastine.
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SUMMARY

THE TROGIR INCIDENT OF DECEMBER 1, 1932 AND THE
VENETIAN LION AS THE SYMBOL OF “ITALIANESS” OF THE

EASTERN ADRIATIC

The author is dealing with the “Trogir incident” of December 1, 1932,
when a group of young Yugoslav nationalists damaged or destroyed eight
stone Venetian lions on old public buildings and city walls in Trogir. That
incident can be considered as the gravest and best-known event related to
the destruction of Venetian lions on the Croatian coast during the 20" cen-
tury. In fall 1932 it had a strong impact on the public in Croatia/Yugoslavia
and in Italy. It additionally aggravated already bad Yugoslav-Italian relations.
The perpetrators of that crime did not view Venetian lions as ancient monu-
ments, but rather as actual political symbols of the “Italianess” of the Eastern
Adriatic. Namely, Italian nationalists and Fascist propaganda misused the pre-
sence of those monuments on the Croatian coast and the fact that Venice once
ruled Dalmatia and Istria. It was on that basis that they claimed the entire
Eastern Adriatic as Italian. Therefore, the author attempts to reveal when and
why some Italian nationalists started to use the Venetian lion as political sym-
bol. Special attention is put on the activities of Gabriele d’Annunzio during
the years of the First World War and during his adventure in Rijeka (Fiume).
The author explains how Italian fascist propaganda and authorities misused
the Venetian lion during the interwar period and especially during the Italian
military occupation of Dalmatia from 1941 to 1943.

Key words: Trogir, Venetian Lion, Italianess, Dalmatia, 1932
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