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Nacionalizam je pojam koji se javlja u 18. stoljecu, a u suvremenoj zna-
nosti i demokratskoj javnosti odreduje se kao negativni fenomen koji
ugroZava demokraciju. Nacionalizmu, kao negativnom fenomenu, suprot-
stavlja se patriotizam, domoljublje, jer se smatra da Covjek moze istodobno
biti dobar domoljub i gradanin svijeta. No nacionalizam se nije uvijek
shvaéao kao neprijatelj demokracije. Upravo suprotno — u njegovim poce-
cima, u 18. i 19. stoljecu, demokrati i liberali su nacionalizam smatrali te-
meljem demokracije, a osudivale su ga "stare feudalne snage", pristae an-
cien regimea. Prijepori ne postoje samo u vezi s vrednovanjem nacionaliz-
ma nego i njegovim datiranjem. Za nacionaliste je on, kao i nacija, vjeéni
fenomen koji postoji "otkako je svijeta i vijeka". No, nisu samo nacionalis-
ti fascinirani fenomenom nacije, pa ga promatraju trans-historijski; zanim-
ljivo je da to &ine i neki povjesniCari i povjesni¢arke, doduse vrlo rijetko.
Oni, u pravilu, dolaze iz redova medievalista koji naciju i nacionalizam na-
laze ve¢ u srednjemu vijeku, a neki od njih vec i u starome vijeku. Sa svoje
intelektualne pozicije oni naj¢e§c¢e zanemaruju vaznu razliku izmedu etno-
sa 1 nacije te vrlo zna¢ajnu novu, modernu politi¢ko-legitimacijsku funkci-
Ju nacionalizma. Nesporazumi najce$ée proizlaze iz razli¢itog odredivanja
pojmova nacionalizma i nacije. Stoga je ambicija ovoga teksta da jasno od-
redi navedene pojmove. U sredi$tu interesa je politika funkcija nacionaliz-
ma kao izvora legitimacije modernoga demokratskoga politi¢kog poretka.
Znadenje i funkcija nacionalizma se nastoje propitati u povijesnom kon-
tekstu te na taj na¢in ukazati na promjenu njegova znacaja i razli¢ite tipove
nacionalizma koji su se oblikovali kroz povijest.

Pojam nacionalizam je prvi put u svome spisu 1774. upotrijebio Johann
Gottfried Herder (1744.-1803.), dok se u svakodnevnom govoru pocinje
primjenjivati tek od sredine 19. stolje¢a.! Ova nas &injenica upozorava da je

! Boyd C. SHAFER, Faces of Nationalism. New Realities and Old Myts, New York,
1972., 16.
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rije¢ o modernom fenomenu. Naravno, to ne znaci da i prije pojave naciona-
lizma nije bilo drugih tipova meduljudskog povezivanja utemeljenih na osje-
¢aju zajedniCke pripadnosti i solidarnosti, koji su omoguéavali formiranje
razli¢itih oblika politi¢ke vladavine. Ovo su znacajke plemena, grékih polisa,
srednjovjekovnih kraljevstava, gradova-drzava. Na medusobnoj lojalnosti i
solidarnosti utemeljene su i veze izmedu pripadnika odredene regije u obliku
razli¢itih "zemljackih" veza, a Cesto 1 osobito snazno izmedu pripadnika iste
religije. Osjecaj pripadnosti nekoj vecoj skupini ljudi u drustveno-psiholos-
kom smislu predstavlja trajnu antropologijsku odrednicu ¢ovjeka koja mu
daje osjeéaj sigurnosti, samopouzdanja i prijeko potrebnog identiteta. Nave-
deni stariji tipovi kolektivnih veza, zajednica solidarnosti, u osnovi nemaju
niSta s nacionalizmom i nacijom, osim §to konstruktorima nacije iz redova
intelektualaca, naj¢esée knjiZevnika i povjesnifara, pruZaju "materijal" koji
ovi "preraduju” u svrhu nacionalisticke mobilizacije naroda i izgradnje naci-
je.2 Proslost se pritom konstruira te se naglaSavaju iskljucivo one Cinjenice
koje pomaZu konstrukciji nacije i stvaranju nacionalne drZave. Nacionalizam
se temelji, kako isti¢e Ernst Gellner, na uvijek novom "izmisljanju tradicije".
No odmabh treba re¢i da se ba$ sve ne moze izmisliti i da se nacija konstruira
kombinacijom objektivnih i subjektivnih ¢initelja.

U nastojanju da oblikuje "sociologijsku teoriju nacionalizma" jedan od
prvih istrazivata ovog fenomena, njemacki povjesnifar i sociolog Eugen
Lemberg nacionalizam je definirao kao "sustav predodzaba, vrijednosti i
normi, slika svijeta i druitva, koji nekoj velikoj drustvenoj grupi omoguéuje
formiranje svijesti o zajednikoj pripadnosti i tom osjeéaju zajedni¢kog pri-
padanja pripisuju osobitu vrijednost; drugim rijeima, integriraju tu veliku
grupu ljudi i razgrani¢uju je od njezina okruZenja".’ Integracija je, smatra
Lemberg, utemeljena na "jednakosti jezika, porijeklu, kulturi ili podredenosti
istoj drzavnoj vlasti".* Nacionalizam se u danasnjoj politi¢koj i drustvenoj
svijesti, slijedom Lembergove definicije, najce$ée odreduje kao ideologija i
politi¢ki pokret koji u sredi$tu svoga vrijednosnog sustava ima oblikovanje
nacije i stvaranje samostalne nacionalne drZzave. Osnovni je smisao naciona-
lizma politicka mobilizacija naroda radi stvaranja suverene nacionalne drZa-
ve ili, u rijetkim sluc¢ajevima, nekog druk¢ijeg oblika politicke autonomije
nacije. Nacionalizam je politicki instrument kojim se — budenjem nada i e-
mocija — razvija osjeéaj solidarmosti te se izmedu pripadnika velikih drustve-
nih skupina oblikuje osjeéaj zajedniCke pripadnosti i gradi nacija. Nacija je
vrhunska, "sveta" vrijednost nacionalizma. Postavlja se pitanje: Kako i kada
se formira nacija? Suvremeni teoretiCari nacije i nacionalizma slazu se u jed-

2 Hans-Ulrich WEHLER, Nationalismus. Geschichte-Formen-Folgen, Miinchen, 2001.,
16. _

3 Eugen LEMBERG, Nationalismus, sv. 2, Reinbek, 1964., 52.

* Isto, 52.
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nome: nacija ne postoji oduvijek.’ Ona se formirala u odredenom povijes-
nom vremenu, uz to&no odredene pretpostavke — u vrijeme moderne. Nema
predmodernih nacija, tj. nacija koje postoje oduvijek, naglaSavaju spvremeni
istraZivaéi nacije i nacionalizma. Shvacanje o "vjecnim nacijama" je, uosta-
lom, u potpunosti nepovijesno. Ukratko, nacija je kulturno-povijesni kon-
strukt, "zamisljena zajednica" (Benedict Anderson). No to ne znati da je u-
jedno i izmiSljena ili pak konstruirana ni iz "Cega". Qna jg utqmeljenfi na
subjektivnim osjecajima zajednicke pripadnosti, osje¢aju "Mi", ali mora ima-
ti i neku objektivnu osnovu. Francuski teoreti¢ar nacije Ernest Renan (1823.-
1892.) u predavanju odrZanom 1882. godine na Sorbonni pod naslovom
"Que'st-ce qu'une nation?" ("Sto je nacija?") naglasava upravo osjecaj zajed-
ni¢ke pripadnosti, solidarnosti, utemeljene na Zrtvovanju za zajednicu, koji
su za njezin opstanak bili potrebni u proglosti i koji ¢e, bude li potrebno, biti
ponovljeni u buduénosti. Solidarnost se mora uvijek ponovno obnavljati,
svakodnevnim plebiscitom koji se temelji na zajedni¢kome povijesnom iskus-
tvu. "Jedna nacija je jedna dusa, duhovno nafelo. Dvije stvari, koje su u
stvarnosti jedno, tvore ovu dusu, ovo duhovno nacelo. Jedna leZi u proslosti,
druga u sada$njosti. Jedna je u zajednitkom posjedu bogatog naslijeda sjeca-
nja, a druga u dana$njoj suglasnosti, zelji da se Zivi zajedno, da se nastavi
volja, koristenje svakog naslijeda koje se nepodijeljeno primilo... Nacija je...
velika solidarnost §to pogiva na &uvstvu Zrtve, koja se podnijela i koja se je 1
dalje spremna dati. Ona pretpostavlja proslost; ona se potvrduje u sada3njosti
kroz opipljivu &injenicu: kroz suglasnost i jasno izrazenu Zelju da se nastavi
Zivijeti zajedno. Egzistencija nacije je... svakodnevni plebiscit..."® Suvreme-
ni teoreti¢ari potvrduju navedenu Renanovu tezu i naglaSavaju potrebu ne-
prekidnog obnavljanja nacionalnog paméenja koje nije zauvijek dano nego
ovisi o politikama proglosti. Nacija u ovom shva¢anju nema neku trajnu, vjec-
nu supstanciju poput porijekla, jezika, kulture, religije, drzave. Ona nema
neko iskonsko utemeljenje izvan svakodnevnog Zivota, nego svoj znacaj us-
pijeva oéuvati razli¢itim oblicima svakodnevnih komunikacija i kolektivnih
rituala.” Mit o zajedni¢kom porijeklu i povijesnom poletku pretpostavka je
za oblikovanje nacije.

Znadaj komunikacije za formiranje nacije istaknuo je politolog Karl W.
Deutsch (1912.-1992.) koji, poput prvoga ideologa nacionalizma Johanna G.
Herdera, nagla$ava funkciju jezika u formiranju nacije. No, dok Herder samo

> O suvremenim teorijama nacije i nacionalizma vidjeti: Vjeran KATUNARIC,
Sporna zajednica: novije teorije o naciji i nacionalizmu, Zagreb, 2003.
® Ernest RENAN, Qu'est-ce qu'une nation? Was ist eine Nation? U: Hanah VOGT,
Nationalismus gestern und Heute, 141. Navedeno prema Siegfried WEICHLEIN,
Nationalbewegeungen und Nationalismus in Europa, Darmstadt, 2006., 22-23. (citat
}7)reveo T. C).

S. WEICHLEIN, Nationalbewegeungen..., n. dj., 34.
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smatra da jedan narod Zivi u svom jeziku, Deutsch u tumacenju njegova dje-
lovanja ide korak dalje te naglasava nacionalno-integracijsku funkciju uspjes-
ne komunikacija — koja nije utemeljena isklju€ivo na zajedni¢kom jeziku ne-
go na jednakoj uporabi pojmova — i tek tada tvori osnovu za integraciju i
formiranje nacije. Nije jezik kao takav ono §to omogucuje formiranje nacije,
nego djelotvorna komunikacija pripadnika nacionalne zaj ednice.?

Naciju kao kulturno-povijesnu tvorbu definiraju i ostali utjecajni teoreti-
Cari nacije u pedesetim i Sezdesetim godinama 20. stolje¢a Carlton Hayes
(1882.-1964.) i Hans Kohn (1891.-1971.).° Na tragu razlikovanja izmedu dr-
Zavnih 1 kulturnih nacija Friedricha Meineckea (1862.-1954.), izloZenog u
njegovoj knjizi Weltbiirgertum und Nationalstaat iz 1908. godine, Kohn di-
ferencira zapadnoeuropske i srednjoeuropske tipove nacija i nacionalizama,
a osnovni mu je kriterij postojanje ili izostanak razvijenog gradanstva. Ovo, u
spoznajnom smislu, iznimno produktivno razlikovanje u formi prilagodenoj
za istrazivanje i razumijevanje procesa integracije hrvatske nacije u nas
znanstveni diskurs u najnovije vrijeme uvodi Niksa Stangic."

KonstruktivistiCke teorije nacije zastupaju suvremeni vrlo utjecajni teore-
tiari nacije i nacionalizma Eric Hobsbawm, Ermest Gellner i Benedict An-
derson."’ Njima se sa svojom teorijom, koja vjesto kombinira subjektivisticki
i objektivisti¢ki pristup fenomenu nacije, pridruzio Antony D. Smith.'> Na-
vedeni znanstvenici smatraju da osjecaj pripadnosti naciji omogucuju kon-
kretne, objektivne, povijesno uvjetovane pretpostavke. Naciji prethodi narod
kao etnos, ali nacija i narod kao etnos nisu istovjetni. Treba odmah naglasiti
da etnos ne samo da nije istovjetan s nacijom nego da ovaj termin ne oznacu-
je ljude istog porijekla. Genetika nije znanstvena disciplina koja moZe otkriti
"Earobnu formulu" odnosa etnosa i nacije. Oni su politi¢ki, a ne bioloski fe-
nomen. Potrebno je stoga najprije odrediti znacenje pojma nacije i ukazati na
razliku izmedu etnosa i nacije. Teoretiar nacije Antony D. Smith u svojoj
definiciji nacije pokuSava uravnoteZiti subjektivne i objektivne sastavnice
nacije, nacije definira kao: "imenovane ljudske populacije na istom povijes-
nom teritoriju, sa zajednic¢kim mitovima i povijesnim sjeé¢anjima, masov-

® Karl W. DEUTSCH, Nationalism and Social Communication. An Inquiry in to the
Foundations of Nationalism, Cambridge/ Mass., 1953.

® Carlton J. H. HAYES, Nationalism. A Religion, New York, 1960.; Hans KOHN,
Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Franzdsischen Revo-
lution, Frankfurt am Main, 1962.

19 Niksa STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 2002.

' Zanimljivo je da su se njihove knjige u izvorniku pojavile iste, 1983. godine. U-
pudujem na hrvatska izdanja: Benedict ANDERSON, Nacija: zamisljena zajednica.
Razmatranja o porijeklu i sirenju nacionalizma, Zagreb, 1990.; Emest GELLNER,
Nacija i nacionalizam, Zagreb, 1998.; Eric HOBSBAWM, Nacija i nacionalizam.
Program, mit, stvarnost, Zagreb, 1993.

2 Anthony D. SMITH, The Ethnic Orgins of Nations, Oxford, 1986.
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nom, javnom kulturom, zajedni¢kim gospodarstvom i istir_n gakonskim pra-
vima i obvezama svojih pripadnika".13 Smith dobro ukazuje i na vezu izme-
du etnosa i nacije. Kao i veéina istraZivaCa smatra da je nacxonahza}'m dr1.1§-
tveni fenomen prisutan najranije od 18. stoljeéa,.ali isti¢e da su prijepori u
pogledu starosti nacija i nacionalnog osje¢aja i da.lje' na dnevn0131 r?du povjes-
ni¢ara. Osobito medievalisti — suprotno modernistickim tumacenjima Hf)bs-
bawma, Gellnera i Andersona — naciju nalaze Yeé u lfgsnom srgdnjem vij Ck‘l:l'
i to najprije, a gdje bi drugdje, u Engles‘koj.1 Teonj}l 0 "stanm'nacuama

koje su postojale prije Francuske revolucije 1789. godme zastupa 1 Hugh Se-
ton-Watson. U takve nacije ubraja Engleze, Skote, leozemge, KaStlljaI}C?,
Portugalce, Dance, Svedane, te Madare, Poljake i1 Ruse. No 1on ngpon_unj‘e
da nacija nije unaprijed zadana, nego da j'e stvaranje nacxoqalne svijesti bio
spor i spontani proces. Nacija jeisprema njegovu .sudu,'fommja@ kad znatan
broj ljudi smatra da tvori naciju.” Rije je o manjkavoj deﬁmcpl‘, a nespora-
zumima medu povjesniéarima nacije pridonijela je upravo razli¢ita primjena
pojmova. Dobar odgovor malobrojnim istraZivatima koji za§.tupa3u tgzu o
drevnosti nacija predstavljaju teorije nacije koje razlikuju svijest o pnpad—
nosti srednjovjekovnom kraljevstvu od nacionalne svijesti te etniék'u zg]ed-
nicu od nacije. U diskusiji sa stavovima Hugha Seton-Watsona powesn.l.c‘:art
ka Susan Reynolds predlaZe da se za opis kolektiviteta i kolektivne svijesti
srednjovjekovnih druitava uvede pojam regnalan (od lat. regnum — kI.‘al_]eV-
stvo) kojim bi se zamijenio pojam nacionalan.'® Time bi se uvelo'razhk'c?va-
nje izmedu srednjovjekovnih naroda i modernih nacija. U 'sre.dn_]em vijeku
je, prema njezinu sudu, postojala "regnalna” svijest koja je ideje naro_(_ia kao
zajednice srodstva i obi¢aja zdruZzila s kraljevskom vladavinom. Postqjx, dak-
le, odredena identifikacija s kraljevstvom, ali to ne znaéi i da je oblikovana
nacionalna svijest. Anthony D. Smith takoder smatra da su nacije moderge
tvorbe. Vrlo uvjerljivo demantira istraZivaCe koji smatraju da nacije postoje
od starog doba ili od ranoga srednjeg vijeka, ali ujedno — ukazujuéi na etr}lé-
ke korijene nacije — polemizira s pristaSama teorija o modernom konstrupa—
nom karakteru nacija koji ¢esto zanemaruju ili negiraju bilo kakav "objek-
tivni element" u formiranju nacije. Osnovni Smithov argument je izvrsno ob-
razloZeno razlikovanje etnosa i nacije. Navodi da etnicka zaj ednica ima slje-
dece znatajke: "a) kolektivno vlastito ime, b) mit o zajedni¢kim precima, c¢)
zajedni¢ka povijesna sjecanja, d) elemente zaj ednitke kulture, e) povezanost

B Antony D. SMITH, National Identitiy, Harmondsworth, 1991., 14.

14 Adrian HASTINGS, The Construction of Nationhood. Ethnicty, Religion and Na-
tionalism, Cambridge, 1997. o
1 Hugh SETON-WATSON, Nacije i drzave. Ispitivanje porijekla nacije i politike
nacionalizma, Zagreb, 1980., 6-7.

16 Susan REYNOLDS, Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300,

Oxford, 1997.
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odredenog teritorija s domovinom, f) osjeéaj solidarnosti u znaajnim dijelo-
vima stanovni$tva. Sto vise navedenih elemenata posjeduje, pojedino se sta-
novnistvo viSe priblizava idealnom tipu etni¢ke zajednice".!” U tom smislu
neke "stare nacije", kako ih imenuje Hugh Seton-Watson, priblizavaju se
znacajkama etnosa, neke i tvore snaZne etni¢ke zajednice, ali ne i naciju u
modernom smislu. Cak i stare narode koje neki znanstvenici smatraju prvim
nacijama, Smith smatra iskljuéivo etni¢kim zajednicama. Ni Egipdani, ni
Grci, pa niti Zidovi nisu, prema njegovu sudu, nacionalne, nego etni¢ke za-
jednice. Svim navedenim narodima u etni¢kom smislu za tvorbu nacije ne-
dostaje nekoliko elemenata koji su povezani s procesom industrijalizacije i
demokratizacije zapadnih druitava. Nekima nedostaju zajednicka javna kul-
tura, zajednicka prava i duznosti za sve podanike; drugi su, poput Grka, tvo-
rili kulturno ali ne i politicko jedinstvo, a postojale su i unutar-gréke etniGke
podjele. U Zidova se vjerski mesijanizam preklapa s nacijom pa je tesko lu-
¢iti jedno od drugog, §to je za definiciju nacije nuzno. Takoder je dvojbeno
teritorijalno i ekonomsko jedinstvo Zidova. Ukratko, nema dovoljno podata-
ka o staroj povijesti, pa nisu moguéi ni jednoznaéni odgovori, ali je izvjesno
da ti stari narodi nisu bili nacije. "U predmodernim vremenima nema nacija,
a razlike izmedu predmodernih i modernih kolektivnih identiteta suvise su
velike da bi se mogle podvesti pod jednu koncepciju nacije."'® Smith je svje-
stan da se njegovoj definiciji nacija moZe pripisati zapadnoeuropski centris-
ticki pogled, ali jednostavno ne vidi drugo rjesenje. Znanstvenik mora imati
neku referentnu to¢ku zora, a on je odabrao zapadnoeuropsku. Uostalom on i
ne tvrdi da je njegova teorija nacije i nacionalizma sveobuhvatna i opéevaZe-
¢a, nego nastoji izgraditi — i to izvrsno &ini — heuristicki ideal-tip. Nacije su u
njegovu modelu, u skladu s teorijom Emesta Gellnera, mogude isklju¢ivo u
epohi industrijalizacije i demokratizacije drustva." Nacija i nacionalizam se
javljaju kao novi &imbenici politike, legitimacije politi¢kog poretka; nacija
postaje nositelj suvereniteta. Naciju stoga odreduju sljedede sastavnice: "a)
povijesni teritorij, odnosno domovina, b) zajednicki mitovi, ¢) zajednicka
masovna, javna kultura, d) zajedni¢ka zakonska prava i duznosti svih pripa-
dnika nacije, €) zajedni¢ka ekonomija, s teritorijalnom mobilno3¢u pripadni-
ka nacije."*

Navedeni elementi se javljaju tek u doba moderne, u vrijeme industrijali-
zacije, demokratizacije, $irenja obveznog $kolstva, opce vojne obveze, urba-
nizacije, itd. Stoga Smith isti¢e da su potrebni "&vrséi dokazi o vezama — so-
cijalnim, kulturnim i politi¢kim — izmedu srednjovjekovnih regnalnih ili et-

17 Anthony D. SMITH, Nacionaini identitet, Beograd, 1998., 40.
18
Isto, 75. .
¥ Ovo Jje kao pretpostavke formiranja nacionalizma i nacije osobito istakao Ernest
GELLNER, Nations and Nationalism, Oxford, 1983.
? Anthony D. SMITH, Nacionalni identitet, n. dj., 30.
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ni¢kih formacija i modernih nacija. Naravno te je doka;e te;éko naci osob@to
ako se polazi od toga da i etninost i nacionalr%ost' moraju b1.t1. masovne poja-
ve i da stoga u srednjovjekovnom svijetu seljac1. moraju b}t1 svjesni svgjlh
etnickih i regnalnih veza da bismo mogli do‘kazan’postOJ anje etmck1'h zaj ed-
nica ili nacija"*' Rije¢ je o iznimno teskoj zadaci, a ako tome pribrojimo
mnostvo pojavnih oblika i fenomena nacije i ?1?.010{1@1121‘1’1?, postaje jasno
zasto se danas relativno rijetko pokusava 1.zgrad1t1 opca teorija nacije i naci-
onalizma. Naravno, rjeSenje se i dalje tra?1, pa postOJ evbro:]ne te:orlj © nacije i
nacionalizma, koje ovdje ne mozemo prlkaza.tl..vK_ao Sto je veé receno, po-
zornost je usmjerena na nacionalizam kao p-ol%tlcvkl fenpmen, kao na 1deplo-
giju i drustveni pokret kojima je cilj ?zgrqdnj.a i otuvanje kulturngg 1d§2nt1tet.a
i polititke autonomije velike zajednice lj‘udl kgja se smatra nacijom.™ Poli-
ti¢ku suverenost nacije gotovo svaki nacionalni pgkret 1'1.ast031' ostvariti u sa-
mostalnoj nacionalnoj drzavi. Dva su puta izgradnje nacije: u Jednom sh;cagu
nacija nastaje djelovanjem birokratske drZave, kgo §to nam poka_zuju~pr.15n_1 e-
ri Engleske, Francuske i SAD-a, a u drugom, djelovan; em nacwnghstwkgg
pokreta predvodenoga nacionalno svjesnim i‘ntelek'tualmgla. Na taj je nadin
zapoCeo proces formiranja hrvatske nacije, a i ostalih nacija Srfx'inje i Jugo%s-
to¢ne Europe. Stoga ¢u nastojati prikazati tip nacionalizma koji je karak‘tens-
ti¢an za srednjoeuropske nacije: risorgimento ili preporodni nagiqnahzgm,
kojemu je osnovni cilj — stvaranje nacionalne drZzave. Uz .navedgm .tlp nacio-
nalizma, povjesnicari razlikuju i reformski te integralni ili agresivni naciona-
lizam. Za razliku od preporodnoga reformski nacionalizma Zeli "preporodi-
ti", odnosno modernizirati ve¢ postojeéu drzavu po uzoru na Zapad. Narod,
shvacden kao etnos, koji kasni za zapadnjatkom modemizacijom, nastoji se
prilagoditi modernizacijskim tokovima formirajuéi paralelno njihov modemi
nacionalni identitet. Europski primjer predstavlja turski republikanski nacio-
nalizam Kemal-pase Atatiirka. Taj je tip nacionalizma u izmijenjenoj f"orml
bio prisutan i u Japanu, Kini, Egiptu i Iranu. Integralni ili agresivno-
osvajacki nacionalizam se javlja u razdoblju kad je nacija doZivjela politi¢ki
ili vojni poraz. Njegova je pretpostavka da veé postoji nacionalna drzava,
dakle preporodni nacionalizam ili risorgimento su ve¢ obavili svoju zadaéu:
Za razliku od preporodnoga koji se temelji na liberalnim idejama, integralni
Je nacionalizam radikalno protuliberalan. Nacija je iznad svih individualnih
sloboda, a njezina "volja" za ekspanzijom, prema uéenju integralnih nzicior}a-
lista, ne smije biti ograni¢ena. Rat radi $irenja Zivotnog prostora nacije nje-
gova je maksima. U svom temelju ima ideju o superiornosti "vlastite" nacije

21Anthony D. SMITH, Nacionalizam i modernizam. Kriticki pregled suvremenih te-
or Yja nacija i nacionalizma, Zagreb, 2003.. o '_ o

Nacija se mo¥e tematizirati i kao supstitut za religiju; vidjeti: Carlton J. H. HA-
YES, Nationalism. A Religion, New York, 1960. i Hans-Ulrich WEHLER, Nationa-
lismus. Geschichte-Formen-F. olgen, Miinchen, 2001.
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s obzirom na njezina rasno-genetitka svojstva. Europski su ratovi 20. stolje-
éa uzrokovani tim tipom nacionalizma.”

Integraciju hrvatskog naroda u modernu naciju potaknuo je preporodni
nacionalizam stoga je upravo on u sreditu naSeg interesa. Termin risorgi-
mento ili preporodni nacionalizam preuzet je iz naslova Casopisa talijanskih
nacionalista I/ Risorgimeto koji su u Torinu, glavnom gradu Pijemonta, od
1847. godine izdavali i uredivali ideolozi talijanskoga nacionalnog pokreta
Camillo Cavour (1810.-1861.) i Cesare Balbo (1789.-1853.). Prema njihovu
misljenju, talijanski nacionalizam predstavlja "risorgimento", ponovno bude-
nje odnosno ponovno pridizanje talijanske nacije do njezine svjetsko-povije-
sne veli¢ine. Ovaj su pojam u razliitim varijantama — poput narodnog pre-
poroda ili budenja naroda — preuzeli i ostali nacionalisti¢ki srednjoeuropski 1
jugoistoénoeuropski intelektualci. Povjesni€ari i teoreti¢ari nacionalizma i
nacije nazivaju ga i genuinim nacionalizmom, liberalnim nacionalizmom ili
nacionalizmom u njegovoj prvotnoj fazi, u kojoj je ponajprije usmjeren pro-
tiv staroga apsolutistickoga feudalnog poretka.”* Dvorska aristokracija, a ne
druge nacije, glavni su i jedini neprijatelj risorgimenta ili preporodnog naci-
onalizma. Stoga taj tip nacionalizina predstavlja vrst liberalne opozicijske
ideologije koje se buni protiv "starog rezima". Nacija je borbena parola ko-
jom se rusi stari staleski feudalni poredak. Misija je preporodnog nacionaliz-
ma da po cijeloj Europi $iri ideale Francuske revolucije: slobodu, bratstvo i
jednakost. Upravo je revolucija 1789. glavni izvor nacionalisti¢ke inspiraci-
je. U Hrvatskoj se to najbolje vidi u politi¢koj doktrini Ante Staréevica.”
Prema samorazumijevanju nacionalista 19. stoljeca, njihova zadac¢a nije bila
izgradnja nacije, nego njezino budenje ili preporod. Nacija, naime, prema
njihovu sudu, postoji oduvijek i rodena je u slobodi. Hrvatski protonaciona-
lizam je poéetak hrvatske nacije tumaéio preko legende o Cehu, Lehu i Rusu
(Mehu). Prema prici, rijeé je o trojici brace koji su svi porijeklom iz Hrvat-
ske, a koji su nakon seobe u druge krajeve postali zacetnici triju slavenskih
naroda: Ceha, Poljaka i Rusa. U svojim interpretacijama povijesti Vinko Pri-
bojevi¢, Mavro Orbini 1 Pavao Ritter Vitezovi¢ pozivaju se na prirodne raz-
like Slavena u odnosu prema Germanima i Romanima. Vitezovi¢ pak sla-
venski identitetski k6d koji je, prema misljenu ovih autora, znalajka svih

Hrvata, mijenja u hrvatski te formira teoriju prema kojoj Slaveni, slijedom

2 peter ALTER, Nationalismus, Frankfurt am Main, 1985., 39-55.

* Na suvremene rasprave o liberalnom nacionalizmu, ukazujuéi na proturjecja naj-
novijih teorija gradanskog nacionalizma, upozorava Sabrina P. RAMET, Gradanske
vrijednosti u demokratskoj tradiciji, u: Sabrina P. RAMET, Davorka MATIC (ur.),
Demokratska tranzicija u Hrvatskoj — transformacija vrijednosti, obrazovanje, me-
diji, Zagreb, 2006., 11-34.

¥ 0 odnosu A. Startevica prema Frantuskoj revoluciji vidjeti: Mirjana GROSS, Iz-
vorno pravastvo. Ideologija, agitacija, pokret, Zagreb, 2000.
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spomenute legende, potjecu od trojice hrvatske brgée, pa su zapra\.ro.ijxliat.l.
Na taj je nacin panslavizam zamijenio pan'l‘(roat.lzr'nor.r}. Hrvatsk1k jezik je
trao sredi§njim jezikom. Time je omoguéio misliteljima hryats. oga pre-
S flno nacionalizma da kasnije prihvate Herderovu tezu da je bit nacyje u
pf)minu jgeziku. Vitezovi¢ je svojom teorijom 0 hrvatskoj driavno-praqu
o egici'i — koju treba ponovno oZivjeti — hrvatskom preporodnorp nacm_nahz-
- 18J i 19. stoljeéa pruZio sljedeci vazan motiv njegove n?c1onalnomteg-
mu"sk'e ideologije. Hrvatski protonacionalizam je, dakle, obhk.c.wao osnovne
r?cglenta za modernu konstrukciju nacije: ideju zajedni¢kog porijekla, J§;1ka i
;:vijesti (drzavnopravnu tradiciju):26 Rij?éju, polazi oq teze (;:1; ls.e.s;l/;{/ett Snkla
svom podetku sastojao od slobodnih nacija. Navefi‘ene ideje jeli i hrvats
nacionalizam 19. stoljeca koji jeu prepo'rodlgg vnjepl'c':, u Przle11}1,1( 1: svojim
temeljima imao liberalnu politiékp'doktngu. Svaki "pravi Covjek”, prema
misljenju nacionalista, osjeca neki iskonski zov slobod.e3 a samlfr} tup gna 1
osjecaj pripadnosti naciji. Kao §to se prema liberalnoj ideologiji poje mlalc
rada slobodan, tako je i nacija izvorno slobgdng. O\.f(?vsg osnovne po(sit"a;a €
teorije Johanna G. Herdera kojzgg se u povijesti pol}tlck1h ideja navo i kao
prvoga ideologa nacionalizma. Nac1_1a”se, prema njegovu sudu, %(onspu,ur.a
iz jezika koji joj daje identitet. Duh nacije s kojim se pojedinac poistovjecuje
izraava i sadrzan je u nacionalnom jeziku. Sukladn.o'Herdervovo._] teoriji,
medu nacionalistima onog vremena, osobitg u Sredn;gl i I?tOCIlOJ Europi,
prisutan je stav da je svijet iskonski podijeljpn na nacije koje svoju pgseb-
nost iskazuju pomocu jezika. Preporodni nac;onahzam zastupa stav da je fet
udalni poredak ugusio izvornu s}obodu nacijé’,‘ te su one zaboravile na svoj
iskonski poziv: Zivot u slobodi. Stovise, feudahzarq je glavna prepreka. naciji
da svoju slobodu emanira u vlastitoj drZavi. Stogg je zada’tak na‘cmnah§t§ da
probude naciju i sruse stari poredak. Ovu amb1c1!u ve¢ samim nazivima
izvrsno pokazuju budnice i davorije, domoljubn? pjesme iz vremena hr\{at-
skoga narodnog preporoda. Proces budenja nacije 'OdV‘l.]aO l?l.SC u“nekohko
etapa: a) politicko mobiliziranje nacije, tako Qa svi pn‘padmc.:lhnacu.e prema
njoj osjecaju najveéu lojalnost; svakom pojedincu nacionalni identitet treba

% Tihomir CIPEK, Oblikovanje hrvatskoga nacionalnog identiteta. Primord.ijaln.lv i-
dentitetski kod u ranoj hrvatskoj polititkoj misli. U: Dijalog povjesnicara-istorica-
ra, 4 (pr. Hans-Georg FLECK i Igor GRAOVAC), Zagreb, 2001., 59-75. o

¥ Tihomir CIPEK, Josip VRANDECIC (ur.), Hrestomatija liberalnih zdejq u Hr—
vatskoj, Zagreb, 2004. Studiju koja u obzoru suvremenih teorija.gradanskog 11% libe-
ralnog nacionalizma prikazuje funkciju nacionaligma u hrvatskoj QemokvratskOJ .tran-
ziciji napisala je Davorka MATIC, Je li nacionalizam stvarno toliko los: slué'aj. .Hr-
vatske. U: Sabrina P. RAMET, Davorka MATIC (ur.), Demokratska tranzicija u
Hrvatskoj, n. dj., 261-284. o

* Hans FENSKE i sur. (ur), Geschichte der politschen Ideen. Von der An.tzke b.zs zur
Gegenwart, Frankfurt am Main, 1996., 474; Hans-Ulrich W_EHLER, Nationalismus.
Geschichte-Formen-Folgen, n. dj.
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postati najvazniji, jer mu omoguéuje i sve ostale identitete; b) nacija se poli-
ti€ki oslobada i postaje glavni izvor legitimiteta politi¢kog sustava viadavi-
ne. Monarh viSe ne odreduje volju naroda, veé vlada sam narod. Nacija je
izvor suverenosti i to prema prirodnom i boZanskom pravu; sam Bog je sva-
koj naciji namijenio misiju, a to Je stvaranje samostalne drzave; c) suverena
nacija formira svoju nacionalnu drzavu koja stupa u savez s ostalim nacijama
— drzavama Europe. Nasuprot Europe feudalnih apsolutisti¢kih monarhija,
treba nastati Europa slobodnih nacija-drZava. Risorgimento zastupa ideju da
nacije nisu suprotstavljene Jedna drugoj, nego su slozno yjedinjene u borbi
protiv tiranije. Naravno, u praksi se pokazalo da ovo nagelo ne funkcionira,
kao $to nam pokazuju primjeri sukobljavanja talijanskog i hrvatskog ili ma-
darskog i hrvatskog nacionalizma, itd. No u to se vrijeme u gradanskoj jav-
nosti ova ¢injenica zanemarivala ili Jo§ nije bila prisutna. Nacionalist] su
medu gradanstvom bili junaci svoga doba, a borba za naciju je slavljena kao
najveée herojsko djelo koje zasluzuje divljenje i priznanje za "gradansku
hrabrost". Stoga je i engleski pjesnik lord Bayron, posto je 1824. poginuo
nedugo nakon stupanja u redove grekih ustanika protiv Osmanskog Carstva,
slavljen kao junak europskog gradanstva.

Za ostvarenje svojih ciljeva preporodni su nacionalisti formirali udruze-
nja &ije je postojanje i djelovanje &esto ovisilo o organizacijskim sposobnos-
tima nekoliko osoba. Clanovi udruZenja su dolazili iz redova intelektualnih
gradanskih profesija i studenata, a &esto su imali samo maglovitu predodzby
0 znacajkama i ciljevima nacionalnog pokreta, kao i o nacionalnoj drZavi ko-
Ju su nastojali stvoriti. S obzirom na organizacijske oblike i metode djelova-
nja, organizacije preporodnog nacionalizma se mogu podijeliti na legalistig-
ko-reformisticke i na revolucionarne. Prve su se za ciljeve "nacije" nastojale
boriti legalnim sredstvima, koristeéi zakonske mogucnosti postojedeg poret-
ka. Organizirali su se u politi¢ke klubove, &esto oko pojedinih novina, osni-
vali politicke stranke i studentska udruZenja. Na organizacijske oblike uveli-
ke je utjecao nadin na koji su shvaéali naciju i na¢in borbe. Stoga su se orga-

nizirali u elitne organizacije ili su pak nastojali formirati $iroki nacionalni .

pokret svih slojeve stanovnistva,

Revolucionama nacionalisti¢ka udruZenja su svoje ciljeve nastojala ost-
variti pojedinaénim teroristickim akcijama ili gerilskom revolucionarnom
borbom. U pravilu su trazili savezni§tvo stranih sila i to Francuske koja se
smatrala glavnom zagovornicom nacionalnog nagela. U praksi je Gesto dola-
zilo do kombinacija oba organizacijska nadela. U Habsburikoj Monarhiji su
dominirale legalisti¢ko-reformisticke nacionalisti¢ke udruge, uz iznimku ma-
darskih revolucionarnih udruZenja, koja se dobrim dijelom pasiviziraju na-
kon Austro-ugarske nagodbe 1867. godine. U Monarhiji se tek pogetkom 20.
stolje¢a poéinju formirati revolucionarno-teroristigka udruZenja i to iskljugi-
VO na njezinu jugoistoku. Primjer su Mlada Bosna, Mlada Hrvatska i druga,
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uglavnom jugoslavensko-nacionalisti¢ka udruZenja koja nisu prezala od tero-
29 . . .
= U socijalnom smislu se nositeljem preporodnog nacionahzrga u tra41c1o-
Inim studijama proglaSava prije svega ‘gradanstvc?'. Stoga se taj tip I}ac?ga.
Looma & to naziva i "gradanski nacionalizam", koji su preslvod1h pripadnici
hae Ce'; rofesija (odvjetnici, novinari), a slijede ih ostali gra‘dans.kl SlO'_]'C-
SI'ObOdm dI:fo' i Jugoisto¢noj Europi osobito se isticala uloga inteligencije.
e U S;eist(irijografska istrazivanja demantirala su marksistic’:kg tf:z}1 prema
NO‘VI'Ja iza nacionalnog pokreta kriju isklju¢ivo gradanski slojevi zeljum je-
k9j o 5 a, reguliranog trziSta i carinske zaSite koju bi im pruzala r}thf)va
dlnstVCIioi &riave Pokazalo se da nacionalisticka mobilizacija zahvacéa ‘§1ro?
naCIfDI}ZVf; stanovn.i§tva: malo gradanstvo, sluZzbenike, studentsku .omlac.iinu i
k’i SOOJ lemstvo, obrtnike i, naposljetku, seljastvo, a pije izuze.to ni radmstvoz
‘511? srl’l radniCke stranke na pocetku svoga djelovanja propaglrale proletersl.q
;it;rnacionalizam. Seljastvo je uz naciopglni pok;et pristajalo potaknutosig:
tacijom niZeg klera, a u Srednjoj Eur‘ogn i agrarfuh sfranalfalkgje s:t,rzlze .
jalni program koji brani interese spbastva, ovaJ’drustv‘e,m Is\I 0j .srlrllalni o
stancijom nacije. Tipi¢an primjer .Je’stranka'brace Rad1f:a. k:ili ! ‘efn ot
je potkraj 19. i po¢etkom 20.‘ stolje¢a postajao masovni pokret koji j
izirao §i lojeve stanovnistva. o .
th;’ar(())t?\fr(l)il::ei Spréporodnog nacionalizm? su bili' aristokracu?, l\cllllsgkl ?eirof
dvorska birokracija. Na svojoj su strani n‘nal‘l voj sku, ana ROFCt 1tra 1cet-
nalno konzervativno seljastvo. Osnovna}{n je ideja bila za§t1ta starog ;.)ozraﬁ_
ka utemeljenoga na boZanskoj legitimagljl vladara. POStaVljli se pltanj. E.Vatﬂo
to je uopce doslo do politi¢kih suk(?bavlzrnedu gracvifinstva, koje je pri o
ideju liberalnog nacionalizma, i prlst.alsa. starog rezima, te $to je omogu o
politi¢ku mobilizaciju masa koja je blli?. Jedap od glavmh' ciljeva nacionaliz
ma? Masovna politi¢ka mobilizacija Je, naime, preduquet za f)s(;;arlva}:ée-:
kljuéne nacionalisti¢ke ideje: "ujedil}jgvanja mase stanovnistva u Jet 111 zlz:] &
ni¢ku politi¢ku formu".*® Nacionalistitka mobilizacija Jet.pretpgs a\lz' ja s
punjavanje odredenih dru§tvenih uvj eta. Relevagtne SFuleC. naciona 1znt1:uk !
ustvrdile da postoji nedvojbena veza 1zmedu_ paqonahzma 1 promjena Sdru"
ture drustva. Nacionalizam kao moderni politi¢ki fepom?n omoguéuje drus-
tvena, ekonomska i politicka modernizacija. U samoj c}rustvenOJ strukturk uz
feudalne se staleZe morao pojaviti novi drustveni .sloy grjadan'stvo. SEahcno
tradicionalno gospodarstvo, utemeljeno na poljopnyredno;v Brmz[\}odn_}};‘?;:(s;
tupno je trebala zamijeniti industrij.sl.(a p{OIZVOdIVI_]a za trziste. p(;(il 1ceu_z
sferi je zapo&eo proces sve §ire participacije staleZa u pOlltl(?l,.a u nzl m o
ropskim drZavama je znatno uznapredovao. Na to nas u svojoj Enciklopedij

29 Detaljnije vidjeti: Josip HORVAT, Pobuna omladine 1911-1914 (pr. Branko Ma-

tan), Zagreb, 2006. . '
* Hans KOHN, Die Idee des Nationalismus..., n. dj., 10.
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upuéuju Diderot i D'Alembert koji nabrajaju staleZe s obzirom na pravo poli-
ti¢ke reprezentacije te navode da prema tom nacelu u Svedskoj postoje &etiri
staleZa: plemstvo, svecenstvo, gradanstvo i seljastvo, u Francuskoj tri: plem-
stvo, sveéenstvo i gradanstvo, a u Poljskoj samo dva: svecenstvo i plem-
stvo.”! Politicka zastupljenost svih slojeva drustva postoji, dakle, samo u
Svedskoj. MoZemo primijetiti da modernizacijske razlike nastale u vrijeme
enciklopedista sve do danas utje¢u na politicku kulturu u navedenim zem-
ljama.

Politi¢ka revolucija u Francuskoj i industrijska revolucija u Engleskoj
oznactile su poletak ubrzanih politickih, ekonomskih i drustvenih promjena.
Tradicionalni poredak se promijenio. Razvojem trzi§nog gospodarstva, poja-
vom diferenciranih zanimanja, sve veée specijalizacije odredenih vrsta rada,
doslo je do promjena statickoga staleSkog drus$tva i vaZnosti tradicionalnih
zajednica. Pojedinac je izgubio osjeéaj jedinstva sa svojim Zivotnim okruZe-
njem.*? Slomljen je tradicionalni legitimitet. Zagto da kmet ili seljak budu i
dalje lojalni feudalcu kad im ovaj, u trzi$noj ekonomiji, ne moze jam¢iti so-
cijalnu sigurnost. Postupni nestanak staleskih veza otvorio je prostor za osje-
¢aj odanosti novim socijalnim tvorbama, otvorio se prostor za lojalnost naci-
ji. Nacionalizam, dakle, obe¢ava potpuno novi oblik vladavine: novu, nacio-
nalnu drzavu, ¢iji je politi¢ki poredak utemeljen na volji nacije. Nacionalis-
ticka doktrina, utemeljena na liberalnoj ideji o prirodnim pravima, obecala je
ljudima da ¢e kao pripadnici nacije postati aktivni i ravnopravni &initelji po-
litickog Zivota. Pojedinac ¢e kroz naciju, kao njezin ¢lan, biti osloboden feu-
dalizmom zadanih stale$ki prava i obveza. Kao pripadnik nacije, pojedinac
postaje jednak svim njezinim ¢lanovima. Nestaje podjela na privilegirano
plemstvo i sve ostale obi¢ne pucane. Grof i obi¢an seljak su kao pripadnici
nacije jednaki. Nacionalisti na taj nain pronose i demokratsku sastavnicu.
Prema doktrini gradanskog nacionalizma 19. stoljeéa, svi pripadnici nacije
imaju pravo sudjelovati u politi¢kom Zivotu drzave. Ideologija preporodnog
nacionalizma zastupa ideju novoga politickog legitimiteta. Smatra se da je
politi¢ki poredak legitiman ako ga pojedinci prihvacaju ne iz navike ili obi-
¢aja, niti straha od sankcija ili svojih privatnih interesa, nego na temelju uv-
jerenja da je on jednostavno dobar i opravdan. Potpuno nova ideja — da sus-
tav vladanja treba prihvatiti nacija te da politi€ki poredak treba biti obliko-
van i djelovati u njezinu interesu — ¢ini bit nacionalisti¢ke ideologije 19. sto-
ljeca. Temelj dobroga politi¢kog poretka vrijednog podrike predstavlja volja
nacije izrazena na izborima. Vlast se legitimira iz ispravnog i dosljednog zas-
tupanja nacionalnih interesa. To je, treba ponovno naglasiti — potpuno nova
ideja: doktrina risorgimenta zagovara novu osnovu polititkog legitimiteta

3 Stanislav OSOWSKI, Klasna struktura u drustvenoj svijesti, Zagreb, 1981., 116.
32 Peter ALTER, Nationalismus, n. dj., 81-82.
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sustava vladavine, a na taj na¢in ujedno zagovara demokratizaciju politickog
zivota. : o .. s N

Protivnici nacionalizma, pristalice starog rezima, vuyeh su da ngc1ona.l}-
zam sa svojom idejom prema kOjO_]: V‘las.t pnpgda 1 pr01zla21 iz volje nacija
dovodi u pitanje — prema njihovu misljenju — prirodni re;d stvari: feudalr}l po-
redak utemeljen na zeml] oposjedu, vladavini plgmstvg i duhgvnq ylast1 c.rk-
ve. Na samom podetku zagovornici starog rezima nisu oblikovali 'doktrmu
kojom bi obrazlagali i opravdali svoje s.tavove.. No k_ako su 11bera.lno-
nacionalisticke ideje bile sve prisutnije u javnosti, osobito qakon pobj§de
Francuske revolucije 1789., poCela se obhkoya}tx i kqnzeryatwna qutrma.
7adaéa koju si je postavila bila je radikalna kritika nac1.o_na1'1zma kao 1@eolo-
gije i pokreta koji dovodi do novog tipa politic'%(og legltlrmt?ta utemelj' enog
na volji nacije. Ukratko, konzervativna ideolog.u.a u svom ppf:vetku brani na§;
ljednu monarhiju kao jedini izvor pravog legitimiteta .poh'uckog .poretka.
Monarhija vlada prema bozanskoj volji i jedini je legitimni pravni pore@gk.
Konzervativno shvacanje legitimiteta i idealnoga politickog poretka u svojim
je izlaganjima zastupao francuski politi€ki filozof i veliki proti\{pik reyolugi-
je iz 1789. Joseph de Maistre. On tvrdi da je nasljedna monarhija "najstabil-
nija, najpogodnija i najprirodnija vladavina za ¢ovjeka, dok je izborng mo-
narhija naprotiv najgori oblik vladavine koji postoji... Bog stvara k'ralja (to
je politiki zakon svijeta). On priprema kraljevsku rasu, obrazujuci ga pod
odorama koje skrivaju njegov kraljevski lik. Na kraju kraljevi se pojavljuju
okrunjeni slavom, &a$¢u, oni zauzimaju svoja mjesta i to se moZe smatrati
najizrazitijim znakom njihova legitimiteta".34 Vrlo su instruktivna njegova
nadela konstitucije monarhijske vladavine osobito ono u kojemu tvrdi da
"nikakva skupstina ne moZe zasnovati naciju. Takva tvorba najobi¢nija je
glupost".3 5

Stav pristasa teorije o politickom legitimitetu, koji proizlazi iz suverenite-
ta nacije predstavljene u parlamentu, dobro je objasnio Abbé Sieyes (1748.-
1836.). On je, sasvim suprotno de Maistreu, pokazao kako se nacija integrira
upravo kroz politi¢ku reprezentaciju u parlamentu. Isti¢e da podjela na privi-
legirane i deprivilegirane staleze onemogucuje stvaranje nacije. Samo pred-
stavljanje svih gradana u zakonodavnoj skupstini kao zastupniStvu stvara
"homogene i samoj sebi odgovorne, ravnopravne nacije". Sieyes Zeli ostvare-
nje umnoga polititkog poretka, a kao njegovu pretpostavku trazi novo "raci-

* Danas bi se konzervativna ideologija mogla odrediti kao filozofija legalnosti, koja
trazi poslusnost gradana spram zakona. Zakoni, prema ovoj doktrini, posreduju od-
gfdene moralne norme koje se stje¢u jo§ u obitelj, a utemeljene su u religiji.

Joseph DE MAISTRE, On God and Society. Essay on the Generative Principle of
Politicql Consitution, Chicago, 1967., XIII. Navedeno prema Milan PODUNAVAC,
£OIitiéki legitimitet, Beograd, 1988., 55.
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onalno utemeljivo jedinstvo u kojemu pojedinci mogu ozbiljiti svoju teZnju
za sre¢om”. To novo jedinstvo za Sieyesa je nacija. Ona je za njega "rezultat
udruZivanja slobodnih, ¢esto umnih, no najée$ce slabih ljudi koji su ugrozeni
u svom izoliranom opstanku; ona je za njega proizvod svjesnoga kolektivno-
ga voljnog &ina koji sluZi svestranom osiguranju i potpori".*® Treéi stalez je
poistovjetio s nacijom. U svom programatskom tekstu "Sto je treéi stalez?"
iz 1789. godine, Sieyes naglaSava da naciju oblikuje tek njezin jedinstveni
zivot pod istim zakonima i njezina reprezentacija u zakonodavnom politi¢-
kom predstavnistvu. Politicko predstavnistvo i Zivot pod zakonima jednaki-
ma za sve nacija moZe ostvariti u nacionalnoj drzavi. Nacionalna drZava s
parlamentarnim predstavni§tvom je bila osnovno uvjerenje liberalnih nacio-
nalista 19. stoljeca. Politicka reprezentacija je konstitutivna za formiranje
moderne nacije, a parlamentarizam i konstitucionalizam uspostavljaju se kao
osnovne ideje preporodnog nacionalizma. Ova su nalela ostala vazan ele-
ment politickog Zivota sve do danas. Suvremeni demokratski poredak ujedi-
njuje nacelo meduljudske solidarmosti koje jam¢i nacionalizam, jer sve pri-
padnike nacije "povezuje" u zajednicu ¢iji joj ¢lanovi daju veliki emocional-
ni legitimitet. Pripadnici iste nacije, iako se svi nikad ne¢e medusobno upoz-
nati, jedni prema drugima osjeéaju bliskost i spremni su si medusobno po-
mod¢i. Ovaj osjecaj povezanosti olakSava konsenzus i u pogledu temeljnih
vrijednosti politicke zajednice, a to je pretpostavka stabilnoga demokratskog
poretka.

Nacionalizam treba sagledati u njegovu povijesnom kontekstu, u vremenu
kad ova ideologija i pokret nastoji oblikovati naciju i drzavu. U tom ¢e se
sluéaju jasno vidjeti da je on u "svom" gradanskom vremenu, u 18.1u 19.
stolje¢u, povezen s demokratskom konstitucijom i legitimacijom politi¢kog
poretka. U preporodnom nacionalizmu su sadrZzana glavna liberalno-demo-
kratska nadela. Stovise, povijest nas pou¢ava da ée se demokracija konsolidi-
rati ako se uspjes$no usklade nacionalno i liberalno nacelo. Demokracije su
pomocu nacionalnog nacela oblikovale osjecaj kolektivnog identiteta i soli-
darnosti, dok su na liberalnim nacelima sagradile institucionalne temelje slo-
bodnog razvoja pojedinca i manjina. Zadaca je suvremene demokratske teo-
rije 1 prakse da kombinira i pronade pravu mjeru odnosa izmedu vrijednosti
kolektivne solidarnosti i tradicije s univerzalnim republikanskim institucija-
ma utemeljenima na liberalnim i demokratskim institucijama. U tome nam
prikaz preporodnog nacionalima 19. stojeca svojim upucivanjem na vezu na-
cionalizma i liberalizma, kao i na ¢injenicu da su nacije socijalni fenomen
modernog doba koji se uspostavlja kao osnova moderne demokratske poli-
ticke legitimacije, moZe biti koristan.

3% Eberhard SCHMITT, Sieyes. U: Hans MAIER i sur. (ur.), Klasici politickog mis-
ljenja. Knjiga druga. Od Lockea do Maxa Webera, Zagreb, 1998., 119-120.
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Sazetak

U tekstu se pomocu relevantnih teorija nacije i.naciona_lizma yka;uje na
odnos izmedu etni¢kog i nacionalnog identiteta. ngazana Je'razhkia_ 1zrned}1
srednjovjekovnih kraljevstava i naroda kag etnosa i s.l.lvrernenlh nacija. Naci-
jaje definirana kao socijalni konstrukt koji dOfiuse nije ngstao ni iz ¢ega, ne-
go na jasnim povijesnim pretpostavkama kgje pospdu]e naro<'1 kap etnos.
Naglaseno je da osnovna razlika izmeQ}l etmckf: i naf:logalne zaj 'e:dm'c.e proi-
slazi iz Einjenice da se suvremene nacije temel'Je na 1@91 0 po.ht{ckOJ i prav-
noj jednakosti svih njezinih ¢lanova te njezinoj ﬁ.l'nkcm kf)nstltulranja i legi-
timiranja demokratskog poretka. Stoga su i nacye qeﬁplrane l§ao querpe
tvorbe koje imaju etni¢ku osnovu, ali su modernizacij Skll. procesi, osobito in-
dustrijalizacija i demokratizacija, bitne pretpo.stavk.e njihova na.lst’anka:'Pn-
Kkazane su i osnovne znatajke preporodnog nacionalizam 19 _stolj eta kc?_]l po-
lazi od pretpostavke da je cijeli svijet od svog iskona podijeljen na nacije, da
su nacije, poput pojedinca, izvorno slobodne i da imaju pravo svoju §lobodu
ostvariti u vlastitoj drzavi. Ovo se smatralo pretpostavkom za razvoj sklad-
nih odnosa izmedu europskih nacija. Na kraju se ukazuje na funkciju prepo-
rodnog nacionalizma i suvremenog naéela demokratskoga politickog legiti-
miteta. Suvremena vlast se legitimira pomocu volje nacije.

Summary

Examining the most influential theories of nation and nationalism, this
chapter raises questions about the relationship of ethnic to national identity.
Among other things, it examines the difference between kingdoms of middle
ages and modern nations. The nation is defined as a social construct which,
however, did not emerge on the basis of "nothing", but upon clear historical
foundations. The chapter accentuates that the difference between ethnic and
national community lies from the fact that modern nations are founded on
the political and legal equality of all of their members, as well as on claims
to democratic legitimation. Therefore, the nations are defined as modern
creations with ethnic foundation, where modernization processes, especially
industrialization and democratization are important assumptions of its origin.
Also, there are basic features of the nationalist renewal of the 19th century
that proceed from the assumption that the entire world origin is separated
into nations, that nations are, as individuals, originally free and have the
right to achieve their freedom in their own lands. That has been considered
as the assumption for the development of coherent relations among Euro-
Pean nations. At the end, the chapter points out the function of nationalist re-
hewal and modern principles of democratic political legitimacy. Modern au-
thority is identified with the will of the nation.
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