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stvaranja ukazuju se, ¢ini se, pored ostalih naro¢ito dva velika problema:
u jednu ruku pitanje odnosa skupnosti prema pojedincu, kolektivnog
duha i volje prema individualnoj svijesti i savjesti — a u drugu ruku
problem seljacke kulture, ne zar samo kao prilagodjenje na narodno
misljenje, osje¢anje, htijenje i vjerovanje, iako poznavanje njegovo
postaje osobito vazno, nego kao razvijanje i kulturno formiranje duha
seljackoga rada i zvanja. Na toj se tocki onda sastaju tendencije naucne,
knjizevne i umjetnicke svijesti »gradjanskoga drustva«, smjerajuéi za
samosvojnim, iz duse narodne izvedenim izrazajem — kao i nastojanje,
$to puti na razvijanje narodne filozofije, jer ni orijentacija iz seljacko-
ga duha ne moze stati na puckoj mudrosti, ve¢ treba da je izvede do
idejno produbljena i cjelovito zaokruzena stava prema svijetu i Zivotu.
Rjesavanje tih problema postaje zadatak blize i dalje buduénosti.

ALBERT BAZALA

O ideji nacionalne filozofije

L.

Problem »nacionalne filozofije«, kako je ovdje postavljen, upuéuje nase
razmatranje na duhovnu radnju, $to se po grékom imenu oznacuje kao
»ljubav k mudrostic, i na njezinu ulogu u Zivotu ljudskom, a u zavi-
snosti od prirodno-kulturnog kruga drustvenog, koji se zove narodom.
Opéenito uzevii filozofijska funkcija izlazi na to, da na osnovi utiska
svijeta i iskustva Zivota, dakle na osnovi opazanja i misljenja, cuvstvenih
pobuda i ma$tom zagrijana zrijenja, teznja i nada, hotnja i u ¢in stavlje-
nih napora, po njima polucenih uspjeha i pretrpljenih stradanja stvori
sliku o sastavu stvari i redu dogadaja i u toj slici da (po Kantu) odredi
polozaj ¢ovjeka i moguénosti njegova nastojanja, da dakle dade odgovor
na pitanje: $to mogu znati? §to mi je ¢initi? éemu se smijem nadati? i
kao konaéni rezultat svega toga odgovor na pitanje: §to je Covjek?
Stavljajuci tako »teznju k mudrosti« sred doivljajne zazbiljnosti,
polaZemo vaznost na to, da se pojam filozofije ne ogranici na nau¢no-
teorijsko izlaganje duhovnog stanja ljudskoga, dakle u jednu ruku na
sustavni prikaz poteskoca, koje se Covjeku namecu i to u objektiviranom,
pojmovno formuliranom izgledu: gdje leZe problemi, koji su im izvori
i koji su na¢ini njihova rjeavanja, a u drugu ruku na historijsko shva-
¢anje razvoja »ljudske misli« u najsirem smislu kao niza ideja logickih
(»predodibi o svijetu«) umjetnickih, moralnih, socijalnih, vjerskih.
Ne radi se naime samo o »$kolskom pojmuc filozofije kao »interesu
katedre« (po Voltaireu), ma koliko bavljenje oko njega bilo i zanimljivo
i vazno, ve¢ se radi o Zivom, nikad pravo nesmirenom zanosu, koji se
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pokrece sa svih strana Zivota, osvjetljuje i zagrijeva doZivljajnu datost i
proizlazi iz nje kao duhovna zraka, $to otkriva smisleno-svthovite krajne
vidike, dogledane, nazrete, naslu¢ene i ukazuje zadovoljne, pozeljenja i
ostvarenja vrijedne ciljeve ljudskoga nastojanja — ne radi se o rjesavanju
zadataka apstraktno (»u misli«) postavljenih nego o rje$avanju Zivotnih
briga, o izlazu iz zabune, o muci, da se Zivot ispuni umnim sadrzajem
i oblagodati duhovnim vrednotama, o odluci na raskr§¢ima Zivota, da
se obrazuje eksistencija ljudska po ukazanoj moguénosti savrienstva,
u kojem se nazrijeva »mudrost svijeta i Zivota.

I pojam nacionalne filozofije obuhvaéa vise no samo skup nauénih
djela o problemima i historiji naziranja na svijet i Zivot, sastavljenih u
narodnom jeziku, a od domagnjih autora, kako bi se moglo ¢initi u vidu
»ékolskoga« zanimanja, koje u cilju shvacanja filozofijsku funkciju svodi
na pojmovno razredeni dispozitivni nacrt naziranja, te svu ambiciju
stavlja u to, da se znanje o »tenji za mudro$éu« kultivira u narodnom
krugu, na njegovoj rijedi i u njegovoj knjizi, a izgleda, da se razumski
objektivirani i generalizirani sadr?aj duha kao univerzalni, da ne kazemo
internacionalni, teorijski predmet bez naro¢itih poteskoca da tretirati u
izrazajnim oblicima raznih jezi¢nih podrudja. No pri tom se zanemaruje
isprvi¢na psihologijska pozadina, $to stoji iza izrazaja u govoru, te po
osobitim doZivljajnim prilikama i notama odreduje ne samo sliku rijeci
i frazu, promjene znacenja u pregibanju rijedi i u sintakti¢nim formama,
veé sadr#i i elemente po dohvatu svojem za naziranje na svijet odlucne.
Ti se elementi kraj konvencionalna znacenja i ne isti¢u u obi¢noj upo-
trebi i svagda$njem saobracaju, suprimiraju se ¢ak i u razumski zaostre-
nom dr7anju, u logicki prepariranim pojmovima i misaonim vezama,
s izbledjelim zornim sadrzajima, i u vjeStackim terminima naucnim,
u kojima se do najvece mjere izjednacuje raznolikost podrijetla, 3to se
gramati¢ki zove korijenom. Uza sve to ostaje u izrazaju pojedinog jezika
nesto, §to se neda naprosto prenijeti u drugi. Dovoljno je primjerice
podsjetiti na razlicit i nejednako izraziti prizvuk u rije¢ima »kosmosc,
»mundusc, » Welt« za ono §to se u nas zove »svijet« ili rije¢ima »hremac,
»res«, »Ding« za »stvarc ili »moirac, »fatume, »Schicksal« za »udes« i
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dr. sl. Zato je i razumljivo, da posudene rije¢i u prenesenom krugu ne
zadrzavaju punocu svojega znacenja: neka se samo pomisli na $turo
znacenje rijeci »ideja« prema onom, $to se osje¢a u grékom rjecniku
ili na potpuno zatrti smisao stvarala$tva u rije¢i »poezija«. Pa ipak ti
i takovi »zavicajni dusi« nisu bez vaznosti na filozofijsku dispoziciju,
kako se to ocito vidi u momentima jacega i dubljega ocitovanja zivotna
osjecaja. K tomu treba uzeti na um i to, da se »duhovna kvintesencija«
koja se crpe iz doZivljajne zazbiljnosti ne raspreda jedino u misaonim
tracima. Stav prema svijetu i izgledi nastojanja ljudskoga u njem odre-
duju se podjedno iz osjecaja i htijenja, iako refleksija igra znatnu ulogu
u obrazovanju smisleno-svrhovita bitka. Filozofijska koncepcija izvodi
se iz svih o&itovanja nekoga Zivotnoga kruga, koja proizlaze iz posebno
nastrojene (»strukturirane«) dusevnosti, prema poznatoj Platonovoj
poredbi sli¢ne liri, $to na svoj nacin odjekuje na poticaje svijeta i sklada
ih u navlastito sloZenu kompoziciju smislenih uvidaja i vrednota.

Ne zadriavajuéi se ovaj ¢as na tom, kako se ima uzeti ta ishodis-
na pretpostavka, Cinjenica je, da tako pojedina¢no zacete dusevnosti
(vkonkretne jedinice svijesti«) ne postoje same za se, vec su uvrstene u
po neku zajednicu, unutar koje razvijaju napon svoj. Prirodni drustveni
okvir individualnoga %ivota je narodni skup. Sva historija i kultura ¢o-
vjedanstva odigrava se u »obliku naroda« na osebit nacin, koji djeluje
prije no §to je svijestan svoje vlastitosti, modi i prava, $to bi se reklo:
narodno je biée starije od svijesti narodne, a osniva se na izvjesnom
»apriori« kao iskonskoj (»rodenoj«) moznosti svoje vrsti, koja se ocituje
u pjesmi i prici, u miljenjima i vjerovanjima, u obicajima i uredbama, u
djelovnom drzanju i stvaranju. Izraz te moZnosti nije svagda i u svakom
pravcu jednako uspjesan i znadajan, bilo da je sprijecen, da se po svojoj
»volji« dade i iskaZe, $to ga potreba i Zelja nuka. Gdjekada ga presavijaju
strani poticaji i na tudu zanose, ali ako je bi¢e zdravo i jako, ono ih umije
prevladati i na svoju udesiti. Dogodi li se pak, a historija ¢ovjecanstva
pokazuje i takovih slucajeva, da neka narodna skupina podlegne tudoj
vlasti, ni onda rodeno biée ne ugiba posvema u premoénom krugu,
veé se povremeno bar donekle probija kroz nametnuto inrodno ruho.
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Prema kategorijalnoj za razvrstavanje reda ljudskoga odlu¢noj
vaznosti narodnoga bica ¢inilo bi se naru¢no, da pri odredivanju zna-
¢ajne osebine podemo od konkretne dozivljajne zazbiljnosti i da na
njoj uo¢imo, kako se u njoj dise i gleda, kako se svijet nalazi i osjeca,
kako se Zivot podnosi, da promotrimo, kako se svjesni nalaz i prihod
u kulturnim tvorinama objektivira i kako se iz njega projicira i u cje-
lini ocrtava slika ljudske moguénosti u sastavu svijeta. Povijest ljudske
orijentacije i prospektivne tendencije pokazuje, da je filozofijski odraz
kulturne tekovine u raznom narodnom krugu razlicit, na primitiv-
nom stupnju prili¢no jednolik u razvitijim sredinama diferenciran,
ali u glavnom na istu notu udaren — iz osobito intonirana Zivotnoga
osje¢aja izveden. S pravom se tako moze govoriti o slici svijeta i zivota
u indijskom, iranskom ili semitskom vidu, u »antiknom« helenskom
i rimskom duhu, nakon preteZito univerzalistickog gledanja srednjeg
vijeka u anglosaksonskoj, galskoj, germanskoj perspektivi, pa u »sla-
venskoj dusi« i u pojedinim formacijama njezinim, koliko se u njima
ispoljio naroditi pravac naziranja i Zivotna odredivanja.

Kad medutim treba reci, u ¢emu se sastoji osobitost dusevnosti,
koja je kako gdje na djelu, kad treba podati karakteristiku »narodno-
sti« i iz nje izvesti tipi¢ni nacin gledanja i sazimanja utisaka, objasniti
nastanak, zgradnju i unutrasnji sastav naziranja, onda se nadaju velike
poteskoce, koje bi se po éem dale svesti na ono, $to veli Jean Paul: Zivot se
zre, a ne da bi se shvacao (»das Leben wird angeschaut, nicht begriffenc).
Poznato je, da nijedan, ma kako vjesto razlozen i rasporeden prikaz,
¢ak ni ozivljen opis prilika i Zivota ne daje potpunu sliku i zbivanja u
nekom kraju. Intelektualna naime ekspozicija niposto ne zahvaca svu
onu intimnu, subjektivno zadahnutu uzro¢nost, iz koje se odreduje
nacin Zivota i duhovna atmosfera oko njega. Na tom nedostatku pati i
karakteriziranje u terminima naucene filozofije, kao $to su racionalizam,
romantika, realizam, idealizam, misticizam, individualizam, optimizam,
pesimizam i dr. koji oznacuju pravac gledanja, raspolozenja ili drzanja,
ali su tako $iroke sheme, da se pod njih svrstavaju medusobno vrlo ra-
zli¢ite konstitucije. Po misljenju mnogih predstavnika nauka o duhu,
tako W. Diltheya, K. Jaspersa, Th. Erismanna, E. Sprangera, pa W.
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Sterna, H. Miinsterberga, E. Bechera i dr., pogodniji bi put do izvora
duSevna odredivanja bila intuicija, uzivljavanje, fantazijska sinteza i
sl., a drZi se, da se i na tom putu postizava ocevidnost i izvjesnost, koja
je doduse svoje vrsti, ali ne zaostaje za uvjerljivom snagom objektivna
razumskoga utvrdivanja s naznakom opéenitosti i svakovremena zna-
enja (»za sve i uvijek«). No da ni metoda »razumijevanja«, kako se
ne ba$ najzgodnije zove, ni sama ni u vezi s metodom »shvacanja« ne
vodi do potpuno zadovoljna, iscrpna i saglasna odredivanja tipi¢noga,
mahom i idealnoga oblika mnogih pojedina¢no variranih nazora u
istom krugu, to dovoljno pokazuje historija filozofije kao nauka, koja
nipo$to ne pruza jedinstven prikaz duhovnog lika ni pojedinaéne li¢-
nosti filozofijskoga znacenja ni razdoblja ni narodnoga tipa, ve¢ isti¢e
ponajvise tek po koji istrgnuti profil, ali ne daje cjelinu Zive pojave
njihove. U povodu toga karakteristika na osnovi intelektualnog izla-
ganja ostaje svagda samo priblizna, simptomati¢na konjuktura, koja
samo donekle pogada stvarala¢ku izvornost konkretne dusevnosti. Na
tom iznemazu svi pokusaji zaviriti u dusu drugoga ¢ovjeka: sva repriza
zivotne drame u prenesenom krugu ostaje samo prilicenje (»analogija),
sto moze da ide i do »kongenijalna« priklju¢enja, ali nikada do potpuna
podudaranja. Pri odredivanju znacaja skupnoga bica kao zajednickog
nazivnika mnogih pojedina¢nih ocitovanja ista je neprilika, jer isticanje
karakteristi¢nih crta stoji do subjektivne pruzivosti i prilagodljivosti
na osnovnu notu. U nedostatku potpune koncentracije na izvornu
uzroénost tipi¢na se oznaka, a prema tome i razlika od drugih tipova
vidi u izvjesnoj dominantnoj psihickoj funkeiji ili dispoziciji, na koju
se udesavaju ostale dusevne radnje i tendencije. Prema tome se teZiste
stavlja u smisao za opazanje, sklonost k intuiciji i mastanje, osjecajnu
podrazljivost, prevagu razuma, naginjanje k voljnom i djelotvornom
oditovanju, izvjesni temperamenat (na pr. melankoliju, $to bi po Dvor-
nikovicu bila karakteristika »jugoslavenske duse«) — ili u kombinaciju
psihickih sposobnosti koja se ¢esto obiljezava metaforama problema-
ti¢ne vrijednosti; tako se govori o muskim ili Zenskim prirodama (u
Weiningera), o toplim i hladnim, tvrdim i mekim dusevnostima i sl.
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Neki uzimaju za osnov karakteristike izvjestan pravac duha (gledanje u
sebe ili van sebe, prozivljavanje prema unutri ili prema vani, pa razlikuju
ekstravertirane i intravertirane tipove), u neki nadin drzanja (staticki ili
dinamicki tip). Drugi opet nalaze znadajnu crtu u izvjesnom odnosu
prema kulturnim oblicima; tako bi smisao za nauku i umjetnost bio
karakteristika grckoga duha, za driavnu organizaciju (»regere imperio
populos« po Vergilu) i pravni sistem obiljezje rimskoga duha, za prak-
ti¢no drzanje i odredivanje osebina anglosaksonske rase, za ugladenu
formu i duhovitost (vesprit«) svojstvo francuskoga duha, podredenje
objektivnim rasporedima Zivota iz osje¢aja duznosti (eticki idealizam
— po Wundtu) oznaka njemackoga duha, subjektivni odnos prema
oblicima Zivota s religijskim zanosom obiljeZje slavenske duse. No sve
te i sli¢ne karakteristike ne pruzaju ni iskljuciv kriterij ni potpunu bazu
za odredenje posebnog narodnog bica i duha.

Mozda bi se medutim ipak nasao osnov na kojem bi odredivanje
nacionalno-duhovnih crta bilo ne samo razlu¢nije, specifi¢no izrazitije
nego i potpunije. O¢ito je, da posluziti zato moze samo bitni neki odnos,
u kojem se zivot kreée, a ujedno toliko prostran da u svim polozajima
¢ini osovinu rasporedivanja pozicija (Seinsetzungen) te se prema tome,
u kojem podrudju Zivota mu se nalazi glavno uporiste (»fundamentum
relationis«) i kako se tu postavlja, a onda analogno provodi drugim
podru¢jima, udesava stav (»Gefiige«) osebita nac¢ina bitka (»Sosein«).
Meni se ¢ini, da bi to mogao biti odnos opéenitosti i pojedinosti, koji
u logickom pogledu dolazi kao odnos predodibe i pojma i postaje
odludan za odredene funkcije znanja, u ontologijskom pogledu kao
odnos pojavnosti i bivstva odreduje funkciju bitka i red dogadaja, u
moralnom i pravnom pogledu kao odnos htijenja i ¢ina prema normi
i zakonu formira red obveza (duznosti), u socijalnom pogledu kao od-
nos pojedinca i drustva konstituira zajednicki opstanak, u religijskom
pogledu kao odnos relativna i apsolutna oblikuje idealni krug nadanja.
Neka se samo pomisli kako se gleda na svijet i Zivot i kakovi se posljedci
izvode na pr. u indijskom krugu, gdje osnovni ton (»pradozivljaj«) ¢ini
panteisticki osje¢aj pripadanja svega bozanskom bicu, te se pojavna po-
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jedinost smatra grije$nim odmetni$tvom od iskonske postojbine i ¢itav
se zivot, miljenje, osjecanje i htijenje udeSava na tendenciju povratka
u krilo bozje. Sasvim druga slika pruza se u grckom odnosu, gdje je
op¢enitost idealni lik (»forma exemplaris«), prema kojoj se (po Platonu)
izgledanjem i umjetnickim stvaranjem ili (po Aristotelu) iznutra$njim
organskim djelovanjem ostvaruje konkretna pojavnost, ostvarenje po-
staje ocitovanje ideje u tvari s tendencijom k savrSenstvu: pojedinost
upudena je na to, da bude $to viSe »na priliku« idejna uzora svojega.
U rimskom svijetu opéenosti stoji kao nadmoc¢na sila sa vlastitim vi-
talitetom i opravdanjem nad podani¢kom pojedinosti; »optemperare
legibus« kao vrhovni pravnopoliticki postulat tipi¢na je formula svega
odredivanja: pojedinost uzmice pred opéenoséu i podreduje se nalogu
njezinu. Anglosaksonski duh gleda u opéenosti prakti¢ni instrumenat
za svladavanje prilika u svijetu (»znanje je moé«) i u zivotu; regulativna
snaga njezina stoji do uporabivosti: osnov odnosenja je individualisti-
dan (teZiste je u pojedinosti), opceni okviri su oblici uspjesna drzanja
u svijetu i zivotu. Sli¢no bi se na relaciji pojedinosti i opéenitosti mo-
gao odrediti na¢in gledanja i odredivanja u (ponesto kompliciranom)
galskom, pa germanskom i slavenskom krugu. Mozda bi se pri tom
pokazalo, da nije posve neopravdano, $to se uzima, da germanski duh
opéeno stavlja iznad pojedinosti i teZiSte odredivanja Zivota u objek-
tivne rasporede, ali podredivanje pod njih veze na individualne poluge
racionalno produzZene i privrzenost njima osniva na razvitom «osje¢aju
duZnosti¢, a ujedno smatra ostvaranje njihovo ne samo svojim zadatkom
nego i kozmickom misijom (»am den deutschen Wesen soll die Welt
genesen), pa prema tome odreduje i svoju ulogu u krugu ¢ovjecanstva.
Isto tako bi se i bez romanti¢ke zanesenosti dala u pravo svjetlo staviti
i na opravdano znacenje svesti misao, da je »ljubav« znacajka slavenske
duse, ako se uzme u obzir, da je za nju uporiste sve relacije subjektivno-
individualicko i da tendencija k opéenosti ne izlazi izvan njega, veé se
objektivne instancije i rasporedi usvajaju, te kao prigrljeni prosiruju
pojedinaéno bi¢e; opéenost uvrstava se u pojedina¢nost: objektivne
sile postoje i Zive u zagrljaju subjektivne svijesti.
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Ocekivalo bi se sada, da eto na odnosu opéenitosti i pojedinosti
razvijemo karakteristiku duha, $to se odrazuje od kulturnoga imanja
hrvatskoga naroda. No kakogod to opravdano bilo, a mozda i obe-
¢avalo konkretne rezultate s Zeljenom objektivnoséu, ima razloga,
da tim putem ne podemo, jer bi nas on nuzno vodio na razbiranje
i odludivanje u samoj dozivljajnoj zazbiljnosti i na odredivanje stava
kako prema historijskim smjernicama tako i prema »duhu vremenac,
a to je u danim prilikama vrlo nezgodan posao. Aktuelne tendencije
nisu svagda ni u svakom pogledu izrazaj »bivstvene volje«, ali energija
njihova otefava kriti¢ko rasudivanje i inae, a pogotovo danas, kad je
zivot toliko uzavrio, te je u borbi opre¢nih struja svaka nepristrana rije¢
neprijatna. Isto tako ni sve historijsko — §to je bilo i nastalo — nije bi¢u
narodnom prilagodeno; ima i tu ne samo kolebanja svijesti narodne
nego i iluzija, ¢ak i »zabluda« kako instinkta tako i misljenja, pa je po-
trebno razluditi korenito od nasadena, a &esto i sam historijski osje¢aj
ispraviti. Razumljivo je stoga, da se ustezemo da budemo suci Zivotnoga
gibanja i vrijenja, ve¢ nam je samo do toga, da upozorimo na vaZnost
filozofijske »zamiljenosti« za obrazovanje narodnog biéa i olitovanje
njegovo u kulturi zaista narodnoj. To upuéuje nase raspravljanje na ideju
nacionalne filozofije, t. j., na filozofijsku funkciju u njezinoj idealnoj
kakvodi i ulozi, dakle u formalnoj savrienosti i svrhovitosti, ostavljajuéi
po strani pitanje, koliko je u stvarnosti historijsko-kulturnoj bivstvo
narodne duse uspjelo izraziti i filozofijski sazrele samosvojne poglede
na svijet i zivot iznijeti.

II.

Historija ¢ovjecanstva razvojni je proces, u glavnome s naprednom
tendencijom, makar to i ne bilo bez povremena zastajanja i nazadova-
nja. Znacajka toga procesa je u jednu ruku izlaz iz »prirodnog stanja«
osvjestavanje u prvinu nesvjesno djelovnih vitalnih snaga i prevodenje
njihovo u promisljene (»razumne«) postupke, u ukusne i ugladene
oblike, u smisleno-svrhovite nacine drzanja, $to se jednom rijeci zove
»kultura« u subjektivnom smislu, t. j. njegovanje i obrazovanje prirodnih
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potencija, a zapravo je »cultura animi, jer je razvijanje i oblikovanje
duhovne prirode ljudske. U drugu ruku uporedo s usponom na visinu
umna postojanja povrh prirodna stanja i na¢ina drzanja razvojni proces
nuzno ide na rasclanjivanje svijesne moguénosti u zasebne funkcije (»or-
gane duhac) i projiciranje po njima dohvaéena umna smisla i vrednota
u produkte i ustanove, §to se zove kulturom u objektivnom smislu. No
kakogod je uzrast Zivota u visinu i razrast u Sirinu zajedno s ostvarenjem
u tvorevinama, oblicima i rasporedima kulturna znadenja i nuzdan i
probitacan, ocito s njim nastaje odlu¢na promjena Zivotnoga stanja.
Prenos u duhovnu sferu, za¢injanje biologijske moguénosti umnim za-
¢inom, koji je po rije¢ima evandelja »sol zemlje«, neminovno donosi sa
sobom odaljivanje od prirodne baze. To jo§ ne mora znaditi otkidanje od
rodnoga tla i prijelaz u nacin prirodi protivan, ali svakako znaéi prodor
neposrednosti — neko razreSenje intimnoga Zivotnoga osjecaja, s kojim
je u vezi ponestajanje naivnosti i, $to bi reéi, djetinjstva (nostalgija za
tim stanjem zove ga »izgubljenim rajem«), ponestajanje instinktivna
zamaha i sigurnosti. Uzrastavsi nad prirodu ¢ovjeku je stoga potrebno
povremeno pribliziti se vrelu snaga, spustiti se do korijena bi¢a, »udubiti
se u se«, ne samo tako, da se »zamisli« veé tako, da se duom i srcem
pribere, kao ono po grckoj prici Antej koji mora s vremena na vrijeme
da se priblizi majici zemlji i na zagrljaju s njom da pribere snage za
daljnje junacke podvige. Potrebno je, da se polet u visinu svedjer nano-
vo krijepi na »pradozivljaju« — na zivom vrelu stvaralackoga snovanja,
§to se zove »mythosc, iz kojega se rada umna misao (»logos«) i zanos
za lijepim (»eros«) i teznja za dobro (vethos«). Produzenje pak zivota
u duhovnu sferu u povodu razvijanja svijesne moguénosti na razne
strane, u pravcu misljenja, fantazijskoga stvaranja, osjeéanja i voljna
odredivanja i djelotvorna drZanja, ima ponajprije tu posljedicu, da se
rasclanjene funkcije pomalo izgraduju prema unutrasnjoj svrhovitosti
svojoj i dobivaju svoj izraZaj u posebnim kulturnim oblicima, u knji-
zevnosti i umjetnosti, u nauci, u moralnom, drustvenom, polititkom i
pravnom poretku, u vjerovanju i bogobrizljivim &inima (obredu), dok
se privredno nastojanje sreduje u izvjesnom gospodarskom sistemu. U
tom razvitku lezi pogibelj, da se oslabi ili ¢ak raskine uzajamnost, na
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koju su Zivotna o¢itovanja od rodenja upucena, da medusobni odnos
njihov prede u asimetriju ili nesklad, pa se namece potreba, da se raz-
luéeni polozaji Zivota uravnoteze i usklade. Pored toga umnozenje i
uvedanje Zivotnoga imanja pomalo upucuje na diobu rada i nastanak
posebnih zvanja, za koja je potrebna i narodita »stru¢na« sprema, pa
sve teze postaje, da se konkretni nosioci Zivota na sve strane jednako i
potpuno odazovu razvitom kulturnom smislu, $ta vise, nastaje pogibelj,
da bice ljudsko zakrzlja u ograni¢enom zanimanju i ne dosegne puno¢u
poziva ljudskoga. I u tom je dakle pogledu potrebno po moguénosti
uspostaviti isprvi¢no stanje — jedinstvo Zivota, koje je ve¢ po mnogovr-
snom vrijejenju vitalne energije stavljeno na kusnju, izlozeno potresima
u navali raznosmjernih tendencija, a u razgradivanju kulturnog duha
izvrgnuto raskidanju i sku¢enju u jednostranosti. Potrebno je ocuvati
cjelinu ljudskoga bi¢a u subjektivnom obziru kao $to je u objektivnom
obziru potrebno o¢uvati »jedinstvo stila« u o¢itovanjima Zivota na razne
strane razvedenima.

Eto tu funkciju — raditi protiv otkidanja Zivota od rodena tla i
protiv raskidanja njegova u ras¢lanjivanju funkcija, raditi protiv ne-
sklada razlu¢enih strana i zakrzljavanja bica ljudskoga u ograni¢enom
zvanju — vrii filozofija na putu povrh prirodnoga stanja uznesenom.
Kultura je visi stupanj zivota, koji je (po Aristotelu) krijepljenje, rastenje
i propadanje »iz sebe«. Ingredijencija svjesno-duhovnih sila ne mijenja
nista na tom principu postojanja, samo ga inako provodi. Kultura je
»druga priroda« (altera natura) razli¢na po vrsti ucesnih faktora, ali po
nadinu ocitovanja ona je kao i zivot u organskom redu: uporno odr-
zavanje i obnavljanje bitka, ustrajanje u izvjesnom obliku i razvijanje
njegovo, obrazovanje i preobrazavanje iz nekog »htijenja sebe, i vise
se u njoj no u postojanju po nuzdi osjeéa, da nije pravi Zivot, ako je
nametnut izvana, jer svaka duSevnost stremi, da od sebe dade svijesni
izrazaj, da odrzi i razvije akviziciju duhovnu, da unaprijedi bitak svoj
smislom i vrednotama. Jednako kao Zivot u prirodnom stanju i kul-
turni Zivot smjera na vezanje i uravnoteZavanje raznovrsnih tendencija
(»nagona«) u sloznom sustavu sila. Ja nalazim sebe — veli Fichte — kao
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organizirani prirodni produkt, u kojem su dijelovi upuéeni na to, da
se zajedno vezu; kad se to smjeranje njihovo prida cjelini, ono se zove
nagon za samoodrzanjem. I kultura ima svoj nagon za odrzavanjem,
ima svoju »ljubav k sebi«, $to se zove filozofija — ljubav k mudrosti.
Ona je kulturna analogija prirodne teznje na odredivanje i razvijanje iz
sebe, na ustrajanje u svojem nadinu (»conservatio sui«), ona je smisle-
no-svrhovito usavravanje dionica kao i sredivanje njihovo u nazretom
i pozeljnom skupnom efektu. Filozofija je nagon, kao $to je teznja za
znanjem, moralnim drzanjem, drustvenim prikljuéenjem, umjetni¢kim
stvaranjem i religijskim uznosenjem, ali se od svih njih razlikuje tim,
$to nije upravljena na posebnu vrst nastojanja, kao $to su pomenute,
veé je osnovni tenor koji svima njima prolazi, sve ih provija i upucuje
na krajni cilj — usavr$avanje u »mudrosti«. Ne moze se pravo reéi ni, da
postoji sama za se, izvan njih, ve¢ u njima zivi i djeluje. I kad Pitagora
(po Ciceronu) za se kaZe: artem se scire nullam sed esse philosophum,
da ne umije takove vjestine nego da je filozof, onda to znadi, da ne
nauca neku posebnu umjecu i ne daje savjeta za nju, ve¢ da potice na
onu opéenu, sveobujamnu tendenciju, koja je dusa ljudskoga opstanka
uzdignuta u duhovnu sferu, koja zalazi u sve strane kulturnoga ocito-
vanja i nagoni na samosvojni iz dna zahvadeni i na visinu zaneseni
izrazaj kao i na integraciju mnogovrsne moguénosti njegove, jer se
samo u sintezi smisleno-svrhovito izvedenih crta reprezentira mudrost
duhovno-ljudske eksistencije.

Kako je vidjeti nasa »definicija« filozofije ide na uvidanje vitalnog
zahtjeva kulturne svijesti, a ¢ini se, da ona obuhvaca razna misljenja o
filozofijskoj funkeiji, koja obi¢no tek po neku stranu njezinu isti¢u, a
nama je do toga, da ih sve svedemo na potrebu Zivotna poloZaja, koji
nastaje prelazom iz prirodnoga stanja u kulturno. Po jednim naime
odredenjima filozofija tendira na »principe znanja i djelovanja« ili na
posljednje osnove bitka i obiljezava se kao teznja za jasno¢om, trazenje i
gledanje »idejac, promisljena i domisljena orijentacija u svijetu i Zivotu.
No sva ta i sli¢na odredenja izlaze na to, da Zivot svijesno ponesen iste,
da se sve oditovanje povede iz dubine duse, od srZi Zivotnog nagona, i
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ponese na visinu umna dohvatanja. Sva mudrost svijeta i Zivota izvodi
se iz dozivljaja, ali ovi mogu biti povréni, slucajni, Casoviti i kao takovi
bez vrijednosti. Za odredivanje i drzanje, koje se di¢i mudros¢u dolaze u
obzir samo dofivljaji, koji po Platonu znaée probudenje iz sna svagdas-
njosti, koji dusu potresaju u bivstvenoj jezgri, —ato je i smisao tvrdnje,
da je ¢udenje izvor filozofije — i otkrivaju vazan motiv za kompoziciju
slike svijeta i Zivota.

Po drugim se odredenjima filozofijska funkcija oznacuje kao teinja
za zaokruzenim i ujedinjenim znanjem, za produzenjem perspektiva
otvorenih s raznih stajali$ta do krajne mogucénosti, i koliko nije poziti-
visticki zadr¥ana ili skepti¢ki klonula, teznja za nazrijevanjem konac-
nih rezultata preko granica svedjer nepotpune, fragmentirane datosti
iskustvene, pa za medusobnim uskladivanjem pogleda i izgledanjem
(anticipacijom«) veze svijeta u cjelini, a po tom i odredivanje polozaja
i zadataka ovjekova u njem. Subjektivno, s obzirom na pojedinu du-
Sevnost, to je zahtjev, koji proizlazi iz zamaha, §to Zivot od prirodnih
osnova vodi u sferu duha i upucuje ga na dohvatanje sve daljih i sve visih
vidika, kojih idealni cilj je savi$ena umnost (»perfecta ratio«). U vezi je
s tim zahtjevom i nuZna sabranost, da se raznovrsni utisci svijeta srede,
raznosmjerni smisleni odrazi njihovi i poticaji sloze, da se rasc¢lanjene
radnje za svojim nagonom idu¢i ujedine, opreke izmedu njih izglade,
nerazmjeri poravnaju, i Zivot relativno uravnotezi i smiri u »jedinstvu
spoznaje i svrha« — jednom rijeci, da se prevlada intelektualni i moralni
kaos (po Schilleru), to tokom dozivljavanja nastaje, i u skladni akord
sastavi miljenje, osjecanje, htijenje i djelovanje. Objektivno prikazuje
se teZnja za usavriavanjem (optimalnim moguénostima) i uskladenjem
(venharmonijom«) kao mar za ostvarenje duha u svim oblicima Zivota
i kao nastojanje oko »harmoniéno-ekcipotencijalna« (po Drieschu)
izrazaja njihova u kulturnoj svijesti.

Na svaku stranu Zivota odide nota mudra zanosenja: ima tako filo-
zofija, §to proizlazi iz nau¢ne radnje, iz poznavanja izvanjske prirode i
dusevnoga biéa ljudskoga, $to odjekuje iz umjetnickoga stvaranja, sto
se odrazuje iz osje¢ajnoga i voljnog drzanja prema ljudima i iz drustve-
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noga rasporedivanja, ima je, $to prosijeva kroz religijsko odnosenje. Na
toj mudrosti rade mislioci, umjetnici, moralni propagatori, socijalni
pokretadi, vjerski osnivaci i reformatori. Filozofijski je zanos, $to ¢itav
zivot usiljava na viSe, na »bivanje s vje¢itom buduénosti« (po Saueru),
on je, §to u vrijenju kulturne snage i razvijanju na sve strane svedjer
udesava, a po potrebi i preudesava organic¢ko jedinstvo kulturne svijesti,
prevladava staro i stvara novo.

Prema toj Zivoj, stvaralatkoj teznji stoji nauka o filozofiji, u jednu
ruku kao sistemski ogled problema ljudskoga Zivota i kritika nacina
njihova rije$avanja, a u drugu ruku kao historijski prikaz »filozofijske
misli«. No kolikogod sama po sebi teorijski zanimljiva bila nau¢na slika
razvitka ljudskoga nastojanja uopde, pa tako i historija ljudske misli, za
rjedavanje briga i zadataka neposredne zazbiljnosti Zivotne ne dolazi u
obzir naprosto znanje o proslosti (historija kao nauka o onom, $to je bilo
i kao razumijevanje onoga, $to je nastalo), nego Ziv osjeaj za bivstvene
tendencije vremenski kontinuirana bitka (historija kao dio Zivota). Isto
tako je sa sistematskim prikazom, koji filozofijsku- funkciju uzima kao
predmet teorijskog razmatranja, da je za shva¢anje (>u pojmovimac)
razloZi, njezine zadatke razvrsta, smjerove rjesavanja i motive u objekti-
viranoj slici prikaze. Medutim za stav u Zivotnoj zazbiljnosti ne dostaje
ta »§kolska mudrost« sama, jer ma kako vazno bilo, da se filozofijska
kao i svaka druga radnja razlozi u dionice znanja, dozivljaji, na osnovi
kojih se izgraduje pogled na svijet i Zivot, pored misaone sadrzine imadu
svoju tezinu, kojom na dusu padaju i impuls, koji joj daju. Na »li¢noj
jednadzbi« odmjerava se vaznost objektivnih, u mislima izraZenih
znadenja, uvjerljivost razumske argumentacije i odluka na raskr$¢ima
(»polarnim tendencijama«), na kojima se sav Zivot raspinje, a Cesto i
lomi. Filozofija je vise no upravljanje »iz pojmova« (po Schopenhaueru);
ona je odredivanje iz produbljena i sabrana Zivotna osjecaja, ne jedino
iz razmigljanja, pa bila to i »refleksija na veliko« (po Cousinu), nego iz
sazete duhovne snage, §to u nevolji Zivota trazi izlaz i nalazi smirenje
ne samo logickom kalkulacijom, ve¢ i »domisljanjems, genijalnim uvi-
danjem (intuicijom) i prospektivno-svrhovitim dogledanjem. Filozofija
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(po Euckenu) nije samo razmatranje, $to dolazi nakon Zivotna djela, $to
ide iza Zivota, nego je unutra$nja njegova pokretna sila, inspiracija, koja
ga svedjer napred kree i na smisleno-svrhovito oblikovanje potice. To
je, §to joj daje znacaj »stvaralacke evolucije« (po Bergsonu). Filozofija
obrazuje masu Zivota; ona je odredujudi princip duhovnog opstanka.
S tim se pokrivaju odredenja, koja joj pridaju prakti¢ni znacaj, ozna-
¢ujudi je kao »teleologiju ljudskoga teZenja i htijenjac, kao »osnivanje
ljudskoga ideala«, kao »teoriju savr$ena Zivota« i u djelovnom odnosu
na formiranje Zivotne zazbiljnosti kao vrlinu, kao stvaranje vrednota
i upravljanje ljudske radinosti na kona¢nici cilj njezin, na ostvarenje
pune &ovjednosti. Filozofija je, jednom rijeci, ugledanje ljudske svrhe
i nastojanje u zelji i odluci biti ¢ovjekom. Ona je sazreo i zaokruzen
izrazaj — volje k Covjecnosti.

I11.

Filozofijska funkcija, kako smo izloZili, temeljni je usrdni agens, $to
ozivljava i upravlja Zivotno kretanje u sferi duhovna, nad prirodno po-
stojanje uzvita, smisleno-svrhovito kvalificirana bitka; ona je sverodni
(generalni) faktor u razvijanju i obrazovanju kulturnog stanja, ujedno i
sveop¢a ponuka bi¢ima ljudske opreme, da se u vrevi doZivljaja razaberu,
da na dojmu, kako se nalaze i zivot podnose, ne samo razmisljanjem
nego i osje¢ajno-voljnim sredivanjem, sebi stvore sliku o prilikama i o
svojem poloZaju u njima, da nastojanja svoja omjere kako na pocetku
(»principimac, osnovima), iz kojega potjecu, tako i na zavrsetku (finis,
»svrha«), koji im se ukazuje — da tako nadu uporiste, s kojega ¢e da se
upravlja Zivotni rad u pravcu i prema ciljevima, koji odgovaraju sposob-
nosti ljudskoj. Ta ponuka proizlazi iz nacina, kako postoji »stvarnosts,
koja ne samo nastaje i ne protjece slijepo, kao $to je to s dogadanjem u
fizickom redu po nuzdi moranja, zajedno s biologijskim formacijama,
koje se tu stvaraju, a uklju¢uju u svoju kauzalnost i psihicke procese
nize vrsti (osjecanje, predocivanje, ¢uvstvovanje i instinktivno odredi-
vanje). Postojanje naime po ljudskoj moZnosti odituje se u aktima, koji
se okupljaju oko »ja«, u procesima, koji se odnose na »mene« i oznacuju
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kao »moji«. Za razliku od bezli¢na postojanja, u kojem se kreée objekt,
to je subjektno nosen svijet, koji znaci biti sa svijes¢u, postojati zna-
ju¢i se na djelu. I sve kad bi udaranje »ja«-akcenta na djelovanje bilo
samo odjek neke strane zazbiljnosti u imaginarnom prostoru i kad bi
postavljanje »ja«-odnosa i njihovo vezivanje u subjektno zaokruzenoj
domeni bilo samo prividna slika, ono bi izlazilo iz reda izvodenja po
prirodnoj nuzdi u opéenoj formuli kvantitativna izjednacenja uzroka
i posljedice, jer je u osnovu svom stavljeno na drugi nacin nastajanja,
koji izlazi na odredivanje po smislu i vrijednosti. U »ja«-odnosu naime
izrazava se osobiti kvalitet vr$enja ¢ina, koji se sastoji u svijesnom uce-
$¢u u njima, a zavisi od snage, koja se ulaZe u to, da se aktivnost drzi,
»u vidug, jer u prirodi svijesna pokretanja lezi, da zna, da se pokrece i
kuda ide — ono se odvija na nacin tendencije, upravljenosti na nesto,
$to se vidi i »hoce«, nesto $to se dogada u znaku »trebanja«. Od te i
takove nuzde, koja tako reéi preda se gleda, zavisi dusevni i duhovni
znadaj vrienja ¢ina, koji se otituje u tecenju sadrzajnoga, ¢uvstvenog
i voljnog znacenja, a i zaratunava se »meni« kao moj prihod, kao au-
torstvo i vlasnistvo mojega »jas, od toga zavisi kako je i koliko tko bio
»ja«, ustao i pokazao se kao subjekt. Biti u stanju »ja« i postojati kao
subjekt je stvar (i to naime »stvarnost« svoje vrsti) zalaganja za svijesno
dohvatanje i imanje. I kaogod $to je postavljanje »ja«-odnosa dinamicki,
mahom i teleoloski (a ne mehani¢ki — kauzalno) uvjetovano, tako se
i odrazava upornim obnavljanjem svijesna uces¢a u ¢inu; ustrajanje u
»jac-obiljezenom, upravo svojskom stanju (»ichhaftes Sein«) je kao leb-
denje, koje se podrzava neprestanim naprezanjem, s ambicijom na vise
i na bolje, u moguénosti postizanja savrsenijih, ne samo razvitijih, $to
u prirodno-nau¢nom smislu znadi kompliciranijih oblika postojanja. I
vezanje »jac-odnosa u subjektivnu cjelinu osniva se na intenzivnom ite-
rativno uspostavljenom (renoviranom) i unapredivanom (inoviranom)
ujedinjavanju — »ja« se vijekom postavlja, odrzava i izgraduje. Bitak je
to koji se izvodi tezedi, postojbina, koja se ne daje bez mojega ucei¢a,
veé se osvaja i drzi sveudiljnim naponom, carstvo obecanja, koje pripada
onomu, koji ga trazi i kao navaljujuéi uzima dijela na njem. Nema tu
mirna ostanka, nema stalna posjeda, nema ni dobra, koje bi se moglo
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naprosto dati ni predati. Na svijesti se ne moze plandovati, u istini,
dobroti i pravdi ne moze se stajati ni u slobodi pocivati. Duhovno se
imanje mora neprestano prisvajati; carstvo duha je svedjer na potragu.

Znadaj tezenja (»strebende Bewegunge) ¢ini razumljivim, da se
uspon u dusevnu sferu i u duhovno kvalificiran nacin postojanja u
»ja«-odnosima ne zbiva bez briganja (»sollicitatio«), ni bez muke, $to
su je (po Heziodu) bogovi stavili pred vilinu. Plodovi duha ne rastu
na stablu Zivota sami od sebe i ne padaju ¢ovjeku u krilo bez njegova
mara i bez njegovanja, $to se zove kultura. Kaze se doduse, da se umni
vidici otkrivaju slu¢ajno, u sretnom ¢asu, ali se pri tom zaboravlja, da
je pretpostavka nalaza njihova, koja je Cesto i skrovita, unutrasnje vri-
jenje i napetost, budnost duha, $to do¢ekuje i spremnost kojom hvata
»bozanski trake, te osvjetljuje puteve smislena kretanja i ciljeve vrijedna
zadovoljenja. Tomu udesu ne izbjeze ni genij, jer ako se kaze, da on radi
poput prirode, onda to vrijedi samo u toliko, $to ga nagoni neodoljiva
nuzda, no dok se priroda kreée snagom bez obzira, genij se pokrece iz
unutra$nje trudnode, napaéen od nemira i Zelje, trazedi puta i izlaza — i
dok je priroda sigurna za svoj uspjeh po ratunu uzroéno-posljedicne
nuZde, genij se dovija slavi duha pod cijenu poirtvovanja i stradanja,
a u tom nacinu krece se Zivot ljudski uopée.

U dinami¢kom osnivanju i izgradivanju duhovnoga svijeta, pre-
ko prirodnoga stanja ispruzena u kulturni prostor, dobiva filozofijska
funkcija najsiru psihologijsku podlogu i ujedno objasnjenje, zasto se
proteZe u dubinu, sa zahtjevom »iz dna duse« pokrenuti eksistencijalne
akte svijesna postojanja, na izvoru »jac-odnosenja odrediti i opravdati
zivotno djelo, u $irinu kao potreba »sabrati se« i mnogostruko razgra-
njena zanimanja srediti i uskladiti u jedinstven Zivotni izrazaj, u visinu
s poletom (»elatio animi«) zalete pobude privesti zavr$etku (finis, »svr-
ha), razviti ih u punom znacenju, kvalitet svijesne aktivnosti povisiti
do najvisega stupnja i Zivotnu Zelju smiriti u predvidljivo (»idealno«)
zaokruZenoj, upotpunjenoj slici ljudskoga zvanja.

[z pretpostavke, da je teznja »supstancija« ili ustrajni nosilac du-
hovnog bitka odnosno kulture, proizlazi onda i to, da je fundiranje,

O ideji nacionalne filozofije 101

integracija i perfekcioniranje »ja«-postavljanja vjedit zadatak, koji se
u svakom zivotnom poduzeéu, pojedinaénom i skupnom tako reéi, u
vlastitoj reziji vrsi. Svaki Covjek, svaki krug, svako vrijeme mora pro-
blem ljudskoga postojanja za se rijesiti. Svatko mora svojega Covjeka
iznijeti — svojski, iz vlastite snage aktivitet uzdiéi do »ja«-znacenja i na
njoj izgraditi samosvojnu, samovlasnu cjelinu. To je zahtjev koji pro-
izlazi iz teZenja kao osnova dusevna bitka uopée, a duhovna napose.
Teznja je naime svagda konkretna, pojedina¢no izvedena, pod posebnim
prilikama, vezana na izvjesno prostorno i vremensko mjesto i na neku
ograni¢enu provedivost upravljena — ne kao izrazaj neke »vis occultas,
ve¢ kao statuiranje izvjesne eksistencijalne moguénosti, tentativno (na
pokusaj), gotovo reci smiono i odvazno zaéete, uvidljivo i predvidljivo
(prospektivno) razvijene. Svijesno kvalificiran Zivot u obliku »ja« svagda
je individualan ¢in, $to ne iskljucuje moguénost »zracenja« (Ausstrah-
lung) u dalekoseznije znacenje — opéeno uvazenje i nadvremensko
priznanje, provodi se na nacin pothvata kao na odluci i zalaganju, u
drzanju koje, za razliku od dogadanja bez subjektna uceséa, znadi biti
pri &inu svojedi ga, u stanju, koje se moZe potencirati, te od intenziv-
nosti njegove zavisi dusevni odnosno duhovni znacaj bitka. Kazemo
li »ja«, onda smo tim oznacili posebno zaokruzenu sferu postojanja, a
ujedno i razvijanje aktivnosti, koja ne stoji samo pod opazanjem, jer
bi u tom sluéaju ja jos uvijek mogao biti tek prolazna tocka dogada-
nja, nego pod pazljivim dirigiranjem, u nadinu, koji joj daje obiljezje
uvrsenja u »jac-kauzalitet, kao oitovanje, koje od mene polazi, ja
sam u njem angaziran, a ne samo njime tangiran, te se prema jacini i
nadinu angaziranja odreduje svijesna vrijednost njegova — odreduje se
koliko sam subjekt vrienja eksistencije, koliko sam razvio sposobnost
ljudskog postojanja, u vjelitu kolebanju izmedu stanja osvjestena,
duhovno uznesena i prirodno obeznala. Dinamicki se tako izbijaju
svijesna znacenja i vrednote i u njima utvrduje bitak »ja« akcentuiran,
— u odnosima duhovna kvaliteta, sloZenima u cjelinu, individualno
intoniranu i harmoniranu. Sadrzaj i stil Zivota obrazuje se u naponu
»jaw-kauzaliteta. U njem izraZeni smisao, pravac i cilj dusevna kretanja
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zavisi (po Fichteu) od toga, kakav je tko ¢ovjek — ili bolje reci, za kakav
se tko nadin dr¥anja »odlucio« u procesu humaniziranja, koji se daleko
od toga da bi bio naprosto prirodni proces, — ukazuje kao velika borba
za Cast i dostojnost ljudsku.

Svaki ¢ovjek ulazi u svijet na posebno odredenoj tocki prostora i
yremena, ima svoje rodeno mijesto, oko njega zavi¢ajni krug, iz kojega
¢e da razvije djelovnost, ima proslost predaka za sobom — i zadatak
taj poloZaj ispuniti svojom nazo¢nod¢u u odgovornosti za buduénost,
koja s nastavlja na njegov rad. Sto tako nalazi kao gotovo stanje, kao
konkretnu situaciju i historijski razvojni red, to se zove »sreca« (tyche),
u punom smislu rije¢i ono, $to na putu u zivot srece. Sredstva, kojima
¢e da izvidi #ivotno djelo, zovu se »priroda« (physis), a sastoje se od
posebna slozaja tjelesnih energija, koje na poticaj opstojnosti (»Daseins-
anregung«) rade po zakonima biologijske stvarnosti, i od psihickih
sposobnosti, na kojima se uspravlja svijestan bitak. Potonje se oznacuju
i kao darovi (talenti), uzevsi da su odredeni nekom prethodnom po-
zicijom i kao moznost (na priliku potencijalne energije) stavljeni pred
poetak ostvarenja. No i u tom vidu oni se ne mogu smatrati, da su
lezedi kapital, od kojega tako re¢i automatski ili prirodnom nuzdom
tede renta, ved je na vjeru dana prometna glavnica, od dije se »zdusne
upotrebe (»funkcionalno«) oéekuje primjerena svijesna dobit.

Zivot ljudski, i ako se izvodi iz nekoga pologa (»dispositio«) kao
izvora razvijanja snage, odgovorno je i zasluzno djelo (zao je ¢lan u
svijesnoj privredi, tko talent svoj zakopa ili ga uzalud potrosi), a jos se
to vise istide, ako se gleda s druge strane. Ostvarenju pretpostavljena
»moznost« je razumska formula, u kojoj je empiricki indicirana izdas-
nost aktivnosti idejno (»u misli«) sracunata i prebacena (projicirana) u
predvremensko stanje jo$ neostvarena postojanja, ona je pretpostavka
misaone rekonstrukcije istupanja na javu. Promatra li se medutim
osnivanje i provodenje bitke u »ja«-obliku neposredno, kako se daje
na osnovi teZenja, u prvotnom izdanju, onda ono upuéuje na to, da je
nastup u zazbiljnosti originalan &in — ne izvod iz potencijalnoga nasada
(Anlage), nego proizvod kao zametanje (Ansatz) aktivnosti sa svijesnim
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znadenjem, pokretanje neke tendencije, ustrajanje u njoj, razvijanje
njezino u zaéetom, upravo poduzetom pravcu i trazeno oblikovanje.
Moznost se odreduje u momentu ostvarenja potinjanjem, koje je ujedno
podinjanje, a darovitost je u tom vidu vrednota (» Wertigkeit«) izvriena
¢ina, pa je razumljivo, da je u prvi mah nesigurna, u pocetku riskantna,
na pokusaj stavljena, u ponovnom zalaganju ustaljena, relativno pro-
mjenljiva u granicama pruZivosti uzeta maha, od esti filogenetickom
predradnjom preporuéena, Sto se zove sklonost, od esti samoradnjom
uvjezbana, u provedivosti donekle od okolnih prilika kako fizickih tako i
psihi¢kih zavisna. Vaznost pojedina¢no i konkretno uzete inicijative lezi
u tom, §to hvata zgode, koje se u masi obi¢na, svakodnevna dogadanja
po sastavu i nadinu samo jednom (hic et nunc) nadaju i nigda vie tako.
Propuste li se, propale su zauvijek. Radi se dakle o tom, da se toku
vremena pruZene jedinstvene moguénosti iskoriste za svijesnu dobit,
da se iz dozivljajnih elemenata pojedina¢no zacetih izgradi duhovni
svijet svoje vrsti, iz dubine njegove neposrednosti, osvjetavanjem svoje
osobitosti (»Besinnung auf sich«), u bogatom razvijanju na sve strane,
u snaznom svladavanju utjecaja sa strane i izrazitom akcentu svojine
(»ja«), — radi se o tom, da ovijek ne prode bez imena i bez traga, dane
utone u vrtlogu dogadanja kao izvana pokretani atom, ve¢ da u njem
ustane kao monada, koja se odreduje iz sebe, na svoj nacin i daje punu
pojedinaéno izvedenu reprezentaciju ¢ovjecnosti. Filozofijska je koncen-
tracija u duhovnom svijetu organ obrazovanja samosvijesti. Vrijednost
pojedinosti ne leZi naprosto u odvajanju od svega drugoga, jer razlika
sama nije vise nego eksoti¢nost, ve¢ je konstrukcija cjeline — formiranje
bitka, koji je u sebi jedinstven (individuum znadi »nedjeljivost«), sve
odredivanje u sebe povladi i iz sebe izvodi u punom zamahu ljudski
duhovne, u »jac-obliku razvite snage.

Vaznost filozofijske funkcije za obrazovanje samosvijesne licnosti
ne ograni¢uje se medutim samo na dobit, koja znaci biti subjekt u
individualnom krugu (»suo nomine agere«), svojski i ¢itav, pokretati
se iz sebe, a ne poput objekta kao $to su mehanicki gibive stvari i osjet-
no-nagonski upravljena organska bi¢a bez »ja« koncentracije, ¢asovite
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tendencije uvrstavati u jedinstvo i odredivati im snagu iz cjeline s
uvazavanjem proglosti i buduénosti (»vergangenheitsgesittigt und zu-
kunftsbedeutungsvoll«, po Sternu), poticanje izvana ne samo primati i
pustati kroz sebe, nego ih usvajati, uzimati pod svoje, jednom rije¢i biti
»unum per se«, u samovlasno i samosvojno izgradenoj sferi djelovanja.
Kad bi naime razvijanje svijesna kvaliteta ostalo samo pri povlacenju
aktivnosti na se i subjektivnom zaokruzivanju, dusevni bi svijet bio skup
diskretnih eksistencija, aktualno konsolidiranih, dinamicki, u snaznom
zamahu tendencije k svijesti iznutra ozivljenih, i osvijetljenih smisle-
nim oznakama i putokazima, a kako bi svijetlo njihovo samo njima
gorjelo, ujedno sebi¢nih, u sebi zatvorenih, podem sebi dostatnih, ali
nerodnih, na osamljen Zivot upucenih. No izolacija, koja bi se tako iz
»jac-odnosenja nadala, prevladava se tim, $to bi¢a duSevnoga nacina,
ne samo svoje kretanje u »svijetu svijesti« nalaze, odreduju i u njem
»uzivajug, ve¢ zbivanje na sli¢noj, ali odvojenoj prirodnoj bazi, $to se
zove tijelo, posmatraju, tumace prema sebi i pripisuju ga Zivim jedini-
cama, $to postoje i rade »kao ja«, te samnom zajedno pripadaju istom
redu bitka. Veza dusevne stvarnosti je svijesno isprepletena. Saobracaj
izmedu pojedinih eksistencija vrsi se posredstvom izrazajnih znakova, u
kojima se s jedne strane ispoljavaju (»objektiviraju«) svijesna odredivanja
jednoga »ja«-kruga, dok se s druge strane restituira svijesno znacenje
njihovo, i naizmjence. Ve¢ u organskom svijetu na osnovi biologijske
podrazljivosti i reaktivno-aktivna drzanja, uz neku mjeru psihickoga
oznacivanja (u osjetima, predodzbama, ¢uvstvima, nagonima), pod
utjecajem prilika, a po nuzdi Zivota nastaju prilagodeni oblici i uvjez-
bani nacini postojanja izvjesne vrsti, izregulirani odnosi zajedni¢koga
opstanka i uzajamna djelovanja, po ¢em i unutrasnje veze — nastaju
prirodne zajednice Zivotnoga preduzeéa i borbe za odrzanje. Bez ob-
zira na to, kako daleko ide obrazovanje zajednica u organskom redu,
¢injenica je, da se veza koja po izmjeni svijesnih znadenja i vrednota
nastaje izmedu »jac-oznacenih jedinica, od zajednice prirodno-nuzne
tvorbe razlikuje tim, $to se nosioci njezini osje¢aju kao »drugari« koji
sa¢injavaju drustvo — skup eksistencija medusobno povezanih pod ime-
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nom »mi« kao izrazom za vise subjekata (»ja«), koji se zajedno sastaju u
aktualno-realnom integralu, $to se oznacuje kao skupna svijest, skupna
volja, skupni duh. Nije to zar nego bice za se ni neka sila izvan subjektnih
nosilaca, ve¢ je kao i pojedinacna svijest (»Ich-Bewusstsein«) dinamicko
jedinstvo formirano energijama iz pojedina kruga unesenima, no u tom
je vise no njihov zbroj (vkolekcija« ili svezanj, po Humeu), i niposto
se ne moze isporediti s produktima prirodne nuzde, jer faktori, koji ga
sa¢injavaju, ne ulaze u nj s odmjerenom snagom. Po principu svijesna
zaraCunavanja udio se njihov pored sile momenta odreduje paméenjem
proslosti i obzirom na buduénost. Svijest je (po Schubert-Soldernu)
neprekidno vezanje proslosti i buduénosti — ona je oblik spajanja, gdje
dijelovi odreduju cjelinu, ali i ¢jelina prozima i odreduje dijelove. Eto
ta integracija mnozine »ja« u drustvenoj svijesti stvara se neprestanim
obnavljanjem njihova udjela. Po sadrzaju zavisni od saopéena i uvazena
kvaliteta dusevna rada u pojedinim sredistima revnosno vrsena, unapre-
divana i usavr$avana, snaga joj dolazi od jaline poticaja iz njih, sastav
se odreduje prema konvergenciji ili divergenciji tendencija, prema sa-
glasavanju (consensus) ili odvajanju interesa, misljenja, osjecaja, ciljeva.
U povodu toga unutar izvjesnoga drustvenoga kruga nastaju posebne
grupe, koje idu uporedo ili se pobijaju, smjeraju na promjene skupnoga
stanja, 2 mogu da dovedu i do disocijacije, no isto se tako moze krug
prosiriti priklju¢enjem, prema privla¢ivosti, »sredine, ali povecanje i
ojacanje znaci ono samo onda, ako se uvrstava u dinamiku drustvene
jezgre. Sve to sociologijskom zakonitosti odredeno balansiranje svije-
snih snaga nosilac je bitka, koji se polazeéi od izvjesne prirodne osnove
(»biologijske zajednice«) ukazuje s jedne strane kao historijski razvoj, s
druge kao kulturno uzdizanje, oboje obiljezeno tim da je kontinuiran,
vremenski povezan niz stvaranja na istovetnu, »u struji izmjenjujuéih
se pojedinaca« ustrajnu skupnu svijest (»nadbiologijsko jedinstvo«). Pri
obrazovanju te svijesti do »personalne« drustvene jedinice, samosvijesne,
a po tom samosvojne i samovlasne, dolazi do odlué¢na izrazaja kako
filozofijska funkcija tako i njezino utjelovljenje, pojedina¢na li¢nost.
Carstvo duha izgraduje se i odrzava prilozima li¢nosti.
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Iv.

Iz dosadasnjeg se razlaganja nadaje, da »ljubav k mudrosti« kao funda-
mentalna i integralna poluga Zivota osnovana na tendenciji k svijesti,
koja se ostvaruje u obliku subjekta, stoji u zna¢ajnom djelovnom odnosu
s duhovnom zazbiljnos¢u i njezinim nali¢jem, kulturnim drZanjem,
povrh nacina prirodna dogadanja ili objektna postojanja, upucéujudi
na obrazovanje li¢nosti (»personalnu strukturu«) kako u singularnim
domenama osvje$tavanja pod vidom »ja« tako i u pluralnim, drugarskim
(socijalno) povezanim jedinicama pod vidom »mi«. Zivotno djelo po
ljudskoj moznosti, da ne kazemo, ljudske ruke vrie se u pojedinaéno
zaokruzenim eksistencijama, koje polaze¢i od posebnih prirodnih prilika
i uvjeta svoj polozaj, djelovanje i vrijedno$¢u obiljezavaju, $to bi re¢i, da
sadriaj, dojam, snagu i pravac svojih funkcija znaju i na se kao subjekat
odnose, ve¢ ih vezu u dinamicko jedinstvo, preple¢uéi sadasnjost prizva-
tom proslos¢u i izgledima u buduénost postavljenim na pouci predasnjih
iskustava, te su po tom u stanju odredivati se iz cjeline aktivnosti smisle-
no i svrhovito koliko svijesna uces¢a smazu. Filozofijska koncentracija
unosi u taj nadin postojanja »aspiraciju« (to zna¢i oduhovljenje), koja
vodi do samosvijesna bitka, »ja« postaje »ja sam« (Ich — selbst), subjekt
se u dubokom, snaznom pokretu svijesne kvalifikacije odreduje iz sebe,
vidi se na pocetku svojih akcija, postaje inicijator njihov, iz posebna
poloZaja, u njem pruzenih prigoda i o¢ekivanih djelovnih moguénosti, u
kojima se njegova sposobnost ocituje, svojski ispunjava Zivot smislenim
znacenjem i vrijedno$éu, daju¢i mu tim osebitu, manje ili vie izrazitu
fizionomiju (»lice«), kojom se isti¢e i postaje zapaZen u masi neznadaj-
na, obi¢na, po¢em i mehanicki (prirodno-nuzno) ujednacena drzanja.
Kako po toj li¢noj strukturi dolaze do izrazaja crte makar u kojem
pogledu ljudski vazne, to ona prevladava pustu vremensku suvislost,
kao $to je kronika, a prevladava je vrsno¢om, koja u razvijanje unosi
clemenat napretka i porasta vrijednosti, dakle momenat historijskoga
znacenja. Po licno konkretiziranim tendencijama smislenim i vrijed-
nosnima filozofijski podstrek dolazi u odnos s historijskim zbivanjem
kao vremenskim oblikom kulturnoga stvaranja. Li¢na izgradnja daje
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subjektivnu bitku mjesto i ime u historijskom redu, a mahom i ugled,
t. j. moguénost znacenja u socijalno pro$irenom krugu Zivota, koji kao
cjelina pod utjecajem »teznje za mudrod¢u« (u duhovno ljudskoj prirodi
osnovane) pokazuje izvjesnu analogiju s razvijanjem individualne svijesti
do personalne Zivotne zazbiljnosti. I drustveno naime bice, koje je po
Platonu kao uveéan ¢ovjek (»makranthropos«), ima svagda, ma kakav
bio nacin i oblik okupljanja mnozine pojedinaca u zajednicko Zivotno
poduzece, izvjesno srediste, u kojem se stjece njihovo dusevno kretanje
(predoéivanje, misljenje, cuvstvovanje, htijenje), ima neko aktuelno je-
dinstvo formirano u svijesnom saobracaju, po uzajamnom saopéavanju
doZivljaja, u povodu kojega nastaje medusobni utjecaj: pojedinci unose
dusevnu privredu svoju u zajednicu i nalaze se kao aktivni ucesnici u
njoj, ali se ujedno »osjecaju« tendencijama drugih ucesnika tangirani
u svojem vlastitom odredivanju. U toj dvostrukoj funkciji stvaraju oni
slozaj (Gefiige) moguénosti koeksistencije u svijesnoj aktivnosti — skup-
nu svijest kao sumu zavisnosti i odnosa duevna drzanja u Zivotu, koja
se povezano$¢u svojom suprostavlja inspiraciji iz pojedina¢nog kruga,
ali joj po uvaZenju iz cjeline i popusta, te s izvjesnom plasti¢noséu
podrzava identitet bitka u vremenski produzenoj vezi proslosti preko
sadadnjosti sa buduénosti. Filozofijska teznja kolektivno uzbudena ili iz
pojedina¢noga kruga prosirena, napose do »velikih li¢nosti« na daleko
prihvaéena, povisuje onda skupnu unutrasnju aktivnost do samosvijesna
obrazovanja i ispunjavanje zajednice smislom i vrednotama do li¢ne
strukture. DruStveno bi¢e u ¢jelini svojoj drZi se u intenzivnom odnosu
prema izvoru dozivljavanja, pokrece se »iz sebe, iz duboko zahvacena
uvidanja posebna polozaja svojega i moguénosti dudevna izgradivanja
na njem, u svojskom razvijanju duhovnih znadenja (pogleda, uzitaka
i ciljeva) i osebitoj sintezi funkcija u skladan izrazaj Zivota, — postaje
nosilac historijskoga i kulturnoga stvaranja. Ta sinteza nije u samoj
pojedina¢nosti, u samom odvajanju (Sonderung) i razlikovanju jedne
dusevnosti od drugih, u sluajnoj prirodnoj uvjetovanosti i slozenosti
njezinoj, nego u li¢nom izgradivanju psihickih moguénosti, kao koje je
potenciranje svijesnih o¢itovanja do Zivotne mudrosti. To vrijedi za svaki
oblik, gdje mnozina Zivi kao jedno, gdje se viSe pojedinacnih svijesti
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slaZe u jednu dusu. Od toga zavisi vaznost njegova u historijskom redu
i u izgradnji kulturnoga stanja, radilo se o zajednicama uZega kruga,
koje se po interesima, potrebama, naziranjima diferenciraju unutar
sirih drustvenih cjelina i aktuelno sa¢injavaju skupnu rezultantu, te
u medusobnom djelovanju povremeno preinacuju zajednicku vezu, a
gdjekada je i prevracaju (revolucioniraju) u oftrim sukobima — ili se
radilo o prirodno upuéenoj i kulturno nastavljenoj integraciji narodnih
jedinica kao osebitih oblika zadruznoga postojanja ljudskoga, koji po
Wundtu u sebi ¢ine »kontinuitet psihickih razvojnih redova kraj ne-
prestana propadanja pojedina¢nih nosilaca njihovih«. U cjelinu naime
¢ovjecanskoga nastojanja one s historijskom i kulturnom legitimacijom
ulaze po tom, koliko svijesno kretanje i njegov izrazaj u zajednickim
tvorevima (u t. zv. »objektivnom duhu, koji se oituje u dominantnim
misljenjima i vjerovanjima, »dignitativima« i »desiderativima« i u raspo-
redima Zivotnih odnosa drustvenih, moralnih, pravnih, drzavnih) preko
prvotna svladavanja prirode (t. zv. »primitivne kulture«), dakle preko
etnologijske zanimljivosti, razviju iz sebe, iz bivstveno sazete snage, u
osvjestavanju svojega poloZaja u svijetu i moguénosti po njem pruZene,
— koliko sadrzaje, osjecajne tonove i smjernice svojega dozivljavanja
smisleno-svrhovito izobraze, »idejno« izgrade i ujedine u osebitu Zivotnu
zazbiljnost, jednom rijedi, koliko specificnu dusevnost svoju srede u
liénoj strukruri, u kojoj se odrazuje njihova »mudrost svijeta i Zivota«.

V.

Eto tako, nacionalna je filozofija skup radnja samosvijesno upravljenih
na li¢no obrazovanje narodnoga Zivota i samosvojno ocitovanje njegovo
u potpuno i gjelovito izgradenom sustavu duhovnih nastojanja (»Ideal-
bestrebungen«) historijskoga i kulturnoga znamena razvojnoga. Pod-
rudje njezine djelatnosti je narocita geografska provincija s prirodnim
prilikama pod nebom svoje vrsti i na tom Zivotnom prostoru smjesten
narod uzajedinjen biologijskom zakonito$¢u, u osje¢anju Zivotne nuz-
de i moguénosti privredivanja (to je ekonomski osnov) i obrane od
neprijaznih i neprijateljskih utjecaja, regeneracijom u redu pokoljenja
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vremenski povezan, po sastavu svojem odreden odnosima grupa (ple-
mena), socijalnim vrstanjem u vezi s diobom rada i organizacijom modi,
s prili¢no (tipi¢no) ujednacenom fizickom i psihi¢kom konstitucijom,
ne bez razlucivanja u vie posebnih manje ili vise izrazitih modifika-
cija, koje se opet izvode u nebrojenim individualnim varijantama.
Konfiguracija organskih svojstava ukazuje se kao funkcionalni rezultat
biogenetskih faktora (podrijetla, vitalne podrazljivosti i pokretljivosti,
vjezbe, prilagodenja na prilike i poticanje Zivota i dr.), u pomjestanju
narodnih dijelova i masa svakojako izmjesan inorodnim faktorima,
zadrzavajudi prema snazi asimilacije ipak izvjesne prvotne, dominantne
crte, donekle za potrebe Zivota njegovane (»prirodnim uzgajanjem«),
kasnije i namjerno (»eugenickim stvaranjem«) osposobljene za kulturno
svladavanje. I slozaj psihickih sposobnosti nastaje u iskusenjima pojedi-
na¢nih svijesti i ude$ava se na srodan nadin u jednadzbi skupne svijesti
kao »empirickoj dusevnosti«, $to se odituje u primitivnim, to znaci
prvotnim ali i pocetni¢kim zajedni¢kim tvorevinama duha, u jeziku
kao sredstvu dusevna saobra¢aja, u mitu kao »elementarnom misljenju«
(po Bastianu) i naziranju, u obi¢ajima i uredbama, umjetni¢kom stva-
ranju. U njima je prirodnom ravnodusno$¢u i jednostavno$¢u izraden
mnogostruko sloZen utisak svijeta i Zivota. A zadada je nacionalne
filozofije, da motive ove primitivne mudrosti na izvorno (principjelno)
znadenje svede, svestrano razvije i duhovno (idejno) uznese, medusobno
uskladi i u ¢jelovitu sliku Zivotna poduzeéa slozi, da po tako sredenoj
aktivnosti svijesnoj izvede Zivotnu zazbiljnost osebita stila (kultura je
po Nietzscheu »jedinstvo umjetnickoga stila u svim ocitovanjima zivota
nekoga narodac), ne dakle po nekoj posudenoj internacionalnoj shemi
gradenu, ve¢ osnovanu na vlastitoj »zamisli«, na domadem tlu rodenu i
razvitu, — ne bez zahvalnosti za poticaje sa strane dobivene, ali svojski
prevladane i svojemu bi¢u prilagodene. Izvrienje toga zadatka ne za-
visi samo od funkcije znanja, na njemu ucestvuje sveukupna smisleno
upravljena i vrijednosno omjerena svijesna aktivnost — mislioci, umjet-
nici, moralni i vjerski pregaoci, socijalni i politicki pokretaci zajedno s
uzbudenom, duhovno zauzetom drustvenom cjelinom.
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U odnosu sa svojim prirodnim krugom i Zivotom u njem, a u
intenzivnom i ekstenzivnom uce$¢u zadrugara narodnoga skupa u osva-
janju kulturnoga stanja razvija se tako narodni dubh, i to — da najprije
spomenemo, u razvijanju teorijske funkcije na rodenom tlu plasirane,
$to ¢ini narodnu nauku i prosvijetljenost. Nije potrebno isticati, koliko
je poznavanje vlastite zemlje (domaca geografija i prirodoznanstvo)
i na njem osnovano razumno iskori§¢avanje njezinih moguénosti i
dobara vazno za ekonomski i, po nekoj ovisnosti od njega, za kulturni
napredak i kako bez toga poznavanje i nema prave vlasti nad njom, te
kraj neznanja i neuvidavnosti u bogatu kraju moze siromasan ostati
narod, kojemu bolje upuéen tudin odnosi korist. Ne manje vaino je
upoznavanje rodenoga bi¢a, (narodna antropologija i psihologija), $to
vodi k trijeznom ocjenjivanju fizickih i psihi¢kih sposobnosti u njihovu
znatenju za kulturno stvaranje. Samo legitimna nau¢na slika o tom
pored zdrava vitalna instinkta moze biti valjana podloga za upravljanje
ne samo vlastite radinosti nego i za ispravno odnosenje prema drugim
narodima kao i prema tendencijama, $to sa strane zahvataju u narodno
bi¢e. Jednako postaje komponentom narodnog duha estetska funkcija,
knjizevno i umjetnic¢ko stvaranje, kad u intimnom priklju¢enju na do-
Zivljaj zavicajnoga kruga (»duh zemlje«) i kucaj Zivota u njem razvija slike
fantazije u bivstveno zadahnutom i idejno iskristaliziranom nacinu, po
¢em ta aktivnost nailazi i na Zivo razumijevanje i ulazi u sastav zivota.
Od ¢esti biva to ve¢ elementarnom stvaranju t. zv. »pucke« umjece,
te pojedini proizvodi njezini pretstavljaju, $to se veli, prave bisere, no
ponajvise su tek grada, koju treba tekar kriticki probrati, jer u njoj ima i
mnogo neznacajno, bez dubljega i veéega znamenovanja, pod slucajnim
impresijama stvoreno, i tosta poprimljeno, a i kad se to ucini, jos je
potrebno »motive« u njoj sadrzane razraditi, do puna izrazaja dovesti
i sintetizirati u tvorevinama veéega stila. To vrijedi i za ostalu folklor-
isticku gradu, koja je po psihologijski-primitivnom izrazaju svojem
sigurno bliska »narodnoj dusi« i nesumnjivo sadrzi zanimljive poglede
na prakti¢ni Zivot, naro¢ito u poslovi¢noj mudrosti, i oblike zivotnoga
reda i saobracaja. U mnogima od njih jo§ pritajeno Zive »stari danic,

O ideji nacionalne filozofije 111

mnogi su s viemenom izblijedili i svoje pravo znaéenje izgubili. Sto u
njima ima sadrzaja i oblika, to zajedno ¢ini vise $arenu mnogolikost
(skup svijesnih nizova) nego duhovno jedinstvo. Neka se samo pomisli
na raznosmjernost uputa poslovi¢nih bez obzira na trivijalnosti, posve
obiéne uvidaje, koji se mogu svuda nadi, a i na opéene motive strane,
Cesto i vrlo daleke provenijencije, $to se u izvjesnoj mjeri moze naéi i
u obiajima i na¢inima Zivota. Nau¢no poznavanje narodnoga Zivota i
obicaja (narodna etnologija) i tu e biti potrebno, da se pokaze $to je na
njima osebito, ali tek smisleno svrhovito oblikovanje njihovih motiva i
oditovanje njihovo u Zivotu uéinit ¢e ih faktorima narodne mudrosti.
sociologijska struktura moZe pruiti izvjesne elemente osebite integracije
zivota i izgradnje kulturnoga sistema. U konkretnom slu¢aju moze,
primjerice, biti odlu¢na ¢injenica, da seljadtvo ¢ini jezgru drustvenoga
bi¢a i upudivati na to, da se oko njega kao sredista razvije organizacija
narodnoga drustva i kulturni rad. No i to moze biti samo u vrijednos-
nom odnosu funkcije, koju ono ima da vrsi kao ¢uvar porodice i faktor
regeneracije, nosilac narodne svijesti, osnov politicke vlasti, aktivni
ulesnik, iako ne jedini inicijator, u historijskom i kulturnom zbivanju.
Ne dakle naprosto po svojoj fakti¢nosti ili staleskoj preteznosti (majori-
tetu) nego po smislenoj kvalifikaciji njegove »empiricke dusevnosti«, po
intencionalnom znaéenju njegova zivota i rada. A sigurno je, da se mogu
nadi izvjesne vrijednosti u intimnoj vezi seljackoga rada s prirodom,
u neposrednosti kako zadruzne svijesti sela tako i osjecaja uzajamne
ovisnosti (solidarnosti) nasuprot vise atomiziranom Zivotu gradskom.
Nije niposto potrebno gledati na seljaka u stvarnosti, kakova jest, kroz
idealne naocari, ali ne moze biti sumnje o tom, da je seljacki rad, a to
je seljak u ideji, najposteniji, jer ne poznaje spekulacije ni nezasluzene
dobiti. Tko zlo sije, taj zlo i zanje. I vise bi nego opravdano bilo, da se
taj princip iz seljatkog Zivota opéenito primijeni — to bi eto bio jedan
elemenat drustvenog i kulturnoga stanja na seljacki nacin uredena. Ili
da spomenemo jos jedan jedan primjer. Bez obzira na to, da li je seljak
zaista religiozan ili mozda jos, bar u izvjesnoj mjeri, praznovjeran, ocito
u radu njegovu ima neka duboka religiozna nota, jer kad svoju muku
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u zemlju stavi, §to mu preostaje drugo nego da kaze: Boze pomozi! —
da se preda visim silama, u neslomivu pouzdanju, da ima zakon duha,
koji dobro djelo napla¢uje dok je »zlo radenje gotovo sudenje«. Ne bi
li i ta u seljatkom Zivotu bitno sadrzana svijest bila opéena uvazenja
vrijedna ingredijencija u organizaciji drustvenoga rada uopée? Mozda
bi se u dominantnosti upravo tih i takovih elemenata (ne zar samo u
preteznosti seljactva kao staleZa) sastojala »seljacka demokracija« onako
kao $to se po drugim obiljezjima engleska demokracija oznacuje kao
tradicionalna, francuska kao liberalna, ¢eska kao socijalno-humana, $to
ne isklju¢uje da ona jednako kao i ove obuhvati sve istaknute momente,
paiuredi prema sebi odnos individualnosti i kolektivnosti, pojedinca i
opéine. U svakom dakle pogledu gradi se nacionalno kulturan Zivot na
duhovnom zanosu osebitih prirodno-biologijskih, empiri¢ko psiholo-
gijskih i sociologijskih pretpostavaka njegovih. Nacionalna je filozofija
duhovno oZivljena aktivnost narodnoga bica.

Tim je ujedno odreden odnos prema naturalistickom gledanju.
Sva je kultura »duh, koji je izasao iz prirode«, a ipak nije naprosto
nastavak prirode. Kultura ne raste kao prirodni plod na zemlji, ve¢ se
stvara u vidu duhovne kvalifikacije. Naturalizam je u osnovu svojem
neduhovan, nefilozofijski i neljudski. Tko bi rekao, da je takav, kako
ga je priroda stvorila, mahom bi se odrekao prava i duznosti, da uzivi
ljudski duhovno. I narod je priroda u svojoj fakti¢nosti bez smisleno-
vrednosna odnosa, — kulturno, a to znati i filozofijski zaneseno bice
postaje, kad doZivljaje svoje prekuje u duhovna znadenja. Ne naprosto
njegova »empiri¢ka dudevnost«, nego duhovno izgradena ustavnost
pribavlja mu mjesto i vrijednost u kulturnom redu. I $to se zove »volja
naroda« nije naprosto empiritka ¢injenica, mozda i aritmeticki rezultat
kao zbrojena volja svih i bar ve¢ine (»opéena volja« po Rousseau-u), ve¢
je idealna konstrukcija — umno sjeci§te poput uzvisene tocke, u kojoj
se mnogi pravci sastaju ili prema njoj konvergiraju, te potom i stoji
u sredini izmedu poslu$nosti autoritetu (subjektivno neutralizirane u
principu »vode«) i obezlidena pritiska mase. Priklanjanje k prirodi, ali
ne i naturaliziranje Zivotnoga kretanja ljudskoga ili vracanje u prirod-
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no stanje traZi se onda, kad se u razvitku kulturnoga zbivanja prekine
veza s ptirodnom osnovicom ili kad te¢aj njegov pod tudim utjecajem
skrene na stranu, te se usredotoéuje u svijesnim znacenjima, koja poput
projekecije vrha kose piramide padaju izvan rodena kruga. Filozofijska se
teznja onda ukazuje kao kritika i savjest, $to kulturno nastojanje priziva
k njegovu zavi¢aju i zadatku, koji iz njega ima da izvisi, da naime u
njem postavi »duhovno ozivljenu priroduc.

K ustavnosti duha spada jos i idejno upravljena historijska svijest,
ne zar naprosto kao paméenje proslosti i, sigurno zanimljivo, nau¢no
traganje za onim, §to je bilo i kako je nastalo, $to je historija kao nauka,
koja s teorijskom indiferentnod¢u stoji prema dogadanju, kako ga je
vrijeme donijelo, a i ne kao ¢eznutljivo vracanje u predasnje doba, sto
bi moglo izgledati i kao bijeg od zadataka sadasnjosti. No u proslosti
se ne moZe Zivjeti, jer je irealna, a i ne od nje same Zivjeti bez uces-
¢a sadasnjosti. Ima medutim u historiji momenata, ali se moraju iz
mno§tva onoga, $to se zbilo, a nije ni znacajno ni vazno, s bivstvenim
osjecajem i s uvidavnoséu pobrati i u prilog Zivota predati, i to u dvo-
jakom pogledu, u jednu ruku, koliko se u njima snaga narodnoga bica
istaknula u stvaranju osebitih zivotnih vrednota, a mozda kada, jer i
to je za pouku vazno, zatajila ili se na nesre¢u dala, u drugu pak ruku,
koliko se u istaknutim momentima vidi stalan pravac, $to ukazuje na
izvjestan cilj, u kojem se oznaluje i poziv (»misija«), kojemu se valja
odazvati. Ozivljavanje historijskih vrednota povisuje tako dinamiku
i podrzava identi¢no jedinstvo narodnoga bi¢a u odmjerenom stavu
izmedu »tradicije« i moguénosti nova stvaranja:

U vezi sa svim, $to je doslije receno, bilo bi mozda potrebno jos
napose istaknuti, da uspje$no nastojanje u borbi za duhovni sadrzaj
tivota iziskuje $iroko rasprostranjenu, samosvijesno razvitu unutraSnju
aktivnost. S neduhovnim ¢iniocima i saradnicima ne dadu se duhov-
ni ciljevi postizavati. Sa svake Zive tocke narodnoga bica treba da se
pokrene volja uZivjeti ljudski — instar hominis (»na priliku bozju«).
Narod u cjelim treba da se osposobi za nosioca kulturnih dobara. Od
toga sveoplega oZivljavanja zavisi nuzni intenzivni odnos k »objek-
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tivnoj kulturi, kao koja je u zorno-osjetnim tvorevinama i Zivotnim
rasporedima prestavljen, gotovo reci zaaran duh, koji postaje Zivotna
sila tek potom, kad se prizove k sebi, kad se opet pretvori u subjektna
znacenja, koja su u njem ostvarena.

Dusevno kretanje narodnoga bic¢a prozeto filozofijskom teznjom
tako je vjeCito trazenje i osvajanje duhovne domovine, individualno
izgradena gledanja na svijet i Zivot. U izgradnju njegovu ulaZe ¢itav
narod sve svoje svijesno nastojanje — dohvacene misli, poZeljena zado-
voljstva, ugledane ciljeve. Plan izgradnje zasnovan na njegovoj muci
dusevnoj sveudilj se u pregalatkom nastojanju obnavlja, odrzava i usa-
vriuje. Duhovno imanje nije naprosto uzivanje ploda, da ne kazemo,
rente nekoga prirodno polozena kapitala, razvijanje urodene ideje (u
platonskom ili aristotelovskom shva¢anju), $to bi bio zapravo nehisto-
rijski racionalizam — u proslost prebacena pomisljena buduénost. Ideja
naroda je osvojen dobitak, stoji do njegova svijesna tezenja i htijenja,
lezi u njegovoj buduénosti. Semper velle — vijekom htjeti, sebe traziti,
sebe i svoj zadatak nadi, to je zavjet, koji obecaje sre¢u duhovna bitka
i kulturne dostojnosti u krugu ¢ovjecanstva.

ALEKSANDAR MUZINIC

Filozofija u Hrvata od 1918-1938 godine

Interes za filozofijske probleme kod $irih krugova hrvatskih intelektuala-
ca veoma se povecao poslije svjetskog rata i jos je uvijek u neprekidnom
porastu. Filozofijskim umovanjem kao i javnim iznoSenjem takvog
umovanja putem §tampe poceli su se baviti od 1918 dalje u mnogo vecoj
mjeri nego prije rata i one osobe, koje nisu primile na univerzitetima
stru¢no filozofijsko obrazovanje. Jedan od mnogih povoda tome bit ¢e
i to, da su mnogi upoznavsi ratne grozote i uvidjevsi ogromne nepravde
vivota napustili i zbacili onakova vjerska gledista na Zivot i svijet kakova
su naucavale razne crkve. Ostajuéi tako bez onog oslonca u Zivotnom
djelovanju, koji je svakom misaonom i svijesnom bi¢u potreban, to su
svi ti »bezvjerci« u koliko se nisu 7acali da ostanu kao neke Zivotinje
bacane svojim nestalim hirovima i nagonima i da Zive tako bez cilja
iz dana u dan — svi ti nezadovoljnici besciljnog Zivota morali su da
traze sebi novi oslonac, morali su da potraze svoju dudevnu sigurnost
i duhovni mir time da se usidre u nekom drugom novom nazoru na
zivot i svijet. Zato u takvom vremenu i $iri krugovi Citaju i proucavaju
filozofijske spise te i sami umuju; a neki, koji svojim umovanjem dopru
do novih pogleda i spoznaja, smatrajuéi ih vrijednim i spodobnim da
one spasu ostale nezadovoljnike »bezvjerce« iz duhovne neizvjesnosti
— ti otkrovitelji novih spoznaja objavljuju onda svoju nauku ostalima.
Pisu se zato ¢lanci, izdavaju casopisi, Stampaju djela.

Tako upada u o¢i razmjerno mnogo povec¢ana produkcija filozofij-
skih radova u godinama 1923-1927, 4. 4 do 5 godina poslije zavrSetka
svjetskog rata, kroz kojih 5 godina su mislioci imali vremena da izgrade
svoja nova shvaéanja; a poslije novog impulza, koji je donijela svjetska
ekonomska kriza pocevsi u godini 1929-1930 javlja se opet pove¢ana
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